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CAPITULO PRIMERO

LA POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO PRACTICO

I. EL SENTIDO DE LA VALIDEZ DE LOS JUICIOS MORALES

El objetivo fundamental de la ética discursiva es demostrar la
posibilidad del conocimiento practico sobre la base de un deter-
minado concepto de razon practica.’ La explicacion de normas
morales como partes integrantes del conocimiento practico* de-
pende de lo que se deba entender bajo el concepto de una norma
moral, esto es, de la naturaleza de su especifico caracter obliga-
torio. Las normas morales obligan de manera universal,’ esto es,
a todos los hombres y sin condicién.® Cuando Habermas habla
de “sentido categorico de la validez del deber” —“kategoris-
che Sinn der Sollgeltung”—" o del “imperativo incondicional”
—“unbedingte(n) Imperative(n)”—3 toma como base la distincion
que llevara a cabo Kant entre imperativo hipotético e imperativo
categorico.

3 Como bien sefiala Juan Carlos Velasco Arroyo “La razon como objeto de
reflexion tedrica ejerce sobre Habermas una fascinacion tan poderosa que ha
llegado a convertirse en el asunto central de todas sus investigaciones filosofi-
cas” y su obra tiene como propoésito explicito “desarrollar una nueva teoria de
la racionalidad”. Velasco Arroyo, Juan Carlos, La teoria discursiva del dere-
cho, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2000, p. 37.

4 Habermas, Jiirgen, Moralbewusstsein und kommunikativen Handel,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1996, p. 66.

5 Habermas, Jargen, Erliuterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, cit., 1992, p.12.

6 Habermas, Jiirgen, Moralbewusstsein..., cit., p. 70.

7 Habermas, Jirgen, Erliuterungen zur..., cit., p. 169.

8 Ibidem, p. 108.
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Ambos tipos de imperativos en Kant se dirigen a la voluntad
libre del destinatario de la norma y exigen del mismo una deter-
minada conducta. Sin embargo, el mandamiento de un imperati-
vo hipotético se encuentra condicionado, prescribe una conducta
en miras a la realizacioén de un objetivo, como puede ser la salud
o la riqueza. Los imperativos hipotéticos se plantean de la si-
guiente manera: “si alguien pretende alcanzar el objetivo Z, tiene
que llevar a cabo la conducta X”. De esta forma, la conducta sélo
es exigida para aquél que quiere lograr el objetivo Z.” En cambio,
aquél que lleva a cabo un conducta exigida por un imperativo
sin perseguir un fin, sino mas bien por la virtud intrinseca de la
conducta misma, actua bajo un imperativo categorico. Los impe-
rativos categoricos valen de una manera incondicional, pues no
dependen de una necesidad, deseo o fin presupuesto. Segiin Kant,
el imperativo categorico que establece por si misma como objeti-
va y necesaria una conducta sin relacion con un fin presupuesto,
vale como un principio apodictico, esto es, practico.!” Indepen-
dientemente de lo que alguien quiera o no quiera, el imperativo
categorico lo obliga a la realizacién de una conducta. Por eso, un
destinatario de la norma puede actuar en contra de lo que pres-
cribe un imperativo categorico, sin embargo, ¢l mismo no podra
negarlo, esto es, desvincularse de la obligacion que le impone el
imperativo. Negar un mandato significa abandonar su ambito de
validez, en tanto que lesionar el mandato significa actuar contra
lo prescrito por él. Aquél que niega un mandato ya no lo puede
lesionar, pues ya no se encuentra dentro del ambito de validez

9 Kant distingue entre imperativos categoricos problematicos e imperati-
vos categoricos asertorios. Estos se caracterizan por el hecho de que el objetivo
material pretendido es propio de cualquier voluntad humana. Segin Kant, su
virtud radica en que se pueden prever de manera segura 'y a priori para todos los
seres humanos, puesto que pertenecen a su esencia. En este caso, el imperativo
queda condicionado a que el tipo de conducta no esté prescrito para la propia
voluntad, sino para la realizacion de un fin. Esto significa que la conducta es
buena para algo, no buena por si misma. Kant, Immanuel, Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten, Frankfurt am Main, Suhrkamp, pp. 40-42.

10" Idem.
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del mismo. Por eso, el destinatario de una norma que prescribe
un imperativo hipotético puede negar que pretenda alcanzar el
objetivo que presupone la conducta prevista; depende de su vo-
luntad si se sitia dentro del ambito de validez de la norma. Por
el contrario, el campo de aplicacion del imperativo categorico
es universal. Ya no importan las caracteristicas especiales que
posea el sujeto al que se dirige el imperativo; cae en el supuesto
prescrito por el imperativo simple y sencillamente debido a que
es un ser humano. Aquél que se encuentra bajo un imperativo ca-
tegorico no es libre para optar actuar en su contra, pues tampoco
se encuentra libre para decidir si quiere o no ser un ser humano.
Esta es la razon por la que un sujeto puede actuar en contra de los
mandamientos morales, pero nadie puede negar el punto de vista
moral. El ser humano no se puede sustraer del punto de vista mo-
ral, por lo que siempre tendra frente a ¢l a la moral como tarea.

II. LA RELACION ENTRE VOLUNTAD Y RAZON

La teoria del discurso reconoce como tarea de la teoria moral
la exposicion de las condiciones bajo las que es posible la obli-
gacion categoérica. Para la exposicion de este problema resulta
necesario previamente exponer la solucion kantiana de esta cues-
tion. Esto se justifica debido a que la teoria del discurso de Jiirgen
Habermas se reconoce como sucesora de la filosofia moral de
Kant. Kant se propuso construir una fundamentacion no dogma-
tica para los juicios morales que prescribiera una obligacion ca-
tegorica. Para el efecto, se debian cumplir ciertos presupuestos.
De vital importancia fue que la justificacion del principio moral
no se debia basar en un fundamento de validez heterénomo, toda
vez que no resultaria compatible con la pretension de validez ca-
tegorica de las normas morales; pues a partir del querer de una
autoridad externa —ya se trate de la voluntad de Dios, de la vo-
luntad de la Historia, de la voluntad del pueblo, etcétera— no se
puede derivar un “deber ser”, ni mucho menos un “deber ser”
incondicionado. Del juicio: “Dios quiere que una conducta se
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lleve a cabo”, no se deriva el juicio: “la conducta querida por
Dios debe llevarse a cabo”. Esta se puede inferir de aquélla solo
si recurrimos a otro tipo de premisa: “Resulta debido hacer lo que
Dios quiere”. Esta premisa abre una posibilidad de eleccion: “Si
alguien puede reconocer la autoridad de Dios, y efectivamente
asi lo hace, cuando se reconoce como hijo de Dios”. Pero nadie
tiene porqué entenderlo de esta forma y cuando alguien lo com-
prende de otra manera, carece de fundamento alguno reconocer
la autoridad divina. La validez de la norma segtn la cual una
cierta conducta se debe llevar a cabo, es de esta manera solo hi-
potética, pues solo es eso si alguien asi lo quiere comprender —
por ejemplo, que ¢l es hijo de Dios—, entonces son obligatorios
para ¢l los mandamientos de la correspondiente autoridad; sin
embargo, alguien que no entiende esa situacion en esa forma, no
sera para ¢l fundamento de validez la autoridad exterior, sino en
el mejor de los casos, el factor poder.

Cuando alguien se quiere ubicar dentro de la validez categori-
ca de las normas morales, tendria que reconocerles un fundamen-
to de validez autébnomo. La auto-legislacion podria ofrecer una
excelente solucion a las dificultades que surgen de un fundamen-
to de validez heterénomo, cuando se puede mostrar que para los
seres humanos como esencias racionales no existe eleccion entre
razonabilidad e irracionabilidad. Por el contrario, el recurso a la
auto-legislacion tiene que superar una grave dificultad que surge
cuando alguien se obliga a si mismo, pues parece que siempre
seria posible, sin mas, desvincularse de cualquier obligacion. Sin
embargo, la validez categdrica de las normas morales exige un
tipo de auto-obligacion de la que no se podria desvincular el suje-
to. De esta forma, la auto-vinculacion de la que pudiera disponer
a placer el sujeto queda descartada como fundamento de la vali-
dez categodrica. Se trataria asi, mas bien de un tipo de auto-vincu-
lacion que obliga a la voluntad del sujeto ante cualquier posible
eleccion. Para el efecto, el fundamento de validez del “deber ser”
categoérico tiene que cumplir con dos condiciones basicas. Por
una parte, debe ser un fundamento de validez autonomo. Por la
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otra, la auto-legislacion no debe ser precedida por ningun acto de
eleccion, de tal manera, que el sujeto pudiera decidirse en favor
o en contra de la auto-legislacion.

El camino que sigue Kant es exponer integramente en una
unidad, por una parte, la razdn practica y, por la otra, el querer
practico." La razon practica es inmediatamente legisladora, pues
es la forma de la voluntad.'? Cada esencia racional y capaz de
voluntad se encuentra bajo la legislacion inmediata de la razon."
Debido a que la voluntad como tal se encuentra bajo la razoén
practica, no seria posible que el ser humano, mientras perma-
nezca como tal, se pueda desvincular de la ley moral; puede en
efecto transgredir el mandato que prescribe la ley moral, pero no
puede negar su validez.

La filosofia critica de Kant, en lo que se refiere a la aplicacion
practica de la razén pura, se encuentra ante la pregunta: ;como
son posibles los juicios sintéticos practicos a priori? Segin Kant,
los juicios morales expresan un “deber ser” incondicionado. So6lo
un tal “deber ser” categdrico es necesario y posee una obligato-
riedad universal.'* A efecto de que una obligacion categoérica se
pueda hacer comprensible, es justo que se cumplan cuatro condi-
ciones que enseguida se precisaran.

1. Las cuatro condiciones de la obligacion categorica

La primera condicion de la obligacion categorica se refiere a la
libertad del ser humano frente a sus instintos, pasiones o necesida-

Il Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre, Viena, Franz Deuticke, 1960, p. 421;
y Habermas, Jirgen, Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratisches Rechtsstaats, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1994, p. 202.

12 Kant, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 2004, p. 45.

13 Ibidem, p. 64.

14 Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Frankfurt am
Main, Suhrkamp, 2004, p. VIII.
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des materiales. Estas no deben determinar la naturaleza humana. Si
bien es cierto que el arbitrio humano se encuentra influido por los
impulsos, también lo es que, no se encuentra determinado por
los mismos.!* Esta condicion es una presuposicion necesaria de
cualquier juicio moral. Si el hombre no fuera libre en este sentido,
tampoco podria ser responsable de sus conductas.

La segunda condicion tiene que ver con el fundamento de va-
lidez de la obligacion. Una obligacion moral con validez univer-
sal para todos los seres humanos no puede descansar en un fun-
damento de validez empirico. Este recurso s6lo lo pueden tener
los juicios hipotéticos como consecuencia. Cualquier principio
practico que presuponga un objeto del deseo como fundamento
de la determinacién de la voluntad es incapaz para fundamentar
una ley moral.'®

Latercera condicion consiste en la validez a priori de la obliga-
cion moral. Kant concluye que un mandamiento categorico debe
ser moralmente valido con total independencia de la experiencia
o de los condicionamientos socio-histéricos de cada comunidad.
Esto significa que el mandamiento debe ser valido antes de cual-
quier confrontacion con los hechos, lo que es lo mismo decir, que
tiene que ser valido a priori. Kant diria que, el fundamento de la
obligatoriedad de un mandamiento moral no se puede buscar en
la naturaleza del ser humano o, en las circunstancias del mundo
dentro de las que se hace valida, sino solamente a priori en el
concepto de la razén pura.'’

La cuarta condicion consiste en el aspecto practico de la razon
pura. La tesis central de Kant consiste en que las tres condiciones
anteriores solo hacen posible un “deber ser” categérico cuando
la razon pura misma es practica. Solo puede haber leyes practicas
cuando se acepta que la razon pura es practica, esto es, que puede
contener en si fundamento suficiente para la determinacion de la

15 Kant, Immanuel, Die Metaphysik der Sitten, Stuttgart, Reclam, 1990, p. 5.
16 Kant, Immanuel, Kritik..., cit., p. 38.
17 Kant, Immanuel, Grundlegung..., cit., p. VIII.
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voluntad. Cuando la razén pura no es practica sus mandatos no
seran mas que simples maximas sin relevancia para la vida del
ser humano.'® En el sentido empirico, la razon es practica cuando
se encuentra supeditada a un objetivo para la satisfaccion de una
necesidad o impulso. De aqui s6lo podrian resultar imperativos
hipotéticos. Cuando la razon pura debe ser practica, ello implica
que el objetivo a ser realizado no debe ser impuesto desde afue-
ra. Este presupuesto se puede cumplir cuando la razén misma es
capaz de ponerse un objetivo y como tal determina la voluntad
humana. Este objeto, si ha sido impuesto por la razéon misma,
tiene que ser valido para todas las esencias racionales.!” Esto no
significa que se deba comprender a la razén y a la voluntad como
dos esencias separadas la una de la otra; pues cuando la razon se
califica como capaz de imponerse sus propios objetivos, ésta es
una caracteristica que Kant le asigna a la voluntad. La voluntad
se pensaria asi como la capacidad para determinar la representa-
cion de ciertas leyes que servirian para actuar conforme a ellas
mismas.? Por eso Kant puede poner dentro de lo mismo a la ra-
zo6n con la voluntad, siempre que aquélla sea capaz de ponerse a
si misma sus objetivos. El objetivo puesto por la razéon misma,
debe ser en si un objetivo, esto es, no se podra hacer depender
de ningun otro objetivo. ;Cual es el objetivo que la razén como
razon pura pone? La razén se pone a si misma como objetivo y es
entretanto ella misma objetivo. Esto no es una fijacion de un ob-
jetivo desde afuera, esto es, desde la razon externa para la volun-
tad interna del sujeto, sino un objetivo para la voluntad humana
como tal que vive dentro de ella. Esto debido a que la voluntad
del ser humano como una esencia racional es forzosamente una
voluntad para la razon.

El reproche consistente en que todos los seres humanos en la
vida diaria, en mayor o menor medida, nos comportamos de una

18 Kant, Immanuel, Kritik..., cit., p. 35.
19 Kant, Immanuel, Grundlegung..., cit., p. 63.
20 Kant, Immanuel, Die Metaphysik..., cit., p. 18.
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manera irracional, no procede. Este reproche no consideraria que,
el ser humano es, segiin Kant, una esencia racional finita, cuya
voluntad también se ve influenciada por sentimientos, afectos e
instintos y que, en consecuencia, exige una distincion entre vo-
luntad y arbitrariedad. “Voluntad” significa en Kant “voluntad”
determinada por la razon, mientras que “arbitrariedad” es aquél
tipo de voluntad que puede ser tanto racional como irracional.?!
Esta organizacion original de la “voluntad” con base en la razén
se puede comprender mejor siguiendo los ejemplos con base en
los cuales Kant demuestra el imperativo categérico.?

Kant establece diferencias entre maximas, que de manera muy
clara no pueden ser pensadas como leyes de la naturaleza,” y
méximas que no pueden ser queridas como leyes, debido a que
conducirian a una contradiccién en nuestra propia voluntad.*
Como ejemplo de estas ultimas, Kant sefiala maximas que tam-
bién exigen conductas que atentan contra la necesidad de otros
seres humanos. Cabria preguntarnos si dentro de éstas existe en
nuestra voluntad dicha contradiccion. En respuesta a esta inte-
rrogante Otfried Hoffe sefiala que la contradiccion se tiene que
buscar en el concepto de la voluntad como caracteristica de una
razon practica. Al respecto, la esencia de la razon practica no
tiene la significacion de una diferencia especifica de la voluntad,
como si hubiera también una voluntad cuya esencia natural no
fuera racional. La esencia de la razén tiene mucho mas una sig-
nificacion explicativa.

Que con el concepto de “voluntad” se habla del concepto de
la esencia de la “razon practica” se puede inferir también de la

21 Tugendhat, Ernst, Vorlesungen iiber Ethik, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1993, p. 170.

22 Kant, Immanuel, Grundlegung..., cit., p. 53.

23 Jbidem, p. 57 y Kutschera, Franz, Einfiihrung in die Logik der Normen,
Werte und Entscheidungen, Miinchen, Freiburg, 1973, p. 197.

2 Ibidem, p. 58.
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funcion del imperativo categérico.® Cuando Kant asegura que
la voluntad del hombre como voluntad de la razon se tiene como
objeto a si misma, realmente quiere garantizar que la voluntad
humana tenga ante si un objetivo obligatorio, incondicionado y
universal y un objetivo que no se le pueda imponer a la voluntad
humana desde afuera, sino que al mismo tiempo lo obligue des-
de adentro. El objetivo de la voluntad racional no es un objetivo
particular, sino sélo la legalidad de la voluntad. En consecuencia,
una de las posibles formulaciones del imperativo categdrico esta-
blece: “Actta de tal forma como si la méxima de tu voluntad por
medio de tu voluntad debiera llegar a ser una ley de la naturaleza
general” 2

El concepto correlativo es el concepto de un reino de objeti-
vos que consiste de una comunidad de esencias racionales.?’ Este
reino de objetivos es completamente diferente del orden de la
naturaleza sensorial, pues mientras éste puede ser objeto de un
conocimiento teorico, el segundo es solo un ideal.”® De manera
analoga, en el campo de los objetos sensoriales, la multitud de
las expresiones sensoriales se aclaran mediante formas de pensa-
miento y de observacion en el sentido de una unidad objetual y
s6lo asi llegan a ser objetos de la experiencia,? en el reino de los
objetos se resume la multitud de las direcciones de la voluntad de
las personas en una unidad sistematica mediante la ley moral. El
reino de los objetivos es el concepto y anticipacion de un sistema
teleoldgico en que un elemento alli esta para un otro y en el que
por ultimo todos los objetivos materiales especiales se resumen
en una forma de legislacion de los objetivos con valor incondi-

25 Hoffe, Otfried, Ethik und Politik. Grundmodelle und—probleme der prak-
tischen Philosophie, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1979, p. 113.

26 Kant, Immanuel, Grundlegung..., cit., p. 74. En adelante todas las traduc-
ciones de las obras en aleman estan hechas por el autor.

27 Idem.

28 Ibidem, p. 75.

29 Kant, Immanuel, Kritik..., cit., p. 158.
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cionado.’® Esta idea de un reino de los objetivos es lo que puede
asegurar al imperativo categdrico su aptitud como criterio para
normas morales validas.

El imperativo categoérico establece no solo un criterio negati-
vo para determinar si una maxima es idonea como ley.*' Uno no
solo se debe preguntar si el reino de la naturaleza seria posible
en la medida en que todas las esencias racionales actuaran segun
las méximas propuestas por uno mismo, sino también se deberia
preguntar si como creador de un mundo en el que cada quien
tuviera su lugar y sus tareas, el sujeto pueda querer que algunas
maximas tengan la fuerza de la ley. Si alguien desea algo inmoral
para él mismo, su maxima no puede ser querida con validez ge-
neral.’? En este sentido, generalidad significa que la maxima sea
idonea para servir como fundamento del mundo en su totalidad,
esto es, la misma debe ser idonea para unir a los seres humanos
en su humanidad.*

Que el énfasis de una relacion original interna entre la volun-
tad y la razon sea también una estrategia de solucion de la teoria
del discurso se hard mas claro en el cuerpo del presente trabajo.
El “deber ser” categdrico es una maxima moral a la que se dirige
una voluntad libre que actiia conforme a leyes autoimpuestas.
Esta voluntad es autonoma en el sentido que sélo se encuentra

30 Cassirer, Ernst, Kants Leben und Lehre, Darmstadt, 1975, p. 268

31 Por el contrario se justifica el reproche consistente en que el criterio de la
generalizacién como un criterio no normativo no proporciona selectividad al-
guna, pues en este sentido cada tipo de comportamiento es generalizable. Esto
solo se puede superar cuando se entiende a la generalizacion como un criterio
normativo, tal y como sucede en el concepto del imperio de los objetivos. Kut-
schera, Franz, Grundlagen der Ethik, Berlin, New York, 1982, p. 197.

32 Beck, Lewis White, Kants Kritik der praktischen Vernunft. Ein Kommen-
tar, 3a. ed., Miinchen, 1995, p. 155.

33 No es objeto de esta tesis analizar la solucion kantiana del problema de la
validez categoérica de las normas morales. Solo se pretende tratar los aspectos
comunes entre la ética del discurso y la filosofia critica de Kant.
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determinada por puntos de vista morales.’ La aportacion mas
importante frente a Kant que se le puede reconocer a la ética del
discurso consiste en que supera la oposicion entre mundo inte-
ligible y mundo sensible, propia de los planteamientos metafisi-
cos.* Con esto también se elimina el procedimiento tan estrecho
en forma de mondlogo del imperativo categérico.*®

En el siguiente capitulo se tratara, en primer término, de la
solucion que propone Habermas al problema de la posibilidad
del conocimiento practico, con lo que no obstante las grandes
diferencias entre ambas teorias, se podrd constatar una comuni-
dad fundamental entre las mismas. Tanto Kant como Habermas
toman como punto de partida a la voluntad humana como una vo-
luntad originalmente determinada por la razén, esto es, que la
voluntad humana como tal es siempre una voluntad de la razon.
No existe la posibilidad de eleccion para decidirse en contra o
a favor de la razon. El concepto de razon, sin embargo, se utili-
za de diferente manera por ambos autores, lo que no obsta para
que ambos reconozcan el fundamento de validez del “deber ser”
moral. Las leyes de la razon son leyes autonomas pues ellas se
construyen por la voluntad racional misma. La razén como legis-
lador es una autoridad frente a la que no existe la posibilidad de
eleccion si se reconoce o no a la autoridad.

34 Habermas, Jiirgen, “Vom pragmatischen, ethischen und moralischen Ge-
brauch der praktischen Vernunft”, en Erlduterungen zur.., cit., 1992, p. 109.

35 Habermas, Jiirgen, Vorstudien und Erliuterungen zur Theorie des kom-
munikativen Handelns, Frankfurt am Main, 1989, p. 56 y Habermas, Jiirgen,
Erlduterungen zur.., cit., Frankfurt am Main, 1992, pp. 20 y 25.

36 Habermas, Jiirgen, Erlduterungen zur.., cit., p. 20.



