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I. LOS DERECHOS HUMANOS

El valor del ser humano y su dignidad es un tema antiguo y recu-
rrente en el mundo, especificamente en el pensamiento occidental.
No obstante, su pleno reconocimiento ha recorrido un trayecto
muy largo y accidentado, en virtud de que —como bien afirmé
Hobbes— el hombre es el lobo del hombre™ o, como cominmen-
te se afirma, “el pez grande se come al pequenio” o, desde la vision
errada de Gorgias, lo natural es el gobierno del mas fuerte y; en tal

* Investigador emérito de la Universidad Nacional Autéonoma de México,
de la cual fue Rector, adscrito al Instituto de Investigaciones Juridicas, donde se
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virtud, el débil debe someterse al poderoso, debido a que la natu-
raleza asi lo establece.

La lucha por el reconocimiento de la dignidad humana la
encontramos ya en algunos pensadores de la Grecia clasica, en el
Cristianismo, en diversos filésofos medievales y del Renacimien-
to, en algunas declaraciones inglesas y espafiolas, pero las ideas
adquieren dimension universal con la ilustracion francesa del si-
glo XVIII, y los catalogos de los derechos del hombre de las ex
colonias norteamericanas y de las declaraciones de Francia,! pro-
ducto de la Revolucion en aquel pais.

Muy citado es el articulo 16 de la Declaracion de los De-
rechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que expresa que
“Toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esté
asegurada, ni determinada la separacion de poderes, carece de
Constitucion”. Es la manifestacion maxima del liberalismo filo-
sofico y politico, y esa idea ain se encuentra vigente en nues-
tros dias. Una sociedad necesariamente tiene una constitucion
fisica, tal y como todo individuo la posee también. Entonces, el
mencionado articulo 16 necesariamente se estd refiriendo a una
Constitucion democratica, es decir, si en la sociedad no estan ase-
gurados los derechos del hombre y el poder se encuentra concen-
trado, tiene una Constitucion fisica, desde luego que si, pero no
una Constitucion democratica, no un Estado de derecho, o como
decimos en la actualidad un Estado de derecho constitucional,
democratico y social.

La separacion de poderes es especialmente importante para
que, como afirm6 Montesquieu, el poder detenga al poder, para
que existan checks and balances, pesos y contrapesos, entre los pode-
res, con la finalidad de que éstos se controlen entre siy entonces
florezca la libertad. En una palabra, la idea de la separacion de

' Carpizo, Jorge, La Constitucién mexicana de 1917, 13a. ed., México, Porra,
2002, pp. 124-133. Verdross, Alfred, La filosofia del derecho del mundo occidental,
Meéxico, UNAM, 1962, pp. 36, 75, 91-100. Sanchez Viamonte, Carlos, Los de-
rechos del hombre en la Revolucion francesa, México, UNAM-Facultad de Derecho,
1956, p. 17. Jellinek, Jorge, La declaracion de los derechos del hombre y el ciudadano,
México, Nueva Espana, s/f, pp. 29-42.
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poderes se puede subsumir en la de los derechos humanos. Tam-
bién se puede expresar diciendo que donde el poder esta concen-
trado no puede existir garantia alguna de los derechos humanos.
Asi, derechos humanos y division de poderes son conceptos inti-
mamente relacionados, que no admiten alejamiento o distancia.

El citado articulo 16, en esencia, es hoy tan actual como en
1789, a pesar de que una buena parte del liberalismo filosofico y
politico ha sido superado. O tal vez sea mas preciso decir que se
ha perfeccionado con la perspectiva y proyeccion social. Los de-
rechos sociales son derechos humanos y constituyen una unidad
con los de caracter individual, civil o politico. Los mexicanos te-
nemos una buena férmula para esta sintesis el liberalismo social,
que en otras latitudes es algo equivalente a la social democracia.

Los derechos humanos jamas se extinguiran, por ser consus-
tanciales con la idea del hombre, subsistiran siempre ontologica-
mente y renaceran en la realidad de la existencia politica, ya que
la libertad jamas podra ser eliminada, porque el hombre es, en
esencia, su libertad.? Por tanto, el interés por los derechos huma-
nos no es una moda transitoria, no es algo pasajero que hay que
soportar por algin tiempo mientras se crean o reviven otros te-
mas. Los derechos humanos son y seran el tema vertebral, nues-
tra atmosfera y oxigeno, mientras el ser humano exista en este
planeta.

Definir los derechos humanos es, a la vez, muy complicado y
facil. Son de esos conceptos cuyo significado se intuye y delimi-
tarlo parece labor sencilla, pero cuando se intenta se comprueba
que es una nocién dificil de aprehender. Cuando el Consejo de
la Comision Nacional de Derechos Humanos (GNDH) discutio,
en 1990, una definicién para plasmarla en el Reglamento Inter-
no, después de muchos intercambios de opinién, se llegd a una,
inspirada en instrumentos internacionales. El articulo 2o. de ese
Reglamento precisé que “Los Derechos Humanos son los inhe-
rentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir

2 Gros Espiell, Héctor, Estudios sobre Derechos Humanos II, Madrid, Civitas,
1988, p. 292.
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como ser humano”. Parece una definicion tautologica. Tal vez lo
sea, pero circunscribe bien el concepto.

II. EL. OMBUDSMAN

De nada o poco sirven las declaraciones si no existen simul-
taneamente los procesos y procedimientos, las garantias procesa-
les constitucionales para resarcirlos si éstos son violados. Hoy en
dia tiene una importancia excepcional ese conjunto de garantias
procesales en el amplio campo del derecho procesal constitucio-
nal, justicia constitucional, jurisdicciéon constitucional o defensa
de la Constituciéon, que no son términos intercambiables,® pero
persiguen una misma finalidad: asegurar la plena vigencia de la
Constitucion y de los derechos humanos.

Dentro de este amplio campo, mas especificamente en el de
la justicia constitucional, se encuentra la figura del ombudsman.

En forma sencilla se puede definir al ombudsman como el orga-
nismo en el cual su titular es un funcionario publico de alto nivel,
quien actia con independencia, pero es responsable ante el Po-
der Legislativo, recibe quejas en contra de autoridades y funcio-
narios, las investiga y emite recomendaciones, y periddicamente
rinde cuentas sobre el cumplimiento de éstas.

El ombudsman naci6 en Suecia, con la Constitucion de 1809, y
persigui6 establecer un control adicional para el cumplimiento de
las leyes, supervisar como éstas realmente eran aplicadas por la
administracion, y crear un nuevo camino, agil y sin formalismos,
a través del cual los individuos pudieran quejarse de las arbitra-
riedades y violaciones cometidas por autoridades y funcionarios.

3 Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional
mexicano y comparado, Sa. ed., México, Porrta-UNAM-Instituto de Investigacio-
nes Juridicas, 2007, pp. 198, 213-222 y 226-232. Corzo Sosa, Edgar, “La justi-
cia constitucional en México”, Fusticia constitucional comparada, México, UNAM-
Instituto de Investigaciones Juridicas y Centro de Estudios Constitucionales
México-Centroamérica, 1993, pp. 12-18. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Ensayos
sobre Derecho Procesal Constitucional, México, Porrta y CNDH, 2004, pp. 8-16.
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En México, figuras parecidas al ombudsman se conocieron des-
de el siglo XIX. En este sentido encontramos la Ley de Procura-
durias de Pobres de 1847, que don Ponciano Arriaga promovio
en San Luis Potosi.

En el siglo XX podemos senalar varios ejemplos, especial-
mente a partir de 1979,* pero fue con la creacion de la CNDH el
5 de junio de 1990 cuando esta institucion tom6 verdadera forma
en el pais. Lleg6 para quedarse y para ser un instrumento valioso
en la defensa y proteccién de los derechos humanos, instrumento
que creci6 y se fortalecié hasta integrar un sistema nacional no-
jurisdiccional de defensa de los derechos humanos, a partir de
la publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de la adiciéon de
un apartado B al articulo 102 constitucional, el 28 de enero de
1992. Asimismo, importante es la reforma constitucional a dicho
articulo y apartado, en septiembre de 1999, que configur6 a la
CNDH como un organismo constitucional auténomo.

III. PREOCUPACIONES SOBRE EL SISTEMA NACIONAL
NO-JURISDICCIONAL DE DEFENSA
DE LOS DERECHOS HUMANOS

He sido, y contintio siéndolo, un ferviente defensor del sis-
tema nacional no-jurisdiccional de defensa de los derechos hu-
manos. Intervine en su creaciéon y lo he estudiado y analizado en
otras ocasiones.> Estoy persuadido de que sus efectos benéficos
son muchos y atn pueden ser mas y de mayor calidad, que este
sistema nacional es un instrumento til para una mejor protec-

* Carpizo, Jorge, Derechos humanos y Ombudsman, 3a. ed., México, Porrta-
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 11-14. Aguilar Cue-
vas, Magdalena, El defensor del ciudadano (Ombudsman), México, UNAM-CNDH,
1991, pp. 116-134.

5 Ibidem, pp. 87-97. Del mismo autor, Temas constitucionales, México, Porrta-
Instituto de Investigaciones Juridicas, -2003, pp. 373-396. También Algunas re-
Slexwones constitucionales, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
2007, pp. 67-140. Véase Armienta Calderén, Gonzalo M., El Ombudsman y la
proteccion de los derechos humanos, México, Porrtaa, 1992, pp. 55-73.
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cion de los derechos humanos en el pais, y que hay que cuidarlo y
vigilarlo para que cumpla cabal y plenamente con sus funciones
en beneficio de todos los mexicanos.

Siempre he sostenido que los problemas se presentan para ser
resueltos y superados, que son muy utiles los diagnosticos de las insti-
tuciones para conocer con precision lo que debe ser corregido. Tam-
bién he manifestado, y asi he actuado, que el secretismo y la opaci-
dad son enemigos de las instituciones, que un 6rgano vigoroso actiia
con transparencia frente a la sociedad, y que las criticas razonadas
y de buena fe no debilitan a las instituciones sino que las fortalecen.

En 2010, cuando la CNDH cumpla su vigésimo aniversario
y el mencionado sistema no-jurisdiccional dieciocho afos de su
creacion, seria prudente que se realizara un ejercicio de evalua-
cién en el cual participaran todos los organismos y comisiones del
sistema, las respectivas comisiones de derechos humanos del Con-
greso Federal, las organizaciones no-gubernamentales, institucio-
nes académicas y algunas organizaciones sociales de prestigio.

Sin embargo, 2010 va a ser un ano de conmemoraciones
muy importantes y este ejercicio, que debe ser publico y seguido
con interés por la sociedad, se perderia. Ademas, considero que
existen problemas en el sistema no-jurisdiccional que deben ser
discutidos y resueltos a la brevedad posible con la finalidad de
fortalecerlo, amén que no es saludable que las mas importantes
evaluaciones se efectiien mayormente en el extranjero. 2009 seria
un buen afo para este ejercicio.

En la actualidad, los presupuestos de muchos de esos organis-
mos, en especial el de la CNDH, son generosos. jQué bueno! Lo
apoyo plenamente. Deben disponer de recursos suficientes para
cumplir muy bien con sus funciones. Este sistema es hoy en dia
uno de los tres mas grandes del mundo y que cuenta con mayores
recursos econdomicos. No obstante, me pregunto: ¢los resultados
y beneficios que la sociedad mexicana recibe corresponden al es-
fuerzo que se realiza en otorgarle esos recursos?, (la proteccion
real de los derechos humanos en México es mejor hoy que hace
dieciocho, quince, diez o cinco afios?
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Me acuerdo como comenz6 la CNDH: en dos cuartos, con
dos escritorios, seis sillas y un teléfono. Estupendo que en la ac-
tualidad la situacion es diametralmente diferente, pero reitero,
Jcorresponden los recursos asignados con los resultados que ob-
tiene la sociedad del mencionado sistema no-jurisdiccional?

El sistema no-jurisdiccional de defensa de los derechos hu-
manos en México es grande, lo integran la Comision Nacional y
treinta y dos organismos. En virtud de que no existe una evalua-
ci6n del sistema como tal, es dificil pronunciarse sobre los resulta-
dos del mismo, ademas de que éstos son de lo mas heterogéneos.
Considero, con la informacién que poseo, que varias Comisiones
estan realizando su trabajo muy bien, otras bien, algunas con
deficiencias y otras dejan mucho que desear. Mi proposito es que
todas, absolutamente todas, puedan encontrarse en el renglon de
muy bien o bien.

En esta virtud, de los informes de las Comisiones, de sus ac-
tividades publicas, de sus pronunciamientos, del intercambio de
opiniones con presidentes de algunas Comisiones y dirigentes de
organizaciones no-gubernamentales (ONG) me han surgido in-
quictudes que me preocupan, porque debilitan al sistema, debido
a que otorgan municiones a los enemigos de éste, pero especial-
mente porque la defensa y la proteccion de los derechos humanos
que dicho sistema debe realizar, por lo cual fue creado y existe, no
se encuentra en un buen momento, mas cuando de nueva cuen-
ta el asunto de la violacién de los derechos humanos aflige a la
sociedad mexicana. La inseguridad publica lesiona gravemente
varios derechos humanos y se convierte en un cancer que debe
ser curado de inmediato.

Nunca serd acertado generalizar. En consecuencia, mis pre-
ocupaciones e inquietudes no son aplicables a todas las Comisio-
nes y organismos, a los que a partir de ahora me referiré con el
nombre genérico de Comisiones. Expongo mis inquietudes con
animo positivo, para colaborar en su superacion y en el fortale-
cimiento del sistema nacional no-jurisdiccional de defensa de los
derechos humanos, pero con un objetivo que no oculto: que éste
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cumpla a plenitud con sus funciones para que ayude a parar en
seco las violaciones de los derechos humanos en beneficio de to-
dos y cada uno de los mexicanos.

IV. INNOVACIONES EN EL OMBUDSMAN MEXICANO
QUE SE HAN DESVIRTUADO

A. La CNDH se inspir6 en la figura del ombudsman pero adap-
tandola a la realidad mexicana. El derecho comparado aporta
ideas y el conocimiento de instituciones y sistemas juridicos de
otras latitudes, que pueden ser utiles para el perfeccionamiento
de un determinado orden juridico, pero éstos no se pueden tras-
ladar extralégicamente; hay que tener presente las peculiarida-
des, evolucion y realidades del pais en donde la nueva instituciéon
se intenta implantar, y asi se hizo en México con el objetivo de
alcanzar las metas para las cuales esa Comision se creaba y que
se senalaron con claridad en el articulo segundo del decreto de
creacion, enumerandose sus atribuciones en el tercero.b

6 El articulo segundo del Decreto de creacion de la CNDH estableci6é que

“La Comision Nacional de Derechos Humanos serd el érgano responsable de
promover y vigilar el cumplimiento de la politica nacional en materia de res-
peto y defensa a los derechos humanos. Coon este propésito instrumentara los
mecanismos necesarios de prevencion, atencién y coordinacién que garanticen
la salvaguarda de los derechos humanos de los mexicanos y de los extranjeros
que se encuentren en territorio nacional; esto ultimo, en coordinacién con la
Secretaria de Relaciones Exteriores”.

El articulo tercero de dicho Decreto normé que: Para cumplir con las res-
ponsabilidades a que se refiere el articulo anterior, la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos tendrd las siguientes atribuciones:

I. Proponer la politica nacional en materia de respeto y defensa de los dere-
chos humanos;

II. Establecer los mecanismos de coordinacién que aseguren la adecuada
¢jecucion de la politica nacional de respeto y defensa de los derechos humanos;

III. Elaborar y ejecutar los programas de atenciéon y seguimiento a los dere-
chos humanos;

IV. Elaborar y proponer programas preventivos en materia de derechos hu-
manos, en los ambitos juridico, educativo y cultural para la Administraciéon
Pablica Federal;
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La CNDH naci6é como un ombudsman renovado o transforma-
do, en virtud de que present6 caracteristicas hasta entonces des-
conocidas en un ombudsman. Resalto dos de las mas importantes,
en virtud de que implican las dos primeras preocupaciones que
voy a exponer del funcionamiento actual del sistema nacional no-
jurisdiccional de derechos humanos.

B. La primera: el articulo sexto del decreto de creaciéon es-
tructur6é un Consejo, como cuerpo colegiado, y le sefial6 sus fun-
ciones.

Antes de 1990, ningan ombudsman en el mundo contaba con
un Consejo. El ombudsman es siempre una persona. Situacion dife-
rente es que el ombudsman tenga colaboradores muy importantes,
o que se ocupe de temas especificos y especializados, como acon-
tece en varios paises, como puede ser el de la niflez, el militar, el
de salud, el de educacion, pero un Consejo, un 6rgano colegiado,
integrado por miembros externos a la oficina del ombudsman, fue
una verdadera novedad.

Las razones para la creacién del Consejo fueron principal-
mente las siguientes: a) existia, y con razon, desconfianza de la
sociedad hacia cualquier 6rgano creado por el Poder Ejecutivo;
b) el presidente de la CNDH iba a enfrentarse a los grandes vio-
ladores de derechos humanos, principalmente miembros de pro-

V. Representar al Gobierno Federal ante los organismos nacionales y, en
coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, ante los internacio-
nales, en cuestiones relacionadas con la promocién y defensa de los derechos
humanos;

VI. Formular programas y proponer acciones que impulsen el cumplimiento
dentro del territorio nacional de los tratados, convenios y acuerdos internacio-
nales signados por nuestro pais.

El Reglamento Interno de la CNDH de 1990, interpretando esos articulos,
ampli6 las facultades de esa Comision Nacional. Por ejemplo, en su articulo 5o.
asento:

III. Elaborar y ejecutar los programas de atencién y seguimiento a los recla-
mos sociales sobre Derechos Humanos.

IX. Proponer las reformas, adiciones o nuevos instrumentos juridicos que
se juzguen indispensables en materia de proteccion y defensa de los Derechos
Humanos ante las instancias competentes.
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curadurias y corporaciones policiacas, y se queria que tuviera el
respaldo de personalidades nacionales con prestigio y credibili-
dad; c) para que desempenara funciones parecidas a las de un
organo legislativo interno, que discutiera y aprobara los aspectos
generales ¢ importantes de la Comisién, y d) para que fuera una
especie de contralor de la misma.

Debe quedar claro: las funciones del Consejo son muy im-
portantes, pero en relacién con las recomendaciones especificas
el tinico competente es el presidente de la CNDH, debido a que
¢l es el altimo responsable de la investigacion y la recomenda-
cién, sélo puede estar fundamentada en la verdad juridica que se
desprende de la investigacion y en las pruebas contenidas en el
expediente, y no como resultado de una votacion. Esto no quiere
decir que el Presidente, aparte de informar al Consejo sobre las
recomendaciones, acepte o no que algin miembro pudiera tener
alguna intervencion individual cuando asi lo solicite. Més adelan-
te me referiré a un ejemplo que me consta.

El Consejo se disené como un cuerpo colegiado muy im-
portante y asi funcioné durante los primeros anos de vida de la
CNDH, a grado tal que el Consejo hizo, como debia ser, una
interpretaciéon amplia de sus facultades senaladas en el Decreto
de creacion, y asi se plasmo en el articulo 10 del Reglamento In-
terno que proyecto, discutio y aprobo, y el cual solicitd que se pu-
blicara en el Diario Oficial de la Federacion para darle plena validez.
Los juristas tradicionales del gobierno se negaron, aduciendo que
un Reglamento Interno, aprobado por diez personalidades aje-
nas al gobierno, no podia publicarse en el Diario Oficial. Entonces,
el presidente de la Comision y los diez integrantes del Consejo
manifestaron que si no se atendia su solicitud, presentarian una-
nimemente su renuncia. El presidente de la Reptblica apoyo, sin
titubeo alguno, dicha solicitud y el Reglamento Interno se publi-
c6 en el Diario Oficial, con el disgusto enorme de muchos aboga-
dos del gobierno.

Asi era ese Consejo de 1990, valiente ¢ innovador. Estuvo in-
tegrado por mexicanos muy distinguidos, de diversas ideologias;
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todos mexicanos de excepcion. Nunca fue un grupo de amigos
o incondicionales del presidente de la Comisién. Los cito en or-
den alfabético con su personalidad de entonces: Héctor Aguilar
Camin, historiador y novelista; Guillermo Bonfil Batalla, coordi-
nador nacional del Seminario de Estudios de la Cultura; Carlos
Escandon Dominguez, rector de la Universidad Iberoamericana;
Carlos Fuentes, ensayista y literato; Javier Gil Castaneda, coordi-
nador de la Unién Nacional de Organizaciones Regionales Cam-
pesinas Auténomas; Oscar Gonzalez César, catedratico universi-
tario y coordinador nacional del Programa de Descentralizacion
de la Cultura del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes;
Carlos Payan Velver, director general del peridédico La Jornada;
César Sepulveda, catedratico universitario y ex Presidente de la
Comision Interamericana de Derechos de la OEA y en ese mo-
mento, miembro de la Comision Internacional de la ONU; Ro-
dolfo Stavenhagen, profesor-investigador del Colegio de México
y presidente de la Academia Mexicana de Derechos Humanos,
primera organizacién no-gubernamental en esta materia en el
pais, y Salvador Valencia Carmona, rector de la Universidad Ve-
racruzana.

Fue un Consejo espléndido. No se tom6 ninguna decision
importante en la CNDH que no se hubiera discutido y aprobado
por ¢l Consejo. Atn estan las actas de las sesiones, sus acuerdos
y los testimonios de los miembros de ese Consejo que atn viven.
Como primer presidente de la CNDH, siempre me senti apoya-
do por el Consejo y se cre6 una mistica enorme por la causa de
los derechos humanos; reitero, lo expresado en relacion con las
recomendaciones especificas: éstas fueron, como tienen que ser,
responsabilidad exclusiva del presidente del organismo.

Sin embargo, no existia secreto alguno con los miembros del
Consejo. Voy a exponer un caso paradigmatico al que nunca an-
tes me habia referido, pero como ya han pasado muchos afnos lo
puedo comentar.

El 7 de noviembre de 1991, en el Llano La Vibora, municipio
de Tlalixcoyan, Veracruz, siete elementos de la Policia Judicial
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Federal murieron a manos de soldados, quienes transgredieron
la legislacién penal y la disciplina militar. La CNDH realiz6 una
minuciosa investigacion.”

En la Comision estabamos preocupados. Iba a ser la primera
vez que civiles le llamarian pablicamente la atencion al Ejército
mexicano. Todos respetamos al Ejército y la divisa siempre fue
que st a las infracciones y posibles delitos de algunos miembros se
les aplica la ley, ello no dafia a las instituciones sino las fortalece.

Carlos Payan Velver es periodista, pero es también abogado;
litigd durante afios y posee un fino criterio juridico. Me manifes-
t6 en privado que, si yo estaba de acuerdo, ¢l podria auxiliarnos
estando presente en las sesiones de evaluaciéon de pruebas y re-
daccién de la probable recomendaciéon. De inmediato acepté su
ofrecimiento y asi fue: en esa recomendacion la intervencion de
Carlos Payan fue muy valiosa y siempre le he agradecido su gesto.
Dicha recomendacion fue aceptada por el secretario de la Defen-
sa Nacional, en virtud de las pruebas. Me llam6 telefénicamente
para decirme que ¢l no iba a encubrir a nadie y que creia en el
valor de la ley.

Ast fue como actud ese Consejo. Tal vez en alguna ocasién
valga la pena que un historiador se ocupe de esos anos.

Pues bien, no puedo negar que estoy preocupado por algunos
de los actuales Coonsejos, en los cuales tengo conocidos y en varios
se encuentran algunos de mis mejores amigos fraternales, que son
grandes mexicanos. No es un problema de las personas que son
consejeros, a varios los admiro y los respeto, sino de la interpre-
tacion que se otorga a sus funciones; una interpretacién extraor-
dinariamente restrictiva, en la cual los Consejos Consultivos casi
resultan de oropel, para exhibirlos en las ceremonias, en razéon
de las grandes personalidades nacionales que se encuentran en
algunos de ellos, pero se les limita, no se les involucra en aspectos
esenciales del funcionamiento de la Comisién. Se ha puesto una
camisa de fuerza a los Consejos de muchas Comisiones, no en

7 Comisién Nacional de Derechos Humanos, Cuario Informe Semestral. Di-
ciembre de 1991-Junio de 1992, México, CNDH, 1992, p. 19.
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todas. Ciertamente que hay Consejos que estan funcionando con
la filosofia con la que se cred la institucion.

A 'lo que me refiero quedara claro con un ejemplo reciente
que me inquieta. El articulo 103, fraccion II, inciso g), de nuestra
Constitucion federal legitima a la CNDH para interponer la ac-
cién de inconstitucionalidad en contra de leyes y tratados inter-
nacionales que vulneren los derechos humanos consagrados en
la propia Constituci6Estoy completamente de acuerdo con que
la Comision Nacional y los organismos del sistema posean dicha
facultad, que data de septiembre de 2006, y que muchos, incluido
yo, otorgamos razones de por qué la debia poseer.?

Como es conocido, el presidente de la CNDH ejercié dicha
facultad en un caso especialmente importante y delicado sin in-
formar previamente al Consejo: la despenalizacion de un supuesto
de aborto en el Distrito Federal, aprobado por su Asamblea Legis-
lativa. Cuando algunos consejeros mostraron su inconformidad,
se les manifesté que aquélla es facultad exclusiva del Presidente, y
no esta obligado a informar previamente a ese 6rgano colegiado.
Por cierto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion respaldo la
constitucionalidad de esa reforma legislativa con una votacién de
ocho votos a favor y tres en contra, votacion muy importante si se
considera lo delicado del tema.

Por el contrario, se reform6 la Constitucion del Estado de
Querétaro para que un solo organismo poseyera tanto las facul-
tades derivadas del articulo 102, apartado B, de la Constitucion

8 Carpizo, Jorge, “Principales diferencias entre el Ombudsman espafiol y

el mexicano”, publicado originalmente en 2003, ¢ incluido en el libro Algunas
reflexiones constitucionales, cit., pp. 120y 121. Ya en el 2000 me habia referido a este
aspecto, véase Temas constitucionales, cit., p. 396. Fix-Zamudio, Héctor, Proteccion
Juridica de los derechos humanos. Estudios comparativos, México, Comision Nacional de
los Derechos Humanos, 1999, p. 390. Aguilar de Luque, Luis y Elvira Perales,
Ascension, “Intervencion del Defensor del Pueblo en procedimientos jurisdic-
cionales”, Diez afios de la Ley Orgdnica del Defensor del Pueblo. Problemas y perspectivas,
Madrid, Universidad Carlos III, 1992, p. 165. Véase Astudillo, César y Car-
bonell, Miguel, Las comisiones de derechos humanos y la accion de inconstitucionalidad,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2007, p. 169.
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Federal y las que se derivan del articulo sexto respecto al acce-
so a la informacién publica. Algunos consejeros de la CNDH
solicitaron que se interpusiera la accién de inconstitucionalidad
por considerar que dicha reforma a la Constituciéon de Queréta-
ro violaba la Constitucion Federal y los derechos humanos, y yo
coincido con ellos, porque la naturaleza de los dos 6rganos y sus
funciones son diversas, aunque los dos se ocupen de asuntos de
derechos humanos.?

9 En el acta del Consejo Consultivo de la GCNDH del 8 de abril de 2008,
se contienen los siguientes parrafos: “En otro tema, el doctor Miguel Carbonell
Sanchez coment6 el pasado 31 de marzo del presente afio, se publicé una refor-
ma integral a la Constitucion del Estado de Querétaro en la que se ordena la
fusion entre la Comision Estatal de Derechos Humanos de Querétaro y la Co-
mision Estatal de Acceso a la Informacion Pablica, y desde su punto de vista este
nuevo articulo 33 de la Constituciéon de Querétaro viola la Constitucion Federal
en sus articulos 60., fraccion IV y 102 apartado B, en esta medida puso a consi-
deracion de los integrantes del Consejo Consultivo la posibilidad de interponer
una accion de inconstitucionalidad, aseguré que es manifiesto el hecho de que
la Constitucién exige en el articulo 6o., fraccion IV, que los 6rganos encargados
de acceso a la informacién sean érganos autébnomos y especializados, es igual-
mente manifiesto que los Ombudsman tienen competencia para conocer de actos
de autoridades administrativas conforme al articulo 102, apartado B, en donde
se senalan causas de incompetencia en materia laboral, electoral y jurisdiccional
como todos saben, y desde luego que en materia de transparencia no se puede
eliminar a todo lo laboral, a todo lo electoral y a todo lo jurisdiccional, por lo
que encuentra una segunda incompatibilidad, aparte de la autonomia y la es-
pecializacién, por otro lado el articulo 6o., fraccion 1I, ordena proteger la vida
privada y los datos personales y no sefiala si sélo frente a autoridades o, también,
frente a particulares; aplicando la maxima de que donde la ley no distingue no
cabe distinguir o el intérprete no debe distinguir, entonces se deberian proteger
los datos personales frente a particulares para que no haya amenazas o llamadas
telefonicas a los domicilios particulares para ofrecer servicios bancarios, etcétera,
y esto tampoco lo pueden hacer los Ombudsman segin el articulo 102, apartado B.
Asimismo, asegur6 que se reducen las garantias, es decir, en el Estado de Queré-
taro las personas podian quejarse ante la Comision de Acceso a la Informacion,
y ante una negativa podian promover una queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos, ahora ya no, por lo tanto se dio un paso atras. Por otro lado,
las Comisiones de Derechos Humanos emiten recomendaciones y, en este caso,
habria que ponderar si es la mejor forma de garantizar el derecho de acceso a
la informacion. Anadi6 que en la exposiciéon de motivos, para llevar a cabo esta
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La reforma al articulo 6o. constitucional es muy clara al or-
denar la existencia de organismos especializados para los asuntos
de acceso a la informacion publica, con autonomia operativa, de
gestion y de decision. Es decir que, por ejemplo, mientras las re-

reforma, se argumenté que el derecho al acceso a la informacion es un dere-
cho humano y como es un derecho humano corresponde tutelarlo a la Comisién
Estatal de Derechos Humanos. Sin embargo, ésta es una confusion conceptual
bastante evidente porque, también, el derecho a la salud es un derecho humano y
nadie propone que desaparezca el ISSSTE o el IMSS, una cosa es administrar un
derecho y otra cosa es tutelar un derecho. Por tanto, hay una serie de violaciones
gravisimas que ameritan la interposicién de la accién de inconstitucionalidad.
Asimismo, el doctor Miguel Carbonell Sanchez apunté que el pasado 10 de mar-
zo, un dia antes de que el Congreso del Estado votara la reforma, un grupo de
miembros del area de Derecho Constitucional del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM envi6 una carta al Congreso del Estado de Querétaro en
donde se sefiala esta violaciéon constitucional, del entonces proyecto, hoy norma
publicada. Esta carta esta firmada por el doctor Jorge Carpizo, el doctor Lorenzo
Cordova, el doctor José Maria Serna y él mismo, y sefialé6 que dejaria copia al
Secretario Técnico del Consejo Consultivo de esta Comision Nacional. Anadio
que el dia de hoy 8 de abril del presente afo, 26 érganos garantes de la transpa-
rencia, que representan casi el 100% de las instituciones encargadas del tema,
enviaron una carta dirigida al Presidente de la Comisién Nacional de los De-
rechos Humanos en la que solicitan ejerza la accién de inconstitucionalidad,
este documento esta firmado por el Secretario Ejecutivo del IFAI y que a su
vez es Secretario Técnico de la COMAIP (Conferencia Mexicana de Acceso
a la Informacién Puablica). Por todo lo anterior consider6, como su deber, traer
este punto a la mesa y pidi6 al Consejo Consultivo se tome en consideracion su
peticién de interponer la acciéon de inconstitucionalidad a la reforma Constitu-
cional del Estado de Querétaro en la que se ordena la fusion entre la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Querétaro y la Comision Estatal de Acceso a
la Informacion Publica. Por su parte, el doctor Héctor Fix-Zamudio senald, que
desde su punto de vista, él no esta de acuerdo en la fusion de las Comisiones en
comento, sin embargo, la decisién de interponer la acciéon de inconstitucionalidad
es decision libre y exclusiva del Presidente de la CNDH, por lo que el Consejo
Consultivo, independientemente de su postura, no tiene facultades para decidir
sobre la presentacion de la accién de inconstitucionalidad en el punto de referen-
cia. El doctor Miguel Carbonell Sanchez comenté que efectivamente la facultad y
la representacion juridica la tiene el Presidente de la CNDH y es manifiestamente
independiente. Aqui el punto estd en que desde hace algin tiempo la CNDH
tiene la facultad de interponer acciones de inconstitucionalidad, por lo que con-
sidera que es su deber traer a este Consejo aquellas normas juridicas que vayan
en contra de la Constitucion Federal y que en esa medida puedan ser combatidas
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comendaciones y actuaciones del Ombudsman no son obligatorias
para las autoridades, las decisiones de los organismos que garan-
tizan el acceso a la informacion publica si lo son. Mientras estas
ultimas son autoridades, los Ombudsman no lo son. Mientras los or-
ganismos del articulo 6o. constitucional se ocupan exclusivamente
de un derecho humano, aunque con grandes conexiones con los
otros, el campo de los Ombudsman abarca casi todos los derechos
humanos, que son innumerables. Mientras los Ombudsman tienen
excluida de su competencia las materias electoral y laboral, para
los otros organismos es todo lo contrario.

Pero lo mas importante es que la Constitucion Federal en
sendos y diversos articulos constitucionales ordena la creacion de
esos organismos en forma por demas diferenciada.

Para que lo anterior quede claro apunto: reunir esas faculta-
des en un solo organismo con el argumento de que ambos se ocu-
pan de derechos humanos, seria tan absurdo como sostener que
desaparezcan los juzgados de distrito, en virtud de que, al fin y al
cabo, los Ombudsman protegen los derechos humanos, o viceversa.

Un mes después se expusieron razones endebles a esos Con-
sejeros por las cuales se habia decidido no interponer la acciéon

a través de la accion de inconstitucionalidad. Comenté que ¢l coincide con lo
dicho por el doctor Héctor Fix-Zamudio, y supone que el Presidente de esta Co-
misiéon Nacional tomara en cuenta, en la medida que lo estime conveniente, los
comentarios de los integrantes del Consejo Consultivo; anadié que hay elementos
suficientes de caracter argumentativo para suponer que la violacion existe y que él
unicamente lo pone a la mesa como lo hizo, en el mes de febrero del presente afio,
cuando planted la inconstitucionalidad del tipo penal de apologia del vicio del
Codigo Penal del Estado de Chiapas, para que se interpusiera la accién, y como
lo seguira planteando porque la CNDH ya tiene esa facultad.

El doctor Ricardo Pozas Horcasitas expresé que se encuentra preocupado
por el proceso que estan llevando las Comisiones Estatales de Derechos Huma-
nos y las Comisiones Estatales de Acceso a la Informacion, porque la creacion
de estas Comisiones son dos momentos en un proceso de consolidacion de las
funciones y de la supervision de los ciudadanos de las funciones del Estado. Le
preocupa que se fusionen y que su diferenciacion no se mantenga como dos fun-
ciones del ejercicio del derecho de los individuos a ser respetados frente al abuso
y mal uso de las instituciones del Estado, como el derecho de los ciudadanos a
saber de las funciones y el manejo de los bienes y recursos publicos, pp. 22-25.
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de inconstitucionalidad. Lo increible es que la Procuraduria Ge-
neral de la Reptblica si interpuso dicha accién con argumentos
similares a los que habian expuesto los Consejeros. La PGR de-
fendiendo los derechos humanos, a lo cual se negd la CNDH.

Por cierto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvid
por unanimidad que el mencionado articulo de la Constitucion de
Querétaro era inconstitucional.

No deja de sorprender que, en cambio, cuando la CNDH de-
cidi6 responder a un estudio critico del ejercicio de sus funciones
y responsabilidades, el presidente de la misma buscé la aproba-
cion del Consejo a dicha respuesta con el fin de que sea el maxi-
mo 6rgano colegiado de este organismo nacional quien asuma la
defensa del mismo, segtn se lee en el oficio que remitié a todos
los consejeros el 28 de febrero de 2007.

Los ejemplos se multiplican. Yo me pregunto: ;tal y como es-
tan funcionando actualmente varios Consejos del sistema no-juris-
diccional, si desaparecieran, se alteraria en algo, para bien o para
mal, el trabajo de esas CGomisiones?, ¢0 no se notaria siquiera?

Como conozco a varios personajes de buena fe, y que son ex-
traordinarios mexicanos, que integran algunos Consejos a los que
puedo llamar decorativos, les solicito, con afecto y respeto, que
contesten esta pregunta en su fuero interno, teniendo en cuenta
unicamente la causa de los derechos humanos. Que consideren
que st son designados por los Congresos con mayorias califica-
das es por la importancia del cargo. En el caso especifico de los
Consejeros de la CNDH, la designacion la realiza el Senado de
la Republica por las dos terceras partes de los legisladores pre-
sentes, tal y como se designan inicamente a algunos de los mas
elevados cargos del servicio publico. La légica juridica impone
que la Constituciéon conforma a dicho Consejo como un 6rgano
muy tmportante de la Comision Nacional.

Como asenté, los problemas estan para ser resueltos. Consi-
dero que los Consejos deben preservarse y fortalecerse, y deben
cumplir funciones trascendentes: las que corresponden a todo 6r-
gano colegiado en una institucién. Propongo, en consecuencia,
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la revision de sus atribuciones legales. A mi no me cabe duda al-
guna, por ejemplo, que en el caso de la CNDH, el Consejo Con-
sultivo debe aprobar o poder solicitar al presidente el ejercicio de
la accion de inconstitucionalidad, cuya redaccion seria respon-
sabilidad exclusiva de la presidencia de la Comision, la cual, al
contar con muchos abogados, no se justifica que pague a perso-
nas ajenas al organismo honorarios muy altos para la redacciéon
de esa accion; ademas, cuenta en su estructura organica con una
Direcciéon General de Asuntos Juridicos, area que podria realizar
esta importante tarea.

C. La segunda innovacién con la que nacié la CNDH, y la
segunda preocupacion que expreso, fue que se le dotd expresa-
mente de la funcion de divulgacion y difusion de la ensefianza
y promocion de los derechos humanos con el objeto de ampliar
al maximo posible la cultura de los derechos humanos entre los
mexicanos. El Reglamento Interno en 1990 cre6 seis direcciones
generales y una de éstas fue precisamente la de Divulgacion y
Capacitacion!’ con amplias facultades.

La razon de esta atribuciéon responde al nivel de educacion
y cultura que en general la sociedad mexicana tiene respecto al
conocimiento de los derechos humanos, y hay que reconocer que

10" El articulo 18 del Reglamento Interno de la GNDH de 1990 dispuso lo
siguiente:

La Direccién General de Divulgacion y Capacitacion dependerd del Secre-
tario Técnico del Consejo, siendo sus atribuciones:

I. Formular los programas a través de los cuales se difunda la ensefianza y
promocion de los Derechos Humanos en los medios masivos de comunicacion
nacional y extranjeros, y divulgarlos en coordinacién con la Direccién General
de Comunicacion;

II. Establecer y someter a la consideracion del Presidente, la politica edito-
rial de la Comision;

III. Coordinar la participacion, en los eventos académicos en los que haya
de intervenir la Comisién;

IV. Planear y promover los programas de capacitaciéon que para la preven-
cién y defensa de los Derechos Humanos brinde la Comisién a funcionarios o
particulares, y

V. Las demas que le sean conferidas en otras disposiciones legales.
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se ha avanzado positivamente en este aspecto. En 1990 nuestro
nivel en este campo era bastante inferior al actual. Estabamos
muy mal.

Expongo una idea que orienta en gran parte las preocupa-
clones que externo en este ensayo. No es lo mismo un Ombudsman
en Europa Occidental que, por ejemplo, en América Latina. En
Europa, la mayoria de los casos que conoce el Ombudsman son
infracciones administrativas y fallas en los servicios publicos. En
cambio, en la mayoria de los paises de nuestra region son casos
de tortura, desapariciones forzosas, tratos crueles, inhumanos o
degradantes, cateos y visitas domiciliarias ilegales, complicidades
ilicitas de autoridades, corrupcién, impunidad, etcétera.

Entonces, en cada pais deben examinarse con cuidado las fa-
cultades que se otorgan al Ombudsman para que realmente pueda
ser uno de los mas eficaces protectores y defensores de los dere-
chos humanos. Esta diferencia se expresa muy bien en la deno-
minacion que se ha acuiiado de Ombudsman criollo" y que guarda
implicaciones profundas y practicas. En América Latina, los que
laboran en las oficinas del Ombudsman deben estar imbuidos de la
mistica por la causa de los derechos humanos, a la cual se sacri-
fica cualquier otro interés. En algunos paises, ser un Ombudsman
comprometido con dicha causa puede ser hasta peligroso para la
integridad personal.

D. Con convicciéon defiendo esta atribucién de ensehanza y
divulgacién en nuestro sistema nacional no-jurisdiccional de los
derechos humanos.

No obstante, la misma en algunos casos se ha deformado y
pervertido. De ser una labor importante, pero que el Ombudsman
mexicano podria no tener, porque no le es esencial, en virtud
de que otras instituciones la podrian desarrollar, como escuelas,
universidades y centros especializados, se le ha colocado como la
mas importante.

' Madrazo, Jorge, El Ombudsman criollo. Discurso de ingreso a la Academia
Mexicana de Derechos Humanos, México, Academia Mexicana de Derechos
Humanos y CNDH, 1996, pp. 9, 10y 19-25.
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Por ejemplo, la CNDH expide escasas recomendaciones —que
constituye la labor mas trascendente, a un lado de la real y buena
tarea de conciliacién— y cuando algunos sectores de la sociedad
y las organizaciones no-gubernamentales lo sefialan, contesta que
esta trabajando muy bien y presume el nimero de publicacio-
nes, algunas ajenas a temas de derechos humanos y excesivamente
costosas, y congresos académicos que realizan, y a los que asisten
en el extranjero.!?

Esas actividades estan bien, pero no pueden desplazar la
esencial del Ombudsman. Es similar a que el juez no expidiera re-
soluciones y dijera que cumple muy bien con su responsabilidad
debido al ntimero de publicaciones que edita. En concreto, por
ejemplo, desde hace varios anos nuestra Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion realiza un trabajo editorial extraordinario y
magnifico. No podria alegar, como no lo hace, que ésta sustituye
su funcion de interpretar la Constitucion.

Ademas, en este punto tengo otras inquietudes: algunos de
los contratos que se han firmado para la redaccién de libros son
millonarios, hasta casi dieciséis veces lo que percibe anualmente
como salario un investigador titular C de tiempo completo. In-
creible, realmente increible. Los contratos se han otorgado por
razones de amistad o para granjearse simpatias politicas. Bien se
puede aplicar el axioma de que la mujer del César no sélo debe
ser honesta, sino también parecerlo.

En varias Comisiones, los eventos académicos que organizan
estan lejanos al tema de los derechos humanos; se utilizan para
Invitar a amigos y para promociones personales.

El Ombudsman no debe ser ostentoso ni debe salir al extran-
jero en agradables relaciones sociales, excepto cuando sea indis-
pensable. Su lugar se encuentra en México, donde existen tantos
problemas. Un ejemplo: un Ombudsman hizo declaraciones sobre
la austeridad, al dia siguiente viajé a Europa en primera clase,

12 Cito un ejemplo, Precisiones al documento denominado La Comisién Nacional de
los Derechos Humanos de México / Una evaluacion critica / Human Rights Watch, Méxi-
co, CNDH, 2008, p. 11.
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ni siquiera en clase de negocios. Los comentarios no esperaron.
Uno de los pasajeros le tom6 una foto entrando a esa primera
clase, porque estaba indignado, no de que viajara como potenta-
do, sino de la hipocresia de las declaraciones del dia anterior. El
guarda esa foto como recuerdo.

Urge que se regrese al verdadero significado de la facultad de
divulgacion y difusion de la ensefianza y promocion de los dere-
chos humanos, y que el Ombudsman sea austero y congruente. No
es posible que se despilfarren los recursos en fiestas, banquetes y
obsequios.'® Todo lo que posee es autoridad moral, y si la lesiona
sufre la institucion y su eficacia.

¢Los organos de auditoria y fiscalizacion no saben ni en-
cuentran nada incorrecto? Nada de nada, como acontece en tan-
tos espacios publicos de México.

13 “Meéxico, D. I, 29 de mayo (aprox.). El 29 de marzo pasado, en medio de
la turbulencia provocada por su declaracién sobre las causas de la muerte de la
indigena Ernestina Ascencio, el presidente de la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos (CNDH), José Luis Soberanes Fernandez, dio una muestra de lo
desprendido que es al gastar, en sélo cuatro horas, mas de 150 mil pesos.

Ese fue el costo aproximado de una comida privada que, de manera inusi-
tada, ofreci6 Soberanes a los visitadores adjuntos del organismo —unos 250
empleados, mas una veintena de funcionarios e invitados especiales—, en el jar-
din del hotel Royal Pedregal, ubicado en avenida Periférico Sur namero 4363.

El ment consistié en sopa de tortilla o soufflé de espinaca, pechuga rellena
con queso vy, de postre, strudel de manzana. Los alimentos fueron acompanados
con vino tinto y blanco”. Proceso, 30 de mayo de 2007, visible en www. proceso.com.
mx, pp. 1-3.

Sin embargo, lo que no se puede entender o aceptar es el enorme gasto que
(la CNDH) tiene en comidas exquisitas con facturas de hasta 16 mil pesos en la
compra de caviar, patés y otros gustos carisimos cuando tiene el papel de defen-
der a un pueblo que vive en la miseria. Proceso, 31 de mayo de 2007, disponible
en www. proceso.com.mx, pp. 1y 2.

De acuerdo con FUNDAR, participe del Programa Atalaya del Instituto
Tecnologico Autonomo de México (ITAM), programa que se precisa en el pun-
to 17 del presupuesto de 866 millones de la CNDH para el afio 2008, 54 millo-
nes se destinaran al rubro de estimulos al personal y casi 40 para gratificaciones
de fin de ano. Todos esos millones son con independencia de las remunera-
ciones normales al personal. Véase http://www.atalaya.itam.mx/docs/notas%20
prensa%202008/Fortuna_ CNDH_y_Profeco, _agravio_a_consumidores. pdf.
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V. RECOMENDACIONES LIGHT Y ESCASAS

A. Como decia, las recomendaciones constituyen la labor
mas importante del Ombudsman junto con la de amigable compo-
sicion o el llamado procedimiento de conciliacion.

La recomendacién debe tener una solida base juridica. En
buena parte su estructura es la de una sentencia; la argumenta-
cién juridica es la columna vertebral de ella, basada en pruebas
que deben ser relacionadas con cada uno de los puntos de la re-
comendacion.

Si la recomendacion no posee esa solida base juridica, la au-
toridad encontrara subterfugios y razones para no aceptarla e,
incluso, le puede ganar la batalla de la opiniéon publica al Om-
budsman, lo cual es grave, porque su labor se basa en su autoridad
moral y en el costo politico que representa para el funcionario no
aceptar la recomendacion.

Por ello, en los primeros anos de la creacion del sistema, las
Comisiones, incluida la CNDH, fueron muy cuidadosas en la re-
daccién de las recomendaciones y en sus fundamentos juridicos
basados en pruebas. Muchas de esas recomendaciones contribu-
yeron a crear el prestigio del ombudsman en México y a ganarle la
confianza de la sociedad.

En la actualidad, en algunas Comisiones existe descuido en la
redaccion de las recomendaciones; se expiden con bases juridicas
endebles o de plano con carencia de ellas. Las tesis que contienen
las recomendaciones de la CNDH de 1990 a 2005 pueden con-
sultarse en un estudio cuidadoso al respecto.'

Diversas Comisiones incluso llegan a autocalificar a sus do-
cumentos como recomendaciones /ight en virtud de que les tiene
sin cuidado la argumentacién y las bases juridicas que las sus-
tentan. Para ellos, las recomendaciones no son importantes en la
labor del Ombudsman, son tinicamente una mas entre las multiples

14 Véase Sandoval Vargas, Graciela y Corzo Sosa, Edgar, Criterios juridicos
de las recomendaciones de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (1990-2005),
México, UNAM-CNDH, 2006, p. 147.
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funciones que corresponden a su responsabilidad. Como ejem-
plo, en los puntos recomendatorios de las mismas, en algunas no
se senala que a la CNDH se le debe informar el inicio y la con-
clusion de las acciones que se estan recomendando a la autoridad
competente. En otras, no todas las autoridades responsables, que
tuvieron que ver con la presunta violaciéon a los derechos huma-
nos, estan senaladas en los encabezados de diversas recomenda-
ciones, sino que se desprende de su lectura.

B. Esta concepcion trae consigo otra consecuencia. En varias
Comisiones, especificamente la CNDH, mientras mas aumenta
su presupuesto y crece el numero de funcionarios y visitadores,
el nimero de recomendaciones expedidas disminuye. Al respecto
existen estadisticas precisas que son preocupantes en extremo.'?
(Qué esta sucediendo?, cen qué se ocupan tantos servidores pu-
blicos cuyas remuneraciones, y cada dia mds jugosas, cubre un
pueblo pobre y parte de él en pobreza extrema?

Mi preocupaciéon en este punto es todavia mas profunda.
Existen casos en los cuales los proyectos de recomendacion se

15 Ackerman, John M., Organismos auténomos y democracia. El caso de México,
México, Siglo XXI-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007, pp.
150-158.

El presupuesto de la CNDH para 2008 es de 866,000,496 pesos mexicanos,
superior a los presupuestos de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la oficina del Alto
Comisionado de los Derechos Humanos de la ONU o la Corte Europea de
Derechos Humanos. Véanse Transparencia/CNDH, “Presupuesto asignado y
ejercido”, Comusion Nacional De Derechos Humanos/México, México, 2008, Fuente
electronica: hitp://www.atalaya.itam.mx/index.html vy hitp://www.atalaya.itam.mx/
acceso.html. Investigaciones Juridicas, 2007. Borea, Alberto, “Exposicion ante la
Asamblea de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)”, Informe Anual
2004, Publicaciones/Discursos, Washington, D.C., Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, 14 de abril de 2005, Fuente electronica: http://wwuw.corteidh.
orcr/docs/discursos/medina 03 04 08.pdf. Alvarez, Roberto, “Sintesis del Informe
Anual de la Corte Interamericana de Derechos Humanos correspondiente al
ejercicio de 2007, que se presenta a la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos
de la Organizacion de los Estados Americanos™, Informe Anual 2004, Publicacio-
nes/Discursos, Washington, D.C., Corte Interamericana de Derechos Humanos,

3 de abril de 2005.
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guardan en el escritorio del Ombudsman por no considerarlas
oportunas o correctas politicamente, y s6lo se expiden si las cir-
cunstancias politicas se modifican y se estima que su publicacion
llevara un beneficio personal o ya es politicamente oportuno.

Lo anterior se convierte en un galimatias que principalmente
esta dafiando el prestigio de la CNDH.

C. El problema actual de las recomendaciones culmina en
un desgano, descuido o indolencia para darle seguimiento a las
pocas que se expiden. Se considera que st hay que emitir algunas
recomendaciones para paliar la critica de su escasez, la responsa-
bilidad del Ombudsman llega hasta ahi.

Error craso y garrafal. El seguimiento de las recomendacio-
nes es esencial a la funcion del Ombudsman. Si no, toda la labor se
esfuma y termina en nada. La defensa de los derechos humanos
finaliza en una farsa.

Por esta razén, en los primeros aios se cuid6é con esmero el
seguimiento de las recomendaciones. Los datos precisos se hacian
publicos y se organizaban verdaderas campanas de informacion
para presionar a las autoridades incumplidas por medio de la
opinién publica. Los resultados fueron satisfactorios.!® En la ac-
tualidad, hay que esperar, en el mejor de los casos, a que se publi-
que el informe anual de actividades de la CNDH, para conocer
cual fue el seguimiento de cada recomendacion.

La labor del Ombudsman se desploma si no existe un segui-
miento riguroso de las recomendaciones. La autoridad acepta la
recomendacion y se evita el costo politico del rechazo, no cum-
ple y no pasa absolutamente nada. El Ombudsman se convierte
en figura querida y simpdtica mas para la autoridad que para la
sociedad.

16 Por ejemplo, véanse Segundo Informe Semestral. Diciembre 1990-Funio 1991,
Meéxico, CNDH, 1991, pp. 16-24. Tercer Informe Semestral. Junio-Diciembre de
1991, México, CNDH, 1991, pp. 49-71. Comisiéon Nacional de Derechos Hu-
manos, op. cit., pp. 68-126. Principales actividades de la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos durante su quinto Semestre de existencia. Junio-Noviembre 1992, México,
CNDH, 1992, pp. 6-9. Dos aiios y medio en cifras. Junio 1990-Noviembre 1992, Méxi-
co, CNDH, 1992, p. 18.
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Sobre el no-seguimiento de las recomendaciones existen es-
tudios.!”

VI. INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LAS FACULTADES

A. No se justifica que en casos importantes, el Ombudsman se
abstenga de actuar. Cuando se le pregunta la razén, contesta: no
tengo facultades para ello y s6lo puedo conducirme de acuerdo
con la ley, seria grave que traspasara las facultades que la norma
me otorga.

Claro esta que el Ombudsman s6lo puede conducirse y guiarse
conforme a la ley y por ningtin motivo la puede violar. Nadie le
solicita que infrinja la ley. Un delito no se remedia cometiendo
otro.

El Ombudsman se escuda en el principio de legalidad, olvidan-
dose de que sobre ¢él prima el de constitucionalidad y la suprema-
cia de la norma constitucional. Asi se le ha hecho notar, pero se
insiste en la carencia de facultades para actuar.'®

Ademas, la cuestién se encuentra en que la norma se inter-
preta, y tratandose de los derechos humanos la interpretacion
puede ser literal o restrictiva, o axiolégica y finalista.

7" Human Rights Watch, La CNDH de México / Una evaluacion critica, s/1, Human
Rights Watch, 2007, pp. 3y 4 y pp. 59 y 60, Fuente electrénica: http://hrw.org/
spanish/reports/2008/mexico0208/1.htm#_Toc189572653. La Comision Nacional
de los Derechos Humanos redacté un documento para contestarle a esta ONG
extranjera, intitulado: Comisiéon Nacional de Derechos Humanos, op. cit., pp.
21-23,41,49y 64.

El Programa Atalaya de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO), FUNDAR, Centro de Andlisis e Investigacion y el Instituto Tec-
nolégico Auténomo de México (ITAM), tiene como objetivo principal la for-
mulacién de analisis de gestion publica sobre el desempeiio de la CNDH en la
promocion y proteccion de los derechos humanos. Al respecto, véanse http://
www.atalaya.itam.mx/docs/objetivos/Proyecto_Atalaya_2003-2000.pdf;  hitp://wwe.
atalaya.itam.mx/index.hitml; hitp://www.atalaya.itam.mx/acceso. html.

18- Al respecto véase Human Rights Watch, op. cit., nota 17, pp. 32y 33, pp.
54-56 y pp. 61-63, y la respuesta que recibi6 a dichas observaciones en Comi-
sién Nacional de los Derechos Humanos, op cit., pp. 4 y 5, 20.
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Sobre la interpretaciéon de los derechos humanos, inmersa
en el gran tema de la interpretacion constitucional, mucho se ha
escrito y de gran provecho.!?

Si los tribunales constitucionales hubieran optado por una
interpretacion restrictiva de los derechos humanos, no hubieran
conseguido el prestigio que han alcanzado, pero lo que es peor,
la proteccién y defensa de los derechos humanos se hubiera de-
tenido. Afortunadamente no ha sido asi. Los ejemplos abundan,
como son los casos de Estados Unidos, Alemania, Italia, Espania
e incluso México.?

Ese Ombudsman se olvida que los derechos humanos poseen
una tendencia progresiva. Por ella se entiende que su concepcion
y proteccion nacional, regional e internacional se va ampliando
irreversiblemente, tanto en lo que toca al nimero y contenido de
ellos como a la eficacia de su control. Esta es la misma idea que
René Cassin expres6 como la impresionante expansion del con-
cepto y de su contenido.?!

19" Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Interpretacién constitucional, México,
Porraa-Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2005, t. I, p. 730 y t. 11,
pp. 731-1428. Fix-Zamudio, Héctor, “Algunos aspectos de la interpretacién
constitucional en el ordenamiento mexicano”, Revista Juridica Veracruzana, Xa-
lapa, Organo del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Veracruz, 1970,
num. 4, pp. 9, 15-16 y 28. Guastini, Ricardo, Estudios de teoria constitucional,
México, UNAM-Fontamara, 2001, pp. 132-151 y 255-273. Los estudios de José
Juan Moreno, “Conflictos entre principios constitucionales” y de Luis Prieto
Sanchis, “Neoconstitucionalismo y ponderacién judicial”, en Carbonell, Mi-
guel (ed.), Neoconstitucionalismo (s), Madrid, Trotta-UNAM, 2003, p. 286. Mor-
bidelli, G., “Introduzione al diritto ¢ all’ interpretazione”, en Morbidelli, G. et.
al., Duritto costituzionale italiano e comparato, Bolonia, Monduzzi Editore, 1995, pp.
34-40. Carbonell, Miguel, Los derechos_fundamentales en México, México, UNAM y
CNDH, 2004, pp. 122-132.

20 Favoreu, Louis, Los tribunales constitucionales, Barcelona, Ariel, 1994, p.
158. Fix-Zamudio, Héctor, Veinticinco afios de evolucion de la justicia constitucional
(1940-1965), México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1968, p.
183. Cappelletti, Mauro, The judicial process in comparative perspective, Oxford, Clar-
endon Press, Oxford University Press, 1989, pp. 161-169.

21 Cassin, René, “Les droits de ’homme”, Recueil des Cours, Leyden, Ho-
landa, Academie de Droit International, vol. 140, 1974, p. 326.
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Siempre he sido un defensor de la progresividad de los dere-
chos humanos y de su interpretaciéon axiologica o finalista, que al
final de cuentas es la gran diferencia especifica de la interpretacion
constitucional. Desde 1971 escribi que la “finalidad dltima de la in-
terpretacion constitucional debe ser proteger y defender lo mas va-
lioso que existe para cualquier hombre: su libertad y dignidad”.?

Si se desconoce la progresividad de los derechos humanos y
que su interpretacion debe ser de caracter axioldgico y finalista
dentro de los marcos de la Constitucién, los tratados internacio-
nales y la ley, se limita la protecciéon de aquéllos.

B. No es ésta la ocasion de hacer teoria al respecto, sino de
ir al grano.

En octubre de 1992, la CNDH me publicé un ensayo en el
cual afirmé que

Se discute cual debe ser la capacidad del Ombudsman para inves-
tigar casos penales. Considero que no hay una contestaciéon Gni-
ca aplicable a todos los paises, sino que depende de la situacion
particular de cada uno de ellos. Generalmente el Ombudsman no
investiga los casos penales, sino recomienda que se realice la in-
vestigacion. Sin embargo, cuando la autoridad no lo hace, o no
tiene ningtn animo de colaboraciéon con el Ombudsman, éste debe
realizarla para que no prevalezca la impunidad.

Lo anterior pone al Ombudsman ante una situacion dificil. Debe
crear su propia capacidad de investigacion penal y entrenar a par-
te de su personal para ello. Esto es un reto de dimensiones gigan-
tescas, pero, cuando sea necesario, se debera hacer.??

Claro que me estoy refiriendo al Ombudsman criollo, y exacta-
mente asi actuamos cuando tuve dicha responsabilidad.

(. Permitaseme sintetizar uno de los casos emblematicos al
respecto: el homicidio de la abogada Norma Corona, defensora
de los derechos humanos en Sinaloa. Su antecesor, el licenciado

22 Carpizo, Jorge, “La interpretacién constitucional en México”, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, afio IV, num. 12, México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM, 1971, p. 385.

23 Carpizo, Jorge, op. cit., pp. 45y 55.
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Guemes, también habia sido asesinado. El escandalo nacional e
internacional fue tremendo. La indignacién fue enorme.

La investigacion del asesinato de Norma Corona caminaba
lentamente. La CNDH envi6 a dos visitadores a investigar a Cu-
liacan. Uno de los presuntos autores materiales del homicidio fue
a su vez asesinado y otro detenido. Del resultado de la investiga-
cién de la CNDH hasta ese momento, se entreg6 a la respectiva
Procuraduria un dictamen que no se hizo publico para evitar el
entorpecimiento de sus investigaciones.?*

En virtud de que las investigaciones de la Procuraduria con-
tinuaban extremadamente lentas, la CNDH prosiguio las suyas y
decidi6 hacer publicas las tres hipdtesis que debian seguirse para
el esclarecimiento del crimen.?

Mientras tanto, la delegacion de la PGR en el Estado de Si-
naloa detuvo al presunto autor intelectual de ese asesinato y a
otros presuntos autores materiales. El comandante en jefe de esa
plaza fue felicitado y honrado.

Sin embargo, las pruebas que la CNDH continu6 recaban-
do no coincidian con esas conclusiones. Al contrario, las pruebas
que obtuvo fueron abrumadoras en el sentido de que el autor in-
telectual del asesinato era precisamente el comandante en jefe de
la PGR en esa plaza, el felicitado, y los autores materiales agentes
de la policia judicial federal y local. Los detenidos por la PGR
eran chios expiatoros. La GNDH entregd el expediente completo
al Procurador General de la Republica y contra ese comandan-
te se ejercid accion penal.?0 El movil del crimen habia sido que
Norma Corona, al investigar el asesinato del licenciado Giiemes
y de tres venezolanos, habia descubierto que ese comandante y
otros agentes policiacos federales y locales los habian asesinado y
estaban involucrados en el narcotrafiAsi tiene que actuar el Om-
budsman criollo; esa es la realidad en la cual estd inmersa. Si le da
temor, lo tnico respetable es que comprenda que ¢l no es la per-
sona adecuada para esa responsabilidad.

24 Comision Nacional de Derechos Humanos, op. cit., pp. 33 y 34.
25 bidem, pp. 59 y 60.
26 Ibidem, pp. 83-86.
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El Ombudsman criollo, por la naturaleza de sus recomendacio-
nes ¢ investigaciones, se convierte en un personaje nacional, el
Ombudsman curopeo occidental dificilmente lo es. Al Ombudsman
criollo se le otorgan recursos suficientes para realizar investigacio-
nes a fondo, el Ombudsman europeo por lo general es un 6rgano de
tamafo pequeno y excepcionalmente regular; el Ombudsman criollo
tiene como principal funcién la protecciéon y defensa de los de-
rechos humanos, el Ombudsman europeo se ocupa principalmente
de infracciones administrativas, aunque la tendencia actual esta
inclinandose también por los problemas de derechos humanos.

El caso de Norma Corona me recuerda muchos otros de
nuestros dias. Por ejemplo, los asesinatos y desapariciones de mu-
jeres en Ciudad Juarez. La CNDH expidi6 la Recomendacion 44 de
1998, que expuso las graves irregularidades que se habian come-
tido en las investigaciones ministeriales y policiacas, y numero
recomendaciones acertadas al gobierno de Chihuahua. En los
cinco afios siguientes, la CNDH realiz6 un seguimiento minimo de
las recomendaciones aceptadas. En sus informes anuales afirmo
que las respectivas autoridades no habian proporcionado la in-
formacioén que se les habia requerido. El seguimiento minimo de
la citada Recomendacion de 1998 tuvo como consecuencia que
los efectos de la misma fueran nulos.

Los asesinatos y desapariciones de mujeres en Ciudad Juarez
prosiguieron. El escandalo internacional y nacional fue inmenso
e intervinieron organismos internacionales. En este panorama, la
CNDH, en 2003, emitié un Informe Especial de la Comusién Nacional
de los Derechos Humanos sobre los Casos de Homicidios y Desapariciones de
Mugeres en el Municipio de Judrez, Chihuahua, en el cual concluy6 que el
Estado de Chihuahua no habia cumplido varias de las recomenda-
ciones mas importantes de 1998. La CNDH espero cinco afios para
volver a ocuparse realmente de ese caso. En esos cinco afos acon-
tecieron 187 nuevos homicidios de mujeres y 28 desapariciones.?’

A partir de 2003, la CNDH modifico su postura en este caso
y comenz6 a darle seguimiento a sus recomendaciones, y desde

27 Human Rights Watch, op. cit., pp. 42-47.
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entonces ha expedido varios documentos importantes al respecto,
pero esperé cinco aflos para hacerlo y después de la fuerte presion
internacional y nacional. Ademas, no debe omitirse que con el
cambio de gobierno en el estado de Chihuahua y la nueva procu-
radora general de justicia de ese Estado, la CNDH encontré ma-
yor colaboracién y aceptacion para sus documentos y acciones.

Human Rights Watch, al examinar los hechos acontecidos en Ciu-
dad Juarez, concluy6é que el caso de Juarez ilustra la fundamental
y constructiva funcion que puede desempenar la CNDH después
de documentar practicas abusivas. Lamentablemente, la institucion
demord cinco afios en asumir este rol constructivo, y el costo de este
retraso para las victimas y sus familias es incalculable.?

La CNDH le contestd a Human Rights Watch y numer6 los di-
versos documentos que ha expedido al respecto desde 1998: en
2003, 2004, 2005 y 2008, los que contienen sus recomendaciones
y el correspondiente seguimiento.?? L.a ONG internacional no
desconocié dichos documentos y acciones. Los cita todos, menos
el tltimo, en virtud de que su documento es anterior al de 2008.
No obstante, sorprende que la CNDH respondié en forma muy
general y defensiva, y no se refirié en nada a su casi inactividad
durante cinco anos, ni a los asesinatos y desapariciones de muje-
res durante aquéllos. El Ombudsman debe tener sentido autocriti-
co, mas que esa ONG, si bien manifest6 sus desacuerdos con la
actuacion de la CNDH en este caso, también reconocio los acier-
tos que ha obtenido en el mismo, a partir de 2003.

28 [bidem, p. 48.

29 Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, op. cit., nota 12, p. 42, 59,
69 y 70. Por ejemplo, en la pagina 42, textualmente se afirma que, “En este
contexto, seria conveniente que /7RI hubiera revisado al menos uno de los 21
Informes Especiales o alguna de las 14 Recomendaciones Generales emitidas
por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, por ejemplo el Informe
especial sobre los Casos de Homicidios y Desapariciones de Mujeres en el Mu-
nicipio de Juarez, Chihuahua, del ano 2003, y el seguimiento que se le ha dado
en los 4 anos siguientes, para que con mayores elementos pudiera fundamentar
su critica y estar en condiciones de atribuir a la CNDH una falta de verificaciéon
hacia las autoridades.
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El Ombudsman, con la ley en la mano, debe hacer una inter-
pretacién finalista de sus facultades. Precisamente para ello se
crea una institucion con esas caracteristicas en un pais como el
nuestro, y por las cuales se le dota de presupuesto y recursos que
en algunos de los paises mds ricos del mundo les parecen inve-
rosimiles. La finalidad es que no prevalezca la impunidad, mas
que casi todas las asesinadas y desaparecidas en Ciudad Juarez
eran mujeres pertenecientes a familias humildes. En el mundo se
exhiben documentales y videos sobre estos asesinatos acontecidos
desde hace quince anos. Bajo Judrez, La ciudad devorando a sus hyas,
Fendmeno que horroriza a México y al mundo, afirman aquéllos® y la
CNDH se dilat6 cinco afios para volver a actuar. Reconozco que
a partir de 2003, en este caso especifico, su conducta se modificd
por la razén que sea.

Dejo constancia de que en la actual CNDH conozco a seis
funcionarios capaces y honestos, y que creen en la causa de los
derechos humanos. Varios de ellos son mis amigos, aunque soy
mas amigo de la verdad.

Como senalan varios tratadistas, el analisis que el ombudsman
realiza de cada caso no debe Gnicamente circunscribirse al punto
de vista legal, sino también debe tener presente el de la justicia,
la equidad, los principios de coexistencia social y la conducta que
deben seguir los funcionarios pablicos.?!

VII. LA AUTONOMIA DE LOS ORGANOS LOCALES

4. Cuando se discutian los principios que contendria el pro-
yecto constitucional para elevar la institucion del Ombudsman a
este rango, uno de los mas polémicos era si debia existir un solo

30 Huerta, César, “Muestra el drama de Ciudad Juarez”, El Universal, 5 de
septiembre de 2008, p. E9.

31 Letowska, Ewa, “The Polish Ombudsman: the Commissioner for the
Protection of Civil Rights”, International and Comparative Law Quarterly, Londres,
vol. 39, part I, 1990, p. 212. Gellhorn, Walter, Ombudsmen and Others, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1996, p. 14.
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organo de caracter nacional con delegaciones en los estados, o si,
por el contrario, cada estado debia contar con su Comisiéon auto-
noma e independiente.

Especialmente las ONG’S mas serias y comprometidas en
la causa de los derechos humanos estaban a favor de la primera
opcion, debido a que opinaban que en las entidades federativas,
el Ombudsman se veria presionado por las fuerzas politicas —espe-
cificamente las autoridades— y sociales locales; opinaban que un
Ombudsman nacional seria mas auténomo e independiente. Era el
mismo escepticismo que habia prevalecido en la creacion de la
CNDH en 1990.

Considero que se tomo la decision correcta en el sentido de
apoyar la descentralizacion, el sistema federal y a que los proble-
mas se deben resolver lo mas cercano de donde se presentan.

Al mismo tiempo, se preservo la unidad de la interpretacion
que en estos casos debe existir. No se descubri6 el Mediterraneo,
sino que el 6rgano revisor de la Constitucion se inspir6 en la larga
y fructifera tradicion y experiencia de nuestro juicio de amparo,
y ésta es la razon por la cual las recomendaciones, acuerdos y
omisiones de los Ombudsmen locales pueden ser recurridos ante el
o6rgano nacional, lo cual no implica ninguna jerarquia del 6rgano
nacional hacia el local, que debe gozar de autonomia. Es la mis-
ma situaciéon que acontece con un juez de distrito y un tribunal
colegiado. Este altimo puede revisar la resolucion del primero,
pero el juez para expedirla debe tener asegurada su independen-
cia. No puede el magistrado indicar al juez el sentido de la sen-
tencia.

B. Como ya expresé, no se puede generalizar y hay Comi-
siones locales que laboran y hacen honor a la autonomia e inde-
pendencia indispensable en un Ombudsman. No obstante, varios
presidentes de Comisiones sienten, por un lado, la presion de las
autoridades locales y, por el otro, la de la CNDH. No desean
distanciarse de esta Gltima porque se quedarian aislados ante la
presion de las autoridades locales, pero entonces resultan débiles
ante indicaciones por parte de la Comision Nacional, fracturan-
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dose con ello el sistema nacional no-jurisdiccional de defensa de
los derechos humanos.

32 Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los De-
rechos Humanos, Diagndstico sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México,
México, OCNUDH, 2004, pp. 186 y 187, donde se encuentra el siguiente texto:
“En el caso de los Ombudsman, el nombramiento recae en los legislativos. Aun-
que la diversidad de situaciones impide hacer un andlisis detallado, se pueden
mencionar algunos problemas detectados en la remocién o cambio de presi-
dentes de Ombudsman. Se ha ido configurando un patréon: cuando un Ombudsman
se muestra excesivamente independiente frente al gobernante, el resultado son
obstaculos a su posible reeleccion. [...] Guadalupe Morfin de Jalisco y Radl
Ramirez, de Baja California, encontraron serios obstaculos —atribuidos por un
buen nimero de actores a causas politicas— cuando intentaron reelegirse. En el
transcurso de la consulta también se recibi6 informacién sobre un presunto hos-
tigamiento de los gobiernos de Querétaro y Chiapas a los Ombudsman de esos es-
tados, Bernardo Romero Vazquez y Pedro Ratl Gonzalez, respectivamente. En
algunos casos, el malestar se expresé en la desproteccion frente al hostigamiento
de quienes se sintieron irritados por sus recomendaciones. La ex Ombudsman de
Jalisco, Guadalupe Morfin Otero, y Bernardo Romero Vazquez, por ejemplo,
tienen varias denuncias penales en su contra. En suma, hay evidencia de que la
autonomia de los Ombudsman no esta plenamente garantizada.

Un tltimo aspecto particularmente delicado son las divisiones que existen al
interior de la comunidad de Ombudsmen mexicanos. Las diferencias han llegado
ala prensa, en donde incluso se han publicado desplegados periodisticos en los
que se descalifican las actividades de unos u otros. El ombudsman de Querétaro
incluso present6 un documento donde alega haber sido hostigado por la Comi-
sion Nacional de los Derechos Humanos.

En el mismo sentido al autor de este ensayo se le entregd un cuadro sinéptico
cuya informacién ha verificado con algunos responsables de ONG’S de Derechos
Humanos, que le solicitaron omitiera sus nombres. En virtud de la confianza que
le merecen dichos responsables, transcribo el siguiente cuadro sindptico:

INTROMISION DEL PRESIDENTE DE LA CNDH EN LAS DESIGNACIONES
DE LOS TITULARES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE DERECHOS HUMANOS
Y LA VULNERACION DE SU AUTONOMIA

Titular y Estado Hecho
Guadalupe Morfin Con el caso de Puente Grande inicia una rela-
Otero. cion conflictiva entre la comisionada estatal y la
Jalisco CNDH. Posteriormente, los puntos de vista de
Guadalupe Morfin sobre prostitucién, nifios de la
calle y la recomendacién sobre adopciones, inco-
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Asi no se ideo el sistema no-jurisdiccional, y esta situacion
dana el buen funcionamiento del propio sistema y los resultados
que el mismo debe presentar. La CNDH tiene que aceptar y per-
catarse de que no guarda jerarquia respecto a los 6rganos locales.
Los debe apoyar con respeto a su independencia.

modaron a ciertos grupos. La CNDH cabilde6 con
el entonces gobernador Ramirez Acuna, el carde-
nal Juan Sandoval Ifiiguez, y el Congreso local por
lo que se impidi6 su reeleccion. Incluso se intentd
llevarla a juicio politico por la emisién de una re-

comendacion
Bernardo Romero Denuncié hostigamiento: primero por parte del
Vazquez. gobierno estatal debido a las recomendacio-
Querétaro nes emitidas y, posteriormente, por parte de la
CNDH
Ratl Ramirez Bahena. | No pudo ser reelegido por decision del gobierno
Baja California del estado e influencia de la CNDH
Pedro Raul Lopez Ante un problema de tierras en la comunidad de
Hernandez. Laguna Chamula, municipio de Comitan de Do-
Chiapas minguez, la Comisién emite una recomendacion

que el gobierno del estado no acepta. Los cam-
pesinos recurren a la Comisiéon Nacional de De-
rechos Humanos, la cual se concentra en una su-
puesta extralimitacion de las funciones de Pedro
Ratl, por lo que le emite una recomendacion. La
cual sirve de pretexto para que el entonces Presi-
dente del Congreso del Estado —y actual Presi-
dente de la Comision Estatal— pueda operar su
destitucion. Antes de su destitucion, Pedro Radl
fue hostigado mediante amenazas a su integridad
fisica y nunca hubo solidaridad de la CNDH.

Magdalena Beatriz Debido al trabajo conjunto con la CDHDF en
Gonzalez Vega. el proyecto Fortalecimiento Institucional de Organis-
San Luis Potosi mos Piblicos de Derechos Humanos, patrocinado por

la Fundaciéon Mac Arthur y la Comisiéon Euro-
pea, la CNDH releg6 al organismo local, a pesar
de que el proyecto fue avalado por la Federacion
Mexicana de Organismos Publicos de Derechos
Humanos, el titular de la CNDH intervino para
que éste se cancelara. Los miembros de la mesa
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Un 6rgano constitucional auténomo no implica irresponsa-
bilidad, ni que sus actos sean secretos u opacos. Al contrario, uno
de los aspectos de la defensa de su autonomia se encuentra en la
transparencia de su actuacion.

El 13 de noviembre de 2007 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion un decreto con adiciones al articulo 60. constitucional
para garantizar el acceso a la informacion publica, establecién-
dose una serie de bases sobre esta materia para la federacion, los
estados y el Distrito Federal.

La primera de ellas es que:

Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo federal, estatal y municipal es publica y solo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publi-
co en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.

Resulta obvio que esta base y todas las otras bases de la men-
cionada adicion son aplicables sin excepcion a los érganos cons-
titucionales autonomos de caracter federal y local.

La Constitucion, en su articulo 102, apartado B, se refiere a los
organismos de proteccion de los derechos humanos. La reforma al
articulo 60. constitucional no hace exclusiéon alguna. Hubiera sido
un craso error si lo hubiera realizado, debido a que el derecho al
acceso a la informacion publica es caracteristica de la democracia,
la secrecia de la autocracia y de los regimenes totalitarios.

directiva que promovieron el desarrollo de dicho
proyecto fueron relegados. Esta situaciéon influy6d
en el enrarecimiento del ambiente para evitar la
reeleccion de Magdalena Beatriz Gonzalez Vega

Manuel Vidaurri De la misma forma que en el caso de San Luis

Aréchiga. Potosi, la participacién en el proyecto financiado

Guanajuato por la Fundacién Mac Arthur y la Comisiéon Eu-
ropea, origin6 que la CNDH relegara al organis-
mo local.

Hubo intentos para evitar la reeleccion de Ma-
nuel Vidaurri Aréchiga
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En consecuencia, a la CNDH y a todos los organismos res-
pectivos de los estados y del Distrito Federal les obligan todas las
bases incluidas en el articulo 6o. constitucional. El acceso a la
informacion publica es un derecho humano. El sistema nacional
no-jurisdiccional de defensa de los derechos humanos esta obli
gado juridica y moralmente a dar el ejemplo de transparencia a

todo el sector publico del pais.?

VIII. EL GRAVE PROBLEMA DE LA INSEGURIDAD PUBLICA

A. Desde hace muchos afos la seguridad publica se ha veni-
do deteriorando en forma alarmante. Los homicidios, secuestros,
narcotrafico y robo se han incrementado y multiplicado. La vio-
lencia la podemos representar en el numero de asesinatos y deca-
pitados de los cuales dan noticia cotidiana los medios de comu-
nicacion. La corrupcion e ineficiencia de los cuerpos policiacos y
ministeriales es increible, y como corolario la impunidad.

La sociedad ha organizado marchas masivas para protestar,
decir basta y exigir acciones concretas a las autoridades en 1997,
2004 y 2008.

La inseguridad publica, alimentada por diversos agentes de
la autoridad, por accién o por omision, lesiona gravemente mu-
chos derechos humanos protegidos en nuestra Constituciéon. En-
tre otros menciono: a la vida; a la libertad; al transito y a la mo-

33 Véase Lopez-Ayllon, Sergio y Arellano, David, Estudio en materia de transpa-
rencia de otros sujelos obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica Gubernamental, México, IFAI-CIDE-UNAM, 2008. En la p. 62, se lee lo
siguiente: La CNDH ha avanzado en el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia, mientras que ha fallado en su enfoque al usuario”. En la p. 65 se
afirma que de los 6rganos con objetivo especifico como son la Auditoria Superior
de la Federacion, el Banco de México, el Instituto Federal Electoral y el Infona-
vit, la CNDH es el organismo que menos congruencia ha alcanzado entre accién
organizacional y marco normativo, debido principalmente a las carencias en su
enfoque al usuario. Por su parte, en la p. 70 se resalta que la CNDH ocupa el
lugar 11 entre los 16 organismos estudiados con nivel de implantacion bajo, en
lo que respecta a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion.
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vilidad; a que se administre justicia a través de los tribunales; a
justicia pronta y expedita; a que la actuacion de las instituciones
policiacas debe regirse por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez; a que nadie puede ser privado de
su libertad, propiedades o derechos sino mediante juicio seguido
ante los tribunales; a que nadie puede ser molestado en su perso-
na, familia, domicilio o posesiones sino a través de mandamiento
de autoridad competente fundado legalmente.

Ante el grave panorama de la inseguridad publica y violacion
de derechos humanos, la presencia de la CNDH ha pasado casi
desapercibida. Declaraciones y desplegados tibios y timoratos. La
misma terminologia de los politicos. Su presencia se ha desvane-
cido a tal grado que ante la indignaciéon popular por la insegu-
ridad publica no se le menciona como parte del problema ni de
la solucion, asiste inicamente a ceremonias. Todo lo anterior es
grave, gravisimo. Es casi como si no existiera.

En los tltimos once anos, a partir de la primera manifesta-
cion, la CNDH debe senalar las recomendaciones emitidas, no
declaraciones o buenas intenciones, sobre este problema; los es-
tudios y estadisticas que ha realizado sobre la corrupcién e inep-
titud de los funcionarios publicos; sobre la impunidad galopante;
sobre la preparacion técnica y practica de los agentes del Minis-
terio Publico y de la policia, y sobre la administraciéon de justi-
cia; decirnos los proyectos de leyes que ha redactado, los trabajos
serios que ha presentado sobre la seguridad publica. (Es que en
estos once afnos no se ha percatado de esta terrible problematica?,
¢las quejas que recibe no se refieren a ella?

La CNDH puede contestar que en el afio 2006 expidi6 el
Informe Especial de la Comision Nacional de los Derechos Hu-
manos sobre el Ejercicio Efectivo del Derecho a la Seguridad Pa-
blica en nuestro pais. En la Presentacion de éste afirma que:

Esta Comision Nacional instrumenté un programa de trabajo
orientado a lograr un analisis sistematico de caracter documen-
tal y de campo sobre la manera de como el Estado mexicano
trata de cumplir su encomienda sobre la seguridad publica que
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brinda a la ciudadania, y que en su sentido mas amplio com-
prende la labor que realizan las instituciones que integran los
tres ambitos de gobierno, encargadas de la prevencién e investi-
gacion de los delitos.

Este Informe Especial es muy general y vago. En mi opinién
no aporta casi nada para la solucion del gravisimo problema de
la inseguridad publica en el pais. La parte mas importante del
mismo, que deberia ser la de las propuestas, contiene dieciséis
que, en mi criterio, son también vagas, y no contribuyen en nada
o casi en nada a la soluciéon del problema. Son propuestas que
expresan que se realice lo que las autoridades dicen que ya estan
llevando a cabo, reiteran ideas acertadas que se han expuesto
desde hace muchos afos, las cuales comenzaron a ejecutarse y
con posterioridad se abandonaron, recomiendan que se conclu-
yan acciones que se supone se estan implantando, y que las au-
toridades del area cumplan con sus compromisos. En concreto,
nada o muy poco,* y demasiado tarde: en 2006.

3 Transcribo el apartado VII. Propuestas de este Informe Especial de la
CNDH para que el lector pondere si mi opinién y criterio al respecto son ade-
cuados y certeros: VII. PROPUESTAS. Por lo expuesto anteriormente, y en virtud
de que el derecho a la seguridad publica corresponde garantizarlo a los tres
ordenes de gobierno, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos for-
mula respetuosamente a ustedes sefloras y sefores secretarios de Gobernacion y
Seguridad Publica Federal; procuradores generales de la Reptblica, de Justicia
Militar y de Justicia de las entidades federativas; gobernadores de las entidades
federativas, jefe de Gobierno del Distrito Federal; secretarios, subsecretarios y
directores generales de Seguridad Puablica del Distrito Federal y de las entidades
federativas, se formulan las siguientes propuestas:

PRIMERA. Que en el marco de las Conferencias Nacionales de Seguridad
Publica, de Procuraciéon de Justicia de Prevencion y Readaptacion Social, se
tomen las medidas para activar, renovar y coordinar, con toda objetividad, las
politicas gubernamentales en el ambito de la seguridad publica, asi como los
programas de trabajo que hasta ahora se estan instrumentando sobre la preven-
ci6én del delito, el combate a la corrupcion y a la impunidad, la dignificacién de
los cuerpos policiales, la atenciéon a victimas del delito y la renovaciéon integral
del sistema penitenciario, con la finalidad de que se fomente la cultura de la
denuncia y se reafirme el estado de derecho.
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Dicho Informe Especial es a lo mas una cafiaspirina que per-
sigue curar un cancer generalizado. ;Es éste un Informe digno de

SEGUNDA. Que dentro del mismo marco, se emitan los acuerdos necesarios,
tendentes a garantizar que se informe a la ciudadania, puntualmente, con datos
estadisticos confiables, el estado que guardan las 6rdenes de investigacion, pre-
sentacion, aprehension, reaprehension y de comparecencia, a fin de acreditar
que a las victimas u ofendidos del delito, se les esta garantizando una pronta,
completa y sobre todo imparcial, procuraciéon y administracion de justicia.

TERCERA. En razon de lo anterior, se realice una reordenaciéon en la base
de datos de la Procuraduria General de la Republica, asi como de las Procu-
radurias Generales de Justicia de los 31 estados de la Republica Mexicana y la
del Distrito Federal, con la finalidad de detectar los mandamientos judiciales
y ministeriales citados en el punto que antecede, a fin de que a la brevedad se
designe personal para que se avoque al desahogo inmediato de las 6rdenes de
aprehension rezagadas; asimismo, de detectarse alguna accién u omisién impu-
table a los servidores publicos responsables de las mismas, se tomen las medidas
conducentes, para sancionar esas conductas y evitar en un futuro, acciones de
esa naturaleza, debiendo notificar puntualmente a la victima del delito las ac-
ciones realizadas al respecto.

CUARTA. En virtud de la problematica derivada de la falta de coordinacion
adecuada entre las policias preventivas de los tres ambitos de gobierno, se to-
men las medidas conducentes para que se homologuen las acciones que hagan
posible la formacién de cuerpos policiales preventivos con similar capacidad
tactica-operativa, para el andlisis y desactivaciéon de escenarios predelictivos,
el manejo e integracion de informacion e investigacion preventiva y de conoci-
mientos sobre las condiciones particulares del entorno socio-delictivo en el que
brindan sus servicios y los derechos humanos.

QUINTA. El desarrollo profesional deberd basarse en técnicas modernas y en
la formacién de valores civicos, el conocimiento de los ordenamientos juridicos
inherentes a su funcién, la vocacién de servicio y de comportamiento ético, con
la finalidad de que se transformen cualitativa y cuantitativamente los sistemas
operativos, el marco juridico, la capacitacion y la profesionalizacion policial, asi
como el régimen disciplinario, las prestaciones sociales, los ascensos y promo-
ciones, el equipamiento, los sistemas de informacién, el respeto a los derechos
humanos y los mecanismos de control, de evaluacion, de medicion de resultados
y de mejora continua para elevar la calidad del servicio de seguridad publica.

SEXTA. Debido a que la prevencion del fenémeno delictivo es sin duda una
tarea compartida entre los tres ambitos de gobierno, se recomienda que con un
espiritu de colaboracién institucional coordinada, y de corresponsabilidad, res-
petando el dambito de las atribuciones que a cada uno compete, se ofrezca una
respuesta integral a las demandas de la comunidad en esta materia, y se permita
o amplie la participacién de la sociedad civil.
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un Ombudsman cuya oficina cuenta con mas de mil servidores pu-
blicos? y presentado diez afios después de la marcha social de 1997
para solicitar resultados en el problema de la inseguridad publica.

SEPTIMA. Como es primordial avanzar sustancialmente en la integracién
del Registro Nacional de Policias y el Sistema Nacional de Huellas Dactilares
Delincuencial, a efecto de contar con informacién oportuna que permita la ex-
pedita identificacion de los elementos policiales y de los internos de los centros
penitenciarios, por ello, se recomienda que a la brevedad posible se concluya la
consolidacion y aplicacion de los datos de dicho Registro, a fin de que el Sistema
Nacional de Informacion sea confiable y permita enfrentar de manera integral,
coordinada y exitosa la inseguridad publica.

OcCTAVA. La experiencia refleja que la problematica de mayor impacto para
el esquema de prevencion, procuracion e imparticiéon de justicia, se refleja en
los altos niveles de impunidad, con los que se anula la capacidad disuasiva y
reactiva de las policias preventivas, y para evitarlo debe fomentarse la parti-
cipacion de la victima del delito, por lo cual se recomienda que se impulse la
cultura de apoyo y respeto a la condicion de la victima del delito, que permita a
ésta ejercer sus derechos y obtener de parte de los servidores publicos los apoyos
necesarios.

NOVENA. Consolidar el Sistema Nacional de Seguridad Publica, incorpo-
rando iniciativas desde el seno del Consejo Nacional de Seguridad Publica,
donde las dependencias del Ejecutivo Federal responsables de las areas de De-
sarrollo Social y Humano y de Crecimiento con Calidad, conjuguen esfuerzos
con los estados y municipios de la Federacion, a fin de que contribuyan a corto
plazo con la estructura de una politica criminal coherente, que permita com-
batir no solamente las causas que propician la criminalidad, sino también sus
efectos, promoviendo para ello programas conjuntos entre las instituciones pt-
blicas, privadas y la sociedad, con la finalidad de que les permitan desactivar los
escenarios predelictivos, atacando sus factores estructurales.

DECIMA. A fin de transparentar el desempefio institucional, se promueva
la participacion ciudadana, bajo esquemas de representacion que aseguren la
presencia de personas comprometidas con el tema de la seguridad publica, asi
como relacionadas con los lugares en los que se pretenden ejecutar los planes y
programas de accién, se hagan publicos los resultados y se disefien las estrate-
gias de trabajo sobre la base de las condiciones geodelictivas.

UNDECIMA. Con el proposito de lograr la eficiencia en la institucion del
Ministerio Pablico, bajo un nuevo modelo de procuraciéon de justicia nacional,
de elevada eficacia juridica y el uso pertinente de la investigacion cientifica apli-
cables en contra de las formas tradicionales y mas recientes de las actividades
ilicitas, se recomienda, promover el cumplimiento de los compromisos adquiri-
dos dentro del marco de la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia, en
cuanto al intercambio de informacioén, para el disefio y ejecucion de operativos
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¢Es que la CNDH no siente que tiene cuando menos un gra-
nito de responsabilidad de la situaciéon de inseguridad en la cual

conjuntos, que les permitan a su vez reducir el tiempo de integracion de las ave-
riguaciones previas, incorporando nuevas tecnologias informaticas y personal
especializado del mismo, asi como erradicar la practica ilegal de iniciar las de-
nominadas “actas circunstanciadas”, con el fin de esclarecer puntualmente los
hechos probablemente delictivos que les son denunciados; asi mismo, se debe
reducir el rezago en la integracion de las averiguaciones previas, y solucionar
con ello uno de los reclamos sociales, el de contar con un sistema de procura-
cién de justicia digno de confianza.

DUODECIMA. Para alcanzar los objetivos anteriores, también dentro del
marco de la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia, se planeen, deter-
minen y supervisen adecuadamente, los proyectos y programas de profesionali-
zacion y capacitacion especializada del personal sustantivo de la Procuraduria
General de la Republica y las procuradurias de las entidades federativas, a fin
de obtener unidad en los criterios, asi como criterios uniformes de actuacion
con los que se garantice la vigilancia y el respeto del Estado de derecho; y ade-
mas, coordinar la informacién entre las procuradurias del pais y sus similares
a nivel internacional, para la localizacién de fugitivos y satisfacer solicitudes de
extradiciéon; mismo, deberd obtenerse asistencia juridica internacional, con el
compromiso de realizar la investigacion, tramite y desahogo de las peticiones
seflaladas, dando cumplimiento a los requisitos legales aplicables y los tratados
internacionales de los que México es parte.

DECIMATERCERA. Disefiar y ejecutar un programa de intercambio de infor-
macién entre los tres niveles de gobierno, que les permita dar un seguimiento
oportuno hasta lograr el cumplimiento de los mandamientos judiciales y minis-
teriales, para lo cual se debe realizar una reestructuracion organica, funcional y
de operacion de las instituciones, asi como establecer un proceso de reingenieria
financiera orientada a fortalecer las actividades sustantivas y a mejorar la efi-
ciencia en el manejo de los recursos.

DECIMACUARTA. Se adopten las medidas juridicas necesarias, por parte de
los tres 6rganos de gobierno, tendentes a garantizar el cumplimiento efectivo y
puntual de las recomendaciones emitidas por esta Comisiéon Nacional, asi como
por las Comisiones Estatales de Derechos Humanos, a fin de resarcir el pleno
goce de los derechos fundamentales que les resulten afectados a las personas por
las acciones u omisiones en que incurran o hayan incurrido, servidores publicos
tederales, estatales o municipales en el ejercicio de sus funciones.

DECIMAQUINTA. Es preciso desarrollar los derechos que constitucionalmen-
te se encuentran reconocidos a favor de las victimas del delito, a fin de hacerlos
efectivos a través de redes de atencion integral de facil acceso, que permitan
inicialmente conocer el alcance de sus derechos y lograr su cumplimiento; es
necesario, como en el caso de los inculpados, que cuenten con una verdadera
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México se encuentra horriblemente sumergido?, cuando su finali-
dad es la defensa y proteccion de los derechos humanos.

¢Qué ha hecho con efectividad en estos once afos? Solicitar
mas y mas presupuesto, gastarlo superfluamente, no en las fun-
clones sustantivas, e intentar crearse buena imagen derrochando
recursos en medios de comunicacion.

representacion legal gratuita y profesional que defienda los derechos que les
reconoce la Constitucion, asi como, tomar las medidas de la seguridad idoneas
para evitar que se revelen los datos personales y eliminar los riesgos de sufrir
amenazas por parte de los delincuentes.

DECIMASEXTA. Con el propésito de lograr una accién eficiente en la preven-
cion del delito y en la reaccion ante su surgimiento, es indispensable instrumen-
tar redes de comunicacioén, a partir de un solo nimero telefénico de emergencia
en el ambito nacional que permita la respuesta inmediata y coordinada por
parte de las autoridades”. Véase www.cndh.orgmx.

Ahora bien, se pueden contrastar estas Propuestas con algunas de las me-
didas y acciones que el autor de este articulo tomo al respecto cuando tuvo la
responsabilidad de actuar como autoridad, véase Carpizo, Jorge, Un aiio en la
procuracion de justicia: 1993, México, Porrta-PGR, 1994, pp. 27-102, 105-123,
129y 130, 135-162, 173-174 y 181-199.

Como académico no he abandonado este tema. Entre otros estudios desta-

co: “Reformas constitucionales al Ministerio Pablico y la creacion de un siste-
ma nacional de seguridad publica”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, ntim.
82, t. XXVIII, México, UNAM, 1995, pp. 371-383. “Derechos Humanos y
procuracion de justicia”, Nexos, México, num. 251, noviembre de 1998, pp.
13-15. Andrade, Julian, Asesinato de un cardenal. Ganancia de pescadores, México,
Nuevo Siglo-Aguilar, 2002, pp. 515-538. Propuestas sobre el ministerio piblico y la
Juncién de investigacion de la Suprema Corte, México, Porraa-Instituto Mexicano de
Derecho Procesal Constitucional, 2005, pp. 1-49; “La reforma del Estado en
2007 y 2008”, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional,
Meéxico, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2008, nam. 19, pp.
19-48; “La moral puablica en México”, Voz y voto, México, 2008, nam. 181,
pp. 38-45.

Estos esfuerzos académicos por contribuir a superar el grave problema de
la inseguridad publica, fueron realizados por una persona que ademas esta de-
dicada a estudiar otros temas. El lector interesado podra, entonces, comparar
estos ensayos con las propuestas de la CNDH sobre la misma cuestion, organis-
mo que también se ocupa de otras responsabilidades, pero que cuenta con mds
de mal servidores piiblicos. Ademas, el lector interesado podra contrastar la fecha de
las Propuestas de la CNDH con las de los ensayos escritos por el autor de este
articulo.
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En esta situacion tiene también responsabilidad la Comision
de Derechos Humanos del Senado de la Reptblica, que no le ha
solicitado a la Comision Nacional explicacion alguna. Al contra-
rio, varios de los miembros de esa comision de la anterior legis-
latura, al quedarse sin trabajo, recogieron los frutos de su con-
nivencia; cuando menos uno, el mas importante, se convirti6 en
funcionario de la CNDH, con una remuneraciéon envidiable. Por
€s0 estamos como estamos.

Dicho organismo, el 24 de agosto de 2008, tres dias después
de la firma del Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Legalidad
y la Justicia, manifesté pablicamente que

Proximamente, como parte de sus funciones, la CNDH emitira el
Segundo Informe Especial sobre Seguridad Publica, para lo cual
ha decidido realizar un Segundo Censo de Delitos No Denun-
ciados, como instrumento de informacién valioso para los fines
compartidos del abatimiento de la impunidad y el apoyo a las
victimas.®

De nueva cuenta, como en el caso de Ciudad Juarez, se actiia
o se promete actuar después de la presion publica. ¢Es asi como
debe actuar un Ombudsman?

Por ello, la CNDH debe, como todo organismo publico, pro-
porcionar la documentacion pablica que se le solicita con base en
el articulo 6o. constitucional.

B. El 21 de agosto de 2008, ante el gran problema de la
inseguridad publica, se firmé el mencionado Acuerdo Na-
cional por la Seguridad, la Legalidad y la Justicia, suscrito por
autoridades federales y locales, personalidades sociales y victimas
de delitos. El presidente de la CNDH firm6 también los 75 com-
promisos que comprenden dicho Acuerdo.

El 3 de septiembre del propio afio se publico en diversos me-
dios de comunicacion el desplegado firmado por 29 organismos

35 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Comunicado de prensa
CGCP/131/08, del 24 de agosto de 2008, www.cndh.orgmx.
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publicos de proteccion y defensa de los derechos humanos, ma-
nifestando que evaluarian el avance de los 75 compromisos del
mencionado Acuerdo.

Dicho desplegado y declaracion revisten un interés especial.
Mucho nos dice sobre el Ombudsman mexicano. A ese documento
le encuentro aspectos positivos

a) Es la primera presencia realmente importante del sistema na-
cional no-jurisdiccional de defensa y proteccion de los de-
rechos humanos sobre la inseguridad publica, a partir de la
gran marcha social de 1997.

b) En el primer parrafo expresan que actuaran en ¢ercicio del
mandato constitucional mds amplio posible. Reconocen una inter-
pretaciéon extensiva de sus facultades, lo cual, hasta donde
conozco, no habia acontecido en esos once anos. Ademas
citan un instrumento internacional.

¢) Expresamente aceptan que la seguridad publica es un dere-
cho fundamental.

d) Informan a la opinion publica su intencién de tomar una
serie de medidas que contribuyan a superar este grave pro-
blema. Esa intencién es mas que bienvenida.

Como se dice, mas vale tarde que nunca. El liderazgo de esas
acciones lo toma la GNDH, como debe ser, por constituir el orga-
nismo que cuenta con mayores recursos humanos y financieros, y
por ser la Comisiéon un organismo con presencia nacional, como
su propio nombre lo indica, ademas de haber sido hasta ahora
omisa respecto a esta responsabilidad.

No obstante, también existen aspectos preocupantes:

a) Se manifiesta que es un Acuerdo de Unidad, y el presidente
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
manifesté que no fue invitado a la reunién, quiza por razo-
nes ideoldgicas, ni a suscribir el Acuerdo, y se creé una po-
lémica publica al respecto entre los presidentes de esas dos
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Comisiones.’ Asimismo, en el desplegado no aparecieron
las firmas de otros dos presidentes de esos organismos. En-
tonces ¢de qué unidad se esta hablando?

b) El seguimiento y evaluacién de esos 75 compromisos le co-
rresponde a las organizaciones sociales que han venido lu-
chando por la seguridad publica. Empero, ;la CNDH dice
que también va a realizar esa labor?

) (Qué va a pasar si la evaluacion de los Ombudsmen, especifi-
camente de la CNDH, es diversa a la de las organizaciones
sociales? Por ejemplo, estas tltimas perciben proclividad de
la CNDH hacia las autoridades o, por el contrario, resulta
mas papista que el papa por remordimiento o para lavar
omisiones pasadas.

d) Las organizaciones sociales invitaron y desean que el se-
guimiento y la evaluacion los realicen instituciones acadé-
micas.’”’” Cuando menos hasta ahora no se ha invitado a la
CNDH a pesar de su desplegado. Todo indica que no goza
de la total confianza de las organizaciones sociales.

¢) El presidente de la CNDH firmé el Acuerdo Nacional. El
es un funcionario publico que goza de autonomia funcio-
nal, pero que es responsable ante la sociedad. Los reclamos
sociales son también para él, quien debe cumplir los com-
promisos que asume en el Acuerdo Nacional y en su desple-
gado. En consecuencia, la CNDH, en este punto especifico,
debe ser evaluada, no evaluadora. Parece que la finalidad
es: para no ser evaluada me autoproclamo evaluadora.

f) La CNDH se quiere convertir en juez y parte. Conoce to-
das las omisiones en que ha incurrido respecto a este grave

36 Sadl, Lilia y Martinez, Marco A., “Defensores peleoneros”, El Centro,
Meéxico, afio 2, nim. 548, 4 de septiembre de 2008, p. 9. Nieto, Francisco, “La
novela de los Ombudsman”, £/ Centro, México, afio 2, nim. 549, 5 de septiem-
bre de 2008, p. 9. Fierro, Juan Omar, “Y las mujeres lo llaman miségino”, £l
Centro, México, aflo 2, nam. 549, 5 de septiembre de 2008, p. 9.

37 Huerta, César, “Muestra el drama de Ciudad Juéarez”, El Universal, 5 de
septiembre de 2008, p. A15.
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problema. Se declara evaluadora para no rendir cuentas y
evadir sus responsabilidades. Pocas situaciones dafian mas a
un ombudsman que el oportunismo politico.

@) Resulta surrealista que el presidente de la CNDH ponga
fecha para que los funcionarios que no cumplan los men-
cionados compromisos presenten su renuncia y ¢l no se in-
cluya, cuando ¢l es también un_funcionario que ha estado en
esa responsabilidad ya casi nueve anos, y ha sido omiso, por
la razon que sea, en proteger y defender realmente el derecho
humano de la seguridad ptblica. El es parte del grave pro-
blema que vivimos. Al respecto, tiene una enorme responsa-
bilidad por omision. Ojala ahora contribuya a su solucion.

Considero que para la fecha que sefial6, las ONG’S deben
presentar una evaluacion de las acciones de la CNDH, mismas
a las que se comprometié en su desplegado. La sociedad pue-
de, y debe, pedirle cuentas y responsabilidades a un ombudsman.
Ningan organismo publico debe estar exento de la rendicion de
cuentas (38).

Rechazo tajantemente la nueva filosofia u ocurrencia del om-
budsman nacional: me convierto en evaluador para no ser evaluado.

D. La CNDH tiene una responsabilidad juridica, moral ¢ his-
torica, que no puede eludir. Reitero, ineludiblemente habra de
ser evaluada por la sociedad, a través de las ONG’S de derechos
humanos.

IX. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

A. Las ONG’S de derechos humanos las contemplo un poco
pasivas. Ante las dificultades por las que esta transitando el siste-
ma nacional no-jurisdiccional de los derechos humanos, no han
podido, aunque algunas lo han intentado, crear conciencia en la
sociedad, que tiene el derecho de recibir los beneficios que deben
derivarse de la institucion del ombudsman criollo, de los problemas
actuales que afligen a ese sistema no-jurisdiccional.
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Desde luego, existen algunas ONG’S muy activas y que rea-
lizan espléndidamente sus labores y cumplen con sus finalidades.
No puedo dejar de expresar que tengo dudas de que actualmente
constituyan la mayoria.

Anhelo verlas de nueva cuenta como las conoci hace mu-
chos afios, con fortaleza singular, con mistica inagotable, en pie
de lucha. El momento de México las necesita. Hay que apoyar y
colaborar con el ombudsman en sus labores, pero cuando sea nece-
sario hay que criticar positivamente. Asimismo, denunciar cual-
quier probable desviacién en las funciones, irresponsabilidad o
corrupcion.

Las ONG’S tienen un papel muy importante que desempe-
nar y lo deben seguir cumpliendo sin desmayo alguno.

B. Soy optimista. El sistema nacional no-jurisdiccional de de-
fensa de los derechos humanos puede y debe superar los proble-
mas actuales que lo debilitan e impiden que cumpla sus funciones
con plenitud. Reitero, existen Gomisiones que estan trabajando
bien o muy bien.

Dicho sistema nacional se puede fortalecer con las siguientes
medidas o actitudes:

Transparencia en su funcionamiento. Debe ser un ejemplo
de respeto al articulo 6o. constitucional en relaciéon con el dere-
cho de acceso a la informacién publica.

Vigorizar el desempefio de sus funciones primordiales, entre
las que destaca la expedicién de recomendaciones y el seguimien-
to de su cumplimiento.

Realizacion total de las atribuciones de los Consejos Con-
sultivos. Si es necesaria alguna reforma legal al respecto, que se
efectte.

Cuidado especial al momento de la designacion de los om-
budsmen. Deben tener experiencia, estar comprometidos y creer
en la causa de los derechos humanos. No es un cargo burocratico
mas. A los ombudsmen deben adornarles las virtudes de capacidad,
valentia, honradez, congruencia y lealtad infinita a la causa de
los derechos humanos.
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Creacion real, no ficticia, del servicio civil de carrera, espe-
cialmente de los visitadores adjuntos, quienes deben gozar de au-
tonomia técnica y a quienes hay que garantizarles el nombra-
miento por concurso abierto de oposicion, estabilidad, ascensos
por concursos de mérito, remuneracion, adscripcion y sistema de
responsabilidades. Las recomendaciones son deducciones logico-
juridicas de las pruebas que obran en el expediente. El visitador
adjunto no puede recibir instrucciones contrarias a las pruebas.
De aqui la importancia de su autonomia técnica.

Austeridad en el manejo de los recursos financieros. La auto-
nomia del ombudsman no implica irresponsabilidad. Deben reali-
zarse auditorias de fondo por los 6rganos de fiscalizacion. Quien
nada debe nada teme. En este aspecto, las oficinas del ombudsman
deben ser, y asi tiene que ser, casas de cristal. Recuérdese que su
autoridad es tinicamente moral y si ésta se deteriora, resulta im-
posible que pueda cumplir con su funcion.

Las comisiones respectivas de los Congresos tienen que res-
petar la autonomia e independencia de los ombudsmen. Apoyarlos
frente a sus enemigos institucionales y tradicionales, pero no des-
cuidarlos, sino pedirles informacién, preguntarles e interpelarlos
cuantas veces sea necesario. La reforma reciente al articulo 93
constitucional establece las bases de esta atribucién. Los pesos y
contrapesos, la labor de control, de informacién y transparencia
son indispensables en cualquier sistema democratico, incluido los
ombudsmen.

Las ONG’S deben reactivarse en su labor civil en benefi-
cio de la causa de los derechos humanos. Jamas recibir apoyos
econémicos de los ombudsmen. Respeto mutuo amplio. Cada uno
cumple con funciones diversas que confluyen en la misma causa
y objetivo: una mejor defensa y proteccion de los derechos hu-
manos.

Es posible llevar a cabo las sugerencias que expongo. Solo se
necesita voluntad politica y mas voluntad politica, aunada a gran
amor y entrega a la causa de los derechos humanos. Creer y de-
dicarse a ella con plenitud, con abnegacion, sin titubeo alguno.
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