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1. INTRODUCCION

En este trabajo se hace una breve descripcion de las reformas que
ha experimentado el Poder Judicial en México en el periodo 1975-
2010. Para estos efectos, tomaremos en cuenta no sélo los cambios
mtroducidos en la organizacién, competencia y procedimientos
del Poder Judicial propiamente dicho; es decir, el Poder Judicial
de la Federacion y los poderes judiciales de los 31 estados y el
Distrito Federal, sino también en aquellos tribunales y 6rganos ju-
risdiccionales que, sin pertenecer formalmente a dichos poderes,
realizan funciones jurisdiccionales. Ello se justifica no solamente
por la importancia propia de tales érganos, sino también porque,
a través del juicio de amparo, sus resoluciones pueden impugnarse
ante los tribunales federales. Por tal motivo, podemos considerar
que los tribunales externos al Poder Judicial forman parte de él en
un sentido material.

Como se sabe, la Constitucién mexicana de 1917 ha experi-
mentado un nimero muy significativo de cambios, que se acerca

* Investigador en el Instituto de investigaciones Juridicas de la UNAM, del
que actualmente es director.
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a quinientos el dia de hoy, cambios que se han acelerado visible-
mente a partir de 1982. El Poder Judicial no ha sido ajeno a esta
intensa dinamica de las reformas, pues en el periodo se pueden
contabilizar no menos de 25 decretos de modificacion y adicion a
diversos articulos constitucionales relacionados con la funcion ju-
risdiccional. Conviene apuntar que a partir de 1987 las reformas
al Poder Judicial toman un nuevo giro, y ya no se circunscriben a
tratar de paliar el problema ancestral del rezago. A partir de las
reformas de ese afo, se inicia una nueva etapa de cambios, que
pretende lograr mayores niveles de independencia, profesiona-
lismo y especializacién de los tribunales, al mismo tiempo que se
amplian las materias que son objeto de control jurisdiccional.!
En lo que sigue se describen sintéticamente las citadas reformas
bajo los siguientes rubros: 1) jurisdiccion constitucional; 2) otras
jurisdicciones especializadas; 3) independencia y carrera judicial;
4) gobierno y administracion del Poder Judicial, y 5) reforma pro-
cesal. El analisis se centrara esencialmente en los tribunales fede-
rales, aunque se hara referencia en lo posible a los poderes judi-
ciales de las entidades federativas.

II. PANORAMA DE LA EVOLUCION DEL PODER
JUDICIAL (1975-2010)

L. Jurisdiccion constitucional

El Poder Judicial de la Federacién, y en particular la Suprema
Corte, han ejercido facultades de control de la constitucionalidad
a partir de la creacion del juicio de amparo a mediados del siglo

' Fix-Fierro, Héctor, “La reforma en México: entre la eficacia autoritaria

y la incertidumbre democrética”, en Pasara, Luis (comp.), En busca de una jus-
ticia distinta. Experiencias de reforma en América Latina, México, UNAM, 2004, pp.
249-260 (consultable en wwuw. bibliojuridica.org). Véase también el apartado III del
capitulo I de esta misma obra. La bibliografia sobre la imparticiéon de justicia en
el periodo es muy amplia, por lo que nos limitaremos a las referencias indispen-
sables.
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XIX. Sin embargo, la evolucion historica de la jurisdiccion fede-
ral a partir del ltimo tercio de ese siglo, y las limitaciones que
el régimen politico vigente en México impuso al Poder Judicial a
partir de los anos treinta del siglo XX, tuvieron por efecto una
fuerte concentracién de la labor judicial —principalmente de la
Suprema Corte— en asuntos que estrictamente eran de legalidad.?

A partir de 1951, con la creaciéon de los primeros tribuna-
les colegiados de circuito, se inicia un proceso de descarga de
las labores de la Suprema Corte, a fin de permitir su paulatina
concentraciéon en los asuntos judiciales de mayor importancia.
El principal efecto de esta reforma, a la que se agregd otra rea-
lizada en 1967, fue el traslado de buena parte de los asuntos
rezagados en la Corte a los nuevos tribunales colegiados en ma-
teria de amparo. La reforma de 1987, sin embargo, dio un paso
crucial en esta evolucién, al dejar en manos de la Suprema Corte
unicamente los asuntos en que subsistiera una cuestion de cons-
titucionalidad o que implicaran la interpretaciéon directa de un
precepto constitucional. De esta manera, puede afirmarse que
la Suprema Corte se convertia, esencialmente, en un “tribunal
constitucional”.?

La reforma constitucional de diciembre de 1994 ampli6 las
facultades de control constitucional de la Suprema Corte me-
diante una nueva reglamentacién de las llamadas “controversias
constitucionales” entre poderes y 6rdenes de gobierno, asi como
a través de la creacion de las “acciones (abstractas) de incons-

2 Desde fines del siglo XIX, la Suprema Corte de Justicia interpretd el
concepto de “exacta aplicacién de la ley” por los jueces ordinarios, contenido
en el articulo 14 de la Constitucién de 1857, y que después pasé con leves modi-
ficaciones al vigente articulo 14 de la Constitucion de 1917, como una garantia
individual, cuya violaciéon permitia la procedencia del juicio de amparo (“am-
paro judicial”). La consecuencia fue la “imposible tarea de la Corte” (Rabasa),
pues todos los asuntos judiciales ordinarios del pais podian eventualmente llegar
a nuestro maximo tribunal.

3 Fix-Zamudio, Héctor, “La Suprema Corte como tribunal constitucio-
nal”, Las nuevas bases constitucionales y legales del sistema judicial mexicano. La reforma
Judicial 1986-1987, México, Porrua, 1987, pp. 345-390.
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titucionalidad” segiin el modelo europeo, que otorgaban legiti-
macién a las minorias legislativas y al procurador general de la
Republica para impugnar directamente ante la Corte las leyes
federales y locales, asi como los tratados internacionales, que pu-
dieran estar en contradiccién con el texto constitucional (articulo
103, fracciones I y II de la Constitucion).

La misma reforma modific6 la composicion de la Corte, al
reducir el nimero de ministros, de 26 a once, la que habia sido
su integracion histérica desde 1824. En lugar del nombramien-
to por término indefinido hasta la edad de retiro obligatorio, a
los setenta afos de edad, los ministros son nombrados ahora por
un periodo tnico de quince anos y sustituidos de manera escalo-
nada.* Todos estos cambios introducidos en 1994 significaron la
aproximacion de la Suprema Corte al modelo de tribunal cons-
titucional europeo, aunque sin perder algunas importantes com-
petencias como tribunal supremo ordinario y cabeza del Poder
Judicial de la Federacion.’

Otras cuatro reformas constitucionales, de 1996, 1999 y 2005,
han introducido cambios adicionales en las competencias de con-
trol constitucional de la Suprema Corte. La reforma de 1996 fue
de gran significado, porque, abandonando una tradicién de mas
de cien anos, permiti6 a la Corte, conocer de la constituciona-
lidad de las leyes electorales federales y estatales cuando fueran
impugnadas por las minorias legislativas y, sobre todo, por los
partidos politicos. La trascendencia de este cambio queda de ma-
nifiesto en el hecho de que una porcién muy significativa de las

* Sobre el sistema de nombramiento de los ministros y juzgadores federales

en relaciéon con la independencia y la carrera judiciales, véase el apartado 3
(infra).
5 Tix-Fierro, Héctor, “La defensa de la constitucionalidad en la reforma
judicial de 19947, La reforma constitucional en México y Argentina, México, UNAM-
Corte de Constitucionalidad y Procurador de Derechos Humanos de Guate-
mala, 1996, pp. 41-57. Sobre la naturaleza de la Suprema Corte como tribunal
constitucional después de las reformas de 1994 y 1996, véase Brage Camazano,
Joaquin, La accidn abstracta de inconstitucionalidad, 2a. ed., México, UNAM, 2005,
capitulo primero (ambos trabajos son consultables en wwuw. bibliojuridica.org).
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acciones de inconstitucionalidad interpuestas ante la Corte a par-
tir de 1995, lo han sido en la materia electoral.® La reforma de
1999 otorg6 a la Corte, facultades discrecionales para conocer
s6lo de los asuntos ordinarios y de amparo que juzgue de im-
portancia y trascendencia. Una reforma de 2005 legitimé a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como a las
comisiones locales, para interponer acciones de inconstituciona-
lidad contra las disposiciones generales que vulneren los derechos
humanos consagrados en la Constitucion. Por dltimo, otra refor-
ma del mismo ano traslad6 al Senado de la Republica la facul-
tad que tenia la Corte para conocer, a través de las controversias
constitucionales, de los conflictos de limites entre los estados, si
bien dejo en el ambito de competencia del maximo tribunal el co-
nocimiento de los conflictos derivados de la ejecucion del decreto
de la Camara de Senadores que ponga fin a dichos conflictos de
limites conforme a la fracciéon XI del articulo 78 constitucional
(articulo 46 de la Constitucion).”

En suma, las reformas constitucionales apuntadas, en con-
junciéon con el proceso de creciente pluralidad politica y social
que se vive en el pais en los tltimos afios, han conferido al Poder
Judicial, y en particular a la Suprema Corte de Justicia, una visi-
bilidad y un peso en la vida publica que eran impensables hace
algunos anos.®

6 De acuerdo con los datos elaborados por la Direccién General de Planea-
cién de lo Juridico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el 43% de las
acciones de inconstitucionalidad interpuestas a partir de 1995 se refieren a la
materia electoral.

7 Las reformas que han otorgado mayores competencias a la Suprema
Corte y al Poder Judicial, que complementan con aquellas que han eliminado
de la Constitucién causales de improcedencia para que los particulares acudan
alos tribunales. Asi, por ejemplo, en 1993 desapareci6 de la Constitucion la dis-
posiciéon que hacia improcedente el juicio de amparo contra la resolucion de las
autoridades educativas que negaran o revocaran la autorizacion a particulares
para impartir educacién (articulo 3o., fraccion II, de la Constitucion).

8 Véase, entre una bibliografia que ya es muy amplia, Vasconcelos Mén-
dez, Rubén, Una Corte de Justicia par la Constitucion. Justicia constitucional y democracia
en México, México, UNAM, 2010 (consultable en www. bibliojuridica.org).
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Debe mencionarse, finalmente, que a partir del ano 2000, en
que se hizo una reforma integral a la Constitucion del estado de
Veracruz, varios estados de la Republica han estado experimen-
tando con la creacién de una jurisdiccion constitucional local,
la cual ha seguido esencialmente los lineamientos de la reforma
federal, pues se han otorgado las facultades correspondientes al
Tribunal Superior o Supremo Tribunal de Justicia (en algunos
casos mediante la creacion de una sala especializada) como ca-
beza del Poder Judicial respectivo.? Aunque esta nueva jurisdic-
cion local ha tenido hasta ahora reducida eficacia practica,'” es
de esperarse que su relevancia se incremente en el futuro, y que
su funcionamiento contribuya a descargar a la Suprema Corte
de Justicia de los asuntos de constitucionalidad originados en las
entidades federativas.

2. Otras jurisdicciones especializadas

Otro cambio importante en la evolucién del Poder Judicial en

México a partir de 1975 es la creacién de nuevas jurisdicciones

9 Sobre la jurisdiccién constitucional local existe ya una abundante bi-
bliografia, a la que remitimos. Véanse, entre otros trabajos, Ferrer MacGregor,
Eduardo y Vega Hernandez, Rodolfo (coords.), Justicia constitucional local, Que-
rétaro, FUNDAP-Gobierno del Estado de Coahuila, 2002; Ferrer MacGregor,
Eduardo, “Hacia un derecho procesal constitucional local en México”, Anuario
de Derecho Constitucional Latinoamericano, 2003, Montevideo, Konrad Adenauer
Stiftung, 2003, pp. 229-245; Astudillo Reyes, César 1., Ensayos de justicia constitu-
ctonal en cuatro ordenamientos de México: Veracruz, Coahuila, Tlaxcala y Chiapas, Méxi-
co, UNAM, 2004; Benitez Trevino, Humberto V., La Sala Constitucional del Estado
de México como expresion del_federalismo del siglo XXI, México, UNAM, 2005 (estos
tres Gltimos trabajos consultables en www.bibligjuridica.org); Fix-Zamudio, Héc-
tor, La defensa de la Constitucion en el ordenamiento mexicano, México, UNAM-Porraa,
2005, capitulo XV.

10 Una primera evaluacién del tipo de asuntos de que conocen estos érga-
nos y de las resoluciones que han dictado en sus primeros anos de funciona-
miento puede verse en Bustillos, Julio, “La realidad de la justicia constitucional
local mexicana del siglo XXI (a través de sus resoluciones detfnitivas)”, Cuestiones
Constitucionales, México, nam. 21, julio-diciembre de 2009, pp. 29-71 (consulta-
ble en www. bibligjuridica.org).
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especializadas y la ampliacion de las competencias de las exis-
tentes. Mencionamos brevemente aqui la jurisdicciéon electoral,
la agraria, la contencioso-administrativa y la justicia para ado-
lescentes.

A. Jurisdiccion electoral

Desde fines del siglo XIX el Poder Judicial de la Federacion
mantuvo, de manera mas o menos consistente, una actitud de no
intervencion en asuntos electorales, con el argumento, primero,
de que se trataba de cuestiones politicas no justiciables y, mas
tarde, de que los derechos politicos no formaban parte de las ga-
rantias individuales, lo que impedia la interposicién del juicio de
amparo para su protecciéon y defensa.

No obstante esta abstinencia, hubo varios intentos por lograr
alguna intervencion de la Suprema Corte en cuestiones electora-
les. El articulo 97 de la Constitucion de 1917 otorgd facultades a
la Corte para investigar las violaciones al voto publico, por inicia-
tiva propia o a peticién del presidente de la Republica, de alguna
de las camaras del Congreso o de algin gobernador. La reforma
politica de 1977 precisé esta facultad (y posiblemente hizo mas
dificil su ejercicio), al sefialar que esta investigacion procederia de
oficio s6lo cuando, a juicio de la Corte, pudiera ponerse en duda
la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los pode-
res de la Unién. La Suprema Corte, comprensiblemente, nunca
aceptd ejercer esta facultad, no obstante las multiples peticiones
que recibi6 en tal sentido. Las objeciones y criticas de buena par-
te de la doctrina, asi como su notorio desuso, seguramente contri-
buyeron a su desaparicion del texto constitucional en la reforma
electoral de noviembre de 2007.

Otro intento por implicar a la Corte en asuntos electorales
fue el “recurso de reclamacion” introducido en la reforma poli-
tica de 1977, el cual procedia contra las resoluciones del colegio
electoral de la Camara de Diputados. Sila Corte consideraba que
habia habido violaciones sustanciales en el desarrollo del proceso
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electoral o en la calificacion misma, debia hacerlo del conoci-
miento de dicha camara, la cual dictaria una nueva resolucion,
que tendria el caracter de definitiva e inatacable. Nuevamente,
los evidentes defectos de este instrumento impidieron cualquier
pronunciamiento de fondo por parte de la Corte, y condujeron a
su desaparicion diez anos mas tarde, cuando una nueva reforma
electoral cre6 el primer tribunal federal especializado en mate-
rial electoral (el Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal),
aunque externamente al Poder Judicial federal. A partir de 1996,
los estados deben contar con una jurisdiccion electoral propia,
cuyas resoluciones definitivas pueden ser revisadas por el actual
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuando
vulneren algiin principio electoral o los derechos politicos de los
ciudadanos reconocidos en la Constitucion.

B. Jurisdiccion agraria

La Constitucion federal se reformé en enero de 1992 para
introducir una serie de importantes cambios en el régimen de
la propiedad agraria. Una de dichas modificaciones consistio
en la creacion de una jurisdiccion agraria. Hasta ese ano, la au-
toridad agraria suprema era el presidente de la Republica. Sin
embargo, la terminacién del reparto de tierras exigia la creacion
de una instancia imparcial que resolviera las controversias que
surgieran respecto de la distribucién de las tierras, aguas y bos-
ques del pais.

De acuerdo con el segundo parrafo de la fraccion XIX del
articulo 27 constitucional, la administracién de justicia agraria
corresponde a “tribunales dotados de autonomia y plena juris-
diccion, integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo
Federal y designados por la Camara de Senadores o, en los rece-
sos de ésta, por la Comision Permanente”. La Ley Organica de
los Tribunales Agrarios (1992) reglamenta esta disposiciéon y de-
termina la creacion de un Tribunal Superior Agrario, compuesto
por cinco magistrados numerarios (y cinco supernumerarios), y
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el nimero de tribunales unitarios agrarios que aquél determine
(49 en la actualidad). Los magistrados son designados por un pe-
riodo de seis afos, al término de los cuales, si son ratificados, se
convierten en inamovibles.

Si bien los tribunales agrarios no forman parte del Poder Ju-
dicial de la Federacion, sus resoluciones pueden ser impugnadas
ante éste mediante el juicio de amparo. Su creacion no soélo ha
contribuido a dar mayor seguridad juridica al desarrollo del cam-
po, sino que ha permitido reducir el ancestral rezago administra-
tivo en los asuntos agrarios.!!

C. Furisdiccion contencioso-administrativa

Hasta 1937, México habia seguido la tradicion judicialista de
conferir a los tribunales ordinarios el conocimiento de las contro-
versias entre los ciudadanos y la administraciéon pablica. En ese
ano se creo el Tribunal Fiscal de la Federacion, como 6rgano de
jurisdiccion retenida, dependiente del Poder Ejecutivo federal,
para la resolucion de controversias estrictamente de naturaleza
fiscal.

A partir de entonces, el Tribunal Fiscal de la Federacion fue
ampliando paulatinamente su competencia, hasta convertirse en
un 6rgano de plena jurisdicciéon que puede conocer de practica-
mente todos los asuntos administrativos federales, incluyendo las
responsabilidades de los servidores publicos. Por ese motivo, el
tribunal modificé su nombre en el ano 2000, para denominar-
se Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Convie-
ne apuntar que esta evolucion se produjo esencialmente al nivel
de la legislacién ordinaria, pues apenas en 1967 se establecié un
fundamento constitucional expreso para el funcionamiento del
tribunal.

1 Sobre la creacién de estos tribunales, véase el testimonio del presidente
fundador del Tribunal Superior Agrario (1992-1995): Garcia Ramirez, Sergio,
La justicia agraria, México, s. e., 1995.
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En la actualidad (2010), el tribunal esta compuesto por una
Sala Superior, integrada por trece magistrados, de los cuales dos
no ejercen funciones jurisdiccionales, pues forman parte de la
Junta de Gobierno y Administracion del tribunal. Ademas, exis-
ten 43 salas regionales distribuidas en 21 regiones (con 12 salas
solamente en la Regién Metropolitana), formadas cada una por
tres magistrados. Los magistrados son nombrados por el presi-
dente de la Republica, con aprobaciéon de la Camara de Sena-
dores o, en los recesos de ésta, de la Comisién Permanente del
Congreso de la Union. Los magistrados de la Sala Superior son
designados por un periodo improrrogable de quince anos; los de
sala regional, por diez anos, y pueden ser considerados para nue-
vos nombramientos. La edad de retiro forzoso es de 75 anos.

Porlo que se refiere a las entidades federativas, éstas empezaron
a establecer sus propios tribunales de lo contencioso-administrativo
en los anos setenta, comenzando con el Distrito Federal (1971). A
la fecha, 25 de las 32 entidades federativas cuentan con un tribunal
de esta naturaleza; cuatro estados mas cuentan con una sala espe-
cializada (en combinacién con la materia constitucional o la elec-
toral) en su tribunal superior de justicia. Once de los 6rganos de
justicia administrativa forman parte del Poder Judicial respectivo,
mientras que dieciocho son auténomos. Trece de estos drganos
son uniinstanciales, y dieciséis cuentan con la posibilidad de una
segunda instancia.'? Fue en 1987 cuando se introdujo una dispo-
sicion en la Constitucion federal (articulo 116, fraccion V), que
otorga fundamento al establecimiento de tribunales de lo conten-
cioso administrativo en los estados.

D. Justicia para adolescentes

En diciembre de 2005, y para dar cumplimiento a las obliga-
ciones y principios derivados de la Convencion de los Derechos

12 Véase el primer estudio integral —normativo, organizacional y cuantita-
tivo— de los 6rganos de justicia administrativa en Lopez Ayllon, Sergio et al.,
Diagnistico del funcionamiento del sistema de imparticion de justicia en materia administrati-
va a nvel nacional, México, CIDE-AMIJ-AMTCAEUM, 2010.
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del Nino, se reform6 la Constitucion federal, para disponer la
creacion, por parte de la Federacion, los estados y el Distrito Fe-
deral, de un

sistema integral de justicia que sera aplicable a quienes se atri-
buya la realizacién de una conducta tipificada como delito por
las leyes penales y tengan entre doce anos cumplidos y menos de
dieciocho afios de edad, en el que se garanticen los derechos fun-
damentales que reconoce esta Constitucion para todo individuo,
asi como aquellos derechos especificos que por su condicion de
personas en desarrollo les han sido reconocidos... (articulo 18,
cuarto parrafo).!?

De acuerdo con el mismo articulo, dicho sistema esta confor-
mado por instituciones, tribunales y autoridades especializados
en procuracién e imparticiéon de justicia para adolescentes. Las
medidas que dicten deben atender a la proteccion integral y el in-
terés superior del adolescente; seran proporcionales a la conducta
realizada, y tendran por objeto la reintegracion social y familiar
del adolescente infractor. El internamiento solo serda proceden-
te como medida extrema. La Constituciéon ordena que en todo
procedimiento se observen las garantias del debido proceso, asi
como las formas alternativas de justicia. Este sistema sustituye al
antiguo sistema tutelar que existia en todo el pais, y que se basaba
en principios, medidas y sanciones, que inclusive eran aplicables

13 Sobre esta jurisdiccion especializada véase Islas, Olga y Carbonell, Mi-
guel, Constitucion y justicia para adolescentes, México, UNAM, 2007, y el estudio,
muy completo, de Vasconcelos Méndez, Rubén, La justicia para adolescentes en
México. Andlisis de las leyes estatales, México, UNAM-UNICEF, 2009. Véase tam-
bién Vélez Aguilar, Alejandra y Aguilar Valdez, Antonio, “La nueva justicia
para adolescentes”, y Vidaurri Aréchiga, Manuel, “Notas emergentes en torno
a los principios orientadores del nuevo sistema de justicia penal de menores”,
ambos en Garcia Ramirez, Sergio (coord.), Estudios juridicos en homenaje a Olga
Islas de Gonzdlez Mariscal, México, UNAM, 2007, t. III, pp. 521-532 y 533-556,
respectivamente (todos los trabajos citados son consultables en wwuw. bibliojuridica.

0rg).
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a menores que no habian cometido todavia ningtan delito, sin de-
bido proceso y sin ninguna garantia de sus derechos.'*

3. Independencia y carrera judiciales

En 1982 se iniciaron una serie de modificaciones constitu-
cionales encaminadas a reforzar la independencia y las calidades
profesionales de los miembros de los poderes judiciales federal y
locales. En virtud de los rasgos autoritarios y hegemonicos del
régimen politico vigente a partir de los afos treinta del siglo XX,
el nombramiento, permanencia y responsabilidades de los juzga-
dores tendian a estar subordinados a los intereses politicos, parti-
cularmente en las entidades federativas, donde era habitual que
la eleccion de un nuevo gobernador condujera a la renovaciéon
completa del Poder Judicial del estado.

A. Poder Judicial de la Federacion

Entre 1928 y 1994, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia fueron designados por el presidente de la Republica con
aprobacion del Senado. Durante ese periodo se modifico en varias
ocasiones la duracion del nombramiento. En 1934 se suprimi6 la
permanencia indefinida de los ministros (y los demas jueces fe-
derales) en el cargo, para hacerla coincidir con el periodo presi-
dencial de seis afios. El proposito esencial era hacer a la justicia
federal mas sensible ante los proyectos politicos revolucionarios de
la época. Ademas, desde 1928, el presidente de la Republica tenia
la facultad de pedir al Congreso de la Unién la destitucion, por
mala conducta, de algtin juzgador federal, pero escuchando antes
en privado al funcionario de que se tratara (este tltimo requisito,
motejado por la doctrina de “confesion laica”, se ainadio en 1944).

La inamovilidad de los ministros de la Corte se restableci6 en
1944, aunque en 1951 se dispuso su retiro forzoso a los setenta

14 Vasconcelos, op. ult. cit., p. 1.
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anos de edad. A partir de 1944 se hizo habitual que el presidente
de la Reptblica nombrara aproximadamente a la mitad de los in-
tegrantes de la Corte entre los miembros de la judicatura federal,
y al resto entre juristas externos, provenientes de la politica y di-
versas areas del servicio pablico. Estos Gltimos ministros tendian
a permanecer periodos mas breves en la Corte, ya fuera porque
estuvieran proximos a la edad de retiro forzoso o porque logra-
ran continuar su carrera politica en cargos como los de diputado,
senador o gobernador.!?

Una reforma de 1982 suprimi6 la facultad del presidente
para pedir la destituciéon por mala conducta de los juzgadores
federales. La reforma judicial de diciembre de 1994 introdujo
cambios muy significativos en el régimen constitucional de nom-
bramiento y permanencia de los ministros de la Suprema Corte,
con el propoésito de promover un mayor nivel de independencia y
profesionalismo. Dichos cambios consisten en lo siguiente:

— Se senala que los nombramientos de los ministros “debe-
ran recaer preferentemente entre aquellas personas que
hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la
imparticion de justicia o que se hayan distinguido por su
honorabilidad, competencia y antecedentes profesiona-
les en el ejercicio de la actividad juridica” (articulo 93,
ultimo parrafo, de la Constitucion).

— Corresponde ahora al Senado nombrar a los ministros
a partir de una terna propuesta por el presidente de la
Republica, previa comparecencia de los candidatos (ar-
ticulo 96).

— Los ministros son nombrados por un periodo tnico de
quince afos, y no pueden volver a ocupar el cargo, salvo
que lo hubieran desempenado con el caracter de interino

15 Sobre el nombramiento y la permanencia de los ministros en la Supre-
ma Corte véase I'ix-Fierro, Héctor, “Poder Judicial”, en Gonzélez, Maria del
Refugio y Lopez Ayllon, Sergio (eds.), Transiciones y disefios institucionales, México,
UNAM, 1999, pp. 186-192 (consultable en wwuw.bibliojuridica.org).
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o provisional (articulo 94, pendltimo y tGltimo parrafos);
la sustitucién es escalonada. Se suprime la edad maxi-
ma para ¢l nombramiento, que anteriormente era de 65
afnos, asi como la edad de retiro forzoso a los setenta.

— Se eleva de cinco a diez anos la antigiiedad minima con
la que se debe contar con titulo de licenciado en derecho
(articulo 95, fraccion I11).

— Se introduce como impedimento haber ocupado, en el
ano anterior a la designacion, los cargos de secretario de
Estado, procurador general de la Republica o de Justicia
del Distrito Federal, diputado federal, senador, goberna-
dor o jefe de gobierno del Distrito Federal (articulo 95,
fraccion VI). Dentro de los dos anos siguientes a su retiro
de la Suprema Corte, los ministros tampoco pueden ocu-
par estos cargos ni pueden actuar como patronos, aboga-
dos o representantes ante los 6rganos del Poder Judicial
de la Federacion (articulo 101).

— Los ministros de la Corte tienen derecho a un haber por
retiro al vencimiento de su periodo (articulo 94, dGltimo
parrafo).

Por lo que se refiere a los jueces y magistrados federales, an-
tes de la reforma judicial de 1994 eran nombrados por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, a propuesta, por turno, de al-
guno de sus integrantes. Las disposiciones vigentes sefialan que
ahora son nombrados por el Consejo de la Judicatura Federal,
de acuerdo con criterios objetivos y con los requisitos y procedi-
mientos que sefala la ley; estos requisitos y procedimientos con-
sisten esencialmente en la realizaciéon de concursos de oposiciéon
para ocupar las plazas de juez de distrito y magistrado de circui-
to. El articulo 100 constitucional dispone que la ley establezca
las bases para la formacién y actualizacién de funcionarios, asi
como para la carrera judicial, la cual debe regirse por los princi-
pios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia.
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El periodo de jueces y magistrados federales en el cargo es de
seis afios, al cabo de los cuales, si son ratificados o promovidos a
cargos superiores por el Consejo de la Judicatura Federal, adquie-
ren inamovilidad hasta la edad de retiro forzoso, que es ahora de
75 anos, salvo causas de responsabilidad (articulo 97, primer pa-
rrafo, de la Constitucion).

B. Poderes judiciales de las entidades federativas

La reforma judicial de 1987 introdujo en la Constitucion al-
gunas importantes disposiciones relativas al nombramiento de
los jueces y magistrados de los poderes judiciales locales (articulo
116, fraccion IIT). Dicha reforma dispuso lo siguiente:

a) Las Constituciones y las leyes organicas de los estados ga-
rantizaran la independencia de los jueces y magistrados en
el ejercicio de sus funciones, estableciendo las condiciones
para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sir-
van a los poderes judiciales locales.

b) Los magistrados integrantes de los poderes judiciales loca-
les deben reunir los requisitos fijados para ocupar el cargo
de ministro de la Suprema Corte de Justicia. Una adicion de
1994 dispone que no podran aspirar a este cargo quienes
hayan ocupado el cargo de secretario o equivalente, pro-
curador de justicia o diputado local en su estado durante
el afio anterior a la designacion.

c) Se senala que los nombramientos de jueces y magistrados
deben ser hechos preferentemente entre aquellas personas
que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad
en la administracion de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas
de la profesion juridica.

d) Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el
tiempo que sefialen las Constituciones locales, y podran
ser reelectos; si lo fueran, s6lo pueden ser privados de sus
puestos por motivos de responsabilidad.
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¢) Los magistrados y los jueces locales percibiran una remu-
neracion adecuada e irrenunciable, que no podra ser dis-
minuida durante su encargo.

Como puede observarse, estas disposiciones tienen el propé-
sito de reforzar la independencia y capacidad profesional de la
judicatura local. La Suprema Corte ha intervenido en varias oca-
siones en que los poderes locales han tratado de evadir la garan-
tia de la estabilidad judicial, restituyendo en el cargo a aquellos
magistrados a quienes, sin fundamentacién ni motivacion, se de-
cidi6 no ratificar en su encargo. En estos casos, la Suprema Corte
de Justicia ha precisado el alcance del principio de estabilidad de
los magistrados locales mediante la reeleccion o ratificacion en
su cargo, senalando que este derecho se adquiere desde el inicio
de su desempeno y no hasta que los magistrados adquieren ina-
movilidad; por tanto, el encargo de magistrado no concluye por
el solo transcurso del tiempo previsto como duraciéon del mismo,
sino que la ratificacion o no ratificacion debe estar justificada por
una cuidadosa evaluacion de la actuacion del funcionario judicial
de que se trate; y que en ausencia de tal evaluacion, el magistra-
do no puede ser simplemente removido por la designaciéon de un
sustituto, por lo que en estos casos opera una ratificacion tacita.
Esto es asi, porque la inamovilidad no constituye sélo un derecho
de seguridad o estabilidad de los magistrados de los poderes judi-
ciales locales que hayan sido ratificados, sino principalmente una
garantia a la sociedad de contar con servidores idéneos.'

Siguiendo al modelo federal, la casi totalidad de los estados
han establecido un sistema de formacion y capacitacion de los
funcionarios judiciales, asi como de carrera judicial, seleccionan-
do y designando a jueces mediante concursos y examenes. Si bien
los magistrados de los tribunales superiores o supremos tribunales
de justicia siguen siendo nombrados con la intervencion del Eje-

16 Véanse las tesis de jurisprudencia del Pleno 103/2000, 105/2000,
10672000, 107/2000, 111/2000 y 113/2000 en Semanario Judicial de la Federacion
-y su Gacela, 9.a. época, t. XII, octubre de 2000, pp. 8, 11, 14, 18, 28 y 30.
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cutivo y el Legislativo locales (en ocasiones también con partici-
pacion del respectivo Consejo de la Judicatura), se han modifica-
do las condiciones de la designacién para evitar la coincidencia
de los periodos de esos juzgadores con los periodos de los 6rganos
politicos.

4. Gobierno y administracion del Poder Judicial

Hasta la reforma judicial de diciembre de 1994, el gobierno
y la administracion del Poder Judicial de la Federacion estaban
en manos del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, y algo seme-
jante sucedia en las entidades federativas con los tribunales supe-
riores o supremos tribunales de justicia. La reforma judicial de
1987 otorgd mayores facultades a la Suprema Corte, por cuanto
le permiti6 determinar el namero y extension territorial de los
circuitos judiciales federales, asi como la creacién y supresion de
juzgados de distrito y tribunales de circuito. (Anteriormente era
necesaria una reforma a la ley organica respectiva).

El intenso crecimiento del Poder Judicial de la Federacion a
partir de los afios ochenta, la creciente complejidad administrati-
va de las estructuras judiciales, asi como la necesidad de profun-
dizar la especializacién de la Suprema Corte en asuntos de cons-
titucionalidad, llevaron a la creacién del Consejo de la Judicatura
Federal como 6rgano encargado de la administracion, vigilancia
y disciplina del Poder Judicial de la Federacién, con excepcion
de la propia Suprema Corte de Justicia (articulo 94, segundo pa-
rrafo, de la Constitucion). En esencia, el Consejo recibio las fun-
ciones de gobierno y administracién que antes correspondian al
Pleno de la Corte.!”

La Constitucion, en su articulo 100, define al Consejo de la
Judicatura Federal como “6rgano del Poder Judicial de la Fede-
raciéon con independencia técnica, de gestion y para emitir sus

17 Véase, entre una amplia bibliografia, Melgar Adalid, Mario, £l Consejo de
la Judicatura Federal, 4a. ed. actualizada, México, Porraa, 2000.
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resoluciones”.!'s Estd compuesto por siete miembros, uno de los
cuales es el presidente de la Suprema Corte, y que lo es también
del Consejo. Otros tres son designados por el Pleno de la Corte,
por mayoria de cuando menos ocho votos, entre jueces de distrito
y magistrados de circuito (entre 1995 y 1999, las designaciones de
estos integrantes se hicieron por insaculacion). Los tres miembros
restantes son nombrados, dos por la Camara de Senadores y uno
por el presidente de la Republica. Los consejeros deben reunir los
requisitos establecidos para ser ministro de la Suprema Corte, y
deben haberse distinguido por su capacidad profesional y admi-
nistrativa, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus activi-
dades; en el caso de los designados por la Corte, deben gozar ade-
mas de reconocimiento en el ambito judicial. Duran cinco afos
en su encargo (salvo su presidente, que tiene un periodo de cuatro
anos como presidente de la Corte), son sustituidos en forma esca-
lonada, y no pueden ser nombrados para un nuevo periodo.

Las resoluciones del Consejo son definitivas e inatacables,
salvo las que se refieren al nombramiento, adscripcion y destitu-
cion de jueces y magistrados, cuya legalidad puede ser revisada
por la Suprema Corte. El Consejo puede también expedir acuer-
dos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones, pero
estos acuerdos pueden ser revisados y revocados por la Corte, la
cual puede también ordenar al Consejo la expedicion de aquellos
otros que considere necesarios para el adecuado ejercicio de la
funcidn jurisdiccional federal.

Como puede observarse, el Consejo de la Judicatura Federal
se encuentra subordinado en buena medida a la Suprema Corte.
Esto es producto de una reforma de 1999, propuesta por la pro-

18 La reforma de 1994 sefialaba al Consejo entre los 6rganos en que se
depositaba el Poder Judicial de la Federacion. Sin embargo, la reforma de 1999
—propuesta por la Suprema Corte— eliminé esta redaccion, por considerar
que el Consejo no ejerce funciones jurisdiccionales, sino solamente administra-
tivas. Lo cierto es, sin embargo, que si desempena funciones jurisdiccionales,
pues resuelve los conflictos laborales entre el Poder Judicial y sus trabajadores,
y lleva a cabo procedimientos disciplinarios que deben considerarse también de
naturaleza jurisdiccional.
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pia Corte, para reducir la autonomia que la reforma original de
1994 habia otorgado al Consejo en el momento de su creacion.
Se trata de un cambio que ha sido criticado por la doctrina, y
que es dificilmente compatible con las funciones que la Corte se
atribuye como tribunal constitucional.

Por lo que se refiere a las entidades federativas, la mayoria de
ellas (21 a la fecha) han seguido, en mayor o menor medida, el
modelo federal, y han establecido consejos de la judicatura que
en su mayoria tienen también funciones de gobierno y adminis-
tracion, aunque en muchos casos los tribunales superiores o su-
premos tribunales de justicia estan exentos de ellas. Una moda-
lidad de los consejos de la judicatura locales es que numerosas
entidades federativas han decidido darles una composicion pura-
mente judicial; es decir, circunscrita a los propios miembros del

Poder Judicial.

5. Reforma procesal

Hasta anos recientes, la reforma judicial en México habia
desatendido relativamente la reforma procesal. Ello no significa
que no haya habido cambios constantes a las leyes procesales fe-
derales y estatales ni que se hayan dejado de introducir cambios
importantes a la Constitucién en materia de funcionamiento de
la administracién de justicia. En este sentido, la reforma judicial
de 1987 incorporé en la Constitucion (articulo 17) importantes
garantias sobre la imparticiéon de justicia, como el derecho de
acceso a los tribunales; determiné también que aquéllos deberan
dictar sus fallos de manera “pronta, completa e imparcial”, y, por
ultimo, anadié un mandato dirigido al legislador, en el sentido de
garantizar, a través de las leyes, la independencia de los tribunales
y la plena ejecucion de sus fallos. Ademas de lo anterior, debemos

19" Véase, por ejemplo, Carpizo, Jorge, “Otra reforma constitucional: la
subordinacién del Consejo de la Judicatura Federal”, Cuestiones Constitucionales,
Meéxico, nam. 2, enero-junio de 2000, pp. 209-218 (consultable en wwuw.biblioju
ridica.org).
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mencionar las numerosas reformas que se han referido a las ga-
rantias del acusado y las victimas en el proceso penal (articulo 20
de la Constitucion).

No obstante lo anterior, en junio de 2008 se public6 una re-
forma constitucional que introduce cambios trascendentes en el
sistema de justicia penal mexicano.?’ El principal cambio es la de-
claracion que encabeza actualmente el articulo 20 constitucional,
segun la cual el “proceso penal serd acusatorio y oral” y se “regira
por los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad e inmediaciéon”. Varios de los cambios a este y otros
articulos de la Constitucion tienen el proposito de desarrollar y
hacer realidad lo que en México se han denominado los “juicios
orales”.2! Asi, por ejemplo, el articulo 17 dispone que la ley pre-
vea mecanismos alternativos de solucion de controversias, sena-
lando sus objetivos en la materia penal. Igualmente, se indica que
las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan
ser explicadas en audiencia ptblica, lo cual también va mas alla
de la materia penal.

En estricto rigor, no era necesario un cambio constitucional
para permitir la introduccién de la oralidad en la imparticién de
justicia. Varios estados de la Republica ya habian iniciado esta
tendencia antes de la reforma de 2008.%2 Sin embargo, el cam-
bio en la Constitucion federal era conveniente, por su caracter
simbolico y por la necesidad de impulsarlo también en todas las
demas entidades federativas, generando un grado minimo e in-

20 Véase el andlisis critico de esta reforma, que abarca también la seguridad
publica, en Garcia Ramirez, Sergio, La reforma penal constitucional (2007-2008),
México, Porraa, 2008.

21 Véase una explicacion detallada de este aspecto de la reforma de 2008 en
Carbonell, Miguel, Los juicios orales en México, México, UNAM-Renace-Porrua,
2010.

22 Véase Vazquez Marin, Oscar y Rivas Acuiia, Israel, “Los juicios orales
en la justicia local: un breve estudio sobre los sistemas de Nuevo Ledn, Chihu-
ahua, Estado de México y Oaxaca”, Reforma fudicial. Revista Mexicana de Justicia,
México, nim. 11, enero-junio de 2008, pp. 109-122 (consultable en wwuw.biblio
Juridica.org).
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dispensable de uniformidad en los principios del enjuiciamiento
penal. De acuerdo con los articulos transitorios del decreto res-
pectivo, tanto la Federaciéon como los estados tienen un plazo
maximo de ocho anos para introducir en sus leyes todos los cam-
bios que requiera la implementacién de la reforma.

Otros principios generales incluidos en la reforma de la justi-
cia penal de 2008 son los siguientes (articulo 20, apartado A, de
la Constitucion):?

1. El proceso penal tendrd por objeto el esclarecimiento de
los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable
no quede impune y que los dafios causados por el delito se
reparen.

2. Toda audiencia se desarrollarda en presencia del juez, sin
que pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la
valoracion de las pruebas, la cual debera realizarse de ma-
nera libre y logica.

3. Para los efectos de la sentencia, sélo se consideraran como
pruebas que hayan sido desahogadas en la audiencia de
juicio (la ley puede establecer excepciones).

4. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido
del caso previamente. La presentacion de los argumentos
y de los elementos probatorios se desarrollara de manera
publica, contradictoria y oral.

5. Ningtn juzgador podra tratar asuntos que estén sujetos a
proceso con cualquiera de las partes sin que esté presente
la otra, respetando en todo momento el principio de con-
tradiccion.?*

23 Su inclusién expresa en la Constitucion, y el periodo fijado para su imple-
mentacion, es un indicador implicito de hasta qué punto la practica actual sigue
principios divergentes o incluso opuestos.

2% Esta prohibicion va dirigida contra una practica muy difundida en el me-
dio judicial mexicano, conocida vulgarmente como el “alegato de oreja”, por la
cual el juzgador acepta entrevistarse directamente con el representante de una
sola de las partes para conocer de viva voz su perspectiva sobre el asunto. La ma-
yoria de los juzgadores consideran aceptable esta practica en la medida en que
mantienen la imparcialidad concediendo el mismo “derecho” a ambas partes.
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6. El juez sélo condenara cuando exista conviccion de la cul-
pabilidad del procesado.

7. Cualquier prueba obtenida con violaciéon de derechos fun-
damentales sera nula.

8. Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia publica previa cita-
cion de las partes (articulo 17, cuarto parrafo).

6. Acceso a la justicia

Un aspecto complementario, pero trascendente, en la refor-
ma del Poder Judicial es el acceso a la justicia, entendida como el
conjunto de normas, instituciones y politicas publicas encamina-
das a hacer efectiva la posibilidad de que todos los sectores de la
poblacioén, y, de manera especial, los estratos socioeconémicos mas
bajos, puedan plantear y defender sus derechos e intereses ante
los 6rganos de la justicia del Estado. Este aspecto también habia
sido relativamente descuidado, pero en la tltima década ha habi-
do cambios significativos, que conviene resehar muy brevemente.

En primer lugar, el mejoramiento de los presupuestos del Po-
der Judicial de la Federacién y de los tribunales de las entidades
federativas a partir de los afios noventa, y particularmente desde
el ano 2000, han permitido a estos organismos un crecimiento
importante en el nimero de 6rganos judiciales y en su distribu-
cién territorial, mejorando de este modo el acceso a la justicia
de los ciudadanos. Asi, por ejemplo, en 1970 habia s6lo ocho
circuitos judiciales federales. En ese mismo ano, 39 ciudades del
pais contaban con 6rganos jurisdiccionales federales; de esas ciu-
dades sélo 25 eran capital de algiin estado; es decir, que habia
seis estados que no contaban con ningan juzgado de distrito en su
ciudad capital. En 2005, en cambio, habia 29 circuitos judiciales,
y un total de 63 ciudades contaban con érganos jurisdiccionales
federales.?

25 Fuente: Informes anuales de labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
1970 y 2005. (En 2010 el nimero de circuitos ya es de 32, que corresponden
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Ya hemos mencionado? que una reforma constitucional de
1987 al articulo 17 constitucional introdujo principios y garantias
para el funcionamiento de la imparticiéon de justicia. La reforma
de la justicia penal de 2008 incluyé también en dicho articulo
un mandato, dirigido a la Federacion, los estados y el Distrito
Federal, para que garanticen “la existencia de un servicio de de-
fensoria publica de calidad para la poblacion” y aseguren “un
servicio profesional de carrera para los defensores”. Esta disposi-
ci6n se apoya, por un lado, en el hecho de que aproximadamente
un 80% de los inculpados en el pais recurre a un “defensor de
oficio”, y por el otro, en la muy baja calidad y eficacia de las ac-
tuales defensorias de oficio, ante las enormes cargas de trabajo y
los escasos recursos econémicos y materiales con los que deben
laborar los defensores.?” Un cambio importante y complementa-
rio a éste es la supresion de la llamada “persona de confianza”,
que la Constitucion autorizaba para representar o defender a los
inculpados. A partir de junio de 2008, la disposicion constitu-
cional sefiala como derecho del inculpado (articulo 20, apartado
B, fraccion VIII) “a una defensa adecuada por abogado, al cual
elegira libremente incluso desde el momento de su detencion”.
Por supuesto, sera necesario que los tribunales interpreten el con-
cepto de “defensa adecuada’ vy, en relacion con éste, los requisitos
que deberan cubrir los abogados para que dicha defensa quede
garantizada.?

territorialmente, con algunas modificaciones, al ambito territorial de las 32 en-
tidades federativas). Lo sefialado respecto del PJF es aplicable, con matices, a
los poderes judiciales locales, en los cuales se observa también un fenémeno de
crecimiento en el nimero de 6rganos jurisdiccionales y de mejoramiento en su
distribucién territorial, aunque no tan acentuado como a nivel federal.

26 Apartado 5 (supra).

27 Un panorama sobre la defensoria ptiblica en México puede verse en Es-
quinca Munoa, Las defensorias de oficio en México, México, Porrtaa, 2006.

2 Sobre la manera insuficiente en que los tribunales mexicanos han inter-
pretado esta garantia hasta el momento puede verse Magaloni, Ana Laura ¢
Ibarra Olguin, Ana Maria, “La configuracion jurisprudencial de los derechos
fundamentales. El caso del derecho constitucional a una defensa adecuada”,
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Por tltimo, conviene mencionar que en 1998 se aprobo la
Ley Federal de Defensoria Pablica, la cual reorganizoé la antigua
defensoria de oficio federal, que estaba a cargo de la Suprema
Corte de Justicia, y luego del Consejo de la Judicatura Federal.
Dicha ley la convirti6 en el actual Instituto Federal de Defensoria
Publica, como 6rgano auxiliar del Consejo, y el cual tiene a su
cargo no solo la defensa publica de los inculpados en los procesos
penales federales, sino la asesoria juridica publica en las demas
materias federales.?? Por su eficacia y creciente prestigio, este Ins-
tituto podria constituir un modelo para la reforma respectiva en
las entidades federativas, la cual sigue pendiente al dia de hoy.

III. CONCLUSION

Los numerosos e intensos cambios resehados en el aparta-
do anterior solo pueden entenderse y explicarse cabalmente, en
cuanto a su orientacion y racionalidad, si los vinculamos con el
proceso de democratizacion politica y de apertura econémica de
las Gltimas dos décadas. Tales procesos de cambio generan nue-
vas expectativas y demandas sociales hacia el sistema juridico;
estas expectativas y demandas se resumen en el concepto de “Es-
tado de derecho”, el cual forma parte visible de la agenda putblica
desde hace mas de una década.*

Asi se entiende facilmente por qué la evolucion de las insti-
tuciones judiciales mexicanas ha tenido por resultado una signi-
ficativa transferencia de poder politico y visibilidad social hacia

Cuestiones Constitucionales, nim. 19, julio-diciembre de 2008, pp. 107-147 (consul-
table en www.bibligjuridica.org).

29 Véase Rodriguez Lozano, Amador, “Por un acceso real a la justicia en
México. El caso del Instituto de Defensoria Publica”, Cuestiones Constitucionales,
México, num. 2, enero-junio de 2000, pp. 239-250 (consultable en wwuw. biblioju
ridica.org).

30" Los planes nacionales de desarrollo de los Gltimos tres gobiernos federales
(1995-2010) han sefialado al “Estado de derecho” como a uno de sus ejes cen-
trales.
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ellas, y por qué se han convertido también en un factor central
de legitimidad del orden constitucional. La gran mayoria de los
cambios examinados aqui no tienen otro proposito que el de am-
pliar las facultades y competencias de los tribunales y de garanti-
zarles las condiciones que les permitan ejercer sus funciones con
grados cada vez mas elevados de especializaciéon y profesionalis-
mo. La misma “reforma procesal” a que se ha hecho referencia es
también un cambio, que tiene el proposito de trasladar el centro
de gravedad y de decision de la justicia penal desde el ambito
del Ministerio Pablico —todavia como parte del Poder Ejecuti-
vo— al ambito del Poder Judicial y de los juzgadores. Solamente
asi —se ha pensado— es posible dar legitimidad y transparencia
al funcionamiento de la justicia, al mismo tiempo que se cuenta
con mejores y mas efectivas garantias para los procesados y las
victimas del delito.

Si es cierto que la reforma judicial responde a demandas y
expectativas de la sociedad mexicana, antes que a influencias o
programas de instituciones extranjeras o internacionales, entonces
resulta evidente por qué los cambios han sido tan frecuentes, y
por qué el proceso ha sido relativamente lento, poco sistematico
y escasamente planeado.’! Por la misma razon, cabe esperar que
el impulso de la reforma no se detenga, y que, en el futuro inme-
diato, siga avanzando hacia nuevos horizontes de mejoramien-
to institucional. Cierto es que al menos una parte de la justicia
mexicana enfrenta en la actualidad un desafio mayusculo por los
niveles crecientes de delincuencia, violencia y corrupcién que es-
tan asociados al narcotrafico, pero no hay duda tampoco de que
el desafio es mas amplio y alcanza al conjunto de las instituciones
del Estado, y que, por lo mismo, su solucién no reside exclusiva
y quiza tampoco esencialmente en el ambito del Poder Judicial.

31 Un intento por dar un marco integral y coherente a los planteamientos de
la reforma judicial se recoge en el Libro Blanco de la Reforma Judicial. Una agenda
para la justicia en México, México, SCJN, 2006 (disponible en wwuw.sgn.gob.mx).
Este documento sistematiza y elabora las propuestas recibidas en una consulta
nacional, organizada en 2003 por la Suprema Corte de Justicia.



