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Il. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
97/2004°

El 3 de noviembre de 2004, la Camara de Diputcdos del
Congreso de la Unién, por conducio del presidente de su
mesa directiva, presenté ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién controversia constitucional por la expedicidn del
Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, elaborado
por el titular del Poder Ejecutivo Federal, refrendado por los
secretarios de Gobernacién y de Hacienda y Crédito Poblico,
y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de sep-

tfiembre del mismo afo.

La Camara demendante argumentd que la Ley Federal

de Juegos y Sorteos aprobada por el Congreso de la Unién,®

. " Ejecuteria publicada en el Semanorio Judicial de la Federacién y su Goceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, septiembre de 2007, p. 2105; IUS: 20379,
* Publicada en el Diario Cficial de o Federacion el 31 de diciembre de 1947,
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prohibe los juegos con apuestas, y que el Ejecutivo Federal
se habia extralimitade al regularlos; ademés que habia inva-
dido la facultad constitucional de la Camara de Diputados
para legislar en esa materia, prevista en el articulo 73, frac-
cién X, de la Norma Fundamental. Asimismo, demandé lo
declarateria de invalidez constitucional de todos los actos
que pudiera emitir el Poder Ejecutivo, que fuesen efecto o con-
secuencia del reglamento impugnado, en lo particular, los
actos referidos a sus articulos transitorios tercero, cuarto, quinto,
sexto y séptimo.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia, el 4 de
noviembre de 2004, ordené formar y registrar el expediente
al que correspondié el nimero 97/2004 y designé por turno
a la sefiora Ministra Olga Sénchez Cordero como instructora
del procedimiento, pero en virtud de que en esa fecha go-
zaba de licencia por autorizacién del Pleno, envié el cuaderno
de esta controversia al Ministro José Ramén Cossio Diaz para
que proveyera lo conducente respecto a la tramitacién del asunto
hasta que la referida Ministra se reincorporara a sus activi-
dades. Al dia siguiente, se dicté auto de admisién, en el cual
ademds se ordend emplozar a las autoridades demandadas
para que formularan su contestacién y dio vista al procurador
general de la Republica para que manifestara lo que a su repre-
sentacidn correspondiera.

A su regreso, la Ministra instructora y ponente elaboré el
proyecto de sentencia respectivo, que fue sometido o [a consi-
deracién del Tribunal Pleno en sesién de 25 de abril de 2005,
fecha en la cual dicho asunto fue retirado para atender las
observaciones formuladas por algunos Ministros.
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Una vez elaborado un nuevo proyecto de sentencic,
se sometié a la considgeracion del Pienc que resolvié el 22
de enero de 2007, en los términos que a continuocién se

resumen.

1. CONCEPTOS DE INVALIDEZ EXPRESADOS
EN LA DEMANDA

te demandonte Camara de Diputados, seficlé como ante-
cedentes gue el Congreso de la Unién expidié la Ley Federal
de Juegos y Sorteos en el afio de 1947; que ésta, en su articulo
segundo transitorio, facultaba al Ejecutivo Federal para expe-
dir su reglamento, el cual se expidié y publicé 57 afos después,
esto es, en septiembre de 2004, y que ur mes después, el Pleno
de esa Cdmara acordd promover controversia constitucional

en contra de la expedicion y publicacion de ese reglamento.

Lo promovente argumenid que el Ejecutivo Federal, al
emitir el Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,
se habia excedido en sus ciribuciones y legislé material-
mente en dreas y ramos gue constitucionalmente no le estd
permitido, como es el rubro de juegos y sorteos, y que con ello
habia invadido la esfere de competencia de la Cédmara de
Diputados, a quien de acuerde al articulo 73, fraccidn X,
de la Constitucion Federal, le corresponde esta foculiad, lo
cual ademas viclaba en su perjuicio la divisidn de poderes con-
sagrada en la Constitucion Federal, en su artfculo 49,

Agregd que la Unica via para reformar una ley, en este caso
la de Juegos y Sorteos, es la que dispone el articule 72 cons-
titucional y no otra, como pretendié el Eiecutivo, mediante lc

expedicién de un reglamento que la contraria y excede.
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Anadié que la Constitucién Federal prohibe otorgar al
Poder Ejecutivo facultades extraordinarias para legislar y
sélo lo autoriza por excepcién en dos casos, pues su ejercicio
vulnera un principio asociadoe a la préctica democrética con-
sistente en el control de los poderes constituidos.

Asimismo, afirmé que no existe norma legal que atribuya
a favor de la Secretaria de Gobernacién y del Consejo Consul-
tivo para Juegos y Sorteos la facultad de regular los sorteos
instanténeos registrados bajo el dominio de la Loteria Na-
cional para la Asistencia Publica, por lo que el reglamento se
habia excedido al hacerlo y con ello viclentaba al articulo
16 constitucional.

Por otfra parte, también demandé la declaratoria de inva-
lidez constitucional de todos los actos que pudiera emitir
el Poder Ejecutivo, que fuesen efecto o consecuencia del
reglamento impugnado, en lo particular, los actos a los que
se refieren sus articulos transitorios tercero, cuarto, quinto, sexto
y séptimo, consistentes en lo siguiente:

a) La sustitucién de autorizaciones vigentes por nuevos per-
misos, que otorgaria la Direccidén General Adjunta de Juegos
y Sorteos de la Secretaria de Gobernacién.

b) Las modificaciones a los estatutos, instrumentos u &r-
ganos de direccién que tuviesen que realizar los permisio-
narios y la obligacién de notificar estas adecuaciones a la
Secretaria de Gobernacién.

¢) Las obligaciones de hacer que la Secretaria de Gober-
nacién imponia a los permisionarios de hipédromos, galgé-
dromos, frontones, salas de sorteos de nimeros y centros
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de apuestas remotas, o partir de la entrada en vigor de la
norma impugnada.

d) La obligacién de que la informacion y los formates con-
templados en el reglamento para los permisionarios, debian
estar disponibles via Infernet, asi como el hecho de que
las solicitudes de permiso se presentaran por escrita, de
acuerdo a los lineamientos dispuestos por la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo.

e) La formacién, integracién y creecion del Consejo Consul-
tivo de Juegos y Sorfeos, asl como los disposiciones adminis-
trativas emitidas por la Secretario de Gebernacién, una vez
gue fuese instaiodo dicho érgano.

2. RESPUESTA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

El titular del Ejecutivo Federal contestd lo demanda por con-
ducto del consejero juridico de la Presidencia de la Repiblica
e hizo valer, resumidamente, lo siguiente:

a) Que el reglamento impugnado se habia expedido con
apego a lo dispuesto en el articulo 89, fraccion |, consti-
tucional, con el objeto de desarrollar, complementar y
pormenorizar las disposiciones de la Ley Federal de Jue-
gos y Sorteos, por lo que no aborda materias reservadas
a las leyes del Congreso de la Unidn. Gue el propio
legislador faculté al titular del Ejecutivo Federal para expe-
dir ese Reglamento, por lo que no existia razdén para afir-
mar que debia haberse agotado el procedimiento previsto
en los articulos 71 y 72 constitucionales.

b) Que el Ejecutivo Federcl hobia ejercido su facultad re-
glamentaria y que de ninguna manera uiilizd sus facultades
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legislativos extraordinarios previstas en los articules 29 y
131 de lc Constitucién Federal.

c) Que el reglamento no excede a la Ley Federal de Juegos
v Sorteos, ya que si bien el articulo To. de esto Ultima esta-
blece una prohibicién general de los juegos de azar y los
juegos con apuestas, los articulos 2o. y 3o. de la propia
ley, prevén excepciones ¢ esa regla.

d) Quue el articule 7o. de la Ley Federal de Juegos y Sor-
teos establece la posibilided de que lo Secrelaria de
Gobernacién pudiese constituir los organismos o comisio-
nes que estimase convenientes con el fin de ejercer la vigi-
lancia y control de los juegos y sorteos con apuestas, que ia
misma norma precisa ademads que e50s organismos deben
funcionar de acverdo a las atribuciones que le fueran ofor-
gadas en las disposiciones reglamentarias de la ley, asi
como las gue dictara la Secretaria de Gobernacidn, de ma-
nera que cuando en el reglamento se crea al Consejo Consul-
tivo de Juegos y Sorteos vy se sefialon sus facultades, no se
hoce sino ejecutar fa ley, ol detallar y complementar sus
disposiciones.

e) Que el articulo 20. del reglamento, al otorgar a la Secre-
taria de Gobernacidn y al Consejo Consultivo de Juegos y
Sorteos o faculiod de regular los juegos v sortecs instan-
taneos, registrados bajo el dominio de la Loteria Nacional
para la Asistencia Piblica, no violenta al articulo 14 cons-
titucional, como argumentaba lo demandante, en atencién
a que, en términos de los articulos 20., 30. y 4o. de lo Ley
Federal de Juegos y Sorteos, a la Secretaria de Goberna-
cién se le confieren facultades pora otorgor, reglamentar,
autorizar, controlar y vigilar lo concerniente a la maleria de
sorteos, con excepcion de la Loteria Nacional, el cual
deberd regirse por su propia ley. Por otra parte, en térmi-
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nos del arifcule 27, froccién XX, de la Ley Orgénica de lo
Administracién Poblica Federal, corresponde a la Secre-
taria de Gobernacién regular, autorizar y vigiiar las loterios,
de tal suerte que conforme a esos ordenamientes, esa
Secretaria estd tacultade para regular tedos los demas sor-
teos diversos del traedicional de la Loteria Nacional, de ahi
que aquéllos regulados por el reglamento impugnado, no
entran bajo el imperio de la Ley Organica de la Loteria

Nacional, sinc de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.

f) Que el Ejecutivo Federal no transgredié el articulo 133
constitucional, porque al expedir el Reglamento de la Ley
Federc! de Juegos y Sorteos, no legisld en sentido formal
ni material, sine que ejercio la faculiad prevista en el ar-

ticulo 89, fraccién |, constitucional.
3. RESPUESTA DEL SECRETARIO DE GOBERNACION

El secretario de Gobernacién al contestar la demanda, en
esencia, monifesté:

a) Que de lo dispuesto por los arficulos 30. y segundo
tronsitorio de la Ley Federal de Juegos y Sorfecs, se des-
prende que habia sido el propio Poder Legislativo quien
al expedir esa ley, doté al Ejecutivo de la Unién de la facul-
tad de expedir 2l reglamento correspondiente, el cual se
cefia al principic de reserva de ley y de subordinacién
jerarquica, ya que en sus disposiciones se desarrolld, com-
plementéd v pormenorizo la ley reglomentada, la cual es
su justificacion y medida; portanta, que el Ejecutivo Federcl
sélo habia ejercido o facultad que le confiere el arliculo
89, fraccidn |, ceonstitucional, para expedir reglamentos,

per lo que era inexacto que hubiese invadide facultades
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constitucionales del Congreso de la Unién, y que tampoco
habia razén juridica para afirmar que debid agotarse el
procedimiento previsto en los articulos 71 y 72 de la Cons-
titucién Federal.

b) Que contrario a lo ofirmado en la demanda, la Ley
Federat de Juegos y Sorteos, en sus articulos 2o0., 3o,
40., 50., 11 y 15, permite los juegos con apuestas y los
sortecs, y faculta a la Secretaria de Gobernacién a expe-
dir los permisos y autorizaciones, asfl como o reglamen-
tarlos, controlarlos y vigilarlos. Ademds, en la propia ley
se dispone lo posibilidad de integrar organismos o comi-
siones que se estimen convenientes para tales efectos, por
lo que al crearse el Consejo Consultivo de Juegos y Sorteos
en el reglamento impugnado, el Ejecutivo Federal no exce-

dia los limites que constitucionalmente se le reconocen.

c) Que eran infundados los argumentos en los que se
aducio que en el articulo 2. del reglamento, de manera
ilegal se otorgaban facultades no previstas en la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, como la de regular los juegos
instantdneos registrados baojo el dominio de la Loteria
Nacional para la Asistencia Piblica, porque los sorteos a
los que se refiere el reglamento impugnado no entran bojo
la aplicacién de la Ley Orgénica de lo Loteric Nacional,
sino de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.

d} Que el reglamento impugnado tampoco transgrede
lo previsto en el articuio 133 de la Constitucién Federal,
porque no invade la esfera constitucienal de competen-
cia del Congreso de la Unién, ya que Unicamente detalla
y pormencriza las disposiciones de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos.
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4. RESPUESTA DEL SECRETARIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

El secretario de Hacienda y Crédito Publico, en su contes-
tacién de demanda, en sintesis manifesté:

o) Que la controversia constitucional debfa sobreseerse
respecto al retrendo del Reglamento de lo Ley Federo! de
Juegos y Sorteos, en virtud de que lo parte actore no habia

expresado en su demanda concepios de invalidez sobre ello.

b) Que eran infundados los argumentos en los gue se
aducia que con la expedicién del reglamente impugnade,
e! Ejecutivo rompia con el principio de divisidon de pode-
res al asumir atribuciones legislativas de las cuales no era
constitucionalmente depositario, yo que la parte actora no
sefolaba cudles eran esas supuestas violaciones ni tam-
poco demostraba la pretendida modificacién a la Ley Fe-

deral de Juegos y Sorteos.

c) Que el reglamento al regulcr los juegos y sorteos con
apuestas y hober creado un consejo consultivo, no invade
lo esfera de competencia del Congreso de la Unidn, pues
si bien en el articulo 1o. de {a Ley Federal de Juegos y Sor-
teos se prevé que quedaban prohibidos los juegos de azar
y los juegos con opuestes, también era verdod que esta
prohibicién debia ajustarse a los 1érminos senalados en
la propia ley, dado que en sus articulos 3o., 40., 70., 8o.
y 0., faculte al Ejecutive Federal, por conducte de la Secre-
taria de Gobernacian, a reglaomentar, autorizar, controlar
y vigilar los sortecs y jueges, cuande en ellos mediaran
apuestas de cualquier clase, de chi que no pedia concluirse

que en la ley se prohibieran los juegos con apuestas.
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d) Que la creacién del Consejo Consultive de Jueges y
Sorteos, tampoce excede a la ley, pues si esta misma
encargo a la Secretaria de Gobernacién regulor y vigilar
los juegos y sorteos, era légico que también le corres-
ponde ¢ ésta determinar qué érgono u drganos serien los
encargados de realizar esas tareas, por to gue la creacion de
dicho consejo en el reglamento resultaba constitucional.

5. RESPUESTA DEL PROCURADOR GENERAL
DE LA REPUBLICA

El procurador general de la RepiUblica manifesté, en sin-
tesis, lo siguiente:

a) Reconocié la competencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion para conccer de ia controversia; la
legitimacion de la parte actora parg interponerla y la opor-
tunidad de la demanda.

b) Que debian desestimarse los causas de improceden-
cia invocadas por las demandadas porque los argumentos
expuestos por lo actora involucraban aspectos de fondo,
aun cuando todos ellos fuesen infundados.

c) Quue el Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos
no vulnera los principios de reserva de ley ni de subor-
dinacién jerdrquica, toda vez que la propia ley contempla
la posibiiidad de que en el territorio nacional se llevasen
a cabo juegos con el cruce de apuestas.

d} Que el reglamento controvertido no excedié los limites
de la ley al crear el Consejo Consultivo de Juegos y Sorteos,
ya que éste se funda en el articulo 70. de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos.
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e} Qlue era infundado el pianteamiento de inconstituciona-
lidad del articulo 20. del reglamento impugnade, por otor-
gar facultades o la Secretaria de Gobernacién pare regular
los aclividodes relativas ¢ juegos con apuestas y sorteos
gue no estabon expresamente previsics en la Ley Federal
de luegos y Sorteos, porgue esa foculiad se encuentra limi-
tada o llevarse a cabo con apego a lo dispuesto por lo
misma Ley, su reglamento y demds disposiciones aplica-
bles; y finalmente,

f} En relocién a la impugnacién hecha al reglamento
por atribuir a la Secretaria de Gobernacién y al Consejo
Consultive para Jueges y Sorteos, lo facultad de regular
los sorteos instantdneos, cuando éstos se encontrabon
registrados bajo el dominio de lo toteria Nacional, tam-
bién era un planteamiento infundado, en virtud de que
el reglomento impugnado excluye expresamente a los
celebrados por la Loteria Nacional para la Asistencia
Piblica, los cuales por disposicién expresa de la ley, se
rigen por su propia normatividad.

6. COMPETENCIA, ACTOS RECLAMADOS Y
OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA

a} Competencia

El Pleno de la Suprema Corte de Justicic de la Nacién se
reconocié competente pora conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con la normativa aplicable; por
tratarse de una controversia constitucional entre Poderes
Federales y, especificamente, entre lu Cémara de Diputados
del Congreso de la Unién y el Ejecutivo Federal donde se
cuestiona la invasién de este Ultimo de la esfera de com-
petencia del primero.

33
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b) Actos reclamados

Como cuestion previa el Alto Tribunal procedié a examinar en
su conjunto los razonamientos de las partes a fin de identificar
de manera clara y precisa los actos impugnados en la pre-
sente controversia constitucional; ya que después de la
lectura completa de la demanda, encontré que existian
incongruencias entre lo expuesto en el capitulo de "actos im-
pugnados' y el correspondiente a los "conceptos de invalidez";
de tal manera que podia llegarse a concluir que la actora
reclamaba la totalidad del Reglamento de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos, cuando de la lectura de los conceptos
de invalidez se ponia al descubierto que en realidad sélo
se controvertian algunos preceptos especificos de dicho
ordenamiento.

La confusiébn aumentaba porque en el capitulo de actos
impugnados, la parte actora habia introducido calificativas y
razonamientos de inconstitucionalidad, que mds bien eran
manifestaciones propias de los razonamientos de fondo.

El Alto Tribunal recordé el criterio reiterado por él mismo
respecto a que si del andlisis integro del escrito inicial se llega
al conocimiento de que existen reclamos especificos dentro
de cualquier parte de la demanda, aunque éstos no se conten-
gon bajo el rubro de ‘actos reclamados", debia tenérseles como
actos impugnados y estudiarse su constitucionalidad en la
sentencia, toda vez que la demanda debia ser valorada en
su totalidad y no en apartados auténomos.’

! Sobre este punto, por unanimidad de diez volos, se emitis la tesis de rubro: "CON-
TROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE LA NORMA GENERAL Q) ACTC CUYA
INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA.", op. cit., Tomo XXX, julic de
2009, tesis P/J). 98/2009, p. 1536; 1LS: 166985,
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Agregd que el propio Pleno habia sentado el criterio de
que con el obieto de identificar los planteamientos verda-
deros y efectivos de lo demanda, debia atenderse preferen-
temenie a lo que quiso decir el autor del escrito inicial y no a
lo que aparentemente dijo, pues soélo de ese modo era posible

identificar su intencionalidad y pretensiones.®

Derivado de lo anterior, el Tribunal en Pleno destacé que
la intencionalidad de la actora no ere impugnar la totali-
dad del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, por
lo que Unicamente consideraria como actos reclamados los
siguientes articulos especificos: To., 20., 30., fracciones |, IX,
XXVI, 40., 50., 70., 8o., 90., fraccidn i, 10, fracciones Il y
IV, 11, 12, 13, 14, 15, fracciones Ill, IV, V y VI, 16, apar-
tado A, fracciones |, Il y lll, y apartado B, fracciones 1y Il, 17,
fracciones V, VIl y IX, 20, fracciones Il y lll, 22, fracciones Xl
y XIV, 24, fracciones lll y IV, 28, 29, 32, tracciones I, Hl y VII,
33, fracciones | y Il, 35, 43, 44, fraccidén V, 45, 46, 47, 48,
49,50 a 53, 57, traccion |, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66,67,68,69,70,71,72,73,76,77,78,79, 80, 81, 82,
83, 84, 85, 86, 87, fracciones i, II, IV y VI, 88, 89, 90, 91,
fraccién 111, 102, 112, 117, 142, fracciones XX, XXXIIl, 150,
151, y articulo transitorio quinto, todos del Reglamento de
lo Ley Federal de Juegos y Sorteos, asi como el refrendo,
efectos y consecuencias de la aplicacién de dicha norma

reglamentaria.

* Ver fas tesis con rubros: "ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE INTEGRAMENTE
LA DEMANDA DE AMPARC PARA DETERMINARLOS.", op. cit., Tomo VI, agosto de 1998,
jurisprudencia 2a./J. 55/98, p. 227; (US: 195745,

'ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FLACION CLARAY PRECISA EN LA SENTENCIA
DE AMPARO ", op. oit., Tomo XIX, abril de 2004, tesis aislada £ VI/2004, p. 255, 15181810,
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¢) Oportunidad de la demanda

De conformidad con la fraccién |l del articulo 21 de la Ley Regla-
mentaria de las Frocciones | y Il de la Constitucién Federal, el
plazo para la presentacién de la demanda es de 30 dias conta-
dos a partir del dia siguiente o la fecha de publicacién de la
norma reglamentaria controvertida, ocurrida el 17 de septiembre

de 2004.

Por tanto, el plozo corrié del lunes 20 de septiembre al
miércoles 3 de noviembre de 2004, al que se le descontaban
los dias inhdbiles, y toda vez que la parte actora habia pre-
sentado la demanda de controversia constitucionol el dio
miércoles 3 de noviembre de 2004, se concluyé que la misma
resultaba oportuna por haberse hecho valer justamente el

dio de término.

7. LEGITIMACION DE LAS PARTES
a) Legitimacién activa

Por la Camara de Diputados del Congreso de la Unién
comparecié el presidente de la Mesa Directiva, quien estd
facultado para acudir en representacion de esa Camara de
conformidad con lo dispuesto por el articuto 23, numeral 1,
inciso |}, de la Ley Orgdnica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, que acredité su cargo con copia
certificada de la version estenografica de la sesion de 30
de agosto de 2004, en la que se declaré integrada la Mesa
Directiva de la Cédmara de Diputados, para el segundo afio de
gjercicio de la Quincuagésima Novena Legislatura.
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Asimismo, el Tribunal en Pleno reconocid que la citada
Cémara de Diputados contaba con legitimacién para pro-
mover el presente medic de control constitucional, de con-
formidad con el inciso ¢} de la traccién | del articulo 105 de
la Constitucién Federal.

b) Legitimacién pasiva

El consejero juridico de! Ejecutivo Federal acudié en la repre-
sentacién de éste y ocredité su cargo con copia fotostatica

certificada de su nombramiento expedido el 17 de noviem-
bre de 2004 .7

Por otra parte, con base en los erticulos 92 de la Consti-
tucién Federal y 13 de fa Ley Organica de la Administracion
Piblica Federal, comparecieron los secretarios de Gober-
nacién y de Hacienda y Crédito Publico, y acreditaron su cargo
con copia fotostética cerfificada de su nombramiento.

A juicic del Tribunal en Pleno, esas autoridades contaban
con la legitimacién pasiva para intervenir en esta contro-
versia, al ubicarse en el supuesto de la fraccién |l del articulo
10 de la ley reglamentaria de la materia, ya que, por una parte,
el Ejecutivo Federal habia emitido el reglamento comba-
tido, en tanto que, por otro lado, los secretarios de Estado
mencicnados lo habian refrendade, acto éste que revestia
avtcnomia, por constituir un medio de contral del ejercicio
del Poder Fjecutivo Federal, de ahi que contaran con legiti-

“ Sebre este punte, por unanimidad de diez votos se emitié la tesis de rubra: "CONTROVER-
SIAS CONSTITUCIONALES. EL PRESIDENTE DE LA RFPLBLICA PUEDE SER REPRESENTADO
EN JUICIO POR EL CONSEJERD JURIDICC DEL EJECUTIVC FEDERAL, SIEMPRE QUE COM-
PAREZCA EXHIBIENDO CONSTANCIA DE SU NCMBRAMIENTO, £51 COMO DELACUERDO
POR FL QIUE SE DETERMINA GQUF TENDRA LA REPRESENTACION RELATIVA EN ESTOS
JUICIOS ap cin, Toma KEX, ol de 2009, tesis P/ 990009, o0 1538; 1US: 1566985
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macién pasiva en la presente controversia constitucional, no
obstante su cardcter de érganos derivados.'®

8. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA
O DE SOBRESEIMIENTO

Antes de examinar los conceptos de fondo, el Alto Tribunal
se avocd al andlisis de las causas de improcedencia o de
sobreseimiento, ya fuera que las partes las hubiesen hecho
valer o que de oficio hubiesen sido advertidas.

El secretario de Hacienda y Crédito Poblico sefald que pro-
cedia sobreseer en la presente controversia constitucional,
con fundamento en los articulos 19, fraccién Vill y 20, fraccién
Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional, toda vez que respecto del refrendo del
reglamento impugnado no se habian expresado conceptos
de invalidez.

El Alto Tribunal considerd infundada la causa de impro-
cedencia invocada, porque de la lectura de la demanda, no
se advertia que el refrendo tuese impugnado por vicios propios,
sino por considerar inconstitucional al mismo Reglamento de
la Ley Federal de Juegos y Sorteos y, en esta tesitura, no habia
razén para que se expresaran conceptos de invalidez con-
tra el referido refrendo, pues en este caso, ese acto seguiria
la suerte del reglamento refrendado.”!

'Y Ver la tesis de jurisprudencia, publicada en el Semanerio Judiciol de fo Federocién y su
Guaceta, Novena Epoca, Toma XIV, septiembre de 2001, R/). 109/2001, p. 1104, de rubro:
"SECRETARICS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL CUANDC HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO DEL DECRETO
IMPUGNADO.",; IUS: 188738,

"' Es apliceble por analogia, la jurisprudencia 429 publicada en la pagina 494, Tomo |,
Materia Constitucional, Pleno, del Apéndice ol Semanario Judicial de lo Federacién, 1917-2000,
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El Alte Tribunal expresd que como no existion mds causas
de improcedencia o motivos de sobreseimiento por analizar, se

procedia al estudio del fonde del asunto.

9. INTERPRETACION SISTEMATICA E HISTORICA DE
LA LEY FEDERAL DE JUEGOS Y SORTEOS

Si bien la constitucionalidad de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos no habia sido impugnada, sino solamente algunas
normas del reglamento de esc ley, como cuestién preliminar,
el Tribunal en Pleno considerd de gran relevancic definir y
describir e! alcance de sus normas, para de ahi contrastarlas
con el reglamento impugnado y constatar la posible existencia

de los excesos denunciados.
a) Interpretacién sistematica

El Alto Tribunal estimé que, en principio, la Ley Federal de
Juegos y Sorteos establece una prohibicién genercl, en e sen-
tido de que en el territorio nacional estdn vedados todos los
juegos de azar y los juegos con apuestas, en términos del ar-
ticulo To. de la ley; que a la letra dice:

Quedan prohibidos en todo el territorio nacional, en los
términos de esta ley, los juegos de azar y los juegos con
apuesfas.

de rubro y texto siguientes: 'REFRENDC DF UNA LEY, CONSTITUCIONALIDAD DEL. Por lo yue ve
ol argumento de aue no se invocoren conceplos de violacion contra el refrendo de una ley.
debe estimasse gue es subiciente cxoresar conceptos de wiolacion contro ésta, para que 1w el
cacia o falta de fundamento de ellos frascienda ol ccto del relrendo. Por lo mismo, sélo
nobria existide necesidad de invocar coiceptos de wolacion cortra gl refrendo de la tey, en
cl coso de gue tal refrende tue o combatide por vicios propios, independientemente de Io
canstitucionalidad o incanstituciona'idad de la ey retrendodo.'; 1US: 900479



40

CONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE JUEGOS ¥ SORTEQS

Sin embargo, a pesar de dicha prohibicién, la propia ley
refiere que solamente se permitird el juego de ajedrez, el de
damas y otros semejantes; el de doming, de dados, de boliche,
de bolos y de billar, el de pelota en todas su formas vy
denominaciones; las carreras de personas, de vehiculos y de
animales, y en general toda clase de deportes, asi como los
sorteos, como lo establece su articulo 2o.:

Articulo 20. Sélo podrén permitirse:

I. El juego de gjedrez, el de domas y otros semejantes; el
de domind, de dados, de boliche, de bolos y de hillar; el de
pelota en todas sus formas y denominaciones; las carreras
de personas, de vebiculos y de onimales, y en general toda
clase de deportes;

II. Los sorteos.

Los juegos no sefialados se considerardn como prohibidos
para los efectos de esta ley.

De lo anterior, el Alto Tribunal concluyé que la ley esta-
blece un criterio en el sentido de que los juegos no senalados
por el propio legislador, se considerarian prohibidos en todo
el territorio nacional.

Esto es, la Ley Federal de Juegos y Sorteas dispone en
forma especitica, restrictiva e imperativa cudles juegos
con apuestas serian permitidos y, residualmente, qué jue-
gos estarian prohibidos por exclusion.

De tal forma, que en aras de tutelar el interés general,
el Congreso de la Unidn en ejercicio de sus foculiades exclu-
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sivas contenidas en la Constitucién Federal, determiné a tra-
vés de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, cudles juegos con
apuestas eran tos permitidos en la Repiblice, y aclaraba que
los juegos que no se especificaran en la citada ley, estarian
prohibidos.

Asimismo, la ley anclizada otorga al Ejecutive Federcl,
por conducto de la Secretaria de Gobernacién, la facultad de
reglamentar, autorizar, controtar y vigilar los referidos juegos,
cuando en ellos mediaran apuestas de cualquier clase y los
sorteos, con excepcion de los realizados por la Loteria Nacio-
nal, que se regirian por su propia ley:

Articulo 3o. Corresponde al Ejecutivo Federal, por con-
ducto de lo Secretaria de Gobernacién, la reglamen-
tacién, autorizacién, control y vigilancia de los juegos
cuando en eflos medien apuestas de cualguier clase; asi
como de los sorteos, con excepcién del de la Loteria
Nacional, que se regird por su propia ley.

Al respecto, el Alto Tribunal sefialé que la Ley de o Lote-
ria Nacional tombién derivaba del Congreso de la Unién,
lo cual corroboraba el hecho de que en materia de juegos
con apuestas y sorteos, solo el Poder Legislativo podia legislar.

La propia ley sefiala también que no podrd establecerse ni
funcionar alguna casa, lugar abierto o cerrado, en que se prac-
tiquen juegos con apuestas ni sorteos, de ninguna clase, sin
permiso de la Secretaria de Gobernacidn, la que fijard los
requisitos y condiciones que deberdn cumplirse en cada coso:

Articulo 40, No podra establecerse ni funcionar ninguna
casa, o lugar abierto o cerrado, en que se practiquen juegos
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con apuestas ni sorteos, de ninguna clase, sin permiso de
la Secretaria de Gobernacién. Esta fijord en cada caso los
requisitos y condiciones que deberdn cumplirse.

Asimismo, establece que la Secretaria de Gobernacion
ejercerd vigilancio y control de tales juegos con apuestas y
sorteos, asi como el cumplimiento de la ley, por medio de los
inspectores que designe, y con el mismo fin integrard los orga-
nismos o comisiones que estime convenientes, pero en el
entendido de que todas las autoridades federales, locales y
municipales deberdn cooperar para que se cumplan las deter-
minaciones que la referida Secretaria dicte de acuerdo a la
Ley Federal de Juegos y Serteos, por lo que dicha dependencia
federal ademas estd facultada para autorizar en las ferias regio-
nales el cruce de apuestas en los espectdculos determinados
en el reglamento de la ley.

Por otra parte, en los articulos transitorios de la ley, se faculté
al Ejecutive Federal para expedir las disposiciones reglamen-
tarias necesarias a fin de lograr su cumplimiento.

Transitorios

20. Queda facultado el Ejecutivo Federal para expedir las
disposiciones reglamentarias de esta ley.

Después del estudio y andlisis de la Ley Federal de Juegos
y Sorteos, el Tribunal en Pleno concluyé que la prohibicién
en todo el territorio nacional de realizar los juegos de azar y
los juegos con apuestas prevista en el citado articulo To. de
ese ordenamiento, no se trataba de una prohibicién absoluta
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y total, ya que estabo acotada o los términos de la propia
ley, segin lo dispuesto en su articulo 3o., el cual permite la
celebracién de los juegos sefalados en el propio articulo
?0., cuando en ellos medien apuestas de cualguier clase y
encomienda su regiamentacion, auvtorizacidn, control y vigi-
lancia al Ejecutive Federal, por conducto de la Secretaric de
Gobernacién.

Lo anterior revelé que el propio legislador, en ejercicio
de la facultad que le confiere el articule 73, fraccion X, de la
Constitucidn Federal, habia conferido al Ejecutivo Federal
la reglumentacidn y autorizacién de los juegos (permitidos) con
apuestas, asi como de los sorteos (excepcidon hecha de los que
celebre lo Loteria Nacional); por tanto, era precisamente el
presidente de la Repuiblica, o través de un reglamento, el que
debic normar ese aspecto, el cual necesariamente debic estar
subordinado a la Ley Federal de Juegos y Sorteos,

A juicio del Alto Tribunal, la interpretacién sistemdtica ante-
rior se corroboroba con la histérica, cenforme a los siguientes
términos:

b) Interpretacién histérica

La facultad del Congreso parc legislar en materia de juegos
con apuestas y sorteos, fue introducida en la Constitucian Fede-
ral a través de lo reforma al articulo 73, fraccién X, consti-
tucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dio

29 de diciembre de1947.

En la exposicion de motivos de esa reforma se sefald
que era obligacién de! poder piblico encauzar a lo colecti-
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vidad en actividades Utiles que, a su vez, evitaran corromper
a la juventud. Por la importancia del tema se considerd con-
veniente que fuera el Congreso de la Unién el responsable
exclusivo de legislar en materio de juegos con apuestas y sor-
teos, para que las normas en dicha materia tuvieran efectos
generales y aplicacién en toda la Republica, con lo cual tam-
bién se contaria con el cuxilio de las autoridades localtes
para lograr una efectiva vigilancia y control de los juegos con
apuestas y sorteos que fuesen permitidos.

Apenas dos dias después de haber sido publicada la citada
reforma constitucional, esto es, el 31 de diciembre de 1947,
se publicd en el Diario Oficial de la Federacién la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, emitida por el Congreso de la Unién.
E! Alto Tribunal infirié, por la participacién del Legislativo en el
proceso de reforma constitucional referido y la proximidad de
ambas fechas de publicacién, que esta Ley continuaba la volun-
tad del Poder Reformador de la Constitucién.

Ahora bien, el proceso legislativo que culminé con la Ley
Federal de Juegos y Sorteos, comenzé por la iniciativa del pre-
sidente de la Republica presentada ante el Congreso de la
Unién, justamente el 29 de diciembre de 1947, es decir,
el mismo dia en que se publicé y entré en vigor la reforma
constitucional que instituyd la facultad del Congreso para

legislar en materia de juegos y sorteos.

La iniciativa de la Ley de Juegos y Sorteos, fue aprobada
inmediatamente y sin discusién alguna por la Cdmara de
Senadores, como Cémara de Origen, y lo mismo ocurrié en

la Cémara de Diputados, la que actud como Revisora, publi-
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céndose posterior e inmediatamente bajo el nombre de Ley
Federal de Juegos y Sorteos el de 31 de diciembre de 1947,

Del texto de la iniciativa del Fiecutivo, el Alto Tribunal des-
prendié lo siguiente:

a) Que antes de la referida reforma constitucional y
hasta el momento en gue se presentd la iniciativa de lo
Ley de Juegos y Sorteos, las materias de juegos de azar
y aguellas de juegos con apuestas se regulaban en un "Re-
gtamenio de Juegos” aplicable solamente en el Distrito y
Territorios Federcles, y no en toda la Republica. De chi
que su finalidad fue la de crear un sistema normativo de
jtegos y sorteos federal Unico, que se aplicara uniforme-
mente en toda ia RepUblica Mexicana, asi como combatir
e inhibir tode juego no reglomentado.

b} Que la finclidad de lo ley era retomar sustencial-
mente las mismas disposiciones del otrora "Reglamento
de Jueges"; establecer sanciones a los duenos y partici-
pantes en empresas de juegos y sorteos que funcionaran
sin autorizacién; regular el comportamiento de juga-
dores y espectodores que acudan a los negocios de
juego; combatir el juego no reglamentado; y, oprovechar
los eventuales rendimientos del juego y destinarios a bene-
ficiar establecimientos de prevencién y asistencia social.

El Alte Tribunal expresd que en este orden de ideas, era
evidente que la Ley Federal de Juegos y Sorteos habia retoma-
do el contenido de los articulos 1o. y 20. del Reglamento de
Juegos para el Distrito y Terriforios Federales, modificado el
24 de junio de 1936, vigente en la fecha de emision de la ley
analizada, que regulaba:
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Articulo 1o. En el Distrito y Territorios Federales: Se decla-
ran permitidos, Gnicamente, los siguientes juegos:

|. Ajedrez, damas y otros semejantes; dominé, boliche, bolos,
billar y pelota, ésta en todas sus formas y denominacio-
nes; tiro al blanco, carreras de personas a pie, carreras de
coballes, de perros y de vehiculos, luchas y boxeo.

t. Rifas y sorteos de toda clase de objetos y de dinero, pre-
vio permiso y con la supervisién de la Secretaric de Gober-
nacién; salvo lo que se prevenga en las reglamentaciones
del articulo 28 del Pacto Federal.

Ill. La Loteria Nacional, exclusivamente, por cuanto sus
productos se destinan o un servicio social y el Estodo can-
trola y garantize su funcionamiento.

Articule 20. Para establecer casas o lugares especiales
en que se practiquen los antericres juegos con apuesta, se
necesita permiso de la Secretario de Gobernacién, el cual
se comunicard al Departamente del Distrito Federal o o los
Gobiernos de los territorios, en su caso. La misma secre-
taria ejercera la vigilancia de tales juegos por medio de
supervisores, que designard especiatmente, a los cuales esta-
rén subordinados los que, a su vez, designen el jefe del
Departamento del Distrito Federal y los Gobiernos de tos
Territorios.

El Tribunal en Pleno expresé que de esta transcripcién se
advertia que los Unicos juegos previstos por la norma reglamen-
tarioc que antecedié a la vigente Ley Federal de Juegos y
Sorteos, eran los enunciados en el articulo To. del reglamento
en comento, y conforme al articulo 2o., también eran los Gnicos
respecto de los cuales se podian otorgar permisos para prac-
ticar apuestas.
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El Alto Tribunal también se refirié a otro ordenamiento que
debic tomarse en cuenta para lo inferpretacién histérica y
que se encontraba en la misme ténica: el articulo 3o. de la Ley
Federal de Emergencia sobre Juegos y Apuestas, publicada en
el Diaric Gficial el 6 de marzo de 1943, también vigenie en la
fecha de emisién de la actual tey Federal de Juegos y Sorteos.
Dicho precepto incicaba:

Articulo tercerc. Los juegos a que se refiere la fraccion |
del articulo precedente, requieren permiso de lo autoridad
municipal del lugar o de quien haga sus veces, la que estd
obligada a remitir un tanto de lo comunicacidn en que se
concede el permiso a la Secretaria de Gobernacion.

Sin embargo, cuando en los juegos a que se refiere el
parrafo que antecede, medien apuestas ¢ se oforguen pre-
mios, la concesién del permiso serd de la competencia exclu-
siva de o Secretaria de Gobernacién, pero tratdndose de
frontén, del denominacdo Jai-Alai o Pelota Vasca, la autori-
zacién no se concederd sin previa opiniéon favorable de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia.

También serd la misma Secretaria de Gobernacion, la Gnica
capacitada para conceder permisos para el establecimiento
de lugares especioles, en los gue se practiquen los juegos
en la forma sefalada por el parrafe antericr.

Del articulo referido, el Alto Tribunal desprendié que antes
de que lo materia de juegos y sorteos, fuera federal, habic
correspondido a la autoridad municipal el otorgamiento del
permiso en aquellos permitidos, que era lo regulado por el ar-
ticulo 20.; sin embargo, si en éstos mediaren opuestas ¢ se
oforgaren permisos, entonces la concesion del permiso seria
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competencia exclusiva de la Secretaria de Gobernacién, quien
también era la Unica capacitada para otorgar permisos para
el establecimiento de lugares especiales para la practica de
los juegos permitidos por la ley cuando mediaran apuestas.

Adicionalmente, la parte expositiva de la Ley Federal de
Emergencia, resaltaba la circunstancia de que tratdndose
de deportes, el resultado del juego practicado no dependia
fundamentalmente del azar, sino de la destreza y prepara-
cién deportivae de quienes tomaban parte en el evento, por lo
que era permisible autorizar que en ellos se cruzaran apuestas.

El Alto Tribunal concluyé que, de una interpretacién histé-
rica de las disposiciones antes indicadas, el articulo 1o. de la
Ley Federal de Juegos y Apuestas, al igual que las normas
gue le antecedieron, establecia una prohibicién general en
el sentido de que en el territorio nacional estaban vedados los
juegos de azar y los juegos con apuestas; dicha prohibicién
admitia las excepciones seialadas en el articulo 20. de la
misma ley, las que serian consideradas como los Gnicos jue-
gos permitidos por ésta, adicionalmente a los sorteos, los cuales
también se encontraban permitidos; por tanto, los juegos no
comprendidos en el listado de dicho articulo 20., debian consi-
derarse prohibidos; asimismo, estaba claro que la reglamen-
tacién, autorizacidn, control y vigilancia correspondiente, habia
sido conferida al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secre-
taria de Gobernacion, la que sélo otorgaba los permisos,
autorizaciones o licencias correspondientes cuando en los jue-
gos permitidos mediaran apuestas, asi como cuando se tratara
de sorteos.

De la interpretacién de los articulos 1o., 20., 30., 40., 70.,
Bo., Po., 10y 11 de la Ley Federal de luegos y Sorteos, el
Tribunal en Pleno desprendid las siguientes conclusiones:
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Que la ley prevé una prohibicidn general de los juegos
de azar y los juegos con apuestas.

Que de acuerdo con el articule 20, fraccion |, de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos, sélo se permiten los siguientes

juegos:
- Ajedrez, damas y otros semejantes;

- Dominé, dados, boliche, bolos y billar, el de pelota en
todas su formas y denominaciones, y

- Carreras de personas, de vehiculos y de animales, y en
general toda clase de deportes, asi como los sorteos
en todas sus formas.

Asi, cuando se indica en el articulo 30. de la ley que pora
la:"... autorizacién, control y vigilancia de los juegos cuando
en ellos medien apuestas ..." evideniemente se refiere a los jue-
gos permitidos, que son sefialados en el articulo 2o0., fraccidn
[, de Ley Federal de Juegos y Sorteos.

En este orden, los "juegos de azar' no sefalados en el ar-
ticulo 20., fraccién |, de dicha Ley se consideraban prohibidos
en todo el territorio nacional.

Por ofra parte, correspondia al Ejecutivo Federal, por con-
ducto de la Secretaria de Gobernacidn, ia reglamentacion, auto-
rizacion, control y vigilancia de los juegos permitidos {que
son los mencionados en el articulo 20., fraccién 1), cuando

en ellos mediaran apuestas de cualguier clase; y correspon-
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dia también a lo citada Secretaria, la reglamentacion, auto-
rizacién, control y vigilancia de los sorteos, con excepcién de
los de la Loteria Nacional, que se regirian por su propia ley.

No podia establecerse ni funcionar ninguna casa, lugar
abierto o cerrado, en que se practicaran juegos con apues-
tas ni sorteos de ninguna clase, sino sélo en el caso de que
contaran con permiso de la Secretaria de Gobernacién, la
que segun lo dispone expresamente el articulo 4o. de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos, fijard los requisitos y condicio-
nes que en cada caso concreto deberdn cumplirse.

La Secretaria de Gobernacién ejercerd vigilancia y con-
trol de tales juegos con apuestas y sorteos, asi como el cum-
plimiento de la ley, por medio de los inspectores que designe
y con el mismo fin integrard los organismos o comisiones que
estime convenienfes.

La Secretaria de Gobernacién estard facultada para auto-
rizar en ferias regionales el cruce de apuestas en los espectdcu-
los determinados en el reglamento de la ley.

Una vez determinados los alcances de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos en los términos anteriores,'2 a continuacién
se procederd al estudio particularizado de los conceptos de

invalidez.

7 Sobre este punto, por unanimidad de dier votos se emitic la tesis de rubro: "JUEGOS Y
SORTEOS. SI BIEN LA LEY FEDERAL RELATIVA CONTIENE UNA PROHIBICION GENERAL DE
JUEGQS DE AZAR Y CON APUESTAS, POR EXCEPCION PERMITE LOS JUEGQS, SORTEQS
Y ACTIVIDADES MENCTIONADAS EN SU ARTICULO 20., CONFORME A LA REGLAMENTA-
CION, AUTCRIZACION, CONTROL ¥ VIGILANCIA QUE CORRESPONDA A LA SECRETARIA DE
GOBERNACION.", op. cit., Tame XXX, julio de 2009, jurisprudencia B/J. 100/2009, p. 1542;
S 166927
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10. EXAMEN DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
Y RESOLUCION DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

El Tribunal en Pleno estimé conveniente estudiar en su con-
junto los argumentos de lo parte actora, para lo cual los agrupd
y resumié en 3 femas:

* Que el Ejecutivo Federal, al emitir el Reglamento
de la Ley de Juegos y Sorteos, se habia excedido en
sus atribuciones y en particular fue mas alld de los
limites de la facultad reglamentaria; con ello se violen-
taba el principio de division de poderes, porque la
focultad de legislar en materia de juegos y sorteos,
corresponde sélo al Congreso de la Unién en tér-
minos del articulo 73, fraccion X, Constitucional
quien, en su caso, debia desarrollar el procedimiento
legislativo a que se refieren los articulos 71 y 72
de la Norma Fundamental.

*  Que el Titular del Poder Ejecutivo habia material-
mente legislado al instituir en el reglamento al Con-
sejo Consultivo de Juegos y Sortecs, pues con ello
creaba una autoridad que no estaba prevista por la
ley, lo que violenta el articulo 89, fraccién |, consti-
tucional, y vulnera los principios juridicos de reserva
de ley y de subordinacién jerdrguica.

*  Que el reglamento impugnado, al prever que la Secre-
tarfa de Gobernacién —con la opinién del Consejo
Consuttivo para Juegos y Sorteos— podia autorizar los
llamados "sorteos instantdneos”, contravenia normas
en materia de propiedad industrial, porque este tipo
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de sorfteos estaba registrado en el “Instituto Naocio-
nal de la Propiedad Intelectual” (sic) bajo el dominio
de la Loteria Nacional para la Asistencia Poblica, por
lo que su regfamentacién sélo la podia realizar ese
organismo.

a) El Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, al
regular juegos con apuestas no previstos en la ley, invadié
la esfera de atribuciones constitucionales del Congreso

Por razén de método, el Alto Tribunal procedid, en primer lugar,
al estudio de fos argumentos expresados por la Cdmara de
Diputados, sobre que el titular del Poder Ejecutivo se habia
excedido en su facultad reglamentaria y habia invadido la es-
fera de atribuciones constitucionales del Congreso, porque
al expedir el Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sor-
teos, no se habia limitado a pormenorizar la ley que le daba
origen y justificacién, sino que materialmente habia realizado
un acto legislativo con el que pretendia regular juegos y sor-
teos con apuestas, los cuales estaban expresamente prohibi-
dos por la ley reglamentada, destacando el juego con apuesta
remota, y habia otorgado facultades o la Secretaria de Gober-
nacién que excedian los limites de fa ley o reglomentar.

Con los argumentos anteriormente expuestos, a juicio del
Alto Tribunal, la actora habia pretendido, aunque no expre-
samente, evidenciar la inconstitucionalidad de varios de los
articulos del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y Sor-
teos; y en via de consecuencia, también habia impugnado el
refrendo, asi como los efectos y consecuencias de la aplica-
cién de dicha norma reglamentaria, esto Gltimo, por tratarse
de un sefialamiento de preceptos que se desprendia implici-
tamente de los conceptos de inveolidez de la demanda.
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En este orden, el Alto Tribunal destacd que les juegos
previstos en el reglamento motivo de impugnacién, eran
los siguientes: juegos con cruce de apuestas en: hipd-
dromos, galgédromaos y frontones; centros de apuestas
remotas; salas de sorteos de nimeros; cruce de apuestas en
ferias regionales en las siguientes modalidades: carreras
de caballos en escenarios temporales, peleas de gallos,
ncipes, dados, ruleta y sortecs de simbolos y ndmeros, incluso
maquinas fragamonedas; y en genercl todos los sorleos
celebrados por personas fisicas y morales constituidas con-
forme a las leyes de los Estados Unidos Mexicanos espe-
cialmente en la modalidad de "sorteos instanténeos”, respecto
de los cuales, ademds de los planteamientos de invasion de
esferas y de exceso en la facultad reglamentaria, se hicieron
valer argumentos adicionales por confravencién a las normas
de propiedad industrial, temas que trataria mds adelante.

i. Alcance del principic de division funcional de poderes o
atribuciones y de la facultad reglamentoric del Poder Ejecu-
tivo Federal

Con el propédsito de analizar los planteamientos anteriores,
el Tribunal en Pleno considerd necesario referirse a los alcan-
ces del principio que rige la divisién de funciones entre los tres
Poderes: Legislativo, Ejecutive y Judicial; asi come precisar las
caracteristicas de lo facultad reglamentaria del presidente
de la RepuUblica o la luz de la jurisprudencia del Alto Tribunal.

Asi, recordd que el articulo 49 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

Articulo 49, El Supremo Poder de lo Federacion se divide,
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo v Judicial.
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No podrdan reunirse dos ¢ mds de estos poderes en una
sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo
en un individuo, salvo el coso de facultades extraording-
rias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en
el articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto
en el segundo parrate del articulo 131, se otorgarén facul-
tades extraordinarias para legislar.

El Alto Tribunal expresé que la divisién funcional de po-
deres establecida en el articulo anterior, no operaba de manera
rigida, sino flexible, ya que el reparto de atribuciones y fun-
ciones encomendadas a cada uno de los poderes: Legisiativo,
Ejecutivo y Judicial, no constitula una separacién absoluta y
determinante, por el contrario, entre ellos se podia presentar
una coordinacién o coloboracién para lograr un equilibrio de
fuerzas y un control reciproco que garantizara la unidad poli-
tica del Estado.'?

Por otra parte, sefialé que el articulo 133 de la Constitu-
cién Federal, consagraba la supremacia de ésta, e imponia
un orden juridico al que debian sujetarse todos los érganos

‘del Estado y todas las avtoridades y funcionarios en el ejer-

cicio de sus atribuciones, por lo cual, el heche de que la
divisién de poderes operara de manera flexible sélo signi-
ficaba que entre ellos existia una colaboracién y coordina-
cién en los términos ordenados constitucionalmente, pero no
los facultaba para arrogarse facultades que correspondieran
a otro poder.

3 Ver la tesis publicada en el Semonario Judicial de la Federocion y su Gacete, Novena
Epoco, Temo XlI, septiembre de 2000, P CLVIIi/2000, p. 33, con rubro: '"PODERES DE LA
FEDERACION, LAS ATRIBUCIONES DE UNO RESPECTO DE LOS COTROS SE ENCUENTRAN
LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION ¥ EN LAS LEYES QUE A ELLA SE AJUS-
TAN."; 1US. 191089,
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De tal manera que, para que un poder ejerciera fun-
ciones propias de ofro era necesario que expresamente asf
lo dispusiera la Constitucién Federcl o que la funcidn respec-
tiva resultara estrictamente necesaric para hacer efectiva las
tacultades constitucionales que e fueran exclusivas, asi como
que la funcién se ejerciera en los casos expresamente autori-
zados o indispensables para hacer efectiva la facultad propia.'

En ofro aspecto, el Tribunal en Pleno también mencioné
que en relacién con la focultad reglamentaria del Presidente
de la Republica, el articulo 89, fraccién |, de la Constitucion
Federal, dispone:

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del presidente,

son las siguientes:

l. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de
la Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacto

observancia.

Expresé que la norma transcrita tacultaba al Ejecutivo para
oroveer en la esfera administrativa ¢ la exacta observancio
de las leyes, pero no podia hacer lo mismo sobre dmbitos

que escapaban a su mando, tales como la esfera judicial o la

Hyer las Tesﬁ P/J 52/2005, publicada en el Semonario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo: XXII, julie de 2005, p. 954, can rubro: "DIVISION DE PODERES.
EL EQUILIBRIO INTER\NST\TUCJONAL QUE EXIGE DICHD PRINCIPIO NO AFECTA LA
RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL.'; JUS: 177980, P/). 10/2006, publiceda en
el Semonaric Judicial de la Federacion y su Gaeeta, Novena Epaca, Tome: XX, febrero de
2006, p. 1528, con rubro: "ORGANDS LEGISLATIVOS. TIPOS DE FACULTADES © COMPE-
TENCIAS DERIVADAS DEL PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL 1DE PODERES"; (LS 175869
y P/L 9/2006, publicada en el Semanaria Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoco,
Tomo: XXIll, febrero de 2006, p. 1533, con rubro: "PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL
DE PODERES. SUS CARACTERISTICAS ", (US; 175847
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legislativa, todo esto porque evidentemente la naturaleza de
un reglamento no era igual a la de la ley, por tratarse técni-
camente de un acto administrativo de cardcler general.

Asi, el Alto Tribunal reiterd el criterio sostenido con ante-
rioridad en el sentido de que el Poder Ejecutivo Federal estaba
autorizado para expedir las previsiones reglamentarias nece-
sarias que tendiesen o la ejecucion de las leyes emanadas
por el érgano legislativo; de manera que esas disposiciones
reglomentarias aunque desde el punto de vista material
fuesen similares a los actos legislativos expedidos por el Con-
greso de la Unién, en cuanto a ser generales, abstractas e
impersonales y también fueran de observancia obligatoria,
se distingufan de estas Gltimas, basicamente, por dos razo-
nes, la primera, por provenir de un érganc que desde el
punto de vista constitucional no expresaba la voluntad
general, sino la de un érgano instituido para acatarla, como
el Poder Ejecutivo; v la segunda, porque por definicidn, se tra-
taba de normas subordinadas a las disposiciones legales
que reglamentaban y no eran en realidad leyes, sino actos ad-
ministrativos generales cuyos alcances se acotaban por la ley.

El Tribunal en Pleno expresé que por lo anterior, la Cons-
titucién Federal habia impuesto ciertas limitaciones a la
facuitad reglamentaria: por un lado la reserva de ley que
forma parte del principio general de legalidad y prohibia ol
reglamento abordar novedosamente materias reservadas
en forma exclusiva a las leyes emanadas del Congreso de
la Unién; y por otra, imponia el principio de subordinacidn
jerdrquica del reglamento al constredir al titular del Eje-
cutivo Federal a expedir sélo aquellas reglas de tipo nor-
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mativo tendientes o hacer electiva o a pormenorizar la
aplicacién del mandato legal, pero sin contrariarlo, modi-
ficarlo o excederlo.™®

Por tanto, el reglemento dependia de la ley porgue ac-
tuaba en su observancia. Asi, Gnicamente la ley podia deter-
minar el qué, quién, dénde y cuando de una situacién juridica
general, hipotética y abstracta, a diferencia del reglamento,
el cual sélo podria operar dentro del limite de la ley.

Con base en lo anterior, el Tribunal en Pleno afirmé que
el reglamento del Poder Ejecutive no podia ir més alla de lo
ley, ni extenderla a supuestos distintos, ni mucho menos
contradecirla; tampoco podia invedir la esfera del Poder Le-
gislativo, debido a que sus leyes se ubicaban en un plano
superior del reglamento. Ello de contormidad con el articu-
lo 133 de la Constitucién Federal, el cual establece que las
leyes emitidas por ef Congreso de la Union seran fey supre-
ma en toda la Unién.

Asimismo, el Alto Tribunal concluyé que derivedo del ar-
ticulo 89, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Poder Eiecutivo Federal estabe facul-
tado para expedir reglamentos para proveer o la exacte obser-
vancia de las leyes expedidas por el Congreso de la Unién;
pero que sélo podia hacer uso de esta facubiad, cuando asi

“Verdesis 2a./4 A4/2/95, publicada en el Semonario Judice! de o Federacan v su Gacenn,
Novena Epoca, Tomo I, septiembre de 1995, p. 293, de ructo: "FACULTAD REGLAMENTARIA
SUS U’M\TES.”,‘ fesis 2a./). 29/99, publicado en el Semunario Judicial de {o Federacion v s
Gaceta, Tomo IX, Novena Epoca, obril de 1999, p. 70, de rubio: "FACULTAD REGLAMENTARIA
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN.'; y tesis publicada en el
Semanario Judicial de Ja Federacian, Quinta Eooca, Tomo CXXV, p. 1762, con el rubro, 'FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL EIECUTIVG
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lo dispusiera expresamente la Constitucion y dentro de los
limites y atribuciones autorizados por la misma.

Que esta facultad estaba constrefida a expedir normas
generales, abstractas e impersonales con el objeto de ejecu-
tar la ley emitida por el Congreso de la Unién; desarrollar y
completar en detalle sus disposiciones, sin exceder el alcance
de sus mandatos o alterar sus disposiciones.

ii. El Ejecutivo Federal al expedir el Reglamento de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos invadié la esfera de atribuciones
del Poder Legislative Federal con lo cual viclaba el princi-
pio de divisién de poderes

Después de analizar y exponer sus criterios sobre los prin-
cipios de divisién de poderes y los limites de facultad
reglamentaria, el Alto Tribunal procedié a estudiar los con-
ceptos de invalidez que versaban sobre la violacién al princi-
pio de divisién de poderes, en el ejercicio de la tacultad
reglamentaria por el hecho de que en el reglamento impug-
nado se regularan algunos juegos aparentemente prohibi-
dos por la ley federal de la materio.

La Cémara de Diputados del Congreso de la Union adujo
que el reglamento impugnado era inconstitucional porque
en ¢l se preveian juegos y sorteos que solo podian ser creados
por una ley del Congreso de la Unién, en términos del articulo
73, fraccion X, constitucional.

Asimismo, la parte actora estimd que los juegos que se
encontraban regulados en el reglamento controvertido exce-
dian al ejercicio de la facultad reglamentaria y violaban el
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principio de divisién de poderes por tratarse de modalidades
que no se identiticaban con los juegos permitidos por la propia
Lley Federal de Juegos y Sorteos.

Las modalidades de juegos previstos en el Reglamento de
la Ley Federal de Juegos y Sorteos, impugnadas por la promo-

vente de lo controversia, fueron los siguientes:

a) Juegos con cruce de apuestas en: hinddromos; galgé-

dromos; frontones.
b) Operacién de centros de apuesias remotas.
c) Salos de sorteos de ndmeros.

d) Cruce de apuestas en ferias en los siguientes moda-
lidades: carreras de caballos en escenarios temporales;
oeleas de gailos; naipes; dados; ruleta, y sorteos de simbolos

y nimeros.

e) Sorteos celebrados por persenas fisicas y morales cons-
tituidas conforme a las leyes de los Estados Unidos Mexi-
canos, en las siguientes modalidades: sorteos con venta
de boletos; sin venta de baletos; instantdneos; en siste-
mas de comercializacién; de simbolos o ndmeros, y transmi-

tidos por medios de comunicacién masiva.

El Tribunal en Pieno expresé que si bien, en la interpreiacién
preliminar al estudio de fondo se precisé que todos los juegos
de azary juegos con apuestas estaban prohibidos en territorio
nacional, con excepcién de los mencionados en el articulo 20.,
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fraccién |, de Ley Federal de Juegos y Sorteos, de tal suerte
que todo aquel juego no previsto en esa norma excedia a la ley
superior reglamentada, sin embargo debia sefalarse que esa
valoracién tenfa que hacerse racionalmente, y tener presente
las circunstancias actuales en materia de juegos y sorteos, asi
como la fecha de promulgacién de la ley y, por tanto, concluir
gque muchas situaciones no fueron previstas en su momento
por el legislador, pero ademds que respecio de otras tantas,
era factible juridicamente hacer una actualizacién de la ley me-
diante una interpretacién progresiva, que conservara las ideas
del legislador en lo sustancial y reconociera el entorno actual.

Con el objeto de proceder al estudio particularizadoe del
reglamento impugnado, el Alto Tribunal estimé conveniente
anclizar por bloques las modalidades de los juegos contro-
vertidos asi como los articulos en que se regulan.

* Sobre los hipéddromos, galgédromos y frontones

El Tribunal en Plenc analizé los juegos con cruces de apuestas
en hipédromos, galgédromos y frontones previstos en los ar-
ticulos 20, fraccién |, y 48 a 58 del reglamento controvertido.

Expresé que dichos juegos no excedian al ejercicio de la
focultad reglamentaria del Ejecutivo Federal ni violaban
el principio de division de poderes, por tratarse de los juegos
permitidos por el articulo 20., fraccién |, de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, donde expresamente se admition las
carreras de animales y toda close de deportes; el cruce de
apuestas en hipédromos representaba una opuesta en

carreras de caballos; en galgédromos seria de perros, y las
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cpuestas en frontones entrarian en la clasificacién de
deportes. Consecuentemente, los articulos impugnados eran
constitucienales.’®

* Sobre el cruce de apuestas en espectaculos publicos en
ferias regioncles.

En este rubro se incluian las carreras de caballos en escenarios
temporales, peleas de gallos, naipes, dados, ruleta y loteria de

simbolos y nGmeros.

El Alto Tribunal analizé la constitucionalidad de los cruces
de apuestas en espectdculos piblicos en ferias regionales {ar-
ticulos 20, fracciones Il y lll, y 59 o 75 del Reglamento de la
Ley Federal de Juegos y Sorteos en las modalidades de carre-
ras de caballos en escenarios tempaorales (también conocidas
como "parejeras"), peleas de gallos, naipes, dados, ruleta y

sortecs de simbolos y nimeros.

En virtud de gue los cruces de apuestas en ferias regiona-
les, guardaban relacion con el articulo 11 de la Ley Federal de

Juegos y Sorteos, estimo conveniente trenscribir ese precepto:

Articule 11, La Secrataric de Gobernacion queds facul-
tada paro auterizar, en las ferias regionales, el cruce de
apuestas en los espectdculos que determine el reglamento

de esta ley.

" Sobre este punle, por moyorio de oche votos se evind o fesis de robro: JUEGOS Y
SORTEOS. EL REGLAMENTO DE LA LFY FELDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL BEJERCICIO
DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR REGULAR EL
CRUCE DE APUFSTAS EN HIPODROMOS, GALGONROMOS ¥ FRONTONES 5 LS 165523,
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A juicio del Alto Tribunal, esta norma contiene una cléu-
sula habilitante.'” Es decir, el Poder Legislativo habia conferido
a la Secretaria de Gobernacién, facultades normativas espe-
ciales, para que tratdndose de ferias regionales, pudiera auto-
rizar el cruce de apuestas en los espectaculos que determinara
la disposicion reglamentaria, y esos espectdculos se definen
en el articulo 63 del reglamento, el cual textualmente dice:

Articulo 63. La secretaria podré permitir el cruce de apues-
tas en ferias, dnicomente en los siguientes espectéculos:

|. Carreras de caballos en escenarios temporales;
Il. Pefeas de gallos;

lIl. Juegos de naipes y dados;

IV. Ruleta, y

V. Sorteos de simbolos y nimeros en las modalidades que
autoriza el presente reglamento. Estes Oltimos podrén rea-
lizarse exclusivamente en las instalaciones en que se cele-
bren las peleas de gallos, anies, durante y después de
¢stas, mientras que dicha instalacién se encuentre abierta
al poblico. ...

Sin embargo, a pesar de existir una cldusula habilitante
que oforga facultades normativas especiales a la Secretaria de
Gobernacién, el Alto Tribunal se pregunté si esto significaria
que el reglamento o que la propia Secretaria podian deter-

7 Ver’Tesis P XX/2003, publicada en el Semanario Judiciol de icfederocién y su Gacetg,
Novena Epoca, Tomo XVII!, diciembre de 2003, p. 9, con rubro: CLAUSULAS HABILITANTES.
CONSTITUYEN ACTOS FORMALMENTE LEGISLATIVOS ", 1S 182710,
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minar con toda libertad, cudles serian los espectdculos pu-
blicos en ferias regionales que admitirian el cruce de apuestas.

Es decir, si la clausula habilitante seria abierta o se encon-
traria limitada o lo previsto en el articulo 26. de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos; esto es, que se tratara ademds de juegos
permitidos por la ley, o bien, de un caso especial donde no
se aplicase esa limitante.

El Tribunal considerd que el articulo 11 de la ley, al refe-
rirse a ferias regionales y espectaculos ahi realizados, en los
términos del reglamento, se referio a una tradicién, o costum-
bres mexicanas que databan desde la época de la Colonia y
a costumbres ancestrales.

Tan era asi gue el articulo 59 del Reglamento de la Ley de
Juegos vy Sorteos, opunta:

Articulo 59. Las ferias son eventos regionales femporao-
les que tienen como objetivo la promacion de la actividad
economica, turistica, agropecuaria o de otra naturalezo,
autorizados expresamente por el gobierno de la entidad
federativa y por la autoridad municipal o delegacional
correspondiente, realizados unao sola vez al afo con dura-
cién minima de 21 y méaxima de 28 dias naturales,

No se consideran ferias las celebraciones locales tempo-
rales que realice unc poblacién con objeto de festejar
eventos civicos, sociales o religicsos de la localidad, aun-
que cuenten con la aprobacién de las autoridades compe-
tentes para su instalacion y que se realicen anuclmente

en coda plaza o comunided por un plazo menor o igual @

28 dias.
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De acuerdo a lo expuesto, el Alto Tribunal estimé que el
articulo 11 de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, establece
que la Secretaria de Gobernacién tiene facultades para
autorizar, en las ferias regionales, el cruce de apuestas en los
espectdculos determinados en el reglamento de esta ley, pero si
se trataba de llevar a cabo juegos de azar en las mismas
ferias regionales, entonces no era aplicable el régimen de
excepcidn previsto en el articulo 11.

Por tanto, existia un ordenamiento de origen legislativo,
con un confenido normativo especifico y con aplicacién exclu-
siva en el caso de espectdculos en las ferias regionales; de
ahf que existiera un régimen de excepcién sujeto a una carac-
teristica de temporalidad, la duracién de la feria entre 21 y
28 dias, por lo que en esta clase de espectdculos, no apli-
caban las prohibiciones o limitantes de los primeros articulos
de lo Ley Federal de Juegos y Sorteas y, en este caso especial,
seria facultad de la Secretaria de Gobernacién autorizar
el cruce de apuestas en estas ferias, y solamente en los espec-
tdculos que precisara el reglamento; sin embargo, si en vez
de tratarse de espectdculos se tratara de juegos de azar, enton-
ces, por la naturateza de la actividad con cruce de apuestas,
si serian aplicables las limitantes contenidas en los articulos
To.y 20. de la ley.'®

Con base en lo anterior, el Alto Tribunal establecié que
en el caso de ferias regionales temporales, debia determinarse
si lo actividad sobre la cual se hacia el cruce de apuestas era,

'* Sobre este punto, por unanimidad de diez volos se emitié lo tesis de rubro: "JUEGOS ¥
SORTEQS. INTERPRETACION DEL ARTICULC 11 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA SOBRE EL
CRUCE DE APUESTAS EN ESPECTACULOS PUBLICOS EN FERIAS REGIONALES.", 1US: 145520,
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desde el punto de vista sustancial, un espectaculo o no; si
dicha actividad resultaba ser un espectaculo, entonces de-
bian aplicarse fos reglos de excepcidén a que se refiere el
artfculo 11 de la ley, pero si en vez de espectdcuio se tra-
tara de un juego, entences serian aplicables las limitantes de
los articulos lo. y 20. de la misma ley federal.

Sobre las bases descritas, el Tribunal procedié al estudio
particularizado de las modalidades con cruce de apuestas en
ferias regionales contenidas en el articulo 63 del reglamento
controvertido, para determinar la constitucionalided de cada
una de elias:

* Carreras de caballos en escenarios temporales y en
ferias regionales

El Alto Tribunal considerd que eran constitucionales, por-
que ademds de tratarse de un espectaculo determinado en
el reglamento que se llevaba a cobo en ferias regionales, lo
cual era suficiente para reconocerlo, taumbién se trataba
de un "juego" con cruce de apuestas'” que se identificaba con
uno de aquellos auterizados por el articulo 20., froccién |,
de lo ley.

* Peleas de gallos en ferios regionales

Estas constituian un espectdculo temporal en ferias regio-
nales al que, por efectos del articulo 11 de la Ley Federal de

SORTECS. EL REGLAMENTC DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL EJERCICIO
DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDEMNTE DE LA REPUBLICA POR REGULAR EL
CRUCE DE APUESTAS EN FERIAS REGIONALES EN CARRERAS DE CABALLOL Y DADOS.Y
1S 165524,
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Juegos y Sorteos, les resultaba aplicable el régimen de
excepcion y, por tanto, no quedaban comprendidas dentro
de las limitantes aplicables en materias de juegos a que se
refiere el articulo 20. de la misma ley; en consecuencia, eran
constitucionales.?

* Juegos de naipes y dados en ferias regionales?’

Respecto a los juegos de naipes, el Tribunal considerd que ia
controversia debia ser desestimada al no haberse alcanzado
el minimo de 8 votos a que se refiere el parrafo segundo del
articulo 42 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Consti-
tucional, para declarar su inconstitucionalidad con efectos
generales.

Por otra parte, el juego de dados, a pesar de no repre-
sentar desde el punto de vista sustancial un espectaculo, su
regulacién en el reglamento controvertido no era excesiva
de la facultad reglamentaria ni del principio de divisién de
poderes, pues se trataba de un juego de azar expresamente
permitido por la fraccién | del articulo 20. de la ley de la ma-
teria, por lo que debia estimarse constitucional.

* Ruleta en ferias regionales

La ruleta, por sus caracteristicas, podia ser considerada
tanto un juego de azar, como también un espectéculo, dada la

% Sobre este punio, por mayerio de nueve votos se emitié la tesis de rubro: "JUEGOS Y
SORTEQOS. EL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL EJERCICIO
DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE tA REPUBLICA POR REGULAR EL
CRUCE DE APUESTAS EN PELEAS DE GALLOS, LOTERIA Y SCRTEQS O RIFAS DE SIMBOLOS
O NUMEROS EFECTUADAS EN FERIAS REGIONALES."; 1US: 165522,

2 jdem.
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acepciéon mads amplia de este concepto, e incluso podria
considerarse o la misma como un sorteo.

Sin embargo, el Tribunal resolvid que en este aspecto la
controversia debia desestimarse al no haberse alcanzado
la votacién minima previsto en lo ley para declarar la incons-
titucionalidad con efectos generales de la norma impugnada.

* Loteria, sorteos o rifas de simbolos y nimeros en ferias

regionoles?

Como en términos del articulo 20., fraccién Il, de la Ley Fe-
deral de Juegos y Sorteos estdn permitidos los sorteos en todas
sus modalidades, el Alto Tribunal consideré que no excedia
a lo ley superior esta modalidad de loteria, sorteos o rifas de
simbclos o ndmeros que se realizaban en las instalaciones
en que se celebrasen las peleas de gallos, antes, durante y des-
pués de éstas mientras dichas instalaciones estuviesen abiertas
al pUblico.

Agregd gue independientemente de que por su propia natu-
raleza los sorteos fueran o no un espectdculo, lo cierto era que
el entorno de dichas ritas —como los palenques, o sea, los
lugares en donde podrian realizarse las peleas de gallos— si
era el de un espectdcuio, segin la descripcion y condiciones
en que dichas rifes se llevaban a cabo, en los términos del
propio articulo 63, fraccién V, dal reglamento; de todo lo cual
debia concluirse que tampoco era inconstitucional esta moda-
lidad de rifas o sorteos de simbolos y ndmeros en las instala-

""]dem.
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ciones de las ferias regionales abiertas al pblico en que se
celebrasen las peleas de gallos, pues no habia exceso a lo
previsto en la Ley Federal de Juegos y Sorteos, ni se advertia
que con dicho reglamentacion el Ejecutivo invadiera atribu-
ciones propias del Poder Legislativo de la Unién.

A continuacién, el Tribunal en Pleno procedié a estudiar
si, como aseguraba la actora, los articulos 20, fraccién |, y
76 a 90 del reglamento iban més alld de la Ley Federal de
Juegos y Sorteos, al regular los centros de apuestas remotas.

* Centros de apuestas remotas

El Alto Tribunal recordd, para empezor, que los articulos 2o.
y 3o. de Ley Federal de Juegos y Sorteos disponen:

Articulo 20. Sélo podrén permitirse:

I. El juego de ajedrez, el de damas y otros semejantes; el
de domind, de dados, de boliche, de bolos y de billar;
el de pelota en todas sus formas y denominaciones; las
carreras de personas, de vehiculos y de animales, y en gene-
ral toda clase de deportes;

II. Los sorteos.

Los juegos no sefialados se considerarén como prohibidos
para los efectos de esta ley.

Articule 3o. Corresponde al Ejecutive Federa!, por con-
ducta de la Secretario de Gohernacién, la reglamentacion,
autorizacion, contrel y vigilancia de los juegos cuando en
ellos medien apuestas de cualquier clase; asi como de los
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sorteos, con excepciéon del de lo Loteria Nacional, que se

regird por su propia ley.

Ahora bien, los articulos del Reglamento de la Ley Fede-
ral de Juegos y Sorteos que regulen lo relativo a los centros

de apuestas senalan:

Articulo 76. Se entiende por centro de apuestas remotas,
también conocidos camo libros fordneas, el establecimien-
to autorizado por lo secretaria para captary operar cruces
de apuestas en eventos, competencias deportivas y jue-
gos permitidos por lo iey realizados en el extranjerc o en
territoric nacional, transmitidos en tiempo real y de forma
simultdnec en video y audio, asi como para la practica del
sortec de nimeros senalado en la fraccidn IV del articule
124 de este reglamenio.

Articulo 77. Los cenfros de apuestas remotas podrdn ins-
talarse en la misma ubicacién en que se localicen las salas

de scrteos de nimeros.

Articulo 78. El permisionaric deberé sclicitar autorizacion
a la secretaria, al menos con 15 dias de antelacion, para
la realizacién de eventos especiales o promocionales por

verificarse en los centros de apuestas remotas.

Articulo 79. Para cquelios eventos deportivos cuya ima-
gen televisiva no esté disponible para su transmisién, se
deberd cumplir con lo dispuesto en el articulo 83 de este

reglamento.

Articulo 80. El permisionario deberd informar a la secretaria

cualguier contrate respecte a la captacion de sefales gue
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adquiera adicionalmente @ las que hayan sido motivo del
permiso original, a efecte de que pueda transmitir los even-
tos de gue se trafe en tiempo real.

Articulo 81. Los centros de apuestas remotas que operen
los permisionarios podran transmitir y deberdan tomar las
apuestas de todos los eventos que se verifiquen y cuen-
ten con lo sefal correspondiente, en hipédromos, galgé-
dromaos y frontones ubicados en el territorio nacienal, en
cuyo caso deberan estar intercomunicados con los sis-
temas centrales de apuestas de estos establecimientos.

Articulo 82. En los centros de apuestas remotas se podran
captar y cruzar apuestas y se pagardn los premios respec-
tivos de acuerdo a la descripcion de las reglos y limites
gue el permisionario tenga autorizados por la secretaria.
Dicha informacién deherd estar disponible y a la vista del
publico. No se permitird captar o cruzar apuestas que se
acumulen en sistemas parimutuales o de centros de apues-
tas remotas ubicados fuera del territorio nacional.

Articulo 83. En los centros de apuestas remotas deberdn
caplarse apuestas de acuerdo con los permisos emitidos
por la secretaria respecto de los cuales ésta pueda corro-
borar fecha, horo y resultado de la misma. Los registros
de resultados oficiales deberdn estar disponibles en el
centro de apuestas remotas para que dicha avloridad
los pueda verificar. No se captardn ni cruzarén apuestas
sobre carreras, deportes o eventos después del cierre para
el cruce de apuestas en el sistema central de apuestas.

El permisionerio deberd conservar la informacién corres-
pondiente al menos durante los noventa dias habiles poste-
riores o la realizacién del evento correspondiente.
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En caso de que el evento materic de lo apuesta sea sus-
pendido, el permisionario deberd devolver el monte de
las apuestas recibidas.

Articulo 84. No se podrén cruzar o coptor apuestas sobre
eventos nacionales no profesionales o diferentes a los
que se realicen en la liga de moyor nivel profesional del
deporte de que se trate.

De acuerdo con los articulos transcritos, los centros de
apuestas remotas son establecimientos autorizados para
captar y celebror cruce de apuestas sobre eventos, compe-
tencias deportivas y demas juegos permitidos por ia ley.

Por tanto, a juicio del Alto Tribunal, los referidos estable-
cimientos realizaban las mismas cclividades que los hipo-
dromos, galgédromos, frontones, asi coma todo tipo de eventos
y competencics deportivas permitides por la ley (beisbol,
futbol, soccer y americano, tenis, etcéteral, con la diferencia
de que, mediante instrumentos tecnoiégicos, el cruce de apues-
tcs se efectuaba en lugares distintos o donde se realizaban
lo actividades sobre las que se apuesta.

El Tribunal en Pleno reiteré que el cruce de apuestas en
los centros remolos, aun cuando se realizara por medios tec-
nolégicos, no dejaba de versar sobre juegos expresamente
permitidos por la Ley Federal de fuegos y Sorteos vy, por
ello, resultaban aplicables las mismas disposiciones legales
que para los establecimientos en donde cruzan apuestas res-
pecto de juegos permitidos que se efectan en el mismo lugar,
sin perjuicio de que en el reglamento se pudiesen establecer
las normas necesarias, precisamente para ajustar la situacién
orevista por la ley a la realidad préctica.
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En consecuencia, el Reglamento de la Ley Federal de Juegos
y Sorteos, por lo que hacia a los centros remotos para el cruce
de apuestas, respeta los principios de subordinacién jerar-
quica y de reserva de ley, ya que se limita a proveer en la
esfera administrativa al exacto cumplimiento de la ley que
le da origen y justificacién, toda vez que establece los térmi-
nos y condiciones conforme a los cuales la Secretaria de
Gobernacién ejercita sus atribuciones, asi como las obligacio-
nes a que deberdn sujetarse los permisionarios en la opera-
cién de sus permisos, como lo ordenaba la ley de la materia.?®

iii. Constitucionalidad de los sorteos previstos en el reglamento
controvertido

La parte actora impugné la regulacion de las salas de sor-
teos de numeros y de simbolos en ferias regionales; de aquellos
celebrados por personas fisicas y morales en las modali-
dades de sorteos con venta de boletos; sin venta de boletos;
los instanténeos; aquellos incluidos en sistemas de comer-
cializacién, o llevados a cabo por medios de comunicacién
masiva. Lo anterior por considerar que su inclusidén en una
norma subsidiaria excedia al ejercicio de la facultad reglamen-
taria y violaba los principios de reserva de ley y de divisién
de poderes.

El Alto Tribunal negé que la demandante tuviera razén,
en tanto el articulo 20., fraccién ll, de la Ley Federal de Juegos
y Sorteos permite lo realizacién de todos éstos; ademds que
la propia ley foculta a la Secretaria de Gobernacién para

2 Sobre este punto, por mayoria de nueve votos se emitié la tesis de rubro: "JUEGOS Y
SORTEOS. EL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL EJERCICIO
DE LA FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR REGULAR EL
FUNCIONAMIENTO BDE CENTROS DE APUESTAS REMOTAS.", 1US: 1565521
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expedir los permisos o autorizaciones correspondientes, por
tanto, determiné gue toda clase de sorieos o rifas de simbo-
los y nUmeros previstos en el reglamente impugnado, son
constitucionales.”

b) El Reglamento controvertido es inconstitucional por crear
una autoridad a fravés de una disposiciéon reglamentaria

El Alto Tribunal expresé que si bien era cierto, como argumen-
té la demendante, que el Consejo Consultive para Juegos y
Sorteos es una autoridad creada a través del reglamento con-
trovertido, que no estd previsio en la Ley Federal de Juegos
y Sorteos, también lo era que esta Cltima, en su articulo 7o.
establece como competencia de la Secretaria de Goberna-
cion el cumplimiento de la ley, asi como la vigilancia y control
de los juegos con apuestas y sorteos, por medio de los inspec-
tores designados por ella y que, con el mismo fin, se pedrian
integrar a través de reglamentos los organismos o comisio-
nes que estimara convenientes y que funcionen conforme a
las atribuciones que les confirieran fas disposiciones reglamen-
tarias y las que dictara la propic Secretaria.

Asi, el articulo 7¢. de Ley Federal de Juegos y Sortecs,
textuclmente establece:

Articulo 7o. La Secrataria de Gobernacién ejercera la vigi-
lancia y control de los juegos con apuestas y sorteos, osf
como el cumplimianto de esta ley, por medio de los inspec-
tores gue designe.

“ Sobre este punto, por Mmayorio de nueve votos se emifia o tesis de rubro: JUEGOS Y
SORTEDS. FL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA WO EXCEDE AL EJERCHIIC DE
A FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DF LA REPUBLICA NI VIOLA LG5 PRINCI-
PIC2S DE RESFRVA DE LEY Y DE DIVISION 13E PODERES POR REGULAR LOS SORTFOL £
UNA VARIEDAD DE MODALIDANDES ' IUS: 145575
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Con el mismo fin podra integrar los orgonismos o comi-
siones que estime convenientes, y los que funcionardn de
acuerdo con las afribuciones que les sefialen las disposi-
ciones reglamentarias de estc ley, asi como las que dicte

la citada secretaria.

Por su parte, los articulos 20., 14 y 15 del Reglamento
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos impugnados, disponen
lo siguiente:

Articulo 20. Corresponde a la Secretaria de Gobernacién
lo interpretacién administrativa y lu aplicacion de las dispo-
siciones de lo Ley Federa! de Juegos y Sorteos, asi como

las de este reglamento.

Las actividades relativas a juegos con apuestas y sorteos que
no estén expresamente conlemplodas en la ley y el presente
reglamento, serén resueltas, en cada caso, por la Secretaria
de Gobernacién conforme a lo dispuesto por dichos orde-
namientos y demdas disposiciones aplicables.

La Direccién General Adjunta de Juegos y Sorfeos tiene a
su cargo o atencién, tramite y despacho de los asuntos
relacionados con la supervision y vigilancia del cumplimiento
de la ley y el reglamento; la expedicion de permisos, la super-
visién y vigilancia del cumplimiento de los férminos y condi-
ciores consignodos en éstos; el finiguito de los permisos
paro sorteos; el desahogo de las quejas, reclamaciones
y procedimientos administrativos provenientes del desa-
rrollo y resultado de juegos con apuestas y sorteos; imponer
sanciones por infracciones a la ley y el presente reglamen-
to, asi como las que le confieran los demds disposiciones

aplicables.
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La unidad de gobierno tiene a su cargo la atencion y des-
pacho de los asuntos en los que sec necesoria la coordi-
nacién y colaboracién de la Secretaria de Gebernacién
con otras autoridades en materia de juegos con apuestas y
sorteos, asi como el combate a actividades prohibidas por
fa ley.

La unidad de Asuntos Juridicos, en el dmbito de su compe-
tencia, coadyuvard en coordinaciéon con la unidad de
gobierno y la Direcciéon General Adjunta de Juegos y
Sorteos, en el tramite y despacho de los asuntos relacio-
ncdos con ic imposicidn de las senciones administrativas

que establece la ley y el presente reglamento.

Las autoridades federales, cooperardn en sus respectivos
ambitos de competencia para hacer complir las deter-
minaciones que dicten las autoridades de la Secretaria
de Gobernacién de conformidad con los leyes y este

reglamento, cuande para ello fueren requeridas.

Los autoridodes de las entidades federativas, de los Muni-
cipios y de las delegaciones del Distrito Federal cooperarén
con la Secretaria de Gobernacién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley Federal de Juegos y Sorteos.

Capitulo I}

Del Consejo Consultivo de Juegos v Sorteos

Articulo 14. Se crea el Consejo Consultivo de Juegos vy
Sorteas con objeto de coadyuvar con la direccién en el cum-

plimiento de las politicas publicas de transparencia y rend:-

cién de cuentas conforme a lo lay v este regloments.
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Articulo 15. Para el cumplimiento de su objeto, el consejo

consultivo tendrd los siguientes facuitades:

|. Fungir como drgono de consulio de la secretaria res-
pecto del ejercicio de las facultades de la direccién;

Il. Recomendor las medidas que estime convenientes
para el buen funcionomiento de la direccién, asi como las
mejoras regulatorias a los procesos de operacién e inno-
vacién de servicios, en particular por lo que hace al esta-
blecimiento de plazos y al cumplimiento de los requisitos
sefalodos por el presente reglamento para la reclizacion

de los trdmites respectivos;

[Il. Emitir, en su caso, opinién a la direccidn respecto de
la expedicién de los permisos en materia de juegos con
cpuestos y sorfeos;

IV. Realizar los estudios, investigociones y andlisis que
estime necesarios sobre la materia de juegos con apuestas

y sorteos;

V. Coadyuvar en fa determinacién de las personas que
cuenten con los conocimientos técnicos y profesionales
para prestar sus servicios vinculados al corretoje, cruce de
apuestas o intendencia de frontdn en un establecimien-

to autorizado;

VI. Organizar comités, foros o grupos de trabajo en que
participen personos u organizaciones ajenas al mismo, pero
gue por su actividad relacionada con la materic de jue-
gos con apuestas y sorteos puedan aportar elementos Gtiles
para el ejercicio de sus facultades, y
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VIi. Formular las disposiciones relativas ¢ su arganizacion

y funcicnamiento.

Del anélisis de las normas transcritas, el Alte Tribunal des-
prendié que correspondia o la Secretaria de Gobernacién la
interpretaciéon administrativa y la aplicacién de ias disposicio-
nes de ia Ley Federal de Juegos y Sorteos, asi como la vigi-
lancia y control de los juegos con apuestas y sorteos.

Por otro lado, conforme a los citedos articulos 14 y 15 del
reglomento analizado, se ponia de manifiesto que el objeto
del Consejo Consultivo es el de coadyuvar con la Direccidn
Generat Adjunta de Juegos y Sorteos de ia Secretaric de Co-
bernacién, con respecto a las peliticas pGblicas de trans-
parencia y de rendicién de cuentas, para lo cual debia fungir
como drgeno de consulta encargado de hacer recomen-
daciones parc el buen funcionamiente de la direccién, emitir
opiniones respecio de lo expedicién de permiscs, crganizar
comités, foros o grupos de trabajo, realizar los estudios, inves-
tigaciones y andlisis refacionados con los juegos con apuestas
y sorteos, entre otras funciones, que Unicamente tenian caréc-
ter consullivo, ya que las oiribuciones de cardcter ejecutivo estdn
reservadas a las autoridades que se preciscn en el articulo 20.
de la Ley Federal de Juegos y Sorfeos.

En esas condiciones, el Tribunaol en Pleno expresé que el
Consejo Consultivo no era un drgano de control y vigilancia
de los juegos con apuestas y sorteos, sino un érganc auxiliar
en el desempeno de las funciones encomendadas a la Secre-
taria de Gobernacién, con atribuciones de cardcter consultive,
de opinién y para formular recomendaciones y que su creacién
obedecia a la facultad gue el Poder Legisiativo habia conce-
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dido al Ejecutivo para instituir reglamentariamente los érganos
y comisiones que se estimaran convenientes.

También destaco que la redaccién del articulo 7o. de
la Ley Federal de Juegos y Sorteos, podia provocar la idea
de que los "érganos y comisiones convenientes" para cum-
plir la ley debian ser creados por la Secretaria de Gober-
nacién de la misma manera que se reconocia que esta
dependencia podia designar inspectores; sin embargo, a
partir de una correcta interpretacion de dicho articulo se
llegaba a otra conclusién.

En efecto, el segundo pdrrafo del articulo 70. expresa-
mente reconoce que los "organismos y comisiones conve-
nientes" funcionarén de acuerdo con las atribuciones que
les sefialen las disposiciones reglamentarias y accesoria-
mente con las dispaosiciones dictadas por la Secretaria de
Gobernacién.

Por tanto, el funcionamiento de dichos érganos o comi-
siones debia regularse, en principio, a fravés de un reglamen-
to, de donde podia desprenderse y concluirse que la creacién
de estas autoridades no corresponde a la Secretaria de Gober-
nacién sino al ejercicio de la facultad reglamentaria.

Adicionalmente, el Alto Tribunal sefalé que, por regla ge-
neral, las autoridades del Estado que afectaban la esfera juri-
dica de los gobernados, debian ser creadas a través de una ley
con el objeto de evitar la proliferacién de entidades creadas al
capricho de una autoridad administrativa instituida legalmente.

De otra manera se justificaria la creacién de verdaderas
autoridades de facto, las cuales, desde luego y en principio
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eran inconstitucionales por no gozar de un recanocimiento
legislotivo; practicomente se permitiria que lo estructura orgdnica
de la administracién publica se mutara con evidentes perjui-

cios para la seguridad juridica de los gobernados.

Sin embargo, el Alto Tribunal senalé que esa regla gene-
ral admitia excepciones y una de ellas era precisamente
cuando el propic Poder Legislativo facultaba a una autoridad
administrative para crear, a través de un acto también admi-
nistrativo, a dichas outoridades. En esos casos, fa autoridad
administrativa debia hacer del conocimiento piblico la crea-
cién de dicha entidad, por to que debia publicitarlo mediante
actos administrativos de cardcter general, como podian ser los
reglamentos o, incluse, acuerdas publicados en los medios de

difusion oficial.

Esta situacion se encontrabo reconocida en el articulo
17 de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Fede-
ral, que autorizaba la creacién de los drganos desconcen-
trados, los que tendrian los facultades especilicas que se les
determinara en coda case de conformidad con las disposi-

ciones legales aplicables:

Articule 17. Para la mas eficaz atencién y eficiente despe-
cho de los asuntos de su competencia, las secretarias de
Estado y los departamentos administrativos podrén contar
con organos administrativos desconcentrados que les esta-
rdn jerérquicamente subordinodos y fendran facultades espe-
cificas pora resolver sobre lc materia y dentro del ambito
territorial que se determine en cada caso, de conformidad

con los disposiciones legales aplicobles.
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El Alto Tribunal agregé que también debia reconocerse
que cuando un funcionario no actuara hacia el exterior de la
administracién poblica y Unicamente ejerciera funciones
de osistencia, osesoria, apoyo técnico o coordinacién, enton-
ces la creacion de esos puestos no tendria mds limites que
la determinacién del titular de la dependencia para hacerlo,
de acuerdo con el presupuesto asignado.?® Esta situacién
se reconocia, en el caso de la presidencia de la Repiblica,
en el articulo 8o. de la Ley Orgdnica de la Administracién
Poblica Federal:

Articulo 8o. El presidente de las Estados Unidos Mexicanos
contard con los unidodes de asesoria, de apoyo técnico y
de coordinacion que el propio Ejecutivo determine, de
acuerdo con el presupuesto asignado a la presidencia de la
Repiblica.

Ademds cada secretaria de Estado y cado dependencia
también tenian facultodes similares a la descrita, siempre y
cuando los puestos creados no trascendieran al exterior de
la administracién publica.

Con base en lo anterior, el Tribunal en Pleno concluyd que
la creacién, en el reglamento impugnado, del Consejo Consul-
tivo de Juegos y Sorteos no era inconstitucional, pues se
tratoba de una entidad gestada por el Ejecutivo Federal con
fundamento en un acto legislotivo, en este caso el articulo
70., segundo pdrrafo, de la Ley Federal de Juegos y Sorteos,

5 Sohre aste punto, por unanimidad de diez votos se emitis |a tesis de rubro: "ORGANOS
ADMINISTRATIVOS. LOS QUE AFECTAN LA ESFERA DE LOS PARTICULARES DEBEN SER CREA-
DOS POR LEY © MEDIANTE ACTO DEL EJECUTIVO EN EJERCICIO DE FACULTADES ESPE-
CIFICAS ATRIBUIDAS LEGISLATIVAMENTE, SALYO QUE SE TRATE DE ENTES CUYA ACTIVIDAD
SOLO TRASCIENDA AL INTERIOR DE LA ADMINISTRACICN PUBLICA."; JS: 166612,
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v que tal creaciéon no vulneraba los principios de reserva
de ley y de subordinacidon,” con mayor razén si se tomaba
en cuenta gue era criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, que dentro de lo facultad reglamentario otor-
gada al presidente de la Repdblica por el articulo 89,
fraccion |, de la Constitucién Federal, estaba la de crear
autoridades u organismos gue ejercieran las facultades otor-
gadas por lo ley o el reglomentc o efecto de hacer posible
su cumplimiento.?’

¢) La autorizacién de los "sorteos instantdneos" corres-
ponde en exclusiva a la Loteria Nacional para la Asistencia
Pablica

La actero adujo que los articulos 20.; 3o., fraccidén XKXVI;
91, fraccién I, y 112 del Reglamento de lo Ley Federal de
luegos y Sorteos, que regulan los sorteos instanténeos —tam-
bién llamados "loteria instantdnea o raspaditos'—, eran
violatorios de los articulos 16 y 89, fraccién |, de la Cons-
titucion Federal, porque confravenian disposiciones en materia
de propiedad industrial al permitir o autorizacion de una mo-
dalidad de sorieos cuya exclusividad corresponde a la Loteria
Nacional para la Asistencia Publica.

* Sobre este punto, por unanimidod de diez vofos se emitio o tesis de ruore: JUFGOL Y
SORTEQS. LOS ARTICULDS 2, 14, 15 16 DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
NO EXCEDEN AL EJERCICIO DE LA FACULTAL REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE E LA
REPUBLICA NI VIOLAN LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE DIVISION DE PODFRES
POR INSTITUIR EL CONSEJO CONSULTIVO OE JUEGOS Y SORTEOS.; 1S 168636,

Y Ver Tesis Za./d 6849/, publicedo en e Semenane Judicol de o Federacian y su Goceta,
Moveno E’porm Tomo Vil, enero de 1998, p. 390, de rubro: 'REGLAMENTOS, LA FACUITAD
DE EXPEDIRLOS INCLUYE LA DE CREAR AUTORIDADES Y DETERMINAR SU COMPETENCIA";
IUS: 196952, y Tesis 1130, publicada en el Apéndice of Semonario Judicial de lo Federacion
de Y000, Novena Epoca, Torno |, p. 794, con el rubro: FACULTAD REGLAMENTARIA, EL PRES)-
DENTE DE LA REPUBLICA NO LA FXCEDE AL CREAR UNA AUTORIDAD, 51 5k AJUSTA A LA
LEY'; 1US: 901803.
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Los articulos antes mencionados, establecen lo siguiente:

Articulo 20. Corresponde o la Secretaria de Gobernacién
la interpretacién administrativa y la aplicocién de las dis-
posiciones de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, asi como
las de este reglamento.

Las actividades relativas a juegos con apuestas y sorteos que
no estén expresamente contempladas en la ley y el pre-
sente reglamento, serdn resueltas, en cada caso, por la
Secretaria de Gobernacién conforme o lo dispuesto por
dichos ordenamientos y demas disposiciones aplicables.

La Direccién General Adjunta de Juegos y Sorteos tiene a
su cargo la atencién, tradmite y despacho de los asuntos
relacionados con la supervision y vigilancia del cumplimien-
to de la ley v el reglamento; lo expedicién de permisos, la
supervision y vigilancia del cumplimiento de los términos
y condiciones consignados en éstos; el finiquito de los per-
misos para sorteos; el desahoge de las quejos, reclama-
ciones y procedimientos administrativos provenientes del
desarrollo y resultado de juegos con apuestas y sorteos;
imponer sanciones por infracciones a lo ley y el presente
reglamento, asi como las que le confieran las demads dis-
posiciones aplicables. ...

Articulo 30. Para los efectos de este regiamento, en lo
sucesivo se entenderd por:

XXVI. Sorteo instanténeo: Modalidad de sorteo en lo que se
ofertan boletos con el nimero o simbolo oculto y que af
ser adguiridos permiten al poseedor conocer de inmediato
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el resultado del sorteo con sdlo retirar, raspar o descu-
brir el bolete o parte ce éste. El genador de esta clase
de sorteos, también denominados "raspadito’ o "loteria
instantanea", reclama los premios obtenidos mediante
un procedimiento previamente estipulade e impreso en el
boleto o comprobante; ...

Articulo 91. Los serteos podrdn tener las siguientes

modalidades:

Ill. Sorteos instantaneos. ...

Articulo 112. Para obtener permiso para organizar sorteos
instentdneos con venta de boletos, ademas de cuomplir
los requisitos a gue se refiere el capitulo | del +ftulo segundo
del presente reglamento, se debera:

I. Sefialar el nombre, domicilio y teléfono de los represen-
tantes autorizados por el permisionario ante quienes se
pueda exigir el pago de premios gque no puedan cubrir
los distribuidores en el Distrito Federal o en los Estados
donde se pretendan distribuir los boletos del sortec. Esta
informacién deberd imprimirse en el boletc o compro-
bante de participacion, asi como el domicilic en que se

ubica lo direccién, y

[I. Cumplir con los requerimientos que de manera ge-
neral determine la secretaria, previo opinién del consejo
consultivo, scbre los mecanismos de elaboracion, centrol
de vento y validacién de boletos, para asegurar la totol con-
fidencialidad de la informacién y la posibilidad rea! de

verificacién.
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E! Alto Tribunal expresé que el argumento era infundado
en un aspecto y parcialmente fundado en otro. En principio,
no asistia razén a la actora cuando reclamaba la invalidez
de los sorteos instantdneos por contravenir normas de pro-
piedad industrial, toda vez que dicha materio admitia la
posibilidad de que ciertas marcas o nombres comerciales de
determinados productos, articulos o servicios quedasen pro-
tegidos con derechos de exclusividad, y si bien era verdad
que la Loteria Nacional para la Asistencia Poblica tiene varios
registros bajo su dominio, como el nombre y el disefio de
la "loteria instantdnea”, lo cierto es que esto no provocaba la
inconstitucionalidad de los articules impugnados, ni ameritan
una declaratoria de invalidez.

Ademds, si la Ley Federal de Juegos y Sorteos admite la
posibilided de que existan los sorteos, sin restriccién alguna;
entonces también era claro que los 'sorteos instantaneos” al
ser una especie del género de ellos, estédn permitidos por
la propia ley.

Asimismo, de la lectura de la Ley Organica de la Loteria
Nacional para la Asistencia Poblica y de su reglamento, no
se desprende que fuese facultad exclusiva de dicha institu-
cién el llevar a cabo los llamados "sorteos instanténeos”.

Consecuentemente, los articulos 3o., fraccian XXVI, 91,
traccion I, y 112 del Reglamento de la Ley Federal de Juegos
y Sorteos, no son violatorios de los articulos 16 y 89, frac-
cién |, de la Constitucion Federal, en los términos senalados
por la actora.?®

% Sobre este pu}]ro, por unanimidad de diez votos se emitit lo tesis de rubro: "JUEGOS Y
SORTEOS. LOS ARTICULOS 3, FRACCION XxVI, 91, F’RACCION I, Y112 DEL RE’GLAMENTO
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN LOS ARTICULOS 16 Y 89, FRACCICN |, DE LA
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No obstante lo anterior, el Tribunal en Plenc destacd que
en el articulo 3o0., fraccion XXVI, del reglamento controver-
tido, aparecia lo porcién normativa siguiente: "... El ganador
de esta close de sorteos, también denominados ‘raspadito’ o
loteria instantdnea’, reclama los premios obtenidos me-
diante un procedimiento previamente estipulado e impreso

en el bolelo o comprobante; ...

Agregd que si bien esto parte podria parecer viclatoria
de la facultad reglamentaria, debia desestimarse la controver-
sio sehre este aspecte, al ne haberse alcanzado lo vetacién
minima de 8 o que se refiere el segundo pérrafo del articu-
lo 42 de la Ley Reglomentcria de las fracciones | y Il del
Articule 105 Constitucional, para declarar o inconstitucio-
nalidad de dicha porcién normative con efectos generales.

d) Los rendimientos que produzca el combote al juego
no reglamentado, deberdn ser destinados a beneficiar
establecimientos de prevencién y asistencia social

El Alto Tribunal advirtié la existencic de un argumento que
no habia sido expuesto en la demanda, referido a la inconsti-
tucionalidad del articulo 8o. del Reglamento ce la Ley Federa!
de Juegos y Sorteos, y cuyo estudio abordé en suplencia de
la deficiencia de los conceptos de invalidez. Dicho articulo
establece:

Articulo Bo. Las participaciones g que se refiere el articulo
50. de la ley seran determinadas por lo secretaria al momento

CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA POR REGULAR LOS SORTEOS INSTANTANECS
¥ NO CONSIDERARLOS EXCLUSIVOS DE LA LOTERIA NACIONAL PARA LA ASISTENCIA PUBLICA,
op. cit.. Tomo XXX, julio de 2009, jurispradencia P/ 103/7009, p. 1541; 1US: 166928,
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de lo expedicién de los permisos, de conformidad con las

disposiciones aplicables.

Ademads, este articulo se encuentra relacionado con el ar-
ticulo 50. de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, que en la parte

que interesa textualmente sefiala:

Articulo 50. En los permisos que conceda, independien-
temente de los impuestos que al efecto determinen las
leyes fiscales correspondientes, la Secretaria de Gober-
nacién sefalard la participacién que, de los productos
obtenidos por el permisionario, deba corresponder al Go-
bierno Federal. Esta participacién serd destinada al mejo-
ramiento de los establecimientos de prevencién social y
de asistencia, dependientes de las Secretarias de Gober-
nacién y de Salubridad y Asistencia, que se expresen en los

permisos que se otorguen.

El Alto Tribunal se pregunté respecto de la inconstituciona-
lidad del articulo 8o. del reglamento, toda vez que de acuerdo
con la exposicién de motivos de la Ley Federal de Juegos y Sor-
teos, uno de los propésitos de ésta, es que el juego permitido
de manera excepcional, produjera rendimientos sustan-
ciales destinados a beneficiar establecimientos de pre-

vencién y asistencia social.

Sin embargo, en este aspecto la controversia también se
desestimé al no alcanzarse por el Pleno la votacién idénea
para efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad de la
norma con efectos generales a que se refiere el articulo 42,

segundo parrafo, de la referida ley reglamentaria.
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Con base en lo anterior el Tribunat en Pleno resolvié que
la controversia constitucional era procedente y parcialmente
fundada, en los siguientes términos:

Se desestima lo controversia constitucional por lo que hace
a los articulos 3o., fraccion XXVI, en la porcién normetiva
que dice: "... también denominados raspadito’ o loteria ins-
tantdanea' ...", 8o, 63, fracciones lll, en cuanto se refiere @
"luegos de naipes ...", y IV, del Reglamento de la Ley Fede-
ral de Juegos y Serteos publicado en el Diario Oficial de o
Federacion el 17 de septiembre de 2004.

Con excepcién de los preceptos anteriores, reconocid

la constitucionalidad de dicho reglamento.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzdalez Salas, Géngora Pimentel, Valls Her-
ndndez, Sédnchez Cordero y Silva Meza, se declaré inconstitu-
cional el articulo 30, fraccién XXVI, en la porcién normativa
gue dice: "... también denominados raspadita’ o 'loteria ins-
tantanea' ..."; los sefiares Ministros Aguirre Anguiano, Cossio
Diaz, Gudifio Pelayo y Presidente Ortiz Maoyagoitia votaron

en contra.?’

Por mayoric de seis votos de los sefores Ministros Aguirre
Anguianc, Cossio Diaz, Géngora Pimentel, Sdnchez Cordero,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se declaré inconsti-
tucional el articulo 8o, que se refiere a las participaciones; los

“ Dado el resultado de lo vatacion y de conformidad con lo dispuesto en las orticulos
105, fraccion |, oliime parrafo, conshtucional, y 42, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones |y Il del Articulo 105 Constitucional, se desestimd al respecto la controversia,
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sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzdlez Salas, Gudifio
Pelayo y Valls Hernandez votaron en contra.*?

Por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzdlez
Salas, Géngora Pimentel, Gudifo Pelayo, Valls Hernén-
dez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Maya-
goitia se estimd constitucional la tracciédn | del articulo
63, que se refiere a las carreras de caballos.

Por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzdlez Salas, Géngora Pimentel,
Gudifo Pelayo, Valls Herndndez, Sanchez Cordero, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia se determind como constitu-
cional la fraccion Il del articulo 63, que se refiere a las peleas
de gallos; el sefior Ministro Aguirre Anguiano voté en contra.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguianeo, Cossio Diaz, Franco Gonzdlez Salas, Gudifo
Pelayo, Valls Herndndez y Presidente Ortiz Mayagoitia se
declaré inconstitucional la fraccién It del articulo 63, en
cuanto a juego de naipes; los sefiores Ministros Luna Ramos,
Géngora Pimentel, Sanchez Cordero y Silva Meza votaron
en contra.’

Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Géngora Pimentel, Gudifno Pelayo, Valls Herndn-
dez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia

30 Idem.
3 fdem.
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se estimd constitucional la fraccidn ill del articulo 63, en cuanto
al juego de dados.

Por mayoria de seis volos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gaonzdlez Salas, Gudifo Pe-
layo, Valls Hernandez y Presidente Ortiz Mayagoitia, se declard
inconstituciona! la fraccién IV del articule 63, que se refiere
a la ruleta; los sefores Ministros Luna Ramos, Géngora Pimen-
tel, Sanchez Cordero y Silva Meza votaron en contra.¥”

Por mayorio de nueve votos de los sefores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzdlez Salas, Géngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls Herndndez, Sanchez Cor-
dero, Silva Meza y Presidente Orfiz Mayagoitia, se declard
como constitucionales los articulos 63, fraccion V. 91, frac-
cién V, y 124, fraccién i, regulatorios de los sorteos de
simbolos y nimeros; el sefior Ministro Aguirre Anguiano voté
en contra.

Por mayoria de ocho votos de los sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Cudifio Pelayo, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presi-
dente Ortiz Mayagoitia, se defermind como constitucionales
los articulos 20, fraccién i, y del 76 al 90; los sefiores Ministros
Goéngora Pimentel y Silva Meza votaron en contra.

Por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, France Gonzdlez
Sales, Géngora Pimentel, Gudino Pelayo, Valls Hernéndez, Sén-
chez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se

*derm,
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declaré constitucional la fraccién IV del articulo 124, que
regula los centros de apuestas remotas.

Por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio
Dioz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Gudino Pelayo,
Valls Hernéndez, Sénchez Cordero, Silva Meza y presidente
Ortiz Mayagoitia, se resolvié que no debe expulsarse del regla-
mento las expresiones "y este reglamento” y "y el presente
reglamento”; los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Géngora
Pimentel votaron en contra.

En consecuencia, el asunto se resolvié en los siguientes tér-
minos, aprobados por unanimidad de los sefiores Ministros:

PRIMERQ.—Es procedente y parcialmente fundada la con-
troversia constitucional o que este expediente se refiere,—
SEGUNDO.—Se desestima la controversia constitucional
por lo que hace a los articulos 3o., fraccién XXV, en la porcién

normativa que dice: "... también denominados 'raspadito’
o 'loteria instantdnea’...", 8o, 63, fracciones lll, en cuanto
se refiere a "uegos de naipes ...", y IV, del Reglamento de

la Ley Federal de Juegos y Sorteos publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diecisiete de septiembre de dos
mil cuatro.—TERCERO.—Con excepcién de los precep-
tos a que se refiere el resolutivo que antecede, se reconoce
la constitucionalidad del Reglamento de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racion el diecisiete de septiembre de dos mil cuatro.

11. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

Al resolver la controversia constitucional 97/2004, el Tribunal
en Plenc emitié doce tesis de jurisprudencia, publicadas en
el Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta, Tomos
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XXXy XXXI, julio y agosto de 2009, asi como enero de 2010,
de rubros, textos y precedentes siguientes:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS
QUE DEBE ATENDER LA SUPREMA CORTE DE JUS-
TICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE LA
NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIBEZ SE
DEMANDA EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA.—E| ar-
ticulo 41, fraccién |, de o Ley Reglamentaria de las Frac-
ciones | y Il del Articulo 105 de la Censtitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que las sentencias
deberdn contenar la fijacién breve y precisa de las nor-
mas generales o actos objeto de la contraversia y, en su
caso, la apreciacién de las pruebas conducentes a tenerlos
o no por demostrades; asimismo, la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién ha sostenido que para lograr fal fijocion
debe acudirse a la lectura integra de la demanda, aprecia-
cién que deberd realizar sin atender a los calificativos que
en su enunciacién se hogan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionafidad en virtud de que tales aspectos son
materia de los conceptos de invelidez. Sin embargo, en algu-
nos casos ello resulta insuficiente y ante tal situacién deben
armonizarse, ademdas, los datos gue sobre los reclamos
emanen del escrito inicial, interpretdndolos en un sentido
congruente con todos sus elementos e incluso con la tota-
lidad de la informacién del expediente del juicio, de una
manera tal que la fijacién de las normas o cctos en la reso-
lucién sea razonable y apegada a la litis del juicio constitu-
cional, para lo cual debe atenderse preferentemente a lo
intencién del promovente y descartando manifestaciones
o imprecisiones que generen oscuridad o confusién. Esto
es, el Tribunal Constitucional deberd atender a lo que quiso
decir la parte promovente de ia controversia vy no a lo que
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ésta dije en apariencia, pues sélo de este modo podrd
lograrse congruencia entre lo pretendido y to resuelio.®

Controversia constitucional 97/2004, Cémara de Dipu-
tados de! Congreso de la Unién. 22 de enero de 2007.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azusla
Giuitrén. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Secretarios: Beatriz J. Jaimes Ramos, Heriberto Pérez
Reyes y Emmaonuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pieno, el primero de julio en curso, aprobé,
con el nimero 98/2009, lc tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrite Federal, a primero de julio de dos
mil nueve.

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA PUEDE SER REPRESEN-
TADO EN JUICIO POR EL CONSEJERO JURIDICO DEL
EJECUTIVO FEDERAL, SIEMPRE QUE COMPAREZCA
EXHIBIENDO CONSTANCIA DE SU NOMBRAMIENTO,
ASI COMO DEL ACUERDO POR EL QUE SE DETER-
MINA QUE TENDRA LA REPRESENTACION RELATIVA
EN ESTOS JUICIOS.—Conforme al articule 43, fraccién
X, de la Ley Orgdnica de la Admiristracién Poblica Fede-
ral, corresponde a la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federa! la representacién del Presidente de la Repdblica,
cuando éste asi lo acuerde, en las acciones de inconstitucio-
nalidad y controversias constitucionales a que se refiere el
articule 105 de la Constitucidn Politica de les Estados Uni-
dos Mexicanos, la cual comprendera el desahogo de todo
tipo de pruebas. De lo anterior se sigue que la repre-
sentacién del Presidente en el juicio constitucional estard

T % p. 1536, (US: 166985,
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satisfecha cuando el Consejero Juridico comparezca exhi-
biendc constancia de su nombramiento y del acuerdo por
el que se defermina que tendrd en general la representa-
cién del Presidente en dichos juicios constitucionales, salvo
que se esté en un caso especial en el cual expresamente
se haya ctorgado la representacion o algin otro servidor

publico.**

Controversia constitucional 97/2004 . Camara de Diputados
del Congreso de la Union. 22 de enero de 2007. Unani-
midad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Goitrén.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcio Villeguos. Secre-
tarios: Beatriz . Jaimes Romos, Heriberto Pérez Reyes y
Emmanuel . Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, el primero de julio en curso, aprobéd,
con el nimero $9/2009, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a primero de julic de dos

mil nueve.

JUEGOS Y SORTEQS. SI BIEN LA LEY FEDERAL RELA-
TIVA CONTIENE UNA PROHIBICION GENERAL DE
JUEGOS DE AZAR Y CON APUESTAS, POR EXCEP-
CION PERMITE LOS JUEGOS, SORTEQS Y ACTIVIDA-
DES MENCIONADAS EN SU ARTICULO 20., CONFORME
A LA REGLAMENTACION, AUTORIZACION, CON-
TROL Y VIGILANCIA QUE CORRESPONDA A LA
SECRETARIA DE GOBERNACION.—De la interpretacion
sisterndtica e histérica del articule 73, fraccién X, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
de los ontecedentes, etapas del proceso legislativo y conte-

nido de la Ley Federal de Juegos y Sorteos publicada en el

Hopo 1536 1S 144984
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Diorio Micial de la Federacién el 31 de diciembre de 1947,
y especialmente de sus articulos lo., 20., 30., 4¢., 70.,
8o., o., 10y 11, se concluye gue esta Ley prevé una
prohibicién general de los juegos de azar y los juegos
con apuestas, pero por excepcién, conforme al indicado
articufo 2o., fracciones | y II, sélo se permiten los juegos
de ajedrez, damas y otros semejantes; domind, dados,
boliche, bolos y billar; pelota en todas sus formas y deno-
minaciones; carreras de perscnas, de vehiculos vy de
animales, y en general toda clase de deportes, asi como
los sorteos en todas sus modalidades. Por otra parte, con-
forme al indicado articulo 3c. corresponde al Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretario de Gobernacién
la reglamentacién, autorizacién, control y vigilancia de los
juegos permitidos, cuando en ellos medien apuestas de
cualquier clase, y de los sorteos, con excepcién del de la
Loteria Nacional, que se regird por su prepia ley, y en tér-
minos del articule 40. del indicodo ordenemiento no
podrd establecerse ni funcionar ninguna casa, lugar
abierto o cerrado en que se practiquen juegos con apues-
tas ni sorteos, de ninguna clase, sino sélo en caso de que
cuenten con permiso de la referida Secretaria, la que fi-
jard los requisitos y condiciones que en cada caso concreto
deberdn cumplirse; ademds de que vigilard y controlara
tales juegos con apuestas y sorteos, asi como el cum-
plimiento de lo Ley por medic de los inspectores que
designe y con el mismo fin integrard los organismos o
comisiones gue estime convenientes y, ademds, al tenor
de lo sefialado en el articulo 11 de ese ordenamiento estd
facultada para autorizar en ferias regionales el cruce de
apuestas en los espectdculos determinados en el reglomen-
to de la Ley.®®

3. 1542; 1US: 166927,
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Controversia constitucional 27/2004. Camaora de Dipu-
tados del Congreso de ta Union. 22 de enero de 2007.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela
Guitrén. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Secretarios: Beatriz ). Jaimes Ramos, Heriberto Pérez
Reyes y Emmanuel G. Rasales Guerrerc.

El Tribunal Plena, el primere de julic en curso, aprobé,
con el nomero 100/2009, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a primero de julio de dos

mit nueve.

JUEGOS Y SORTEOS. EL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL EJERCICIO DE LA
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA POR REGULAR EL CRUCE DE APUESTAS
EN HIPODROMOS, GALGODROMOS Y FRONTONES. -~
Los articulos 20, fraccién |, y 48 a 58 del Reglamento
de la Ley Federal de Juegas y Sorteos, al reguiar el cruce de
apuestas en hipddromos, galgédromos y frontones, no exce-
den al ejercicio de la facultad reglamentaric del Pre-
sidente de la Republica ni violan el principio de division de
poderes, en virtud de gue regulan apuestas sobre juegos
permitidos por el articule 20., fraccién |, de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos, los cuales vélidamente pueden ser
reglamentados, autorizados, controlados v vigilados por el
Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Goberna-
cién en términos del articulo 3o. del mismo ordenamiento.
Lo anterior es asi, ya que en el precepto legal primeramente
mencionade expresamente se admiten las carreras de anima-
les y todo clase de deportes, v es el caso que el cruce de
cpuestas en hipddromos v galgédromoes se identifica

con apuestas en carrercs de caballos y de perros; mientras
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que las apuestas en frontones se clasifican como un cruce de
apuestas en un juego de pelota y ademds en un deporte.?¢

Controversia constitucional 97/2004. Cémara de Diputados
del Congreso de la Unién. 22 de enero de 2007, Mayo-
rfa de ocho votos. Ausente: Mariano Azuela Giifrén.
Disidentes: Genaro David Géngore Pimentel y Juan N. Silva
Meza. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarios: Beatriz J. Jaimes Ramos, Heriberto Pérez Reyes
y Emmarnuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, el primero de diciembre en curso, apro-
bé, con el ndmero 139/2009, la tesis jurisprudercic! que
antecede. México, Distrito Federal, o primero de diciembre
de dos mil nueve.

JUEGOS Y SORTEOS. INTERPRETACION DEL AR-
TICULO 11 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA SOBRE EL
CRUCE DE APUESTAS EN ESPECTACULOS PUBLICOS
EN FERIAS REGIONALES.—E| citado precepto prevé la
facultad de la Secretaria de Gobernacién para auterizar
en los ferias regionales el cruce de apuestas, no en los jue-
gos, sino en los espectdculos determinados por el Regla-
mento de la Ley Federal de Juegos y Sorteos, de donde
se sigue que instituye una clausule habilitante o favor
de dicha Secretario cuya naturateza se identifica con la
mencionada en la tesis del Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion P XX1/2003, de rubra: "CLAU-
SULAS HABILITANTES. CONSTITUYEN ACTOS FORMAL-
MENTE LEGISLATIVOS."; es decir, el Congreso de la Unidn
mediante un acto legislativo confirié a la Secretaria facul-
tades regulatorios especiales para que, tratdndose de ferias

 n 1620, 1US: 165523
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regionales, autorice el cruce de apuestas en los espec-
taculos, los cuales conforme of articulo 63 del Reglamento
son las carrergs de caballos en escenarios temporales;
las peleas de gallos; los juegos de naipes y dodos; la ruleta
y los sorteos de loterio de simholos y nimeros en las modo-
lidades que autoriza el propio Reglamento. Ahora bien, la
habilitacién normative auterizada por la Ley, tratdndose no
sélo de espectaculos sino odemds de juegos de azar, se
encuentra limitada a lo previste en el arficulo 26. de ia
Ley, esto es, a gue se trate de los juegos especificamente
permitidos por la ley. Lo anterior es osi, ya que dicha habi-
litacién normativa tiene el propédsito de regular de manerc
excepcional la actividad en la materia trotandose de ferias
regionales y de espectdculos en las mismas creando un
marco de regulacion para tradiciones y costumbres mexi-
canas ancestrales que datan de la Colenia, cuya duracién
es temporal y se realizan una scla ver al afo con dura-
cién minima de 21 dias y méxima de 28 dias naturales lo
cual se corrobora con el articulo 59 del Reglamento de
la Ley Federal de Juegos y Sorteos, por ello traténdose
de especidculos en ferias regionales, ne aplican las prohibi-
ciones o limitantes de los primeros articulos de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos y, en este caso especial, es faculicd de
la Secretaria de Gobernacidn autorizar el cruce de apues-
tas en estas ferias en los espectaculos que precise el
reglamento; sin embargo, si se tratara de juegos de azar,
cobrarian aplicacién las limitantes contenidas en los ar-
ticulos lo. y 20. de la Ley Federal relativa.®’

Controversia constitucional 97/2004. Céamara de Dipu-
tados del Congreso de fa Unidn. 22 de enero de 2007.
Unanimidad de diez votes. Ausente: Mariano Azuela

. 1623, 1US: 1565520
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Giitrén. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Secretarios: Beotriz J. Jaimes Ramos, Heriberto Pérez
Reyes y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, el primero de diciembre en curso, aprobé,
con el nOmero 140/2009, lo tesis jurisprudencial gue ante-
cede. México, Distrito Federal, a primero de diciembre de

dos mil nueve.

JUEGOS Y SORTEOS. EL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL EJERCICIO DE LA
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA POR REGULAR EL CRUCE DE APUES-
TAS EN FERIAS REGIONALES EN CARRERAS DE
CABALLOS Y DADOS.—Los articulos 20, fracciones Il y
I, y 59 o 75 del Reglamento de lo Ley Federal de Juegos
y Sorteos, al regular e} cruce de apuestas en espectdcu-
los publicos en ferias regionales en las modalidades de
carreras de cabaollos en escenarios temporales (también
conocidas cemo "parejeras’) y juegos de dados, no exce-
den al ejercicio de la facultad reglamentaria del Pre-
sidente de la Republica ni violan el principio de divisién
de poderes. Ello es asi, porque el articulo 11 de la Ley
Federal de Juegos y Sorteos establece que ta Secretaria
de Gobernacién, tratandose de ferias regionales, podra
avtarizar dichos cruces, no en juegos, sino en los espec-
taculos que determine el reglamento de la materia, de
manera que si el juego es ademds un espectdculo enton-
ces es valida la regulacion reglamentaria, situacién que
se presenta en las carreras de caballos en escenarios tempo-
rales, pues ademds de ser juegos permitidos por el articulo
20., fraccién |, de la Ley {carreras de animales) constituyen
un especidculo por el contexto de ferio regional en donde
se desarrollan; en relacién con los dados, a pesar de no
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representar desde el punto de vista sustancial un espec-
téculo, es un juego de azar expresamente permitido per el
precepto Oltimamente citado.*

Controversia constitucional %/7/2004. Camara de Dipu-
tados del Congreso de la Unién. 22 de enero de 2007.
Unanimidod de diez votos. Ausente: Mariano Azuela
Guitrén. Poenente: Olgo Sdnchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Secretarios: Beatriz J. Juimes Ramos, Herikberto Pérez
Reyes y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Ei Tribunal Pleno, el primero de diciembre en curso, aprobd,
con el nimero 141/2009, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a primero de diciembre de

dos mil nueve.

JUEGOS Y SORTEQS. EL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL EJERCICIO DE LA
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA POR REGULAR EL CRUCE DE APUES-
TAS EN PELEAS DE GALLOS, LOTERIA Y SORTEQS ©
RIFAS DE SIMBOLOS O NUMEROS EFECTUADAS EN
FERIAS REGIONALES.—LI articulo 63, fracciones Il y V
del Reglamento de o Ley Federal de juegos y Sorteos, al
regulor el cruce de apuestas en peleas de gallos, loteria y
sorteos o rifas de simbolos o ndmeros efectuadas en ferias
regionales, no excede al ejercicio de {a facultad reglamen-
taria del Presidente de la Repiblica ni viola el principio de
divisién de poderes, porgue el articulo 11 de la Ley Federal
de Juegos y Sorteos establece que la Secretaria de Gober-
nacion, tratdndose de ferias regioncles, podrd autorizar
dichos cruces, no en juegos, sino en los espectdculos que

*p. 1620; JUS: 165524,
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determine el Reglamentc de la materia, de manera_que si
las peleas de gallos representan un espectdculo tradi-
cional y la loteria y los sorteos o rifas de simbolos o
ndmeros, con independencia de que su naturaleza sea o no
correspondiente a un espectdculo, lo cierto es que el en-
torno de los mismos es el de un espectdculo, ademds de
que la loteria, sorteos y rifas de simbolos o nimeros en
ferias regionales son, para los efectes del articulo 2o,
fraccion I, de ta misma legislacién federal, juegos permi-
tidos por participar de la naturaleza genérica de los sorteos
y por la forma en que se desarrollan en las ferias repre-
sentan también un espectéculo publico, entonces resulta
vélida su regulacién reglamentaria.®

Controversia constitucional 97/2004. Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unién. 22 de enero de 2007. Mayo-
ria de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron.
Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Olga
Sanchez Cordere de Garcia Villegas. Secretarios: Beatriz
J. Jaimes Rameos, Heriberto Pérez Reyes y Emmanuel G. Rosa-
les Guerrero.

Ei Tribunal Pleno, el primero de diciembre en curso, aprobdg,
con el nimero 142/2009, |a tesis jurisprudencicl que ante-
cede. México, Distrito Federal, a primero de diciembre de
dos mil nueve.

JUEGQOS Y SORTEQS. EL REGLAMENTC DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL EJERCICIO DE LA
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA POR REGULAR EL FUNCIONAMIENTO

¥ p.1621; 1US: 165522,
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DE CENTROS DE APUESTAS REMOTAS.—Los articu-
los 76 o 84 del Reglamento de la Ley Federal de Juegos y
Sorteos que regulan el funcionamiento de centros de apues-
tas remotas sobre eventos, competencias deportivas y demds
juegos permitidos por la Ley Federal de la materia no exceden
al ejercicio de la facultad reglamentaria del Presidente
de la Republica ni vialan el principio de divisidn de poderes,
porque practicamente reclizan las mismas actividades que
los diversos establecimientos con cruces de apuestas permi-
tidas por los articulos 2c. y 3o. de la Ley Federal de Juegos
y Sorteos como son los hipodromos, galgédromos, fron-
tones, asi como en los lugares donde se celebran las compe-
tercias deportivas permitidas por la ley (como son los partidos
de béishol, fithol soccer y americano, tenis, efcétera), pero
con la diferencic de que, mediante instrumentos tecno-
l6gicos, se logra que el cruce de la apuesta se hago de
manera sofisticadc en lugares distintos al en donde se
celebra la actividad; de ahi que al trotarse de apuestas
permitidas legalmente, resultan aplicables a estos centros
remotos las mismas disposicienes que paro los esto-
blecimientos en donde se cruzen las apuestas en el mismo
lugar en que se efectian las octividades, sin perjuicio de
gue el Reglamento establezca las normas necesarias para
ajustar la situacién validamente prevista por la Ley a la rea-

lidad practice de dichos centros de apuestas remotas.*”

Controversia constitucional $7/2004. Cédmara de Diputados
det Cengrese de la Unién. 22 de enerc de 2007. Mayo-
ric de ocho votos. Ausente: Mariano Azuela Guiitrén.
Disidentes: Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva
Meza. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
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Secretarios: Beatriz J. Joimes Romos, Heriberto Pérez Reyes
y Emmanuel G. Roscles Guerrero.

El Tribunal Pleno, el primero de ciciembre en curso, aprobd,
con el nomero 143/2009, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a primero de diciembre de

dos mil nueve.

JUEGOS Y SORTEQOS. EL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO EXCEDE AL EJERCICIO DE LA
FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA NI VIOLA LOS PRINCIPIOS DE RESERVA
DE LEY Y DE DIVISION DE PODERES POR REGULAR
LOS SORTEOS EN UNA VARIEDAD DE MODALIDA-
DES.—Conforme ¢l articulo 20., fraccién ll, de lo Ley Fede-
ral de luegos y Sorteos, toda clase de sorteo representa en
principio un juego permitido, correspondiendo a la Secre-
taria de Gobernacién expedir los permisos o autorizaciones
relativos confarme al articuto 3o. de la misma Ley, de donde
se sigue que los numercles 91 a 111 del Reglomento de lo
Ley Federal de Juegos y Soreos, que principalmente re-
gulan las actividades en salas de sorteos de nimeros, sor-
teos de simbolos y nimeros en ferias regionales, sorteos
celebrados por personas fisicas y morales constituidas con-
forme a las leyes de los Estados Unidos Mexicanas en tas
modalidades de sorteos con venta de boletos; sorteos sin
venta de boletos; sorteos instantdneos; sorteos en siste-
mas de comercializacién; sorteos de simbolos o ndimeros
y sorteos por medios de comunicocién masiva y, en gene-
ral, las disposicicnes del Reglamento de la ley federal de
la materic que los regulan, resultan constitucionales, pues
su inclusién en fo norma subsidiaria no excede al ejer-

cicio de la facultad reglamentaria del Presidente de la
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Republica ni a los principios de reserva de ley y de divi-
sion de poderes, ya que se limitan a desarrollar aspectos

practicos propios de ellos.*!

Controversia constitucional $7/2004. Cémara de Diputados
del Congreso de la Unién. 22 de enerc de 2007. Mayo-
ria de nueve votos. Ausente: Mariano Azuela Goitron.
Disidente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Beatriz
1. Jaimes Ramaos, Heriberto Pérez Reyes y Emmanuel G. Rosa-

les Guerrero.

El Tribunal Pleno, el primero de diciembre en curso, aprobg,
conel nimere 144/2009, la tesis jurisprudencial que anfe-
cede. México, Distrito Federal, a primero de diciembre de

dos mil nueve.

ORGANOS ADMINISTRATIVOS. LOS QUE AFECTAN
LA ESFERA DE LOS PARTICULARES DEBEN SER CREA.-
DOS POR LEY O MEDIANTE ACTO DEL EJECUTIVO
EN EJERCICIO DE FACULTADES ESPECIFICAS ATRI-
BUIDAS LEGISLATIVAMENTE, SALYO QUE SE TRATE
DE ENTES CUYA ACTIVIDAD SOLO TRASCIENDA AL IN-
TERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.—De la inter-
prefacién de los articulos 8o. y 17 de lo Ley Orgénica de
la Administraciéon Poblica Federal, en relacién con las tesis
2a./). 68/97 y P CLII/97, de rubros: "REGLAMENTOS.
LA FACULTAD DE EXPEDIRLOS INCLUYE LA DE CREAR
AUTORIDADES ¥ DETERMINAR SU COMPETENCIA." y
"FACULTAD REGLAMENTARIA. EL PRESIDENTE DE LA

Cop 119 1US 185525,

103



104

CONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL DE JUEGQS Y SORTEQS

REPUBLICA NO LA EXCEDE AL CREAR UNA AUTORIDAD,
31 SE AJUSTA A LA LEY."; se advierte que, por regla gene-
ral, los autoridades del Estado que afectan la esfera de los
gobernados deben ser creadas o través de una ley con el
objeto de evitar la proliferacién de entidades creadas
caprichosemente por diversa autoridad administrativa
instituida legalmente, pues de lo contrario ello justifi-
caria la generacion de verdaderas autoridades "de facto”,
las cuales, desde luego y en principio tendrian un origen
inconstitucional por no gozar de un reconocimiento legis-
lativo, ademds de que esas practicas materialmente per-
mitirian que la estructura de la administracién pablica se
modificara con relativa facilidad y con ocasién de per-
juicios para la seguridad juridica de los gobernados. Sin
embargo, esa regla puede admitir excepciones, una de las
cuales es precisumente cuondo el propio Poder Legislative
faculta a la autoridad administrativa para crear, a través
de un acto administrativo, a nuevas autoridades; en estos
supuestos el acto de creacién deberd publicitarse me-
diante actos odministrativos de cardcter general {como
pueden ser los reglamentos o incluso los acuerdos publi-
cados en los medios de difusién oficial) y a condicién de
que la actuacién del nuevo ente autoritaric tenga las facul-
tades especificas que se le determinen en cada caso con-
forme a las disposiciones legales aplicables. Pero también
debe reconocerse que cuando un organismo administra-
tivo dentro de la administracion poblica centralizada no
actia hacia el exterior y Gnicamente ejerce funciones infer-
nas de asistencia, asesoria, apoyo técnico o coordinacién,
su creacién no tendrd mas limites que la determinacién del
titulor de ta dependencia de acuerdo con el presupuesto
asignado.*?

2 p. 1069; 1US: 166612,
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Contreversia constitucional $7/2004, Camara de Dipu-
tados del Congreso de la Unién. 22 de enero de 2007.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariono Azuela
Guitron. Porente: Oiga Sanchez Cordere de Garcia Ville-
gas. Secretarics: Bectriz ). Jaimes Ramos, Heriberto Pérez
Reyes y Emmanuel G. Rosales Guerrero,

El Tribunal Pleno, el primero de julio en curso, aprobé,
con el nimero 102/2009, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, o primerc de julic de dos
mil nueve.

Note: Las tesis Za./). 68/97 y B CLI/97 citadas, aparecen
nublicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena época, Tomos VI, enero de 1998 y VI, no-
viembre de 1997, paginas 390 y 76, respectivamente.

JUEGOS Y SORTEOS. LOS ARTICULOS 2, 14, 15Y 146
DEL REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
EXCEDEN AL EJERCICIO DE LA FACULTAD REGLAMEN-
TARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NI VIOLAN
LOS PRINCIPIOS DE RESERVA DE LEY Y DE DIVISION
DE PODERES POR INSTITUIR EL CONSEJO CONSUL-
TIVO DE JUEGOS Y SORTEOS.—E| articulo 7o. de la Ley
Federal de Juegos y Scrteos establece la creocién, mediante
reglamentos, de los crganismos y comisiones "que se estime
convenientes” para que puedan ejercer las funcionss de vigi-
lancia y control de juegos con apuestas y que funcionardn
de acuerdo con las disposiciones reglamentarias que al efecto
se expidan, asi como con las que dicte la Secretaria de
Gobernacién. En ese sentido, se concluye que los articulos
2, 14,15, fracciones lll, IV, Vy VI, 16, apartade A, fraccio-
nes |, 1y lll, y apartado B, fracciones |y II, del Reglamentc
de la Ley Federal de Juegos y Sorteos no exceden al ejer-
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cicio de la facultad reglamentaria del Presidente de la
Republica, ni violan los principios de reserva de ley y de
division de poderes al establecer al Consejo Consultivo
de Juegos y Sarteos como érgane encargado de coadyu-
var con la Direccién General Adjunta de Juegos y Serteos
de la Secretaria de Gobernacién, con respecto a las poli-
ticas pdblicas de transparencia y de rendicién de cuentas,
fungiendo como érgano de consulta encargado de emitir
recomendaciones para el buen funcionamiento de la
Direccidn, emitir opiniones respecto de la expedicién de per-
misos, organizar comités, foros o grupos de trabajo, reali-
zor los estudios, investigaciones y andlisis relacionados con
los juegos con apuestas y sorteos, entre ofras funciones, que
Unicamente tienen cardcter consultivo, yo que las atribu-
ciones de cardcter ejecutivo estan reservadas a las autori-
dodes precisadas en el articulo Zo. del citade Reglamento,
cumpliéndose asi con los criterios contenidos en las tesis
P CLI/97 y 2a./). 68/97, de rubros: "FACULTAD REGLAMEN-
TARIA. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO LA EXCEDE
AL CREAR UNA AUTORIDAD, SI SE AJUSTA A LA LEY." y
"REGLAMENTOS. LA FACULTAD DE EXPEDIRLOS iN-
CLUYE LA DE CREAR AUTORIDADES Y DETERMINAR SU
COMPETENCIA.". Ademés, el Consejo Consultivo no es un
argano de control y vigilancia de los juegos con apuestas y
sorteos, sino un organo auxiliar en el desempefio de las
tunciones encomendadas a la Secretaria de Goberna-
ciér, con atribuciones de cardcter consultivo, de opinidn y
para formular recomendaciones y su creacién obedece a la
tacultad que el Poder Legislative concedid al Ejecutivo.*

Controversia constitucional 97/2004. Cédmara de Dipu-
tados del Congreso de la Unién. 22 de enero de 2007.

9, 1068: 1US: 166636
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Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela
Giitron. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Secretarios: Beatriz J. Jaimes Ramos, Heriberto Pérez
Reyes y Emmanue! G. Rosales Guerrere.

El Tribunal Plenc, el primere de julic en curse, aprobd,
con el ndmero 101/2009, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a primerc de julio de dos

mit nueve.

Nota: Las tesis P CLI/97 vy 2a./). 68/97 citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de lo Federacion v su
Goceta, Novena Epoccz, Tomos VI, noviembre de 1997 y
VIi, enerc de 1998, paginas 76 y 390, respectivamente.

JUEGOS Y SORTEQOS. LOS ARTICULOS 3, FRACCION
XXVI, 91, FRACCION I, Y 112 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN LOS
ARTICULOS 16 Y 89, FRACCION |, DE LA CONSTI-
TUCION GENERAL DE LA REPUBLICA POR REGULAR
LOS SORTEOS INSTANTANEOS Y NO CONSIDE-
RARLOS EXCLUSIVOS DE LA LOTERIA NACIONAL
PARA LA ASISTENCIA PUBLICA.—Los citados preceptos
reglomentarios no viclan los articulos 16 y 89, fraccién |,
de la Constitucion Politica de los [stados Unidos Mexi-
canos, porque si el arficulo 2o., fraccion I, de la Ley Federal
de Juegos y Scrteos admite la posibilidad de que se cele-
bren los sorteos sin restriccion alguna, entonces, los 'sorteos
instanténeos' af ser uno especie del género de aquéllos, se
encuentran permitidos por la propia Ley. Correlativamente,
esta modalidad de sorteos instantdneos no representa
una actividad exclusiva de ta Loteria Nacional para la Asis-
tencia Poblica en virtud de que de su Ley Orgdnica no se
advierte que seo facultad exclusiva de esa institucidn
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llevar o cabo dichos sorteos instantdneos, lo que tam-
poco se desprende del reglamento de ta institucién.

Controversia constitucional 97/2004. Camara de Dipu-
tados del Congreso de la Unién. 22 de enero de 2007.
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela
Giitrén. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Ville-
gas. Secretarios: Beatriz J. Jaimes Ramos, Heriberto Pérez
Reyes y Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, el primero de julio en curso, aprobé,
con el nimero 103/2009, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a primero de julio de dos

mil nueve.

“ b 1541; ILUS: 166928,
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