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1. CONTRADICCION DE TESIS
22/2008-PS

1. ANTECEDENTES

Ame el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el 5 de febrero de 2008, el Magistrado Presidente
del Tercer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, denuncié
la posible contradiccién de tesis entre los criterios sustentados
por el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, el Tercer
Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito.

El 25 de febrero de 2008, el Presidente de la Primera Sala
del Alto Tribunal, mandé formar y registrar el expediente con
el nimero 22/2008-PS. Asimismo, solicité al Tercer Tribunal
Colegiado del Octave Circuito, el juicio de amparo directo
numero 334/2001, al Primer Tribunat Colegiado en Materia
Penal del Tercer Circuito, el juicio de amparo directo nimero
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180/91, y al Tercer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito,
los expedientes o copias certificadas de las ejecutorias de los
demds asuntos en los que ese drgano jurisdiccional hubiese
emitido similar criterio al dictar sentencia en el juicio de am-
paro directo penal nimero A.D.P. 601/2007.

Una vez integrado el expediente, mediante acuerdo de
23 de abril de 2008, se ordené dar vista al procurador general
de la Repiblica y se turnaron los autos a la ponencia del
Ministro Juan N. Silva Meza, a fin de que elaborara el proyecto
de resolucion respectivo.

El 6 de junic de 2008, se recibié el oficio en el que el
agente del Ministerio Piblico de la Federacién emitié su
opinién en el sentido de que la contradiccién de tesis era inexis-
tente, y que para el caso de que el Alto Tribunal considerara
lo contrario expresd que, a su parecer, no era necesario que
al cometer el delito de transportacién de sustancias ilicitas, el
vehiculo automotor se hubiese utilizado sistemaética y reitera-
damente para que su decomiso fuera procedente.

La Primera Sala de lo Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se reconocié competente, de acuerdo con la norma-
tiva aplicable, para conocer de la denuncia de contradiccién
de tesis por tratarse de un asunto penal, materia cuyo cono-
cimiento es de su exclusividad. Asimismo, acepté que la denuncia
de contradiccién de tesis provenia de parte legitima, en
términos del articulo 197-A de la Ley de Amparo, toda vez que
habia sido formulada por el Presidente del Tercer Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito.



CONTRADICCION DE TESIS 22/2008-P§

2. RESOLUCION DEL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO

Este érgano jurisdiccional, al resolver el amparo directo penal
601/2007 el 25 de enero de 2008, sostuvo en sus conside-
raciones que toda vez que la marihuana era un producto de
uso prohibido, y aun cuando el vehiculo era un bien de uso
licito, habia quedado acreditado que el delito se habia come-
tido intencionalmente, por tanto, el decomiso del narcéticoy
del vehiculo objeto del delito relacionado con la causa penal,
habia sido ajustade a derecho, por asi estar previsto en los
articulos 40 y 193 del Codigo Penal Federal.

Ef Tribunal decloré infundado el argumento de que para
que operara el decomiso del vehiculo, éste debid haberse
utilizado en forma reiterada en el transporte de ia droga, razo-
namiento plasmado en la tesis de rubro: "CONTRA LA SALUD,
DECOMISO DE VEHICULOS UTILIZADOS EN LA TRANSPOR-
TACION DE MARIHUANA'".” Manifesté que no compartia el
criteric anterior porque no encontraba fundamento en el articulo
40 del Cédigo Penal Federal, que categéricamente refiere:

Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean
objeto o producto de él, se decamisaran si son de uso
prehibido. Sison de uso licite, se decomisardn cuando el
delito sea intencional...

Que al contrario, la tesis aplicable era aguella con rubro:
"SALUD, DELITO CONTRA LA. DECOMISO DE VERICU-

7 Sustentada por el Primer Tribunel Colegiado en Maleria Penal del Tercer Circuito,
publicade en el Semanario..., Octava Epoca, Tomo X, septiembre de 1992, p. 251; 1US:
218493
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LOS. NO ES NECESARIO QUE SU USO SEA REITERADO Y
SISTEMATICO" 8

Agregé que el hecho de que conforme a los criterios de
la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién,® se hubiera sostenido que para el decomiso de
vehiculos utilizados en el transporte de los estupefacientes,
psicotrépicos y demds sustancias prohibidas por la Ley Gene-
ral de Salud, era necesario que dichos muebles estuvieran
dedicados especificamente para ser usados en forma reiterada
y sistemdtica en la comisién de tales ilicitos, ademds de que
el uso ocasional de los mismos no ameritaba su decomiso, lo
anterior de manera alguna significaba que no pudiera decre-
tarse éste, en el caso de vehiculos utilizados para el transporte
de narcéticos cuando el delito hubiese sido intencional o lo
transportacion del estupefaciente fuese ocasional.

3. RESOLUCION DEL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito,
al resolver el amparo directo 334/2001,'? sostuvo en sus con-
sideraciones, que estaba justificado el decomiso del vehiculo
utilizado en la comisién del delito objeto de la causa, de
acverdo al articulo 40 del Cédigo Penal Federal, el cual senala

# Sustentada por el Tercer Tribunal Celegiado del Octave Circuito, publicade en el Sema-
nario..., Novena Epoca, Temo XV, marzo de 2002, p. 1459, tesis VIIl.30.7 P; US: 187387.
? Publicodos en el Semanario..., Séptima Epoca, Yolimenes 139-144, Segunda Parle, p. 92
y Volumen 62, Segunda Pore, p. 25, bajo los rubros: "INSTRUMENTOS QCASIONALES DE
DELITO, DECOMISO |MPROC[§DENTE DE LGS y "SALUD, DELITO CONTRA LA, DECO-
MISC IMPROCEDENTE DE VEHICULOS."; registros IUS: 234738 y 235947/, respectivamente.
19E| 18 de septiembre de 2001, por unanimidad de fres votos.
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que cuando el delito sea intencional, también serdn deco-
misados los instrumentos del delito de uso licito:

Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean
objeto o producto de él, se decomisaran si son de uso prohi-
bido. Si son de uso licito, se decomisardan cuando el delito
sea intencional. Si pertenecen a un fercero, sélo se deco-
misardn cuando el tercero que los tengo en su poder o los
haya adquiride bajo cualquier titulo, esté en alguno de
los supuestos ¢ las que se refiere el Articulo 400 de este
Cédigo, independientemente de lo naturaleza juridica
de dicho tercero propietario o poseedor y de la relacién
que aquel tenga con el delincuente, en su caso. Las auto-
ridades competentes procederdn al inmediato asegu-
ramiento de los bienes que podrian ser materia del decomiso,
durante la averiguacién o en el proceso. Se actuard en los
términos previstos por este parrofo cualquiera que sea lo
naturaleza de los instrumentos, objetos o productos del
delito.

Sefald también que no se oponia al argumento anterior
lo existencia de las tesis con rubros: “INSTRUMENTOS QCA-
SIONALES DE DELITO, DECOMISO IMPROCEDENTE DE
LOS", y "SALUD, DELITO CONTRA LA. DECOMISO IMPROCE-
DENTE DE VEHICULOS"," en las que el criterio sostenido
fue que tratdndose del decomiso de vehiculos utilizados para
el transporte de los estupefacientes, psicotrépicos y demds
sustancias prohibidas por la Ley General de Salud, era nece-
sario que dichos muebles estuvieran dedicados especifica-

al Sen.-n_onurﬁo..‘, Séptima Epoca, Primera Sala, Volomenes 139-144 Segunda Parte, p. 92;
IUS: 234738 y Semanerio Judicial de lo Federacidn y su Gaceto, Primera Sala, Séptima Epoca,
62 Segunda Parte, p. 25; IUS: 235947 .
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mente para ser usados en forma reiterada y sistemdtica en la
comisidn de tales ilicitos, y que también se dijera que su uso
ocasional no ameritaba su decomiso,

El Tribunal aclaré que tales criterios no constituian jurispru-
dencia, por tanto, no lo obligaban, en términos del articulo
192 de la Ley de Amparo. Por otra parte consideré que esa
interpretacién ya no era acorde con la actual redaccién del
articulo 40 del Cédigo Penal Federal, de tal manera que si
el sujeto activo del delito realiza intencionalmente el traslado
del narcético en un vehiculo de uso licito, debfa estimarse
correcto que la sentencia incluyera el decomiso del mismo,
aun cuando la transportacion se hubiese realizado por una
sola vez, pues dicho precepto no hacia distincién alguna sobre
la reiteracién sistemética o la transportacién ocasional del
estupefaciente.

Las anteriores consideraciones dieron origen a la tesis ais-
lada,’ cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

SALUD, DELITO CONTRA LA. DECOMISO DE VEHICU-
LOS. NO ES NECESARIO QUE SU USO SEA REITERADO
Y SISTEMATICO. El hecho de que conforme a los criterios
de la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicados en la pégina 92, Volumenes 139-144,
Segunda Parte, y en la pagina 25, Volumen 62, Segunda
Parte, del Semanarie Judicial de ta Federacian, Séptima
Epoca, bajo los rubros: "INSTRUMENTOS OCASIONALES
DE DELITO, DECOMISO IMPROCEDENTE DE LOS." v
"SALUD, DELITO CONTRA LA. DECOMISO IMPROCE-

2 Semanario..., Novena Epocn, Tribunales Colegiodes de Circuito, Tomo XV, marzo de
2002, p. 1459, tesis VII.30.7 P; IUS: 187387.
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DENTE DE VEHICULOS.", se hubiera sostenido que para
el decomiso de vehiculos utilizados en el transporte de los
estupefacientes, psicotrépicos y demds sustancias prehibi-
das por lo Ley General de Salud, era necesario que dichos
muebles estuvieran dedicodos especificamente para ser
usados en forma reiterada y sisterdtica en lo comisién de
tales ilicitos, y que también se dijera que el uso ocasional
de los mismoes no ameritaba su decomiso, de manera
alguna significa que no pueda decretarse tratandose de
vehiculos utilizados paro el transporte de narcéticos cuande
el delito sea intencienal, ya que dichos criterios no consti-
tuyen jurisprudencia, y porque las condiciones establecidos
para el decomiso las prevé el articulo 40 del Cédige Penal
Federal, que categdricamente refiere: "Los instrumentos del
delito, asi como las cosas que sean objeto o producto de
él, se decomisaran si son de uso prohibido. Si son de uso
licito, se decomisaran cuando el delito sea intencional.".
Por consiguiente, cuande quien realiza el traslado del
narcético ejecuta el hecho en un vebiculo de uso licito de
manera intenciona!, debe estimarse correcto el decomiso
que se hace en la sentencia, aun cuando la transportacidn
se realice por una sola vez, pues dicho preceptc ninguna
distincién hace sobre la reiteracién sistemética o la trans-
portacién ocasional del estupefaciente.

4. RESOLUCION DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO

Por su parte, el 14 de agosto de 1992, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, en el amparo
directo 180/91 por unonimidad de votos sostuvo entre sus
consideraciones, lo siguiente:

Finalmente, por lo que respecta al decomiso del vehiculo,
debe expresarse que del parte de investigacién y de las
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confesiones de los acusados, se desprende que para rea-
lizar el transporte del estupefaciente tuvieron que utilizar
el trailer afecto a la causa, en el que ocultabon la droga y el
cual ademas les servia para darle a su delictuosa actividad
la apariencia de un trabajo licite. Por ello, el uso sistemdtico
de ese vehiculo en la susodicha actividad, fue un medic
adecuado para la comisién del delito materia de la con-
dena, y el decomiso de ese bien, por lo tanto, se encuentra
opegado a la ley.

Las anteriores consideraciones dieron origen a la tesis
aislada de rubro y texto siguientes:

CONTRA LA SALUD, DECOMISO DE VEHICULOS UTILI-
ZADQS EN LA TRANSPORTACION DE MARIHUANA. Si el
trailer afecto a la causa se utilizé reiteradamente para
la transportacién de marihuana, la cual era ocultada en
ese vehiculo, el que ademas les servia a los reos para darle
a su actividad una apariencia de un trabajo licito, se esta
en el caso de considerar que tal vehiculo en verdad fue el
instrumento paro la comision del delito, y que por lo mismo
su decomisc se encuentra apegado a la ley.!?

5. EXISTENCIA DE LA CONTRADICCION DE TESIS

La Primera Sala expresé que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al interpretar los articulos 107, fraccidn
XIIt, de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nosy 197-A de la Ley de Amparo, ha considerado que dichos
preceptos regulan lo relative a la figura juridica de la contro-
diccién de tesis, como una forma o sistema de integraciéon de

13 Semc'mario“., Octava Epoca, Tomo X, septiembre da 1992, p. 251; IUS: 218493,
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la jurisprudencia, y que por fesis, debia entenderse la posicidn
manifestada mediante una serie de proposiciones expresadas
con el cardcter de propias y adoptadas por el Tribunal en la

solucidn de un negocio juridico.

Asimismo, el Alto Tribunal ha considerado que, para que
exista materia a dilucidar respecto a cudl criterio debe prevo-
lecer, debe existir, cuando menos formalmente, una oposicién
de criterios juridicos en los que se controvierta la misma
cuestién; es decir, para que sea procedente, la contradiccién
denunciada debe referirse a las consideraciones, razonamien-
tos o interpretaciones juridicas, vertidas dentre de la parte
considerativa de las sentencias respectivas, que son las fuentes
primordiales de las tesis que sustentan los drganos jurisdic-
cionales. '

En resumen, se do la contradiccidn de tesis cuando concu-

rran los siguientes supuestos:
* QQue al resolver los negocios se examinen cuestiones

juridicas esencialmente iguales y se adopten criterios dis-

crepantes.

“+ Al respecto, consideré aplicoble la tesis de jurisprudencia de rubro: "CONTRADICCION
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA'
Semanario..., Novena Epaca, Tomo X, abril de 2001, p. 74, tesis P/J. 26/2007; 1US: 150000,
Cabe precisar que este criterio ho sido interrumpido por la tesis P XLVI/2009, publ\cadu en el
Semanario. ... Novena Epoca, Tomo XXX, julic de 2009, p. 68, de rubro: 'CONTRADICCION DE
TESIS. EXlSTE CUANDC LAS SALAS DE LA SUPREMA CCORTE DF JUSTICIA DE LA NACION O
LOS TRIBUNALES COLEGIADROS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENMCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE LN MISMO PUNTO DE DERECHOD, IMDEPENDIEN-
TEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES" (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P/ 24/20071, DE RUBRO: "CON.
TRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIAM'; HUS: 166993,

35
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* Que la diferencia de criterios se presente en las conside-
raciones, razonamientos o interpretaciones juridicas de las
sentencias respectivas.

* Que los distintos criterios provengan del examen de los
mismos elementos.

Conforme a lo anterior, la Sala procedid a examinar si
en este caso existia o no la contradiccién de tesis entre los
Tribunales Colegiados de Circuito.

En primer lugar manifesté que el Tercer Tribunal Colegiado
del Noveno Circuito estimé, al resolver el amparo directo
601/2007, esencialmente lo siguiente:

- Que el decomiso del vehiculo fue ajustado a derecho,
en términos de los articulos 40 y 193 del Cédigo Penal Fede-
ral, toda vez que aun y cuando el vehiculo es de uso licito,
quedd acreditado que el delito fue cometido intencionalmente,
tan es asi que al automotor se le realizé una adaptacién
especial para el transporte del enervante.

- Que no compartia el criterio del Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal del Tercer Circuito, respecto a que
en la comision del delito de transportacién de marihuana el
decomiso de los vehiculos sélo procedia cuando hubiesen
sido utilizados reiteradomente, pues ese razonamiento no
encontraba fundamento en el articulo 40 de lo legislacién sus-
tantiva penal.

- Por tanto, si el sujeto activo del delito cometiese el ilicito
de transporte de marihuana en un vehiculo de uso licito de
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manera intencional, debia estimarse correcto el decomiso de
éste, sin que fuese obstdculo el que se hubiese utilizado
para ese fin por una sola vez, pues el precepto de referencia
no hace distincién alguna respecto de la reiteracién o lo trans-
portacién ocasional det estupefaciente.

Por su parte, el Tercer Tribunal Colegiado del Octavo Cir-
cuito, al resolver el amparo directo 334/2001, sostuvo en
sintesis lo siguiente:

- Que el Magistrado responsable, correctamente confirmo
el decomiso del vehiculo, pues el articulo 40 del Cédigo Penal
Federal establece que serdn decomisados los instrumen-
tos del delito, aun cuando su uso sea licite, en el caso de gue
el delito sea intencional, por lo que si de las constancias se
desprendia que el quejoso habia transportado de una regidn
geogrdfico o ofra el estupefaciente, habia sido correcto el
decomiso del vehiculo utilizado para tal fin.

- Que no compartia los criterios de la extinta Primera Scla
en las tesis de rubros "INSTRUMENTOS OCASIONALES DE
DELITO, DECOMISO IMPROCEDENTE DE LOS."y "SALUD, DELI-
TO CONTRA LA, DECOMISO IMPROCEDENTE DE VEHICLU-
LOS.", en los que se sostuvo que parc el decomiso de vehiculos
parc el transporte de estupefacientes, era necesario que fueran
usados de forma reiterada y sistemdtica en la comisidn de
tales ilicitos, y que el uso ocasional no ameritaba el decomiso,
ya que tal criterio no compaginaba con la redaccién del ar-
ticulo 40 del Cédigo Penal Federal.

- Que aun cuando la transportacién se realizara por una
sola vez, el vehiculo se debia decomisar, ya que el numeral

37
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40 citado no hacia distincién alguna sobre la reiteracion siste-
matica o la transportacién ocasional del enervante.

Por ofra parte, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Tercer Circuito, considerd, al resolver el amparo directo
180/91, lo siguiente:

- Que de la investigacién y de las confesiones de los acu-
sados, se desprendia que para el transporte del estupefaciente
se habia utilizado el trailer decomisado, donde ocultaban la
droga; por ende, el uso sistematico del vehiculo en dicha activi-
dad, habia sido un medio adecuado para la comisién del delito
materia de la condena, y el decomiso se encontraba apegado
a derecho.

Del andlisis de dichas ejecutorias, la Primera Sala expresé
que los érganos colegiados al resolver sobre la misma cues-
tién juridica, esto es, el decomiso de vehiculos en que se
transportd el estupefaciente, habian adoptado criterios discre-
pantes pues mientras que para los Tribunales Colegiodos
Tercero del Noveno Circuito y Tercero del Octavo Circuito, era
suficiente para decomisar el bien automotor como instrumento
del delito, el que se hubiese utilizado una sola vez para su
comisién, para el Primer Tribunat Colegiado en Materia Penal
del Tercer Circuito, tenia que ocurrir el uso sistemdtico del

respectivo vehiculo.

Asi, la diferencia de criterios se presenté en las conside-
raciones de las sentencias de los amparos directos 601/2007,
334/2001 y 180/921 y que éstos provenian del examen de los
mismos elementos, en virtud de que:
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* En todos fos casos se habia condenado a los quejosos
por la comisidn del delito contra la salud, previsto en el
articulo 194, fraccién |, del Codigo Penal Federal, ante-
riormente 197, fraccién |, del mismo ordenamiento previo
o su reforma, en su modalidad de transportacién de

estupefacientes.

* Asimismo, en los tres asuntos los vehiculos decomisados
fueron utilizados para la transportacién de los estupe-

facientes, es decir, fueron instrumentos del delito citado.

La Primera Sala expreséd que los Tribunales Colegiados
Tercero del Noveno Circuito y Tercero del Octavo Circuito,
habian sostenido que el uso por una sola vez del vehiculo en
la realizacién del ilicito, era suficiente para decretar el deco-
miso y rechazaron que fuese necesario el uso sistematico del
automeotor en ta comision del delito; por su parte, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, hizo
depender la legalidad del decomiso del vehiculo, precisa-
mente, del uso sistemdatico de que fue objeto, aunque no se
pronunciara expresamente en rechazar dicha medida cuando
el vehicuio fuese utilizado una sola vez; esto es, que su criterio
se basa en el uso sistemdtico, por lo gue de ocurrir el uso por
Unica vez, rechazaria la fegalidod del decomiso, siendo esto un
criterio implicito que si se encontraba en contradiccién con

el sostenido por los Tribunales mencionados en primer lugar.'?

% Ver la tesis con rubro: "CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE CONFIGURARSE AUNGIUE
UNO DE LOS CRITERIOS CONTENDIENTES SEA IMPLICITO, SIEMPRE QUE SU SENTIDO
PUEDA DEDUCIRSE INDUBITABLEMENTE DE LAS CIRCUNSTANCIAS PARTICULARES DEL
CASQO." Semanario .., Novena Epoco, Tomo XXIV, agosto de 2006, p. 5, fesis P/J. $3/2006;
1US: 169334,

39



40

DECOMISO DE VEHICULOS GUE SE USAN PARA TRANSPORTAR ESTUPEFACIENTES

Ademds sefiald que no impedia la existencia de lo contra-
diccién de tesis, el hecho que en dos de los asuntos se haya
sorprendido a los quejosos en los vehiculos decomisados cuando
transportaban el estupefaciente, y que en el otro, a los quejosos
sélo se les encontré en posesién del enervante en el vehiculo,
y que la transportacién reiterada se acredité con las confe-
siones de ellos.

Por tanto, la Primera Sala especificd que en este caso la
contradiccion de tesis consistia en determinar si cuando se acre-
ditara la realizacién del delito contra la salud, previsto en el
articulo 194, fraccion |, del Cédigo Penal Federal {anterior-
mente 197, fraccién 1), en su modalidad de transportacién de
estupefacientes, para el decomiso del vehiculo como instrumento
del delito, era necesario su uso sistemdtico o si era suficiente
con que hubiese ocurrido una sola vez para ese efecto.

6. ARGUMENTOS Y RESOLUCION

La Primera Sala expresé que el decomiso era una pena, de
acuerdo g lo establecido en el articulo 24, numeral 8, del
Cédigo Penal Federal, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 24. Las penas y medidas de seguridad son:
8. Decomiso de instrumentos, chjetos y productos del delito.

Ademds, lo anterior se reiterd en varios criterios emitidos
por el Méximo Tribunal del Pafs.'®

16 Entre ellos, los incluidos en la tesis con rubro: "ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTC
DEL DELITO, MEDIDAS PARA EL. NO ES DECOMISC." Semanario..., Octava Epocc, ndmero
&1, enero de 1993, p. 62, tesis P X[1/%3; 1US: 205590 y en la tesis "DECOMISC, FUNDA-
MENTC DE LA PENA DE". Semanario..., Séptima Epoca, Primera Sala, volimenes 187-192
Segunda Parte, p. 25; 1US: 2341469
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La Primera Sala expresé que tanto las penas como las
medidas de seguridad, suponen la previa comisién de una con-
ducta tipificada como delito, ambas conllevan una restriccién
de derechos y eran impuestos por la autoridad judicial. Que
se distinguen unas de otras, por su fundamento, pues en el
caso de las penas era la culpabilidad del delincuente y en las
medidas de seguridad lo constituye la peligrosidad del mismo,
lo cual podia ser consecuencia de la falta de culpabilidad del
sujeto active o por la presencia de ofro tipo de factores en su
persona que hiciesen necesario otro tipo de respuesta ante
el delito, al cual la pena no respondia; por tal razén, estas figu-
ras atienden o diferentes fines, pues mientras que los de la
pena son retributivos o de prevencién general y especial,
la medida de seguridad solamente tiene fines de prevencién
especial, es decir, busca Unicamente la readaptacién y la no
reincidencia del sujeto activo.

Tanto es asi, que la medida de seguridad debe cesar en
cuanto haya desaparecido la sitvacién de peligro que motivé su
imposicion, piénsese por ejemplo, el caso del sentenciado por
el delito de violencia familiar, donde la medida de seguridad
que ordena el Cédigo Penal para el Distrito Federal, es el tra-
tamiento psicolégico especializado, en cuyo caso si bien su
duracién no podrd exceder del tiempo impuesto en la pena de
prisién, por razones garantistas, lo cierto es que no establece
tiempo minimo, de donde se advierte que en el momento en
que cese la sitvacién de peligre que la motivé, es decir, el estado
psicolégico alterado, deberd cesar esa medida de seguridad.

Conforme a lo anterior el decomiso es una pena, ya que no
tiene como fundamento la peligrosidad del sujeto activo del
delito, sino la culpabilidad de éste al cometerlo, razén por ta
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cual, sélo se decomisard el instrumento, objeto o producto
del delito de uso licito, si el delito fuere intencional, esto es,
si se estd en presencia de una conducta dolosa.

La Sala precisé que en el decomiso de bienes de uso prohi-
bido, el fundamento para ello no es la culpabilidad del delin-
cuvente, ni lo peligrosidad de éste, sino la ilicitud del uso,
propiedad o posesién del objeto, y por ello se ordenaba el
decomiso, esto es, que tal ilicitud no atiende siempre a la peli-
grosidad del bien, sino a que en muchas ocasiones su simple
uso o tenencia se encuentra prohibide, como el caso de la
posesién de flora o fauna en peligro de extincién.

La Primera Sala expresd que el decomiso consiste en la
pérdida, entre otros bienes, de los instrumentos del delito, en
virtud de ser los medios materiales de que se valié el delin-
cuente para su perpetracién.'’

También recordé que, al respecto, el Alto Tribunal ha con-
siderado que por instrumento del delito ha de entenderse el
objeto con el cual se realiza la conducta captada por el nicleo
de la figura delictiva o que estd vinculado inmediatamente
con ella, como sefala la tesis siguiente:

INSTRUMENTO DEL DELITO, DECOMISO IMPROGCEDEN-
TE DE VEHICULOS QUE NO SON. El instrumento del delito
es el objeto con el cual se realiza la conducta captada por
el nicleo de la figura delictiva, o que estd vinculado inme-
digtamente con ella, sin que este concepto admita una

"7 Sirve de apeye la tesis aislada con rubro: "CONFISCACION Y DECOMISO. SUS DIFE-
RENCIAS BASICAS". Semanario..., Noveno Epoca, Plenc, Tomo lll, mayo de 1996, p. 55,
tesis P LXXIV/96; 1US: 200122,
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mayor extension, a través de una relacién o encade-
namiento interminables, pues ello conducirio al absurdo
de darle esa colided a objetos que en forma mediata vy
eventuol se utilicen en el curso de una conducta delictiva.
Por tanto, el drgano jurisdiccional no debid decretar el deco-
miso de! automévil del inculpade, si éste, en su calidad de
participe, lo utilizé para escoltar la transportacién de la ma-
rihuang afecta al caso, sin que fuera empleado directamente
en la reclizaciéon de la conducta tipica de dicha modalidad,
ejecutada por el autor en un camidn, mismo que si puede
reputarse como instrumento del delito, mos no el vehiculo
del inculpado.".'®

Asi, en la realizacién del delito contra la salud, en su mo-
dalidad de transportacién de estupefacientes, previsto y san-
cionado por el articulo 194, fraccién |, del Cédigo Penal
Federol, el instrumento del delito serd aquel objeto del aue
se sirva el sujeto activo para realizar la conducto sancionada,
esto es, la transportacion. El articulo en cita establece:

Se impondrd prision de diez a veinticinco afios y de cien
hasta guinientos dias multa al que:

|.- Produzca, transporte, Trafique, comercie, suministre aun
gratuitcmente o prescriba alguno de los narcdticos sefia-
lados en el articulo anterior, sin la autorizacién corres-
pondiente a que se refiere la Ley General de Salud.

La Primera Sala manifestd que en los casos estudiados,
los objetos que sirvieron a los sujetos activos para transportar

" Semanario..., Séptima Epaca, Primera Sola, 175-180 Sequnda Parte, p. 85, 1US:
234307, Ceneologio: Informe 1983, Seqgundo Parte, Primera Sala, tesis 28, p. 26.
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los estupefacientes de un drea geogréfica a otra, fueron los
vehiculos automotores, por tanto, éstos fueron los instrumen-
tos del delito.

Por su parte, el articulo 40 del Cédigo Penal Federal,
determina las reglas para el decomiso:

Los instrumentos del delito, asi como las coses que sean
objeto o producto de él, se decomisaran si son de uso
prohibido. Si son de uso licite, se decomisarén cuondo el
delito sea intencional. Si pertenecen a un tercero, sélo
se decomisaran cuando el tercero que los tenga en su poder
o los haya adquirido bajo cualguier titulo, esté en alguno
de los supuestos a los gque se refiere el Articule 400 de este
Codigo, independientemente de la naturaleza juridica
de dicho tercero propietario o poseedor y de la relacién que
aque! tenga con el delincuente, en su caso. Las autoridades
competentes procederdn al inmediato aseguromiento de los
bienes que podrian ser materia del decomiso, durante la
averiguaciéon o en el proceso. Se actuard en los términos
previstos por este pdrrafo cualquiera que sea la naturaleza
de los instrumentos, objetos o productos del delito.

Si los instrumentos o cosaos decomisodos son sustancias
nocivas o peligrosas, se destruiran a juicio de la autoridoad
que esté conociendo, en los términos previstos por el Cé-
digo de Procedimientos Penales, pero aquélla, cuando lo
estime conveniente, podrd determinar su conservacién para
fines de docencia o investigacién. Respecto de los instru-
mentos del delito, o cosas que sean objeto o producto de
él, lo autoridad competente determinard su destino, segin
su utilidod, para beneficio de fa procuracion e imparticidn
de Justicia, o su inutilizacién si fuere el caso, de conformi-
dad con los disposiciones aplicables.”.
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De lo anterior transcripciéon se observa que el decomiso
de los instrumentos del delito se llevard a cabo en los

siguientes casos:

a) Se decomisardn, sin excepcién alguna, los instrumentos
del delito si son de uso prohibido.

b} Si son de uso licito, se decomisardn cuando el delite
sed intencional.

c) En este Gltimo caso, si los bienes pertenecen a un ter-
cero, sélo se decomisardn cuando el tercero que los tenga
en su poder esté en algunc de los supuestos de encu-
brimiento a que se refiere el articulo 400 del Cédigo Penal
Federcl.

Ademds, sefald que el Alto Tribunal ha emitido el criterio
consistente en que, los delitos contra {a saiud son de culpa-
bilidad dolosa, dado que no pueden cometerse de forma
imprudencial sino infencional:

SALUD, DELITO CONTRA LA. DOLO NECESARIO EN SU
COMISION. Los delitos contra la salud estdn contenidos
por diversos tipos de peligro, que afecton la salud publica,
y por cuanto a su culpabilided son de dolo necesario, esto
es, no pueden cometerse por imprudencia, sino sélo en
torma intencional; se configuran cuando el sujeto reoliza
con drogas enervantes cualquiera de los actos que ios pro-

pios tipos de los delitos contra la salud describen.’

19 Semanario..., Séptima Epaca, Primera Sala, 60 Segunda Porte, p. 31, IUS: 236027,
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La Sala expresé que en este caso, los bienes decomisados,
o sea los vehiculos, son obijetos licitos, en tanto que ninguna
disposicidn proscribia su propiedad, su posesién, ni su uso. Tam-
poco pertenecian a un tercero, sino que eran propiedad de
fos quejosos, por lo que en aplicacién de las reglas estable-
cidas en el articulo 40 del Cédigo Sustantivo Penal, sélo serian
decomisados los vehiculos si el delito fuese intencional, como
era el caso de los delitos contra la salud.

De ahi que al tratarse de un vehiculo utilizado para la trans-
portacién de estupefacientes, se debiera decomisar, en tanto
que era un instrumento del que se habia servido el sujeto
activo para perpetrar el delito y el cual era intencional.

La Primera Sala determiné que no era necesario que el
vehiculo, instrumento del delito, hubiese sido utilizado de forma
reiterada o sistemdtica, puesto que el articulo 40 citado esta-
blece las reglas para el decomiso de los instrumentos del delito,
y s6lo exige para el decomiso de bienes de uso licito, el que el
delito fuese intencional, por lo que, debfa atenderse al prin-
cipio general de derecho consistente en que, donde la ley no
distingue el juzgador no debe distinguir; por tanto, si el legisla-
dor no exigia més requisitos para el decomiso de los instru-
mentos del delito de uso licito, que el que fuese intencional, el
juzgador no debia solicitar mdés requisitos que los especifi-
cados en la ley.

Ademds, expresd que lo anterior encontraba razén de ser
en el principio de exacta aplicacién de la ley penal, previsto en
el articulo 14 constitucional, garantia que abarca tanto los
actos de aplicacién como a la propia ley que se aplica, la que
debe quedar redoctada de tal forma que los términos me-
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diante los cuales especiticara los elementos respectivos fuesen
claros, precisos y exactos; esto es, la autoridad legislativa no
puede sustraerse al deber de consignar en las leyes penales
que expida, expresiones y conceptos claros, precisos y exactos,
al prever las penas y describir las conductas senalodas como
tipicas, lo cual incluye todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos, cuando fuese necesario, para
evitar confusiones en su aplicaciéon o demérito en la defensa
del procesado; por su parte, ta autoridad jurisdiccional, en
atencion a la citada garantia, debe aplicar la pena con estricta
objetividad y justicia de acuerdo al texto de la ley.?°

Ahora bien, ol ser el decomiso una pena, la garantia de
exacta aplicacion de la ley penal debe incidir tanto en su des-
cripcion, en las condiciones necesarias para imponerla y en
ia misma imposicidn por parte de la autoridad judicial.

Por tanto, en estricto acatamiento de la garantia de exacta
aplicacion de la ley penal, el juzgador, en la imposicidn del
decomiso, como pena, debe atender al texto preciso de la ley,
y si de ésta no se desprende més exigencia para el decomiso
de los instrumentos del delito de uso licito, como son los vehicu-
los, que el aue el deiito tuese intencional, la Primera Sala
concluyé que no se podia exigir un usa reiterado o sistemdtico
del hien automotor, pues esta condicién no se exige por

“Crwlerwo que se encuentra contenido en lus tesis siguientes con rubros: "EXACTA APLI-
CACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO ¥ ALCANCE
ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA', publicoda en el Semanario..., Novena EpDCO Pleno,
Tomo |, mayo de 1995, p. 82, tesis: P 1X/95; IUS: 200381 y ‘EXACTA APLICACION DE LA LEY
PENAL. LA GARANTIA, CONTEN\DA EN EL TERCER PARRAFC DEL ARTICULO 14 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR", publiceda en el Semanaric. .,
Novena Epocc, Primers Sala, Tomo XX!I, marzo de 2006, p. 84, tesis Ta./J). 10/2006; IUS:
175595,
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parte del articulo 40 del Cédigo Penal Federal, que establece
las reglas para el decomiso.

En ese orden de ideas, concluyé que cuando se acredita
la realizacién del delito contra la salud, en su modalidad de
transportacién de estupefacientes, para el decomiso del
vehiculo como instrumento del delito, no es necesario el uso
sistemdtico del vehiculo, sino que era suficiente el que se
hubiese usado una sola vez para el efecto, pues el articulo
40 del Cédigo Penal Federal, que establece las reglas para
el decomiso de los instrumentos del delito, no establece tal
condicién.

Conforme a los argumentos expuestos, el dia 9 de julio
de 2008, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién determiné, por unanimidod de 5 votos de los sefiores
Ministros José de JesUs Gudifo Pelayo, José Ramén Cossio
Diaz, Juan N. Silva Meza (Ponente), Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas y Presidente Sergio A. Vails Herndndez, que
si existia contradiccion entre los criterios ya especificados y
que debia prevalecer la tesis sustentada por ells. Asimismo
ordend que se diese publicidad a esta ejecutoria y se comu-
nicara esta resolucién con testimonio a los Tribunales Colegia-
dos sustentantes.

7. TESIS QUE DEBE PREVALECER

La Primera Sala determiné que en las relatadas condiciones
debia de quedar con cardcter de jurisprudencia, la fesis siguiente:

DECOMISO DE VEHICULOS. PARA DECRETARLO TRA-
TANDOSE DEL DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODA-
LIDAD DE TRANSPORTACION DE ESTUPEFACIENTES, ES
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INNECESARIO EL USO REITERADO O SISTEMATICO DE
AQUELLOS PARA COMETER EL ILICITO. El articulo 40 dei
Cédigo Penal Federal establece los siguientes reglas para
el decomiso de los instrumentos del delito: a) si son de uso
prohibido, se decomisardn sin excepcién alguna; b) si son
de uso licito, se decomisardan cuando el delito sea inten-
cional; y, ¢} si son de uso licito y pertenecen a un tercera,
sélo se decomisardn cuando quien los tenga en su poder
o los haya adquirido bajo cualquier titulo, esté en alguno de
los supuestos de encubrimiento a que se refiere el articuio
400 del citudo ordenamiento. Ahora bien, si se toma en
cuenta, por un lado, que los delitos cantra la salud son
intencionales y, por el ofro, que en términos del numeral 24
del aludido Cédigo el decomiso es una pena, resulta incon-
cuso que en estricto gcatamiento ai principio de exacta
aplicacién de la ley penal contenido en el articulo 14 de lo
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tra-
tdndose del delito contra la salud en su modalidad de
transportacién de estupefacientes, debe decretarse el deco-
miso de los vehiculos utilizados para transportarlos, sin que
sec necesario su uso reiterado o sistemdético pora ese fin,
pues si no pertenecen a un tercero y el sefialado articulo 40
s6lo exige para el decomiso de bienes de uso licito que el
delito seq intencional, la autoridad jurisdiccional no puede
imponer mds condiciones; por lo que para decretarlo es

suficiente gue se hayan usado una sola vez para la comisidn
del delito.?!

" 21 Semanario. ., Novena Epoca, Tome XXIX, febrers de 2008, p. 143, tesis 1a./). 82/2008,
IUS: 167940,



	image000
	image001
	image002
	image003
	image004
	image005
	image006
	image007
	image008
	image009
	image010
	image011
	image012
	image013
	image014
	image015
	image016
	image017
	image018
	image019
	image020
	image021
	image022
	image023
	image024
	image025
	image026
	image027
	image028
	image029
	image030
	image031
	image032
	image033
	image034
	image035
	image036
	image037
	image038
	image039
	image040
	image041
	image042
	image043
	image044
	image045
	image046
	image047
	image048
	image049
	image050
	image051
	image052
	image053
	image054
	image055
	image056
	image057
	image058
	image059
	image060
	image061
	image062
	image063



