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V, VOTO ACLARATORIO QUE
FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON
COSSiO DIAZ EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 102/2008 Y
SU ACUMULADA 103/2008*

I. ANTECEDENTES

Los antecedentes de este caso son los siguientes. El procu-
rador genercl de la Repiblica promovid la accién de
inconstitucionalidad 102/2008 y e! Partido de la Revelucion
Democrética la diversa 103/2008, las que se acumularon
por identidad en las normas generales impugnadas. En la pri-
mero accién, el procurador general de la Republica impugné
el articulo 81, fraccion XXXV, de la Ley Electoral del Estado de
Nuevo Ledn, por considerar que violaba los articulos 41, Base
IVy 116, fraccidn IV, incisos ¢) y d) de la Constitucién Federal.
En la segunda, el Partido de la Revoluciéon Democrdtica solicitd
la invalidez del mismo articulo y, adicionalmente, la de los
siguientes preceptos: 51 Bis 4, fraccidn IV, inciso b; 52,
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fraccion ill; 129, segundo pérrafo; 240 bis y 267, todos del
mismo ordenamiento local por estimar que violaban los articu-
los 1o.; 14; 16; 41, fraccion lll, apartade C, fraccion V,
antepeniltimo pérrafo y base V; 116, fraccién IV incisos b) y
il v 133, todos de la Constitucién Politica de los Estados
Unides Mexicanos.

il. SENTENCIA DE VEINTIOCHO DE
OCTUBRE DE DOS MIL OCHO

Er la sentencia, el Tribunal Pleno resolvié lo siguiente: a) so-
breseyd respecto de los articulos 240 bis y 267, b} declard
la invalidez del articulo 81, fraccion XXXV, en la porcién nor-
mativa que prevé: ... previa autorizacién de los dos terceras
partes de los integrantes del Congreso del Estado";? ¢} deses-
timé la accidn de inconstitucionalidad respecto del articulo
52, froccién I3 y d) reconocié la velidez de los erticulos 51
Bis 4, fraccion IV, inciso b}*y 129,° todos de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Leon.

Mi votacidn relativa aios articulos 81, fraccidn XXXV, 240
Bis y 267 fue con la mayoria tanto en el sentido como en las
consideraciones; respectc del arficulo 51 Bis 4, fraccién IV,

" Por unanimidad de once votos,

“ Por unanimidad de once volos.

" Lo votacion respecio de este articulo tue de la siguiente forma: Por la declaracien de
nvalides del precepto votaran los Ministras Aguirre Anguiane, Luna Rames, France Ganzdlez
Salas, Yolls Hermandez, Sancher Cordero y Siva Meza; en contra de esto v por la constitu-
rionalidod del precepto, votaron los Mirustros Cossio Diaz, Gangara Pimentel, Gudine Pelaya,
Azuela Guitrén y presidente Ortiz Moyagoitia.

' Fl Ministre Valls Hernanderz fue el Unico que voto en contra de lo constitucianalidad de
oste precepto, habiendo mayorio de diez vores o favor,

“ Par mayoria de ocho votos de los Ministros: Aguirre Anguiono, Lluna Ramos, Géngora
Himentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giitron, Vols Herndandez, Sancher Cordero y presidente
Ortiz Mayagoitia. Votaron en el sentido contrario los Ministros Cossio Diaz, Franco Goazalez
Salas v Silva Meza
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inciso b), si bien fue con la mayoria en cuanto al sentido
—reconocimiento de constitucionalidad—, no asi en cuanto a
las consideraciones. En lo relativo al articule 52, fraccion 1l
—el cual se desestimé—, mi opinién consistia en reconocer la
constitucionclidad de dicho precepto, mientras que respecto
de lo impugnacién del articulo 129 no comparti o resuelto ya
que en mi opinidn, respecio de este Gltimo precepto la accidn
resultaba improcedente ya que no era un nuevo acto legisla-

tivo, sin embargo, esto serd materia de un diverso voto.

Respecto de lo anterior, conviene hacer una aclaracién.
Al tomarse la votacion respecte de la impugnecion de los
articulos 51 Bis 4, fraccién IV, inciso b) y 52, fraccién i, de la
Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, la consulta de la vota-
cién se hizo por separade, lo que en mi opinién no era lo mas
idoneo ya que ambos preceptos estdn relecionados. En la
votacién mi opinién fue acorde con la mayoria en relacién a
la constitucionalidad del articulo 51 Bis 4, fraccidn 1V, inciso
b) y por el reconocimiento de su validez. Sin embargo,
respeclo del diverso articuloe 52, fraccién Il —respecto del
cual se desestimé la accién—, en mi opinién también resultaba
constitucional y por tanto fo procedente era reconocer su
validez. Sobre estos Ultimos preceptos versard el presente voto.

En el proyecto que se sometio a la consideracion de!l Tribu-

nal Plenc se proponia lo siguiente:

1. Declarar la invalidez det arficule 52, fraccién lil, de g

Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén, por considerar que

" la correspondienta o dicho articulo serd materia del vote particular correspandinnte.
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contravenia el principio de certeza regulado en el artficulo
116, fraccién IV, inciso b}, de la Constitucién Federal porque
tanto esta normo como la diversa previsic en el orficulo 57
Bis 4, fraccién IV, inciso b), del mismo ordenamiento legal,
regulan el mismo mandato consistente en rendir un informe
sobre gastos de campafa y la ambivalencia de plazos paro
la rendicién del informe no encuentra justificacién clguna.
Ademds, consideranda que la informacién ya hubiese sido
rendida a un subordinado, careceria de sentide que tenga

que reiterarse ante el superior.

2. Consideraba que la coexistencia de plazos para cumplir
la misma obligacién —presentar informes de campafia—, gene-
raba un margen de incertidumbre porque ante dos plazos
distintos, los partidos politicos no sabrian con exactitud cudl
periodo ctender y si con la entrega puntual dentro del lapso
menor, quedaba cubierta la exigencia del plazo mayor. Ademads,
existia el riesgo de que cl momento de que se rindierc el
segundo informe, su contenido ya no fuera coincidente con

el primero, pues éste podria ser objeto de moditicacién.

3. En este sentido se proponic invalidar el articulo 52,
froccian lll, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn que
establecia un plazo de noventa dias para la presentocion de
los informes de gastos de campana, al considerar que con la
expulsion de esta disposicién quedaba intocado el plazo que
en mayor inmediatez ¢ la jornada electoral permitiria a la Comi-
sion Estatal Electoral, recibir la informacién de los gastos de
campana e iniciar su funcién fiscalizadora, es decir, se propo-
nia reconocer {a validez del articule 54 Bis 4, fraccién IV,

incisc b), el cual establecia un plazo de sesenta dias.
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11l. OPINION

Considero que ambos preceptos son constitucionales.
Explicaré las razones de ello.

Los articulos impugnados son del tenor siguiente:

"Articulo 51 Bis 4. Los partidos politicos deberdn presentar
ante la Direccién de Fiscalizacion los informes de origen y
monta de los ingresos que reciban por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, aten-

diendo o las siguientes reglas:

"IV. Informes de campana:

"b) Los informes de campania serén presentados a mas
tardar dentro de los sesenta dias siguientes al de la jornada
g |

electoral; y ...

'Articulo 52. Los partidos politicos deberdn presentar ante
la Comisién Estatal Electoral, para su revision y aprobacion
respectiva, los siguientes informes:

"l Informes de campana por cada una de las elecciones
en que participen, dentro de los noventa dias siguientes al
término de la jornoda electoral, especiticando los gastos que
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hubieren realizado, ast como el origen y aplicacién de los
recursos que se hayan utilizado para tal efecto; y ..."

Lo que estos articulos desarrollan es la facultad de fisca-
lizacion, estoblecida en el articule 41, fraccion I, de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” que tiene
el Estado para supervisar el gasto de los recursos publicos
otorgados a los partidos politicos. Esta regla, que establece
la posibilidod de fiscalizacién del gasto de los partidos poli-
ticos, es lo contraparte de las prerrogativas que el mismo
precepto constitucional otarga a los partidos politicos, ya que
éstas se ejercen solo bajo condicién de ser fiscalizadas.

El proyecto y la mayoria que voté con éi, argumentan
que dichos articulos en conjunto violan el principic de certeza,
por establecer plazos distintos para la obligacién de los par-
tidos politicos de presentar los informes de camparia. Sin
embargo, el principio de certeza no se confronta con nada
en los argumentos proporcionados.

En mi opinién, el principio de certeza, en el presente caso,
debe oponerse a la regla de fiscalizacién arriba mencionada.
Lo anterior dado que lo que los articulos impugnados esta-
blecen es precisamente el ejercicio de dicha facultad per parte
de dos érganos locales. Una vez confrontado dicho principio
con la facultad de fiscalizacion establecida constitucional-
mente, es evidente que el principio de certeza juridica no puede

“Ardiculo 41,

'La ley fijara ios limdes o los erogaciones en los procesos internos de seleccion de can-
didatos y las companas electorales de los partidos politicos. Lo propia ley establecerd el
monto maxime gque tendran las aportaciores de sus simpatizantes, cuya suma total na oodra
exceder anualmente, para coda pantido, ol dies por ciento del lope de gustos establecido
para la Oltima compone presidencial; asimisme ordenard los procedimientos paro el control
y vigilancia det origen y uso de 1odes los recursos con que cuenten y dispondra las sancienes
que deban imponerse por ol ircumplimierto de estas disposic.ones.’
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hacer nule dicha facultad, ya que lo que se busca vigilar y
controlar es precisamente la utilizaciéon de recursos publicos.
El principio de certeza no puede extenderse o tal grado de
justificar que la existencia de dos informes genera una condi-
cién de inconstitucionalidad, mdas ain si éstos son el medio
de cumplir con lo establecido en el articulo 41 constitucional.

En adicién a lo anterior y con relacidn dnicamente al prin-
cipic de certera, los articulos 51 Bis 4, fraccién 1V, inciso b) y
52, fraccién I, no son violatorios de éste por el hecho de
establecer plazos diferentes, en razédn de que cada uno con-
fiene supuestos normativos distintos y, por tanta, cumplen fun-
ciones juridicas diversas. Ello es asi por los siguientes motivos:

1. Cada uno de estos articulos se refiere a érganocs dife-
rentes ante los cucles deben presentarse los informes de cam-

pafa. El articulo 51 Bis 4, fraccién IV, inciso b}, se refiere a la
Direccion de Fiscalizocion, mientras que el 52, froccion 1,
se refiere a la Comisién Estatal Electoral.

En este sentido, considero que si hay uno racionalidad en
que sean dos informes distintos, pues uno se presenta a los
sesenta dias ante lo Direccién de Fiscalizacidn a partidos poli-
ticos, la cual es dependiente de la Coordinacién Técnica
Electoral, érgano profesional que realiza las funciones
técnico-odministrativas de lo Comisién Estatal Electoral y
ouxilia a los comisionados en el desarrollo de sus actividades
electorales.? El otro, es un informe mucho mds ccabado que

* Articulas 51 v 80 del Reglamenta de la Comision Estatal Electoral y de los Comisiones
Municipoles Electorales del Fstodo de Nuevn Leén. Entre 1as funciones de la Direccién de
Tiscolizacion se ancuentra la de recibir los informes trimestrales y anuales, osi como de gostos
de precampaia y campafa de los partidos politicos y sus candidatos, asi como los demas
mitormes de ingresos y gastos establecidos en lo ley
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se presentard dentro de los noventa dias, que tendrd otras
caracteristicos y que se presenta ante fa Comisién Estatal Elec-
toral, la cual es un organismo pablico de cardacter permanente,
independiente en sus decisiones y auténomo en su funcio-
namiento, con persenalidad juridica y patrimonio propio,
responsable de la preparacién, direccion, orgonizacién vy vigi-
lancia de los procesos electorales ordinarios y extraordinarios
para la eleccién de gobernador, diputados y Ayuntemien-
tos que se realicen en la entidod y gue tiene las facultodes
previstas en la ley.”

2. Cada articulo establece requisitos distintos para los
informes de campaha, lo que da lugar a que sean informes
distintgs. El articulo 51 Bis 4, fraccién IV, inciso b) establece
que estos informes serdn rendidos para cada una de las cam-
pafas en las elecciones respectivas, "especificando los gastos
que el partido politico y el candidate” hayan realizado en la
respectiva campafia; mientras que en el articulo 52 no se men-
ciona al candidato.

Ademds, en el inciso c) de la fraccién IV del articulo 51
Bis 4 aludido,'? se hace referencia a los rubros de gasto esta-
blecidos en el articulo 142" del mismo ordencmiento, para
que formen parte del contenido del informe; mientras que en

" Articulo 68 de la Ley Flectoral del Estado de Nueve Ledn,
" Articulo 91 Bis 4,

™.

'c} En roda informe serd reportado el origen de los recurses que se hayan ytilizodo para
tinanciar los gostos correspondientes a los rubros sefialados en e articule 142 de esta ley,
asi como el monto y destine de dichas erogaciones. .."

" rArticulo 142, Para los efectos de esta ley quedaran comprendidos dentro de los topes
de gastos de campona los sigutenies conceplos:

"I, Gastos de propuganda: son las eregaciones realizadas por la pinta de bardas y mantas,
impresion de volantes y pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
ulquilados, propoganda utilifario v otres similares.
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el articulo 52, fraccién IH, dnicamente se hace mencién de
que deben especificarse los gastos realizados, el origen y la
aplicacion de los recursos.

IV. CONCLUSION

Por todo lo sefAclado, reitero que no se derivabe condicién de
inconstitucionalidad alguna del contenido de ambos articulos.
Cada articulo establece destinatarios y requisitos distintos de
los informes de campafa, generando supuestos normativos
diferentes. En todo caso, podria llegar o considerarse que
los efectos de dichos articulos son inadecuados ¢ que crean
una situacion de molestia, pero ello no es razén para consi-
derar que son inconstitucionales por violar el principio de
certeza, ya que cada uno establece claramente en qué forma
debe cumplirse la obligacién de presentar los informes de
campafa ante las dos auvtoridades electorcles locales sefa-
ladas en los mismos. El legislador tuvo la intencién de estable-
cerdos informes de campana, a fin de individuclizar el articulo
41 constitucional y lo regulé certeramente.

‘En el caso de la propoganda utilitaria, su costo ne podrd rebasar, por unidod, el monto
del importe de une y medio salario minimo diaric vigente en fa civdad de Monterrey, indexado
al indice Macional de Precios al Consumider. Parg efectos de precisar la presente cisposicion,
It Comision Estatal Electoral establecerd mensuolmente la cantidad liquide equivalente al
manta mencionads, Durante los ocho dias previos al de lo jornadao electoral no se permitird
I distribucion de despensas;

"I, Guslos operativos de la compaha: comprenden los sueldos y salarios del persorcl
eventual, el urrendomiento de bienes mueblas & inmuysbles, gastos de frunsporle materin y personal,
v aticos y otros similares;

lll. Gastos de propaganda en diarios, revislas y ofros medios impreses: son los realizados
an cualquiera de estos medios por concepto de mensajes, anuncios publicitarios y sus similares,
tendientes o la obtencisn del voto; y

"IV Gastos de produccién de los mensajes de radio y televisian que comprenden los
realizados para el pogo de servicios profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estu-
dios de grabacien y produccidn, osi como los demas imherentes ol mismo objetivo '
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