
V. VOTO ACLARATORIO QUE 
FORMULA EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

cossío DíAZ EN LA ACCiÓN DE 
INCONSTITUCIONALlDAD 102/2008 Y 

SU ACUMULADA 103/2008* 

l. ANTECEDENTES 

Los antecedentes de este caso son los siguientes. El procu· 

rador general de la República promovió la acción de 

in constitucionalidad 102/2008 Y el Partido de la Revolución 

Democrática la diversa 103/2008, las que se acumularon 

por identidad en las normas generales impugnadas. En la pri· 

mero acción, el procurador general de la República impugnó 

el artículo 81, fracción XXXV, de la Ley Electoral del Estado de 

Nuevo León, por considerar que violaba los artículos 41, Base 

IV y 116, fracción IV, incisos c) y d) de lo Constitución Federal. 

En la segunda, el Partido de lo Revolución Democrático solicitó 

lo invalidez del mismo artículo y, adicionalmente, la de los 

siguientes preceptos: 51 Bis 4, fracción IV, inciso b; 52, 
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fracción 111; 129, segundo párrafo; 240 bis y 267, todos del 

mismo ordenamiento local por estimar que violaban los artícu­

los lo.; 14; 16; 41, fracción 111, apartado C, fracción V, 

antepenúltimo párrafo y base V; 116, fracción IV, incisos b) y 

j) y 133, todos de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

11. SENTENCIA DE VEINTIOCHO DE 
OCTUBRE DE DOS MIL OCHO 

En lo sentencio, el Tribunal Pleno resolvió lo siguiente: o) so­

breseyó respecto de los artículos 240 bis y 267;1 b) declaró 

lo invalidez del artículo 81, fracción XXXv, en la porción nor­

mativa que prevé: ". previa autorización de las dos terceras 

partes de los integrantes del Congreso del Estado";2 e) deses­

timó la acción de inconstitucionalidad respecto del articulo 

52, fracción 111;3 y d) reconoció la validez de los artículos 51 
Bis 4, fracción IV, inciso b)4 y 129,5 todos de la Ley Electoral 

del Estado de Nuevo León. 

Mi votación relativo o los artículos 81, fracción XXXV, 240 
Bis y 267 fue con lo mayoría tanto en el sentida cama en las 

consideraciones; respecto del artículo 51 Bis 4, fracción IV, 

I Por unonlnlldod de once votos 

.' Por unanimidad de once volos 

Lo votación respecto de este articulo tue de la sigUiente berilO: Por lo declaración de 
Invol,dez del precepto votaron los Ministros Aql)irre Angulono, Luna Romos, Franco GOfllólcz 

Salas, Volls Hornólluez, Sonche¿ Cordero y:;, va Meza; en con'ro de esto y por la constitu­

"onalidod del precepto, votaron los Mir"stros Loss-ío Diol, Góngoeo rimen/p.I, Gudirlü Pelayo, 
,';zuel(] Güitrón y presidente Or/:l Mayogoiliu 

1 FI Mindru Volls Hernórldez flJ(' el unlcc' que votó en Lontm rlP lo CUrlS'ltU( InnollJod de 

este f-lrecepto, hob,elllJo moyono de diel vO'c,s o fovor 

f-lnr- moyoría de ocho votos de los Mlnl~l'os_ Aguirre Arrgulono, Luno Ramos, Gónguro 

Pimentel, Gudlno Pelayo, Azuelo Guilr0rl. V(I Is Hernárrdez, Sónchel Cordero y presidente 

(Jrtil Muyagolho Votarorr en el sentido controrio los Ministros Cossiü Dioz, Fron~o GOfl?Clle7 

Solas v SllvCi Melu 



inciso b), si bien fue con la mayoria en cuanto al sentido 

-reconocimiento de constitucionalidad-, no así en cuanto a 

las consideraciones. En lo relativo al artículo 52, fracción III 

-el cual se desestimó-, mi opinión consistía en reconocer la 

constitucionalidad de dicho precepto, mientras que respecto 

de la impugnación del artículo 1296 no compartí lo resuelto ya 

que en mi opinión, respecto de este último precepto la acción 

resultaba improcedente ya que no era un nuevo acto legisla­

tivo, sin embargo, esto será materia de un diverso voto. 

Respecto de lo anterior, conviene hacer una aclaración. 

Al tomarse lo votación respecto de la impugnación de los 

artículos 51 Bis 4, fracción IV, inciso b) y 52, fracción 11, de la 

Ley Electoral del Estado de Nuevo León, la consulta de la vota­

ción se hizo por separado, lo que en mi opinión no era lo mós 

idóneo ya que ambos preceptos estón relacionados. En la 

votación mi opinión fue acorde con la mayoría en relación a 

la constitucionalidad del artículo 51 Bis 4, fracción IV, inciso 

b) y por el reconocimiento de su validez. Sin embargo, 

respecto del diverso artículo 52, fracción III -respecto del 

cual se desestimó lo acción--, en mi opinión también resultaba 

constitucional y por tanto lo procedente era reconocer su 

validez. Sobre estos últimos preceptos versaró el presente voto. 

En el proyecto que se sometió a la consideración del Tribu­

nal Pleno se proponía lo siguiente: 

,. Declarar la invalidez del artículo 52, fracción 111, de la 

Ley Electoral del Estado de Nuevo León, por considerar que 

lo corresp0r1[-JI('nlr o dicho ortículo serú ITlutf'rlO del voto (lortlrulClr (orresponrJlc~nte 
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contravenía el principio de certeza regulado en el artículo 

116, fracción IV, inciso b), de lo Constitución Federal porque 

tonto esta norma como la diversa prevista en el artículo 51 

Bis 4, fracción IV, inciso b), del mismo ordenamiento legal, 

regulan el mismo mandato consistente en rendir un informe 

sobre gastos de compaña y lo ambivalencia de plazos para 

lo rendición del informe no encuentra justificación alguna. 

Además, considerando que la información ya hubiese sido 

rendida a un subordinado, carecería de sentido que tengo 

que reiterarse ante el superior. 

2. Consideraba que la coexistencia de plazos para cumplir 

la misma obligación -presentar informes de compaña-, gene­

raba un margen de incertidumbre porque ante dos plazos 

distintos, los partidos políticos no sabrian con exactitud cuál 

periodo atender y si con lo entrega puntual dentro del lapso 

menar, quedaba cubierta la exigencia del plazo mayor. Además, 

existía el riesgo de que 01 momento de que se rindiera el 

segundo informe, su contenido yo no fuera coincidente con 

el primero, pues éste podría ser objeto de modificación. 

3. En este sentido se proponía invalidar el artículo 52, 

fracción 111, de lo Ley Electoral del Estado de Nuevo León que 

establecía un plazo de noventa días para la presentación de 

los informes de gastos de campaña, al considerar que con la 

expulsión de esta disposición quedaba intocado el plazo que 

en mayor inmediatez a la jornada electaral permitiría o la Comi­

sión Estatal Electoral, recibir la información de los gastos de 

campaña e iniciar su función fiscalizadora, es decir, se propo­

nía reconocer la validez del artículo 54 Bis 4, fracción IV, 

inciso b), el cual establecía un plazo de sesenta días. 
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111. OPINiÓN 

Considero que ambos preceptos son constitucionales. 

Explicaré las razones de ello. 

Los artículos impugnados son del tenor siguiente: 

"Articulo 51 Bis 4. Los partidos politicos deberán presentar 

ante la Dirección de Fiscalizacián los informes de origen y 

monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad 

de financiamiento, así como su empleo y aplicación, aten­

diendo a las siguientes reglas: 

"IV. Informes de campaña: 

"b) Los informes de campaña serán presentados a más 

tardar dentro de los sesenta dios siguientes al de la jornada 

electoral; y ... " 

"Artículo 52. Los partidos políticos deberán presentar ante 

la Comisión Estatal Electoral, para su revisión y aprobación 

respectiva, los siguientes informes: 

"111. Informes de campaña por cada una de las elecciones 

en que participen, dentro de los noventa dios siguientes al 

término de la jornada electoral, especificando los gastos que 
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hubieren realizado, así como el origen y aplicación de los 

recursos que se hayan utilizado para tal efecto; y 

Lo que estos artículos desarrollan es la facultad de fisca­

lización, establecida en el artículo 41, fracción 11, de la Cons­

titución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que tiene 

el Estado para supervisar el gasto de los recursos públicos 

otorgados a los partidos políticos. Esta regla, que establece 

la posibilidad de fiscalización del gasto de los partidos polí­

ticos, es la contraparte de las prerrogativas que el mismo 

precepto constitucional otorga a los partidos políticos, ya que 

éstas se ejercen sólo bajo condición de ser fiscalizadas. 

El proyecto y la mayoría que votó con él, argumentan 

que dichas articulas en conjunto violan el principio de certeza, 

por establecer plazas distintas para la obligación de los par­

tidas políticas de presentar los informes de campaña. Sin 

embargo, el principio de certeza no se confronta con nada 

en los argumentos proporcionados. 

En mi opinión, el principio de certeza, en el presente coso, 

debe oponerse a la regla de fiscalización arriba mencionada. 

Lo anterior dado que lo que los artículos impugnados esta­

blecen es precisamente el ejercicio de dicha facultad por parte 

de dos órganos locales. Una vez confrontado dicho principio 

con la facultad de fiscalización establecida constitucional­

mente, es evidente que el principio de certeza jurídica no puede 

":"'rtlculo 4 1 

'Lo ley fllCHO 'os límdFS (] los croqOClonos en los p'ocesos ,nlernos oe selecCión de con­
diclotcs y los compañas electorales de h:, porLdos polrtl( ü~_ Lo prop u ley estable( eró el 
monto rTlóxirno que lerldrórl los aportor:lo"Ps de sus Slmpoti7Cllltes. cuyo WIT'Q total no ood'o 
exceder onurJlmcnte, POlO coclo partido, (JI eI·ei por ue'llo del lope de goc,ios e::.toblcudo 
pnro lo último (ompoño presldenClol; OSIf'lIStT'O ordellUrú los procedlmlento-, poro el rOI'lrol 

y vlg¡!oncta del origen y u~o de loJo, los recursos eDil que cuentell y oisponaro los san,lones 
quP deban ImpOllerse pOI ('1 ir-cumplimiCI,to ele es'as disposic.on8s ' 



hacer nula dicha facultad, ya que lo que se busca vigilar y 

controlar es precisamente lo utilización de recursos públicos. 

El principio de certeza no puede extenderse o tal grada de 

justificar que la existencia de dos informes genera una condi­

ción de inconstitucionalidad, más aún si éstos son el medio 

de cumplir con lo establecido en el artículo 41 constitucional. 

En adición a lo anterior y con relación únicamente al prin­

cipio de certeza, los artículos 51 Bis 4, fracción IV, inciso b) y 

52, fracción 111, no son violotorios de éste por el hecho de 

establecer plazos diferentes, en razón de que cada uno con­

tiene supuestos normativos distintos y, por tanto, cumplen fun­

ciones jurídicos diversas. Ello es así por los siguientes motivos: 

l. Cada uno de estos artículos se refiere o órganos dire: 

rentes antejos cuales deben presentarse 19S informes de C(lm­

paño. El artículo 51 Bis 4, fracción IV, inciso b), se refiere o la 

Dirección de Fiscalización, mientras que el 52, fracción 111, 

se refiere a lo Comisión Estatal Electoral. 

En este sentido, considero que sí hay una racionalidad en 

que sean dos informes distintos, pues uno se presenta a los 

sesenta días ante la Dirección de Fiscalización o partidos polí­

ticos, lo cual es dependiente de lo Coordinación Técnico 

Electoral, órgano profesional que realiza los funciones 

técnico-administrativas de la Comisión Estatal Electoral y 

auxilia a los comisionados en el desarrollo de sus actividades 

electorales'" El otro, es un informe mucho más acabado que 

, Ar-bculos 51 y 80 del Reglomento de lo (amiston Estolal Electoral y de los ComiSiones 
,V\urlIClpoies Electorales del hlodú ele Nuevo León. Entre lOS funCiones de lo Dirección ele 
',sLollluuón se Anc-lJenlro lo ele reCibir los Informes trlmestroles y onuales, osí ,amo de 90:,los 

de prp.camporio y compaña de los partidos políticos y Sus canclldotos, osi como los demús 

1"lürrl1b de ingresos y gastos estableCldo5 el1 lo lev 
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se presentará dentro de las noventa días, que tendró otras 

características y que se presenta ante la Comisión Estatal Elec­

toral, la cual es un organismo público de carócter permanente, 

independiente en sus decisiones y autónomo en su funcio­

namiento, con personalidad jurídica y patrimonio propio, 

responsable de la preparación, dirección, organización y vigi­

lancia de los procesos electorales ordinarios y extraordinarios 

para la elección de gobernador, diputados y Ayuntamien­

tos que se realicen en la entidad y que tiene las facultades 

previstas en la ley.' 

2. Cada artículo establece requisitos distintos para los 

informes de campaña, lo que da lugar a que sean informes 

distintQi. El artículo 51 Bis 4, fracción IV, inciso b) establece 

que estos informes serán rendidos para cada una de las cam­

pañas en las elecciones respectivas, "especificando los gastos 

que el partido político y el candidato" hayon realizado en la 

respectiva campaña; mientras que en el artículo 52 no se men­

ciona al candidato. 

Además, en el inciso e) de la fracción IV del artículo 51 

Bis 4 aludido, 10 se hace referencia a los rubros de gasto esta­

blecidos en el artículo 142 11 del mismo ordenamiento, para 

que formen parte del contenido del informe; mientras que en 

I Artículo 68 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo leo'l 
, 'Artículo 51 Bis 4 

'IV 
"e) En coda Informe seró reportado el origen de los recursos que se hayon util"odo paro 

hnonClor los gastos correspondientes o los rubrOS señalados en e' artículo 142 de esta ley, 
mi como el monto y destino de dichos erogauones 

I1 'Artírulo 142. Paro los efectos de esto ley quedarón comprendidos dentro de los topes 
d" gastos de ,-ampona los sigUientes conceptos: 

'1, Gastos de propaganda: son las erogaCiones realizadas por 1,1 pinto de burdos y monlos, 
Irllpresión de valonjes y pancartas, equipos de sonido, eventos pol,ticos realizados en lugores 
u!quilodas, propagando utilitorla y otros slmilaq,s. 
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el artículo 52, fracción 111, únicamente se hace mención de 

que deben especificarse los gastos realizados, el origen y la 

aplicación de los recursos. 

IV. CONCLUSiÓN 

Por todo lo señalado, reitero que no se derivaba condición de 

inconstitucionalidad alguna del contenido de ambos artículos. 

Cada artículo establece destinatarios y requisitos d·,stintos de 

los informes de campaña, generando supuestos normativos 

diferentes. En todo caso, podría llegar a considerarse que 

las efectos de dichos artículos son inadecuados o que crean 

una situación de molestia, pero ello no es razón para consi­

derar que son inconstitucionales por violar el principio de 

certeza, ya que cada uno establece claramente en qué forma 

debe cumplirse la obligación de presentar los informes de 

campaña ante las dos autoridades electorales locales seña­

ladas en los mismos. El legislador tuvo la intención de estable­

cer dos informes de campaña, a fin de individualizar el artículo 

41 constitucional y lo reguló certeramente. 

'En el coso de la propaganda utilitona. su costo ne podrá rebosar, por unidad, el mordo 
delllllporte de uno y medio salarla r11 ín 11110 dio '10 vigente ell la ciudad de Monterrey, Indexado 

al índice NaCIonal de Precios 01 Consumidor Poro efectos de precisar la presente uisposiclÓll, 
lo ConllSión Estot(J1 Electoral estobleccrá me~sualrnente la carltldad líquido eq,,¡valcnte al 
rnonto mencionado. Durante los ocho díos prevIos al de lo jamado electoral no se permitirá 

1(1 distrrbuciÓIl de desfJensos; 
"11. Gustos operutrva$ de lo campana: comprenden los sueldos y salarros del persal'al 

e·,entual, el arrendamiento de bienes muebles e IIlr11uebles, gostas de transporie muteriu: y personol, 

.,.. átiCOS Y otros sirllll(Jres; 
'111 G(Jstos de propagando en diarios, revlslos y otros mediOS Impresos: son los realizados 

el, cualquiera de eslos medios por concepto de mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, 
lend.erltes (J la obtención del voto; y 

"IV Gastos de producción de los rnerlsales de radio y telev¡slón que comprenderl los 

realizados poro el pogo de serVICIos profesionales; uso de equipo técnico, locaCiones o eslu· 
dios de grabación y producción, a<¡í como los demás inherel1tes (JI mismo obletlvo ' 
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