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il. AMPARO DIRECTO 27/2008-PL

1. ANTECEDENTES

EI Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiade
en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
mediante ccuerdo de 6 de agosto de 2008, admitid o de-
manda de juicio de amparo directo 308/2008 promovida en
contra de la sentencia dictada por el Primer Tribunal Unitario
del Quinto Circuito el 24 de abril de 2008, en la apelacién
nimero 170/2008, en la cual se confirmé lc sentencia emitida
por el Juez Octavo de Distrito en el Estado de Sonora, dentro
del procesc pencl 241/2004, que consideré a la quejosa
penalmente responsable en la comisién del delito contra la
salud en la modalidad de posesion de marihuana y metanfe-
tamina, argumentandose por ésta que se violaron en su per-
icio las garantias de legalidad y seguridad juridica que
consagran los arfculos 14 y 16 de la Constitucion Federal.
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EFECTO LEGAL DE LOS CATEOS CUANDO SE NOMBRAN COMO TESTIGOS A LOS POLICIAS
QUE INTERVIENEN EN ESA DILIGENCIA

El agente del Ministerio Publico Federal de la adscripcién,
formulé pedimento en el sentido de que se negara el amparo
y proteccién de la Justicia Federal a la quejosa.

2. FACULTAD DE ATRACCION DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Este asunto resultd de interés para el Alto Tribunal, por lo
que el 29 de septiembre de 2008, el serior Ministro José de
Jesus Gudifio Pelayo solicité a la Primera Sola de la Supre-
ma Corte de Justicio de la Nacién, ejerciera su facultad de
atraccién para conocer ademds del referido expediente
308/2008, los juicios de amparo directo 246/2008, 272/2008,
307/2008, 338/2008 y 369/2008, todos de dicho Tribunal
Colegiado, por estimar que su resolucidn entrafaba la fijacion
de un criterio de imporfancia y trascendencia para el orden juri-
dico nacional.

El Presidente de la Primera Sola del Alto Tribunal, por
acuerdo de 2 de octubre de 2008, ordené se formara y regis-
trara el expediente 29/2008-PS correspondiente a la facultad
de atraccién y requirid ol Presidente del Primer Tribunal Cole-
giado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
para que remitiera los autos relativos a los juicios de amparo
antes precisados. Posteriormente, el 29 de octubre de 2008,
se admitié o trdmite fa solicitud de dicha facultad y ordend se
turnara al sefior Ministro José de Jesus Gudino Pelayo para
que fungiera como ponente.

Previo dictamen del sefior Ministro ponente y conforme a
diversos acuerdos de la Presidencia de la Suprema Corte de
Justicia, el asunto se radicé en el Tribunal en Pleno para su
resolucion, con el nimero de expediente 72/2008-PL.
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Asi, el 1 de diciembre de 2008, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determiné ejercer su facultad
de atraccidén para conocer del juicio de amparo por estimar
que su resolucion entrafioba la fijacién de un criterio de im-
portancia y trascendencia para el orden juridico nacioncl, en
tanto que exigia la interpretacién del articule 16 de la Cons-
titucidn General de lo Republica en materia de cateos, pues
aun cuando yo existia jurisprudencia de la Primera Sala
sobre el particular, lo cierto era que, dada su trascendencia
en el sistema penal mexicano y toda vez que ese criterio no
obligabo al Tribunal en Pleno, era conveniente gue éste pre-
cisara el sentido y alcance de la citada dispesicién cons-
titucional, asunto que se admitié al dia siguiente y se registrd
hajo el numero 27/2008-PLy se ordend notificar a las partes
y al procurador general de la Repiblica, asi como turnarlo
al sefior Ministro Mariano Azuela Guitrén para la elabora-

cién del proyecto de resolucion,
3. TRAMITE Y RESOLUCION

En sesion de 8 de diciembre de 2008, al resolver este asunto, &l
Tribunc! en Pleno precisé que se avocario especificamente
al estudic de la designacién de testigos por la cutoridad eje-
cutera cnte lo ausencia o negativa del ocupante de! lugar
cateado para hacerlo, y reservé al Primer Tribunal Colegiodo
en Materias Penal y Administretiva del Quinto Circuito su juris-
diccion para resolver los aspectos de legalidad, por lo que
no se pronunciaria scbre los conceptos de violacion formuy-
lados por el quejoso, dirigidos a desvirtuar el valor de las

pruebas gue tomo en consideracion el Tribunal responsable,
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EFECTO LEGAL DE LOS CATEQS CUANDO SE NOMBRAN COMO TESTIGOS A LOS POLICIAS
QUE INTERVIENEN EN ESA DILIGENCIA

mediante los cuales tuvo por acreditados los elementos del
delito que se le atribuyd y a responsabilidad en su comisién. '

a) Interpretacion del décimo pérrafo del articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

i. Interpretacién anterior realizada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Previo al asunto a resolver, ef Tribunal en Pleno se remitid a
la contradiccién de tesis 147/2007-PS, resuelta el 13 de agosto
de 2008 por la Primera Sala, en donde se determiné que la
diligencia de cateo y las pruebas que en la misma se
obtuvieren, carecian de valor probatorio cuande fo autoridad
ejecutora, ante la ausencia o negativa del ocupante del lugar
cateado, designara con el cardcter de testigos a los policias
que hubiesen intervenido en la ejecucién material de la misma,
como se establecié en la jurisprudencia 1a./J). 83/2008,'
que es del tenor siguiente:

DILIGENCIA DE CATEO Y PRUEBAS QUE FUERON
OBTENIDAS EN LA MISMA. CARECEN DE VALOR
PROBATORIO, CUANDO LA AUTORIDAD QUE LA
PRACTICA, DESIGNA COMO TESTIGOS A LOS PO-
LICIAS QUE INTERVINIERON MATERIALMENTE EN
LA EJECUCION DE LA MISMA. De la interpretacion del
articulo 14, parrafo octove, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del articulo 61 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de centenido similar a
la norma constitucional de mérito, se desprende que la auto-

3 Criterio aprobado por unanimidad de diez votos del Tribunal en Pleno, conforme al reso-
lutivo Segundo de la sentencio definitiva.

11 Bublicada en el Semanario..., op. cit., Novena Epoca, Tomo XXV, diciembre de 2008,
p. 74; 1US: 168333,
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ridad que practica lo diligencia de cateo, ante la qusencia
o negativa de designacidn de testigos por parte del ocu-
pante del lugar cateade, puede designar con tal caracter
a cuclguier persona que asista a la diligencia. Si bien es
cierte que esto facultad de la cutoridad ministerial no
se encuentra expresamente acotada o limitedo por el
Poder Constituyente, iambién lo es que, dado el caracter
infrinseco de la figura de testigo, tercero cjenc « la activi-
dad o hecho sobre el cual va o dor noticia con plena inde-
pendencic y libertad de posicion, la designacion debe reccer
en personas que no hayan tenido participacién directe en
la ejecucion de la orden de cateo, pues sélo asi podran
relatar hechos ajencs que les constan. En esa circunstancia,
si lo designacién como festigos por parte de la autoridad
ministerial, recae en elementos de la policia que no han par-
ticipado materialmente en su desahogo, entonces la dili-
gencia de cateo y lus pruebas obtenidas de lo misma, tienen
valor probatorio, lo que no acontece si los policias desig-
nados intervienen en la propia ejecucian de ésto.

A juicio del Alto Tribunal, las premisos fundomentales
que sustentaron el criterio sostenido por la Primera Scla res-
pecto a que la diligencia de cateo y los pruebas que en ella
se obtengan carecian de valor probatorio, cuande la auto-
rided que la proctica designo como testigos a los policias gue
intervinieron maoterialmente en la misma, eran las siguientes:

* El Poder Censtituyente pretendié lo imparcialidad de
los testigos designados en una diligencia de cateo y
evitar que la autoridad ejecutora diera fe de su propia
actuccion.

* Es necesario gue existan testigos duranie ese acto,
para gue de acuerdo con lo que les conste, puedan
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EFECTO LEGAL DE LOS CATEQS CUANDO SE NOMBRAN COMO TESTIGOS A LOS POLICIAS
GUE INTERVIENEMN EN ESA DILIGENCIA

dar cuenta de si la diligencia fue o no apegada a dere-
cho, y por ende, si el cateo resulta vélido o no. Ademas
serdn testigos instrumentales y no presenciales.'”

* No es posible que una cutoridad, erigiéndose como
testigo, avale su propia actuacién al rendir su testimo-
nio, pues su parcialidad seria evidente.

ii. Nueva interpretacién que realiza el Pleno de la Supremo
Corte de Justicia de la Nacién

Los anteriores argumentos de la Primera Sala no los com-
partié el Tribunal en Pleno, quien expresé que la designacién
de las personas para fungir como testigos no necesaria-
mente debia recaer en un tercero ajeno a las partes, ya que
del proceso de creacién de la disposicién contenida en el dé-
cimo parrafo del articulo 16 constitucional en vigor al anali-
zarse este asunto, no se advertia que esa hubiese sido la
intencién del Constituyente originario, pues si bien se dese-
ché la propuesta inicial en el sentido de que dichos testigos
'debian ser personas honorables" al advertir la posibitidad de
que la autoridad judicial actuara arbitrariamente al calificar
dicho aspecto, lo cierto era que de ello no derivaba que hubiese
sido su intencién evitar que la misma autoridad ejecutora
pudiera, en determinado momento, tener el cardcter de tes-
tigo, pues también existia la problemdtica generada por la
actitud de los particulares que muchas veces se oculiaban o

"+ Testigo presencial. Es agquél cuya funcién se circunscribe o corroborar que cierfos
hechos han sucedido, este rol es el que asume una persona al testificar sobre la veracidad de
determinados hechos que se estima necesario probar durante un procedimiento pencl; su
objetivo no es el de dotar de formalidad un acte determinado. Testigo Instrumental. Es aquél
sin cuya intervencién, el acto careceria de un requisito de validez juridica, esto es, se constituye
en uno condicion necesarig para su validez.
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se negaban a nombrar testigos para evitar el cateo, y esa era
precisamente la razén por la que se confirié a la avtoridad ejecu-
tora la focultad de nombrar los testigos que habrian de inter-
venir en el acta que debe levantarse al concluir una diligencio
de caleo, ante lo ausencia o negativa del habitante del lugar
cateado.

El Alto Tribunal recordd que en la exposicién de motivos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917, se manifestd que el acta posterior al cateo habia sur-
gido a roiz de un proyecto de refermas a fa Norma Funda-
mental de 1857 en el que, entre otras cuestiones, se proponia
gue al concluir una diligencia de coteo, debic levantarse "un
acta circunstencial, en presencia de los testigos que intervi-
nieren en ella y que serdn cucndo menos, dos personas hono-
rables”; sin embargo, en el proceso de debate de la nueve
Constitucion, al advertirse las inconveniencias que represen-
taba calificar la honorabilidad de los testigos, se propuso que
el propietario del lugar cateado fuera quien los nombrara, al
considerar que seguramente designario con tal cardcter o per-
sonas de su confianza y que por ende sélo pondrian su firma
en lo que verdaderamente les constara, lo que también fue
cuestionado al destacorse que en multiples ocasiones el pro-
pietario no estd presente o se niega a designar testigos, propo-
niéndose en consecuencia, que fuera la autoridad ejecutora
la que designara a fos testigos ante la ausencia o negativa
de aquél.

Asi, el 11 de enero de 1917, en sesién ordinaria del Poder
Constituyente, se presentd un tercer dictamen scbre el pro-

yecto del articulo 16 constitucional en los siguientes términos:
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La Comisién ha reunido estas diversas ideas y redactd
nuevamente el articulo de que se trato, el cual somete a
la aprobacién de esta honorable Asamblea, en la forma
siguiente:

"Articulo 16. (...) En toda orden de cateo, que sélo la auto-
ridad judicial podrd expedir, y que serd escrita, se expre-
saré el lugar que ho de inspeccionorse, lc persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que
se buscan, o lo gue Unicamente debe limitarse la diligencia,
levanténdose, en el acto de concluirla, una acta circuns-
tancioda en presencia de dos testigos propuestos por
el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o nega-
tiva, por la autoridad que practique la diligencia.”

El texto anterior fue aprobado sin discusién el 13 del mismo
mes, por 14/ votos a favory 12 en contra.

Sin embargo, la redaccién del entonces décimo parrafo’™
ha permanecido practicamente sin cambio alguno, salvo el
agregado que seiala que la autoridad judicial podrd expe-
dir la orden de cateo sélo a solicitud del Ministerio Piblico,!”
para quedar como sigue:

Articulo 16. (...) En toda orden de cateo, que sélo la oute-
ridad judicial podrd expedir, a solicitud del Ministerio
Piblico, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse,
la persona o personas que hayan de oprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse
la diligencia, levanténdose al cencluirle, un acta circuns-

¢ Parrafo once, o partir de lo adicidn de un segundo parrafo ai articulo 16 constitucional,
publicada en el Digric Oficial de fo Federacién el 1 de junio de 2009.
' Por reforma publicada, en el Diaric Oficial de fo Federacidn el 18 de junio de 2008.
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tanciada, en presencia de dos testigos propuestos por
el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o nega-
tiva, por la autoridad que practique la diligencia.

El Alto Tribunal sefialé que de acuerdo @ lo descrito, podia
concluirse que no habia sido la intencién del Poder Constitu-
yente evitar que lo autoridad ejecutora de unc orden de
cateo designara con el cardcter de testigos al persanal que
lo auxilia en la ejecucidn de la diligencia respectiva, pues
si bien se habia desechadoe la propuesta inicial en el sentido
de que los testigos debian ser "personas honorables" por
estimar que la calificacién de tol aspecto podria dar lugar
a una actuacién arbitraria de la autoridad, sugiriéndose en
consecuencia que los testigos fueran designados por el ocu-
pante del lugar cateado, también lo era que al advertirse que
en muchas ocasiones éste no se encontraba al practicarse
la diligencic respectiva o se negaba a designarlos para evitar
el cateo, se estimé necesario facultar a la autoridad ejecu-
tora para que, ante la ausencia o negativa de aguél, nom-
brara o los testigos, sin precisar alguna cualidad especifica
de las personas ¢ quienes podia designar con tal cardcter.

Asimismo, el Tribuna! en Pieno advirtié gue la interven-
cién de los testigos en una diligencia de cateo sélo era pre-
sencial y tenia como fin garantizar gue los hechos que se
hicieran constar en el acta que debia levantarse al concluirla
fuesen acordes con el desarrolio de la misma, mas no el "ava-

lar" o dar fe de que se haya veriticado "conforme a derecho".

Esto es, para legitimar los cateos, el articule 16 de la Cons-
titucién General de la Republica establece como elementos
esenciales:
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* Que lo orden sea expedida por la autoridad judicial
a solicitud del Agente del Ministerio Publico.

* Que en dicho orden se exprese el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objetos que se buscan.

*  Que al concluir la diligencia, se levante un acta cir-
cunstanciada en presencia de dos testigos pro-
puestos por el ocupante del lugar cateado, o en su
ausencia o negativa, por la outoridad que practique
la diligencia.

Por tanto, fo citada norma constitucional expresamente
sefiala que serd la autoridad judicial la que disponga la préc-
tica de un cateo para buscar a individuos a los que se les
atribuye un delito, o bien, objetos vinculados a éste; sin em-
bargo, no precisa qué autoridad deberd practicar la diligencia
respectiva. Tal cuestion la esclarece el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, al sefalar en su articulo 62 que:

las diligencias de cateo se practicarén por el tri-
bunal que las decrete o por el secretario o actuario
del mismo, o por los funcionarios o agentes de la
policia judicial, segun se designen en el mandamien-
to; si alguna auteridad hubiere solicitado del Ministe-
rio PUblico la promocién del cateo podrd asistir a la
diligencia.

De acverdo a la norma transcrita, el cateo sélo puede ser
ejecutado por el propio Juez que lo decreta, o por su personal, o
bien, por el Ministerio Publico quien puede estar asistido
o no por la policia judicial, de ahi que existiese un catdlogo de

'
|
|
i




AMPARO DIRECTO 27/2008-PL

alternativas entre las cuales el Juez elegia la mas factible.
En dicho catdlogo no figura, y por lo mismo queda legal-
mente excluida, la posibilidad de que el cateo se ejecute
exclusivamente por la policio judicial, de lo que podia con-
cluirse que sus elementos no estaban imposibilitados para
fungir como testigos en el acta que se levante con mativo de
su realizacion, pues elfo no incidio en las tormalidades exigi-
das por la Norma Fundamental.

A juicio del Tribunal en Pleng, lo establecido en el articulo
16 constitucional, en el sentido de que el acta circunstanciada
de un cateo debe levantarse en presencia de dos testigos, deno-
taba el cardcter presencial que el Constituyente estimd pru-
dente conceder a éstos, por lo que su participacién en el cateo
no constituye el acto mismo, en tanto el acta que se levanta
una vez realizada la diligencia, no es un acto juridico solemne
ni los testigos califican su legalidad o concretan la existencia
de su realizacidn, sino que es un documento piblico y como
tal, tiene pleno valor de conviccién cuando redne los requi-
sitos constitucionales para ello, salve prueba en contrario, por
cuanto se refiere a los hechos que directa y expresamente
hace constar la autoridad que practicéd dicha diligencia, de
lo gue deriva que lo validez de un cateo ne estd circunscrita
a lo idoneidad de los testigos que participan en la diligen-
cia respectiva.

También senald, que si bien la intervencion de los testigos
es una condicién necesaria para la velidez de una diligencio
de cateo, no implica que la designacién de las personas que
fungieran con tal cardcter debia, ineludiblemente, recaer en
untercero ajeno a las partes, sobre fodo si se tomaba en cuenta
gue la intervencién de los testigos se limita a presenciar los
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hechos y constotar que correspondieran a lo asentado en el
acta relativa, ya que era facultad exclusiva del juzgador cali-
ficar el valor de esa probanza.

El Alto Tribunal agregé que en atencién al principio de
adecuado defensa consagrado en el articule 20 constitucio-
nal, el juzgador estd obligado a recibir y desahogar los pruebas
gue en su defensa ofrezca el inculpado, siempre que no sean
contrarias a la ley y, en tal virtud, aun cuando en términos
del articulo 284 del Codigo Federal de Procedimientos Pena-
les, el cateo hace prueba plena cuando se desahoga con las
formalidades legales respectivas, ello no impide que los hechos
que del mismo derivan pudieran conitrovertirse a través de
otro medio de prueba, como lo pueden ser los careos o la testi-
monial de quienes infervinieron en la diligencia respectiva, con
mayor razon cuando el articulo 240 del citado ordenamiento
legal expresamente sefiala que el tribunal no debe dejar de
examinar durante la instruccién a los testigos presentes cuya
declaracién solicitaran las partes.'®

También recordé que en nuesiro sistema juridico, la prueba
testimonial en los procesos penales sélo tiene un valor indi-
ciario, es decir gue sélo son aptas para generar presuncion
sobre los hechos que se pretenden demostrar o desvirtuar, de
ahi que la declaracién de quienes intervienen con el cardcter
de testigos en el desahogo de una diligencic de cateo, por sf,
es insuficiente para demostrar la legalidad de ese octo.

¥ Semanario. .., op. cit., Novena Epoca, Primera Sala, Tomo XXV, julio de 2007, p. 89,
tesis 1a./). 51/2007; IUS: 171947, cuyo criterio comparte este Tribunal Plena, con el siguiente
rubro: "PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. PROCEDE LA ADMISION Y DESAHOGO
DE LA TESTIMONIAL Y LOS CAREQS OFRECIDOS POR EL INCULPADO, A CARGO DEL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICQ Y DE LOS TESTIGOS DE ASISTENCIA QUE INTER-
VINIERON €N UNA DILIGENCIA DE CATEO".
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En ese contexto, no podia estimarse que los agentes poli-
ciales gue interviniesen materialmente en una diligencia de
cateo no reunian las condiciones idénecs paro fungir como
testigos, sobre todo porque el requisito legal relativo a que
el testigo fuera imparcial e independiente en su posicién, no
se infringia por el solo hecho de haber participede también
como autoridad ejecutora, pues al rendir su testimonio ante
la auteridad judicial le hacian a nombre propio, de hechos
que les constaban y no con un interés que personalmente
les era ajeno, como seria sostener la validez de la diligencio
de cateo. En todo caso, su no idoneidad como testigo sélo
podia derivar de circunstancias por las que cualquier otra per-
sonc podia conducirse con parcialidad. !’

En forma similar podia pensarse que los familiares, ami-
gos o cualquier perscna de confianza del habitante del lugar
cateado, tenfa un interés contraric y, por ende, tampoco
podian ser designados con tal cardcter, io que resultoba in-
admisible, dado que la parcialidad de un testigo no deriva
de su relacién de parentesco, omistad o subordinacion con
alguna de los partes, sino en fode caso, de su falia de pro-
bidad, de la dependencia de su posicion y de sus anteceden-

tes personales, aspectos que son materia de valorocion por

el juzgador. #*

“hid., Séptima Epoca, Primera Sala, volimenes 157-162 Segunda Parte, p. 142, [US:
234541 v volumen 61, Sequnda Parte, o, 41: IUS: 2335999, respeclivamente, con rubros:
"TESTIGOS AGENTES APREHENSORES. SU TESTIMONIO NO CARECE DE VALIDEZ".
v “POLICIAS, CARACTER DE TESTIGOS DE LOS, EN CASO DE PRACTICA DE UNA
INVESTIGACION".

“ Ver las tesis sustentadas por la otrera Primerna Sola de la Suprema Corte de justic’a de
la Nacion, que son del tenor siguienie: "TESTIGOS, APRECIACION DE SUS DECLARA-
CIONES. En materia procesal penal no hay fachas y la estimacion de ur testimonio dependera
de io apreciacdn que el juzgader haga de o probided, independencic de posicion y ante
cedentes personales del testigo, para concluir en su completa parcialidad o, por lo conniarie,
imparcialidad”. "TESTIGOS, APRECIACION DE SUS DICHOS, No se clasifica como 1e51igos

mnhabiles a las personas ligadas cor el noulpado o ron el oferdido, por vincw'ns de porentesco,
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Por lo anterior, el Tribunal en Pleno determiné que la
diligencia de cateo y las pruebas que de aquélla se obtienen
no se invalidan por la sola circunstancia de que los agentes
policiales designados por la autoridad ejecutora como testi-
gos hubiesen participado en la ejecucién material de la orden
respectiva, pues si bien los testigos se constituyen en una condi-
cién necesaria para la validez del cateo, ello no implica que
su designacién debiera recaer en un tercero ajeno a las
partes para garantizar su imparcialidad, ol no advertirse que
esa hubiese sido la voluntad del Poder Constituyente, habida
cuenta que la independencia de su posicién no se infringe por
el solo hecho de haber participado también como autoridad
ejecutora, ya que al rendir su testimonio ante la autoridad judi-
cial, lo hacian a nembre propio y sobre hechos que les constan,
y corresponde a la autoridad judicial valorar su idoneidad
como testigo.?’

4. TESIS DERIVADA DE LA RESOLUCION

Conforme a los puntos resolutivos, el Tribunal en Pleno emitié
la tesis de jurisprudencia ndmero P/J. 1/2009,%2 de rubro y
texto siguientes:

CATEOS. LA DESIGNACION QUE CON CARACTER DE
TESTIGOS REALIZA LA AUTORIDAD EJECUTORA EN

amistad o cualquier otro, ni los que tengan motive de odic o rencor con alguno de aquéllos, y
se deja al fribunal sentenciodor la focultad de aprecicr el crédito que tales testigos merezcan”,

2 Criterio que se refiere al resolutive primerc de la sentencia definitiva, aprobadoe por
mavyoria de acho votos del Tribunal en Pleno, de los sefores Ministros Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Genaro David Géngora Pimentel, Maria-
no Azuela Giitron, Sergio A, Valls Hernandez, Clga Sanchaz Cordero de Garcin Villegas,
Juan M. Silva Meza y Presidente Guillermo ! Oniz Mayagoihia.

? Publicada en el Semanario..., op. cit., Novena Epocu, Tomo XXIX, enero de 2009, p. 6;
IUS: 168190,
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AGENTES POLICIALES QUE LO AUXILIAN EN EL
DESAHOGO DE LA DILIGENCIA, ANTE LA NEGA-
Tiva DEL OCUPANTE DEL LUGAR CATEADO, NO DA
LUGAR A DECLARAR SU INVALIDEZ.—De la inter-
pretacian causal teleclégica de lo dispuesto en el décimo
parrafo del articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos en vigor, no se advierte que hayo
sido intencion del Poder Constituyente, evitar que lo auto-
ridod ejecutora de uno orden de cateo designe con el
carécter de testigos al personca! de Policio Judicial que
lo cuxilia en la diligencia respectiva, pues el hecho que la
validez formal del cateo se condicione a la existencia de un
acta circunstencioda firmado por dos testiges, no implica
que correspenda a éstos verificar que la difigencia se prac-
ticue conforme a derecho, sino Unicamente constatar que
los hechos asentados en el acta relativa corresponden a la
realidad, pues incluso, si se toma en cuenta que en atencién
al principio censtitucional de adecuada defensa, el juz-
gador estd obligado a recibir y desahogar las pruebas que
ofrezca el inculpado, siempra que no sean conirarics o lo
ley, es evidente que aunque en términos de lc dispuesto
en el articuto 284 del Cédigo Federal de Procecimientos
Penales, el cateo hace prueba plena cuande se desahoga
con las termalidades legales respectivas, ello no impide que
los hechos que del mismo derivan puedan controvertirse
través de un diverso medio de prueba, como lo pueden ser,
los careos o la testimonial de guienes intervinieron en la res-
pectiva diligencia. Por tanto, lo sola circunstancia de que
los agentes policiales designados como testigos por lo auto-
ridad sjecutora de una orden de cateo, onte la cusencio
o negativa del ocupante del lugar cateado, hayan partici-
pado en la ejecucion material de la misma, no motiva lo
invalidez del caleo ni de las pruebos que del mismo derivan,

maxime que ello, por si, no da lugar a estimar que se infringe
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lo independencio de su posicién como testigos, ya que al
rendir su testimeonio ante la autoridad judicial, lo hacen a
nombre propio y sobre hechos que les constan, correspon-
diendo al juzgador valorar la idoneidad de su ateste.
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