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1. ANTECEDENTES 

El Magistrado Presidente del Primer Tribunal Colegiado 

en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, 

mediante acuerdo de 6 de agosto de 2008, admitió la de­

manda de juicio de amparo directo 308/2008 promovido en 

contra de la sentencio dictada por el Primer Tribunal Unitario 

del Quinto Circuito el 24 de abril de 2008, en la apelación 

número 170/2008, en la cual se confirmó lo sentencio emitido 

por el Juez Octavo de Distrita en el Estado de Sonora, dentro 

del proceso penal 241/2004, que consideró o la quejosa 

penal mente responsable en la comisión del delito contra lo 

salud en la modalidad de posesión de marihuana y metanfe­

tamino, argumentándose por ésto que se violaron en su per­

juicio los gorantios de legalidad y seguridad jurídica que 

consagran los artículos 14 y 1 ó de la Constitución Federal. 
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El agente del Ministerio Público Federal de la adscripción, 

formuló pedimento en el sentido de que se negara el ampara 

y protección de la Justicia Federal a la quejosa. 

2. FACULTAD DE ATRACCiÓN DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACiÓN 

Este asunto resultó de interés para el Alto Tribunal, por lo 

que el 29 de septiembre de 2008, el señor Ministro José de 

Jesús Gudino Pelayo solicitó a la Primera Sala de la Supre­

ma Corte de Justicia de la Nación, ejerciera su facultad de 

atracción para conocer además del referido expediente 

308/2008, los juicios de amparo directo 246/2008, 272/2008, 

307/2008,338/2008 Y 369/2008, todos de dicho Tribunal 

Colegiado, por estimar que su resolución entranaba la fijación 

de un criterio de importancia y trascendencia para el orden jurí­

dico nacional. 

El Presidente de la Primera Sala del Alto Tribunal, por 

acuerdo de 2 de octubre de 2008, ordenó se formara y regis­

trara el expediente 29/2008-PS correspondiente a la facultad 

de atracción y requirió al Presidente del Primer Tribunal Cole­

giado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito, 

para que remitiera los autos relativos a los juicios de amparo 

antes precisados. Posteriormente, el 29 de octubre de 2008, 

se admitió a trámite la solicitud de dicha facultad y ordenó se 

turnara al senor Ministro José de Jesús Gudino Pelayo para 

que fungiera como ponente. 

Previo dictamen del senor Ministro ponente y conforme a 

diversos acuerdos de la Presidencia de la Suprema Corte de 

Justicia, el asunto se radicó en el Tribunal en Pleno para su 

resolución, con el número de expediente 72/2008-PL. 
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Así, el 1 de diciembre de 2008, el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación determinó ejercer su facultad 

de atracción para conocer del juicio de amparo por estimar 

que su resolución entrañaba la fijación de un criterio de im­

portancia y trascendencia para el orden jurídico nacional, en 

tanto que exigía la interpretación del artículo 16 de la Cons­

titución General de lo República en materia de cateos, pues 

aun cuando ya existia jurisprudencia de la Primera Solo 

sobre el particular, lo cierto era que, dada su trascendencia 

en el sistema penal mexicano y todo vez que ese criterio no 

obligaba al Tribunal en Pleno, era conveniente que éste pre­

cisara el sentido y alcance de la citado disposición cons­

titucional, asunto que se admitió al día siguiente y se registró 

bajo el número 27 /2008-PL y se ordenó notificar a las partes 

y al procurador general de la República, así como turnarlo 

al señar Ministro Mariano Azuela Güitrón para la elabora­

ción del proyecto de resolución. 

3. TRÁMITE Y RESOLUCiÓN 

En sesión de 8 de diciembre de 2008, al resolver este asunto, el 

Tribunal en Pleno precisó que se avocaría específicamente 

al estudio de la designación de testigos por la autoridad eje­

cutora ante la ausencia a negativa del ocupante del lugar 

cateado para hacerlo, y reservó al Primer Tribunal Colegiado 

en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito su juris­

dicción para resolver los aspectos de legalidad, por lo que 

no se pronunciaría sobre los conceptos de violación formu­

lados por el quejoso, dirigidos a desvirtuar el valor de las 

pruebas que tomó en consideración el Tribunal responsable, 
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mediante los cuales tuvo por acreditados los elementos del 

delito que se le atribuyó y o responsabilidad en su comisión. 13 

al Interpretación del décima párrafo del artículo 16 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanas 

i. Interpretación anterior realizada por la Primera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Previo al asunto a resolver, el Tribunal en Pleno se remitió a 

la contradicción de tesis 14712007-PS, resuelta el13 de agosto 

de 2008 por la Primera Sola, en donde se determinó que la 

diligencia de cateo y las pruebas que en la misma se 

obtuvieren, carecían de valor probatorio cuando la autoridad 

ejecutora, ante la ausencia o negativa del ocupante del lugar 

cateado, designara con el carácter de testigos a los policías 

que hubiesen intervenido en la ejecución material de la misma, 

como se estableció en la jurisprudencia 1a./J. 8312008,14 

que es del tenor siguiente: 

DILIGENCIA DE CATEO Y PRUEBAS QUE FUERON 
OBTENIDAS EN LA MISMA. CARECEN DE VALOR 
PROBATORIO, CUANDO LA AUTORIDAD QUE LA 
PRACTICA, DESIGNA COMO TESTIGOS A LOS PO­
LIcíAS QUE INTERVINIERON MATERIALMENTE EN 
LA EJECUCiÓN DE LA MISMA. De la interpretación del 
artículo 16, párrafo octavo, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos y del artículo 61 del Código 
Federal de Procedimientos Penales, de contenido similar a 

la norma constitucional de mérito, se desprende que la auto-

'3 Criterio aprobado por unanimidad de diez votos del Tribunal en Pleno, conforme 01 reso­
lutivo Segundo de la sentencio definitiva. 

11 Publicada en el Semanario .. , op. cit, Novena Época, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, 
p. 74; IUS: 168333 



ridad que practica lo diligencio de cateo, ante lo ausencia 

o negativa de designación de testigos por porte del ocu­

pante del lugar coteado, puede designar con tal carácter 

a cualquier persono que asista a lo diligencia. Si bien es 

cierto que esto facultad de la autoridad ministerial no 

se encuentra expresamente acotada o limitado por el 

Poder Constituyente, también lo es que, dodo el carácter 

intrínseco de la figura de testigo, tercero ajeno o la activi­

dad o hecho sobre el cual vo a dar noticia con pleno inde­

pendencia y libertad de posición, la designación debe recaer 

en personas que no hayan tenido participación directo en 

10 ejecución de lo orden de cateo, pues sólo así podrán 

relator hechos ajenos que les constan. En esa circunstancia, 

si la designación como testigos por parte de la autoridad 

ministerial, recae en elementos de la policía que no han par­

ticipado materialmente en su desahogo, entonces la dili­

gencio de cateo y las pruebas obtenidas de la misma, tienen 

valor probatorio, lo que no acontece si los policías desig­

nados intervienen en lo propia eiecución de ésta. 

A ¡uicio del Alto Tribunal, las premisas fundamentales 

que sustentaron el criterio sostenido por la Primera Sala res­

pecto a que lo diligencia de cateo y los pruebas que en ella 

se obtengan carecían de valor probatorio, cuando la auto­

ridad que lo proctico designa como testigos o los policías que 

intervinieron materialmente en la misma, eran las siguientes: 

• El Poder Constituyente pretendió lo imparcialidad de 

los testigos designados en uno diligencia de cote o y 

evitor que lo autoridad e¡ecutora diera fe de su propia 

actuación. 

• Es necesario que existan testigos durante ese acto, 

poro que de acuerdo con lo que les conste, puedan 
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dar cuenta de si la diligencia fue a na apegada a dere­

cha, y por ende, si el cateo resulta vólido o no. Además 

serón testigos instrumentales y no presenciales.'5 

• No es posible que una autoridad, erigiéndose coma 

testigo, avale su propia actuación al rendir su testimo­

nia, pues su parcialidad seria evidente. 

ii. Nueva interpretación que realiza el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación 

Los anteriores argumentos de la Primera Sala na las com­

partió el Tribunal en Pleno, quien expresó que la designación 

de las personas para fungir como testigos no necesaria­

mente debía recaer en un tercero aieno a las partes, ya que 

del proceso de creación de la disposición contenida en el dé­

cimo pórrafo del artículo 16 constitucional en vigor al anali­

zarse este asunto, no se advertía que esa hubiese sido la 

intención del Constituyente originario, pues si bien se dese­

chó la propuesta inicial en el sentido de que dichos testigos 

"debían ser personas honorables" al advertir la posibilidad de 

que la autoridad iudicial actuara arbitrariamente al calificar 

dicho aspecto, lo cierto era que de ello no derivaba que hubiese 

sido su intención evitar que la misma autoridad eiecutora 

pudiera, en determinado momento, tener el carácter de tes­

tigo, pues también existía la problemática generada por la 

actitud de los particulares que muchas veces se ocultaban o 

IJ Testigo presencial. Es aquél cuyo funCión se c:;ircunsc:ribe a corroborar que ciertos 
hechos han sucedido, este rol es el que asume uno persono 01 testificar sobre lo veracidad de 
determinados hechos que se estima necesario probar durante un proc:edimiento penol; su 
objetivo no es el de dotar de formalidad un acto determinado. Testigo instrumente l. Es aquél 
sin cuyo intervención, el acto carecería de un reqUisito de validez jurídico, esto es, se c:onstituye 

en uno condición necesaria poro su validez. 
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se negaban a nombrar testigos para evitar el cateo, yeso era 

precisamente la razón por la que se confirió a la autoridad eiecu­

tora la facultad de nombrar los testigos que habrían de inter­

venir en el acta que debe levantarse al concluir una diligencia 

de catea, ante la ausencia o negativa del habitante del lugar 

cateado. 

El Alto Tribunal recordó que en la exposición de motivos 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de 

1917, se manifestó que el acta posterior al cateo había sur­

gido a raíz de un proyecto de reformas a la Norma Funda­

mental de 1857 en el que, entre otras cuestiones, se proponia 

que al concluir una diligencia de cateo, debía levantarse "un 

acta circunstancial, en presencia de los testigos que intervi­

nieren en ella y que serán cuando menos, dos personas hono­

rables"; sin embargo, en el proceso de debate de la nueva 

Constitución, al advertirse las inconveniencias que represen­

taba calificar la honorabilidad de los testigos, se propuso que 

el propietario del lugar cateado fuera quien los nombrara, al 

considerar que seguramente designaría con tal carácter a per­

sonas de su confianza y que por ende sólo pondrían su firma 

en lo que verdaderamente les constara, lo que también fue 

cuestionado al destacarse que en múltiples ocasiones el pro­

pietario no está presente o se niega a designar testigos, propo­

niéndose en consecuencia, que fuera la autoridad eiecutora 

la que designara a los testigos ante la ausencia o negativa 

de aquél. 

Así, elll de enera de 1917, en sesión ordinaria del Poder 

Constituyente, se presentó un tercer dictamen sobre el pro­

yecto del artículo 16 constitucional en los siguientes términos: 
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La Comisión ha reunido estas diversas ideas y redactó 

nuevamente el artículo de que se trata, el cual somete a 

la aprobación de esta honorable Asamblea, en la forma 

siguiente: 

"Artículo 16. ( .. ) En toda orden de cateo, que sólo la auto· 

ridad iudicial podrá expedir, y que será escrita, se expre­

saró el lugar que ha de inspeccionarse, lo persona o 

personas que hayan de aprehenderse y los objetos que 

se buscan, a lo que únicamente debe limitarse la diligencia, 

levantándose, en el acto de concluirlo, una acta circuns­

tanciada en presencio de dos testigos propuestos por 

el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o nega­

tivo, por lo autoridad que practique lo diligencio." 

El texto anterior fue aprobado sin discusión el 13 del mismo 

mes, por 147 votos a favor y 12 en contra. 

Sin embargo, la redacción del entonces décimo párrafo l6 

ha permanecido prácticamente sin cambio alguno, salvo el 

agregada que señala que la autoridad judicial podrá expe­

dir la orden de cateo sólo a solicitud del Ministerio Público, 17 

para quedar como sigue: 

Artículo 16. ( ... ) En toda orden de cateo, que sólo la auto' 

ridad judicial podrá expedir, o solicitud del Ministerio 

Público, se expresará el lugar que ha de inspeccionarse, 

la persona o personas que hayan de aprehenderse y los 

objetos que se buscan, a lo que únicamente debe limitarse 

la diligencio, levantándose al concluirla, un acta circuns-

6 Párrafo once, o partir de lo adición de un segunda pórrafo 01 artículo 16 constitucional, 
publicada en el Diario Oficio! de la Federación el 1 de junio de 2009. 

'/ Por reforrT1O publicada, en el Diario Oficial de la Federación el 18 de junio de 2008. 
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taneiada, en presencia de dos testigos propuestos por 

el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o nega­

tiva, por la autoridad que practique la diligencia. 

El Alto Tribunal señaló que de acuerda a lo descrito, podía 

concluirse que no había sido la intención del Poder Constitu­

yente evitar que la autoridad ejecutora de una arden de 

cateo designara con el carácter de testigos al personol que 

la ouxilia en la ejecución de la diligencia respectiva, pues 

si bien se había desechada la propuesta iniciol en el sentido 

de que los testigos debían ser "personas honorables" por 

estimar que la calificación de tal aspecto podría dor lugor 

a una actuación arbitraria de la autoridad, sugiriéndose en 

consecuencia que los testigos fueran designados por el ocu­

pante del lugar cateado, también lo era que al advertirse que 

en muchas ocasiones éste no se encontraba al practicarse 

la diligencia respectiva o se negaba a designarlos para evitar 

el cateo, se estimó necesario facultar a la autoridad ejecu­

tora para que, ante la ausencia o negativa de aquél, nom­

brara a los testigos, sin precisar alguna cualidad específica 

de las personas a quienes podía designar con tal carácter. 

Asimismo, el Tribunal en Pleno advirtió que la interven­

ción de los testigos en una diligencio de cateo sólo era pre­

sencial y tenía como fin garantizar que los hechos que se 

hicieran constar en el acta que debía levantarse al concluirla 

fuesen acordes con el desarrollo de la misma, mas no el "ava­

lar" o dar fe de que se haya verificado "conforme a derecho". 

Esto es, poro legitimar los cateas, el artículo 16 de la Cons­

titución General de la República establece como elementos 

esenciales: 
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• Que la orden sea expedida por la autoridad judicial 

a solicitud del Agente del Ministerio Público. 

• Que en dicha orden se exprese el lugar que ha de 

inspeccionarse, la persona o personas que hayan 

de aprehenderse y los objetos que se buscan. 

• Que al concluir la diligencia, se levante un acta cir­

cunstanciada en presencia de dos testigos pro­

puestos por el ocupante del lugar cateado, o en su 

ausencia o negativa, por la autoridad que practique ti 

la diligencia. l 
Por tanto, la citada norma constitucional expresamente 1 

señala que será la autoridad judicial la que disponga la prác-

tica de un cateo para buscar a individuos a los que se les 

atribuye un delito, o bien, objetos vinculados a éste; sin em-

bargo, no precisa qué autoridad deberá practicar la diligencia 

respectiva. Tal cuestión la esclarece el Código Federal de Pro­

cedimientos Penales, al señalar en su artículo 62 que: 

las diligencias de catea se practicarán par el tri­

bunal que las decrete a por el secretario o actuario 

del mismo, o par los funcionarios o agentes de la 

policía judicial, según se designen en el mandamien­

to; si alguna autoridad hubiere solicitado del Ministe­

rio Público la promoción del cateo podrá asistir a la 

diligencia. 

De acuerdo a la norma transcrita, el cateo sólo puede ser 

ejecutado por el prapio Juez que lo decreta, o por su personal, o 

bien, por el Ministerio Público quien puede estar asistido 

o no por la policía judicial, de ahí que existiese un catálogo de 
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alternativas entre las cuales el Juez elegía la más factible. 

En dicha catálogo no figura, y por lo mismo queda legal­

mente excluido, lo posibilidad de que el cateo se ejecute 

exclusivamente por la policía judicial, de lo que podía con­

cluirse que sus elementos no estaban imposibilitados para 

fungir como testigos en el acta que se levante con motivo de 

su realización, pues ello no incidía en las formalidades exigi­

das por lo Norma Fundamental. 

A juicio del Tribunal en Pleno, lo establecido en el artículo 

16 constitucional, en el sentido de que el acta circunstanciada 

de un cateo debe levantarse en presencia de dos testigos, deno­

taba el carácter presencial que el Constituyente estimá pru­

dente conceder a éstos, por lo que su participación en el cateo 

no constituye el acto mismo, en tanto el acto que se levanta 

una vez realizada la diligencia, no es un acto jurídico solemne 

ni los testigos califican su legalidad o concretan la existencia 

de su realización, sino que es un documento público y como 

tal, tiene pleno valor de convicción cuando reúne los requi­

sitos constitucionales poro ello, salvo prueba en contrario, por 

cuanto se refiere a los hechos que directa y expresamente 

hace constar lo autoridad que practicó dicha diligencio, de 

lo que deriva que la validez de un cateo no está circunscrita 

a lo idoneidad de los testigos que participan en la diligen­

cia respectivo. 

También señaló, que si bien la intervención de los testigos 

es una condición necesaria para la validez de una diligencia 

de cateo, no implica que la designación de las personas que 

fungieran con tal carácter debía, ineludiblemente, recaer en 

un tercero aieno a las partes, sobre todo si se tomaba en cuento 

que la intervención de los testigos se limita a presenciar los 
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hechos y constatar que correspondieran a lo asentado en el 

acta relativa, ya que era facultad exclusiva del ¡uzgador cali­

ficar el valor de esa probanza. 

El Alto Tribunal agregó que en atención al principio de 

adecuada defensa consagrado en el artículo 20 constitucio­

nal, el ¡uzgador está obligado a recibir y desahogar las pruebas 

que en su defensa ofrezca el inculpado, siempre que no sean 

contrarias a la ley y, en tal virtud, aun cuando en términos 

del artículo 284 del Código Federal de Pracedimientos Pena­

les, el cateo hace prueba plena cuando se desahoga con las 

formalidades legales respectivas, ello no impide que los hechos 

que del mismo derivan pudieran controvertirse a través de 

otro medio de prueba, como lo pueden ser los careos o la testi­

monial de quienes intervinieron en la diligencia respectiva, con 

mayor razón cuando el artículo 240 del citado ordenamiento 

legal expresamente señala que el tribunal no debe de¡ar de 

examinar durante la instrucción a los testigos presentes cuya 

declaración solicitaran las partes. 18 

También recordó que en nuestro sistema ¡urídico, la prueba 

testimonial en los procesos penales sólo tiene un valor indi­

ciario, es decir que sólo son aptas para generar presunción 

sobre los hechos que se pretenden demostrar o desvirtuar, de 

ahí que la declaración de quienes intervienen con el carácter 

de testigos en el desahogo de una diligencia de cateo, por sí, 

es insuficiente para demostrar la legalidad de ese acto. 

la Semanario .. ,op. c:ii., Novena Époc:o, Primero Salo, Tomo XXVI, lullo de 2007, p. 89; 
tesis la./J. 51/2007; tUS: 171947, cuyo criterio comparte este Tribunal Pleno, con el siguiente 
rubro: "PRUEBAS EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. PROCEDE LA ADMISiÓN Y DESAHOGO 
DE LA TESTIMONIAL Y lOS CAREOS OFRECIDOS POR EL INCULPADO, A CARGO Del 
AGENTE Del MINISTERIO PÚBLICO Y DE lOS TESTIGOS DE ASISTENCIA QUE INTER­
VINIERON EN UNA DIliGENCIA DE CATEO". 



En ese contexto, no podía estímarse que los agentes polí­

ciales que interviniesen materialmente en una diligencia de 

cateo no reunían las condiciones idóneos para fungir como 

testigos, sobre todo parque el requisito legal relatívo a que 

el testigo fuera imparcial e independiente en su posición, no 

se infringía por el solo hecho de haber participado también 

como autoridad ejecutora, pues 01 rendir su testimonio ante 

la autoridad judicial lo hacían a nombre propio, de hechos 

que les constaban y no con un interés que personalmente 

les era ajeno, como sería sostener la validez de la diligencia 

de cateo. En todo caso, su no idoneidad como testigo sólo 

podía derivar de circunstancias por las que cualquier otra per­

sona podía conducirse can parcialidad. l9 

En forma similar podía pensarse que los familiares, ami­

gos a cualquier persona de confianza del habitante del lugar 

cateado, tenía un interés contrario y, por ende, tampoco 

podían ser designados con tal carácter, lo que resultaba in­

admisible, dado que la parcialidad de un testígo no deriva 

de su relación de parentesco, amistad o subordinación con 

alguna de las partes, sino en todo caso, de su falta de pro­

bidad, de la dependencia de su posición y de sus anteceden­

tes personales, aspectos que san materia de valoración por 

el juzgador. 2C 

'Ibld" SépJ<n'u ErOCQ, Pnmem )(110, vo:.jT,elles 157-162 Jcgulldo Purte, p ~ 42, IUS 
2]4541 y volulTlen 61, Segundo Porte. [J. 41; IUS, 235999, recpedlvurnente, CO'l rubros 
"TESTIGOS AGENTES APREHENSORES. SU TESTIMONIO NO CARECE DE VALIDEZ". 
y "POllClAS, CARACTER DE TESTIGOS DE LOS, EN CASO DE PRACTICA DE UNA 
INVESTlGACION" 

, Ver las tesIS sus~entodos por lo otloro Primero Solo de In Suprerno Corle de justl(-(1 de 

lo NaCión, que son del tenor slguiellle. "TESTIGOS, APRECIACiÓN DE SUS DECLARA­
CIONES. En m(]terl(] procesal penal no hay tochos y lo eS'IInOClon de ur testllTlOrllO Jepe~dero 

de 'o OpreCIOCIÓn qUE' el luzgador hugo de lo probidad, Indepel',Jerluo de POSIClon yante 
cedentes persolloles del testigo, poro conclUir en su completo parcialidad o. por lo cOI'llorlO 

1'11paru(]lldod" "TESTIGOS, APRECIACION DE SUS DICHOS, No se closlfico como teSTigo,; 
'nhoblles o los ner,onus ligados ccr el nC'Jlpodo ° ((Jll el ofendido. ¡::or ,.inCI/[)S de parentesco, 
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Por lo anterior, el Tribunal en Pleno determinó que la 

diligencia de cateo y las pruebas que de aquélla se obtienen 

no se invalidan por la sola circunstancia de que los agentes 

policiales designados por la autoridad ejecutora como testi­

gos hubiesen participado en la ejecución material de la orden 

respectiva, pues si bien los testigos se constituyen en una condi­

ción necesaria para la validez del cateo, ello no implica que 

su designación debiera recaer en un tercero ajeno a las 

partes para garantizar su imparcialidad, al no advertirse que 

esa hubiese sido la voluntad del Poder Constituyente, habida 

cuenta que la independencia de su posición no se infringe por 

el solo hecho de haber participado también como autoridad 

ejecutora, ya que al rendir su testimonio ante la autoridad judi­

cial, lo hacían a nombre propio y sobre hechos que les constan, 

y corresponde a la autoridad judicial valorar su idoneidad 

coma testigo. 21 

4_ TESIS DERIVADA DE LA RESOLUCiÓN 

Conforme a los puntas resolutivas, el Tribunal en Pleno emitió 

la tesis de jurisprudencia número P./J. 1/2009," de rubro y 

texto siguientes: 

CATEOS. LA DESIGNACiÓN QUE CON CARÁCTER DE 

TESTIGOS REALIZA LA AUTORIDAD EJECUTORA EN 

amistad o cualquier otro, ni los que tengan motivo de odio o rencor con alguno de aquéllos, y 
se deja al tribunal sentenciador la facultad de apreciar el crédito que tales testigos merezcan". 

LI Criterio que se refiere 01 resolutivo primero de la sentencio definitiva, aprobado por 
mayoría de ocho votos del Tribunal en Pleno, de los señores Ministros Sergio Salvador Aguirre 
Anguiano, José Fernando Franco González Solas, Genero David Góngoro Pimentel, Mario­
na Azuelo Güitrón, Sergio A. Valls Hernóndez, Oigo Sónchez Cordero de García Villegas, 
Juan N. Silva Meza y PreSidente Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. 

n Publicada en el Semanario ... , op. cit., Novena Época, Tomo XXIX, enero de 2009, p. 6; 
IUS: 168190 



AGENTES POLICIALES QUE LO AUXILIAN EN EL 

DESAHOGO DE LA DILIGENCIA, ANTE LA NEGA­

TIVA DEL OCUPANTE DEL LUGAR CATEADO, NO DA 
LUGAR A DECLARAR SU INVALlDEZ.-De la inter­

pretación causal teleológico de lo dispuesto en el décimo 

párrafo del articulo 16 de lo Constitución Política de los Esta· 

dos Unidos Mexicanos en vigor, no se advierte que hayo 

sido intención del Poder Constituyente, evitar que lo auto­

ridad eiecutora de uno orden de cateo designe con el 

carócter de testigos 01 personol de Policía Judicial que 

lo auxilio en la diligencia respectiva, pues el hecho que la 

validez formal del cateo se condicione a la existencia de un 

octa circunstanciada firmada por dos testigos, no implico 

que correspondo a éstos verificar que lo diligencia se prac­

tique conforme o derecho, sino únicamente constatar que 

los hechos asentados en el acta relativa corresponden a la 

realidad, pues incluso, si se tomo en cuenta que en atención 

al principio constitucional de adecuada defensa, el juz­

gador está obligado a recibir y desahogar las pruebas que 

ofrezca el inculpado, siempre que no sean contrarias a lo 

ley, es evidente que aunque en términos de lo dispuesto 

en el articulo 284 del Código Federal de Procedimientos 

Penales, el cateo hoce pruebo pleno cuando se desahoga 

con las formalidades legales respectivas, ello no impide que 

los hechos que del mismo derivan puedan controvertirse a 

través de un diverso medio de prueba, como lo pueden ser, 

los careos o lo testimonial de quienes intervinieron en la res­

pectivo diligencio. Por tanto, la solo circunstancia de que 

los agentes policiales designados como testigos por la auto­

ridad ejecutora de una orden de cateo, ante lo ausencia 

o negativa del ocupante del lugar cateado, hayan partici­

pado en lo ejecución material de la mismo, no motivo lo 

invalidez del cateo ni de las pruebas que del mismo derivan, 

máxime que ello, por sí, no do lugar a estimar que se infringe 

41 



42 EFECTO LEGAL DE lOS CATEOS CUANDO SE NOMBRAN COMO TESTIGOS A LOS POLIcíAS 
QUE INTERVIENEN EN ESA DILIGENCIA 

la independencia de su posición como testigos, yo que al 

rendir su testimonio ante la autoridad judicial, lo hacen a 

nombre propio y sobre hechos que les constan, correspon­

diendo 01 ¡uzgador valorar la idoneidad de su ateste. 
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