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Julga inconstitucional a norma que resulta das disposi¢oes conjugadas da alinea ¢) do n.o 1
do artigo 2.° e n.° 3 do artigo 252.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio e dos
artigos 201.2, 904.° e alinea ¢) do n.° 1 do artigo 909.° do Cédigo de Processo Civil, quando
interpretada “no sentido de dispensar a audi¢ao dos credores providos com garantia real nas
fases de venda ordenada pelos Servicos de Finangas e, fundamentalmente, quando ¢ ordenada a
venda por negociagio particular e feita a adjudicagio consequente”.
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SUMARIO:

I — A justificagao da dispensa de audigio prévia do credor reclamante com garantia real com base na
necessidade de celeridade da execugdo fiscal e no interesse publico de cobranga de impostos consubs-
tancia, objectivamente, fundamento material bastante para efeitos de uma distingao entre os regimes
do processo de execugio fiscal e do processo de execugio comum, pelo que a norma sub judicio nao
viola o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituiggo.

IT - O legislador ordindrio estd vinculado a adoptar procedimentos justos e adequados de acesso ao direito
e de realizagio do direito, vinculagdao que decorre do principio consagrado no artigo 2.° da Cons-
titui¢ao e que corresponde a um dever que terd que ser cumprido com observancia das exigéncias
decorrentes quer do principio da proibi¢ao do excesso quer do principio da proibi¢ao do deficit ou da
insuficiéncia.

III - No caso sub judicio, o valor constitucionalmente protegido, em conflito com o direito do credor 2
satisfagao do seu crédito, ¢ o da necessidade de celeridade na cobranga de impostos para a prossecucio
do interesse publico, pelo que a ponderagio entre a intensidade do sacrificio imposto ao direito do
credor 2 satisfacio do seu crédito e a necessidade da dispensa, em execugio fiscal, da audi¢io prévia
de credores reclamantes com garantia real para efeitos de escolha da modalidade de venda e de fixacao
do prego base, ¢ efectuada através do confronto entre a intensidade do sacrificio imposto a posicio
jusfundamental e a necessidade e vantagem para o interesse publico resultante desse mesmo sacrificio.
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IV -

O direito do credor 2 satisfacio do seu crédito ¢ aqui atingido com pouca intensidade, na medida em
que a norma sub judicio, ou seja a dispensa do dever de audi¢ao prévia dos credores reclamantes com
garantia real, nao compromete, sé por si, o direito do credor a satisfagao do seu crédito, apenas vindo
aumentar o risco de insatisfacio do crédito do credor reclamante com garantia real, o que decorre do
facto de nao serem ouvidos tanto para efeitos da escolha da modalidade de venda como para efeitos
da determinagio do valor base do bem para a venda.

Simplesmente, o valor constitucionalmente protegido em conflito — o da necessidade de celeridade na
cobranga de créditos piblicos — no exige o sacrificio imposto ao direito do credor reclamante.

VI — A tudo isto acresce que, para a ponderagio a efectuar, nao pode deixar de relevar o facto de a audigao

prévia dos credores reclamantes com garantia real poder vir a compensar o eventual prejuizo que dela
resulte em termos de celeridade processual. Com efeito, uma formagio mais informada da decisio
administrativa sobre a escolha da modalidade de venda e sobre o valor base do bem para a venda —
informagao essa resultante da contribui¢io oferecida, em audicio prévia, pelos credores reclamantes
com garantia real — pode redundar num ganho geral do interesse publico.

VII — Assim, e independentemente da questao da celeridade do processo de execugio fiscal, importa assinalar

VIII-
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que, em abstracto, longe de existir um conflito entre o interesse publico e o interesse dos credores
reclamantes, poderd existir uma convergéncia de interesses consistente em realizar a venda do bem de
modo a garantir a satisfagao dos seus créditos.

O legislador que conformou as normas pertinentes do Cédigo de Procedimento e de Processo Tribu-
tdrio ndo conferiu, as posi¢coes juridicas tuteladas, a protecgio eficiente que poderia ter conferido;
e fé-lo por razdes de interesse publico que, uma vez ponderadas, se mostram, na sua relagio com os
outros bens e valores constitucionalmente tutelados, claramente sobreavaliadas, pelo que se nao cum-
priu aqui o imperativo constitucional de proibi¢ao do deficit ou da insuficiéncia, decorrente do artigo
2.2 da Constituicao.
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Acordam na 3.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:
I — Relatério

1. O Banco A, S. A. reclamou créditos em execucio fiscal promovida pelo Servigo de Financas de
Olhdo, em que ¢ executada B. e exequente a Fazenda Nacional, com fundamento na titularidade de um
crédito com garantia real.

Por ocasido da realizagio da venda do imével sobre que recafa a garantia, a Fazenda Publica ndo notificou
o credor reclamante com garantia real para o efeito de, depois de frustrada a venda judicial através de
propostas em carta fechada devido 2 inexisténcia de propostas, este se pronunciar sobre a modalidade de
venda por negociagao particular bem como sobre o prego base.

Assim, do despacho do Chefe do Servigo Local de Finangas de Olhao que determinou que se procedesse
a venda desse imével por negociagao particular (apés a venda do imével por propostas em carta fechada nao
ter sido conseguida, por nenhuma proposta ter sido formulada), apresentou o Banco A., S. A. reclamagao,
pedindo a anulagdo do processado, incluindo a venda deste modo efectuada.

2. O Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF) de Loulé julgou a reclamagao improcedente. Fé-lo nos
seguintes termos:

Importa apreciar e resolver as seguintes questoes:

1.2 Caso a venda efectuada numa execugao fiscal por meio de propostas em carta fechada fique deserta, tem o
érgao de execugio fiscal que notificar o credor reclamante para se pronunciar sobre a subsequente modalidade de

venda?

Vejamos em seguida a primeira das enunciadas questoes.

Como sabemos, por principio «a venda serd feita por meio de propostas em carta fechada, pelo valor base que
for mencionado nas citagbes, editais e antincios a que se refere a presente secgio» (artigo 248.° do Cédigo de Pro-
cedimento e de Processo Tributdrio).

Casos h4, no entanto, em que outra pode ser a modalidade da venda, avultando, inter alia, o previsto no artigo

252.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, o qual, na parte relevante, nos diz o seguinte:

«1. A venda por uma das modalidades extrajudiciais previstas no Cédigo de Processo Civil s6 se efectuard nos
seguintes casos:

a) Quando a modalidade de venda for a de propostas em carta fechada e no dia designado para a abertura de

propostas se verificar a inexisténcia de proponentes ou a existéncia apenas de propostas de valor inferior ao

valor base anunciado;

(..

Nos normativos referidos (nem de quaisquer outros do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio)
ndo se vé rasto da alegada necessidade do credor reclamante ser ouvido sobre a modalidade da venda no caso de se
frustrar a venda por meio de propostas em carta fechada Mas também se nao pode ignorar que o processo civil ¢
subsididrio do processo tributdrio e, por isso, em caso de lacuna deverd a mesma ser preenchida com o recurso ao

mesmo, nos termos regulados pelo artigo 2.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT). Dai

533



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

que se compreenda a pretensio dos reclamantes em recorrer aos termos da lei processual civil para tentar levar a
4gua aos seus moinhos e por isso importa fazer um excurso sobre o que nos reserva esse regime legal.

Com relevo encontra-se o artigo 886.°-A do Cédigo de Processo Civil (CPC), que nos diz o seguinte:

«1. Quando a lei ndo disponha diversamente, a decisdo sobre a venda cabe ao agente de execugdo, ouvidos o
exequente, o executado e os credores com garantia sobre os bens a vender.

2. A decisdo tem como objecto:

a) A modalidade da venda, relativamente a todos ou a cada categoria de bens penhorados, nos termos da

alinea ¢) do artigo 904.° da alinea &) do n.° 1 do artigo 906.° e do n.° 3 do artigo 907.%

(...)

4. A decisio ¢ notificada ao exequente, ao executado e aos credores reclamantes de créditos com garantia sobre
os bens a vender.

5. Se o executado, o exequente ou um credor reclamante discordar da decisao, cabe ao juiz decidir; da decisao
deste ndo hd recurso.»

Ainda com aparente relevo constata-se que do artigo 904.° do mesmo Cédigo de Processo Civil consta o que
segue:

«A venda ¢ feita por negociagio particular.

(...)

d) Quando se frustre a venda por propostas em carta fechada, por falta de proponentes, nio aceitagio das

propostas ou falta de depésito do prego pelo proponente aceite;

(o)

Assim sendo as coisas, o regime previsto no Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio para o caso de
a venda por propostas em carta fechada ficar deserta ¢ similar ao que o Cddigo de Processo Civil prevé. A questdo
poderia ser diversa apenas se estivesse em causa a necessidade do érgao da execugdo fiscal ouvir o executado ¢ o
credor reclamante na execugao fiscal previamente a sua decisao de escolha da modalidade da venda mas essa, como
vimos, nio ¢ a que aqui se coloca. Mas ainda que fosse, sempre a solugdo a encontrar deveria ser diversa da pro-
pugnada pelos reclamantes, como de resto se acentuou no recente acérdio do Supremo Tribunal Administrativo
(STA), prolatado no dia 28 de Margo de 2007 (...).

Neste acérdao, o STA decidira que o legislador preceituara integral e imperativamente no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT) o regime da venda no processo de execugao fiscal, excluindo,
ao contrdrio do que acontece na execugdo comum, a audi¢io do credor com garantia sobre a modalidade da
venda (e consequente notificagio da decisio do agente de execugio). Daqui decorreria a necesséria aceita-
¢ao, por parte do dito credor e no caso de negociagao particular, do comprador ou do prego proposto pelo
exequente, justificando-se tal interpretagio atendendo & natureza e caracteristicas da execugao fiscal. Estando
nela em causa a cobranga de receitas tributdrias que visam “a satisfagao das necessidades financeiras do Es-
tado e de outras entidades publicas” e a promogao da justiga social, da igualdade de oportunidades e das
necessdrias correcgoes das desigualdades na distribui¢ao da riqueza e do rendimento — artigo 5.°, n.° 1, da
Lei Geral Tributdria —, a execugio fiscal caracterizar-se-ia pela sua celeridade.

3. Da decisio do TAF de Loulé veio o Banco A., S. A. interpor o presente recurso de constitucionalidade
sobre o qual, inicialmente, recaiu um despacho de indeferimento por falta de preenchimento de pressupostos
processuais, mas que, apds reclamacio deferida pelo Tribunal Constitucional, no seu Acérdao n.c 464/07,
veio a ser admitido pelo tribunal z guo.

A norma que delimita o objecto do recurso de constitucionalidade ¢ a que resulta das disposigoes
conjugadas da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.° e n.° 3 do artigo 252.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio e dos artigos 201.°, 904.° e alinea ¢) do n.° 1 do artigo 909.° do Cédigo de Processo
Civil, quando interpretada “no sentido de dispensar a audi¢ao dos credores providos com garantia real nas
fases de venda ordenada pelos Servigos de Finangas e, fundamentalmente, quando ¢ ordenada a venda por
negociagao particular e feita a adjudicagdo consequente”.
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No requerimento de interposi¢ao do recurso de constitucionalidade o recorrente alega que a norma
viola o principio da igualdade consagrado no artigo 13.° da Constituigao da Republica Portuguesa (CRP),
pois entende nao ser aceitdvel que, num Estado de direito, o legislador consagre, expressamente, a protecgao
dos direitos dos credores reclamantes providos de garantia real para aplicagdo na jurisdi¢io comum e omita
esses mesmos direitos no ambito de uma execugao fiscal.

A esse fundamento, vem o recorrente, nas alegagoes apresentadas, acrescentar o da violagao do principio
da proporcionalidade (artigo 18.2, n.° 2), do principio do acesso a justica (artigo 20.°, n.° 4) e do direito
de propriedade privada (artigo 62.°, n.° 1), assim pretendendo reforcar o entendimento de que, mesmo
considerando-se as caracteristicas particulares da execucdo fiscal, ainda assim nao se justifica que af seja
dispensada a audicio prévia dos credores reclamantes providos de garantia real para efeitos de escolha da
modalidade de venda e de fixagao do prego base.

4. Relativamente ao principio da igualdade, afirma o recorrente que a op¢io do legislador de nio
consagrar, expressamente, para o processo de execugao fiscal, a solugio do processo de execugdo comum, se
apresenta iz casu, ¢ numa perspectiva juridico-constitucional, intolerdvel ou inadmissivel, por se nao poder
encontrar para ela fundamento material bastante. A diferenca entre o regime da execugio fiscal e o regime da
execugao comum nao ¢ materialmente sustentada em critérios objectivos, constitucionalmente relevantes, e
que permitam tratar de forma desigual a tramita¢io da execugio fiscal, sendo para tanto insuficiente a justifi-
cagdo assente na necessidade de celeridade da execugio fiscal e no interesse publico da cobranga de impostos.
Além disso, diz, ¢ violado o principio da igualdade porque, quando detém a posi¢ao processual de credor
reclamante em execu¢ao comum e na liquidagio do activo em processo de insolvéncia, a Fazenda Nacional é
sempre ouvida enquanto credor com garantia sobre os bens a vender nesses processos.

5. No que respeita ao principio da proporcionalidade, o recorrente reconhece que a execugio fiscal,
dado o seu fim de arrecadagio coerciva de dividas ao Estado ou entidades equiparadas, tende a caracterizar-
-se por uma pretendida celeridade, o que revela ter este principio geral uma notdvel preméncia nessa forma
de processo. Simplesmente, considera que nao existe qualquer justificagdo para af dispensar a audigio prévia
dos credores reclamantes providos de garantia real. Sao trés os argumentos utilizados. Em primeiro lugar, o
recorrente considera que o argumento da celeridade prova demais, na medida em que também na execugio
comum ¢ relevante a celeridade, sendo que ai nao ¢ legitimo que a Fazenda Nacional deixe de ser ouvida
quando reclama os seus créditos em execugio pendente no tribunal comum. Além disso, afirma que nio se
vislumbra de que modo ¢ que a audi¢ao dos credores vai atrasar a execugao fiscal, sendo certo que basta uma
notificagdo aos credores reclamantes feita nos termos previstos no CPPT (o que vale por dizer que na grande
maioria das situagoes se trata de notificacoes feitas aos mandatirios forenses dos referidos credores). Por
tltimo, entende o recorrente nao valer o argumento segundo o qual o fim da execugao fiscal ¢ o de garantir
a nio preterigao dos créditos do Estado, porque os credores reclamantes com garantia real tém em muitas e
variadas situagoes direito a serem pagos, prioritariamente, aos créditos do Estado.

6. Relativamente ao direito de propriedade privada consagrado no n.° 1 do artigo 62.° da CRD, entende
o recorrente que o mesmo se estende ao direito do credor a satisfacao do seu crédito e que tal direito é violado
pela dispensa de audi¢ao prévia. O facto de o credor com garantia real poder ser confrontado com uma
modalidade de venda e prego que desconhecia e que por esse facto é colocado na situagao de credor preterido
por uma decisao arbitrdria de um agente administrativo ¢, desde logo, razao bastante para considerar infun-
dado, ilegitimo e inconstitucional o regime do CPPT em rela¢ao ao CPC. Porque assim se coloca o credor
provido de garantia real na situagdo de ver total ou parcialmente frustrada a possibilidade de satisfagao do
seu crédito sobre o seu devedor que até lhe prestou uma garantia, a dispensa de audigao prévia é excessiva,
abrindo a porta a tudo quanto ¢ possivel imaginar no seio do mercado imobilidrio, incluindo a venda dos
bens por menos de metade do seu valor de mercado (como terd ocorrido no caso dos autos).
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7.J4 o direito de acesso aos tribunais surge violado pela circunstincia de entre a frustragao da venda por
propostas em carta fechada e a consumagao da venda por negociagao particular vigorar a arcana praxis da Ad-
ministrago Fiscal, o que tem como efeito que o credor reclamante desconhece 0 momento temporalmente
adequado para intervir na venda do bem, assim ficando privado de desencadear qualquer actuagdo processual
tendente a acompanhar a venda e, consequentemente, de defender a efectivagao da garantia patrimonial do
seu crédito. Por via do secretismo da actuagdo da Administragio Fiscal e em face da dispensa de notificacio,
o credor reclamante com garantia real vé ser-lhe negado o direito ao contraditério e a um processo justo e
equitativo.

Os recorridos nao apresentaram contra-alegagoes.

II — Fundamentagao

8. Nos processos de execugdo fiscal, a execugao nao pode prosseguir se nao forem citados os credores que
detenham garantias reais relativamente aos bens penhorados. E o que determina o Cédigo de Procedimento
e de Processo Tributdrio, que confere ainda, aos referidos credores, um prazo de quinze dias apés a citagao
para que possam reclamar os seus créditos (artigos 239.° e 240.° do CPPT).

Em regra geral, e neste tipo de processos, a venda de bens penhorados faz-se por meio de propostas
em carta fechada, conforme dispde o artigo 248.° do CPPT. A disposicao, introduzida por redacgao da Lei
n.° 15/2001, de 5 de Junho, veio p6r termo ao regime anteriormente vigente, nos termos do qual se admitia,
neste tipo de processos, a venda por arrematagao em hasta publica, sempre que o 6rgao de execugao fiscal, em
despacho fundamentado, sustentasse a manifesta vantagem da adop¢ao dessa modalidade de venda, tendo
em conta a natureza dos bens a penhorar e uma vez assegurada a transparéncia da operagao.

Com esta mudanca de regime, efectuada em 2001, terd querido o legislador ordindrio dificultar o
conluio entre potenciais compradores que o processo de venda em hasta publica sempre possibilitaria.
Semelhante inten¢ao, manifestada na reforma do processo de execugiao comum (que veio a proibir, tam-
bém, a adop¢ao dessa modalidade de venda: veja-se o preimbulo do Decreto-Lei n.© 329-A/95, de 12 de
Dezembro), justificar-se-ia, por maioria de razao, em processo de execugdo fiscal, que, prosseguindo o inte-
resse publico da cobranga de impostos, nao pode deixar de ser ordenado de modo a garantir a transparéncia
de todas as operagdes. Ao impor, como regra geral, a venda feita por meio de propostas em carta fechada,
pretendeu portanto o legislador assegurar que, neste tipo de processo, as acgoes de venda se realizassem num
contexto inquestiondvel de “regularidade”.

A regra tem, no entanto, excepgdes. De acordo com o artigo 248.© do CPPT, a venda ¢ feita desse
modo [por meio de propostas em carta fechada] “salvo quando diversamente se disponha na presente lei”. A
disposi¢ao diversa ¢ a que consta do artigo 252.°, que determina que a venda se faga por outra das modali-
dades previstas no Cédigo de Processo Civil quando “no dia designado para a abertura de propostas se verifi-
car a inexisténcia de proponentes ou a existéncia de propostas de valor inferior ao valor de base anunciado”.

Foi precisamente a inexisténcia de propostas o que ocorreu no caso em juizo.

As outras modalidades a que se refere o artigo 252.° [do CPPT] sao as que constam do artigo 886.° do
Cédigo de Processo Civil: venda em bolsa de capitais ou mercadorias; venda directa a pessoas ou entidades;
venda por negociagao particular; venda em estabelecimento de leildes; venda em depésito publico ou equi-
parado; venda em leilao electrénico. No caso, a Administragao Fiscal decidiu escolher a modalidade da venda
por negociagao particular.

Nos termos do regime de execu¢ao comum, os credores reclamantes de créditos com garantia sobre os

bens a vender sdao sempre ouvidos quanto a escolha da modalidade da venda e quanto 2 fixa¢ao do valor
base dos bens. E o que decorre do artigo 886.°-A do Cédigo de Processo Civil (CPC), que determina que
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a decisdo — que inclui tanto a escolha da modalidade da venda, quanto a fixa¢io do prego dos bens, quanto
a eventual formagio de lotes — seja notificada pelo agente de execugdo aos credores reclamantes, que dela
podem discordar. Se tal suceder, o juiz decidird, sem recurso: n.° 7 do artigo 886.°-A do CPC.

Como j4 se viu, entende a decisao recorrida que em processo de execugio fiscal se nao deve aplicar esta
regra, pelo que a venda dos bens penhorados se efectuard sem a notificagao dos credores reclamantes, que
assim nao poderio discordar da decisao tomada, nem quanto & modalidade da venda, nem quanto ao preco
base atribuido pela Administragao Fiscal aos bens a vender. Isto, apesar de o Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio determinar, no seu artigo 2.°, que, “de acordo com a natureza dos casos omissos”, sao de
aplicagio supletiva ao procedimento e ao processo judicial tributdrio as normas do Cédigo de Processo Civil.
Como também j4 se sabe, as razdes para este entendimento fundam-se nas exigéncias préprias do processo
fiscal, nomeadamente nas exigéncias de celeridade. Considera portanto a decisao recorrida que, por causa
destas exigéncias préprias, a “natureza’ da questdo a decidir impedird aqui a aplicagio subsididria do regime

do CPC.

9. Deve comegar por dizer-se que nio cabe ao Tribunal Constitucional apreciar se a decisdo recorrida
interpretou correctamente o direito infra-constitucional. Na verdade, nao lhe cabe censurar a correc¢ao do
juizo hermenéutico desenvolvido pelo tribunal # guo e, nomeadamente, se, como defende o recorrente,
decorre do disposto nos artigos 2.° ¢ 252.© do CPPT que o CPC ¢ subsidiariamente aplicdvel  notificagao
dos actos relevantes na execugdo fiscal como seja a venda qualquer que seja a modalidade adoptada.

Sob apreciagio estd tnica e exclusivamente a norma que resulta das disposigoes conjugadas da alinea ¢)
don.° 1 doartigo 2.° e n.° 3 do artigo 252.° do CPPT e dos artigos 201.°, 904.° e alinea ¢) do n.° 1 do artigo
909.° do CPC, quando interpretada “no sentido de dispensar a audigao dos credores providos com garantia
real nas fases de venda ordenada pelos Servigos de Finangas e, fundamentalmente, quando ¢ ordenada a
venda por negociagdo particular e feita a adjudicagdo consequente”.

Na interpretagao do recorrente tal norma seria inconstitucional por viola¢ao do principio da igualdade,
do principio da proporcionalidade, do direito de propriedade privada e do direito a um processo justo e
equitativo.

Vejamos, pois.

10. Sustenta o recorrente que a opgao do legislador de nao consagrar, expressamente, para o processo
de execugdo fiscal, a solugdo do processo de execugido comum, lesa antes do mais o principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da CRP.

Alega-se essencialmente que tal opgao se apresenta, 77 casu e numa perspectiva juridico-constitucional,
como uma solugdo intolerdvel ou inadmissivel, por se nao encontrar para ela fundamento material bastante.
Ao ser “apenas” justificada a partir da necessidade de celeridade da execugio fiscal e no interesse publico
da cobranga de impostos, a diferenga, quanto ao ponto agora relevante, entre o regime da execugio fiscal
e o regime da execugdo comum nao serd (no entender do recorrente) materialmente sustentada em crité-
rios objectivos, que permitam tratar de forma desigual a tramitagio da execugdo fiscal; além disso, diz-se,
¢ violado o principio da igualdade porque, quando detém a posigao processual de credor reclamante em
execugao comum e na liquidagao do activo em processo de insolvéncia, a Fazenda Nacional é sempre ouvida
enquanto credor com garantia sobre os bens a vender nesses processos.

Nio tem razio o recorrente. E que a justificagio da dispensa de audi¢do prévia do credor reclamante
com garantia real com base na necessidade de celeridade da execugio fiscal e no interesse publico de cobranga
de impostos consubstancia objectivamente fundamento material bastante para efeitos de uma distingao de
regimes, nao cabendo ao Tribunal substituir-se ao legislador na avaliagao da razoabilidade dessa distingao so-
bre ela formulando um juizo positivo, como se estivesse no lugar deste e impondo a sua prépria ideia do que
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seria, no caso, a solugio razodvel, justa e oportuna (cfr. Acérdao da Comissao Constitucional, n.° 458, de 25
de Novembro de 1982, in Apéndice ao Didrio da Repiiblica, de 23 de Agosto de 1983). O controlo do Tribu-
nal é antes de cardcter negativo, cumprindo-lhe tdo-somente verificar se a solugio legislativa se apresenta em
absoluto intolerdvel ou inadmissivel, de uma perspectiva juridico-constitucional, por para ela se nio encon-
trar qualquer fundamento inteligivel. Como foi salientado, entre muitos outros, nos Acérdaos n.°s 186/90,
187/90 e 188/90 (qualquer deles disponivel em www.tribunalconstitucional.pt), «o principio da igualdade,
entendido como limite objectivo da discricionariedade legislativa, nio veda a lei a realizagao de distingoes.
Proibe-lhe, antes, a adop¢ao de medidas que estabelecam distingdes discriminatdrias, ou seja, desigualdades
de tratamento materialmente infundadas, sem qualquer fundamento razodvel (verniinftiger Grund) ou sem
qualquer justificagao objectiva e racional. Numa perspectiva sintética, o principio da igualdade, enquanto
principio vinculativo da lei, traduz-se na ideia geral de proibi¢ao do arbitrio (Willkiirverbot)».

No que especificamente respeita a razoabilidade de diferenciagio de regimes com base na relevancia do
interesse publico subjacente 2 eficiéncia do sistema fiscal, ainda que versando norma diferente da dos autos,
decidiu o Tribunal Constitucional, no Acérdio n.° 345/06, que:

[...] atento o interesse publico subjacente 4 actividade da cobranga dos impostos, cuja eficiéncia ¢ essencial
para o regular funcionamento dos servios publicos, vocacionados 4 satisfagio de necessidades colectivas, nao
surge como inadequada, irracional ou desajustada a solugdo de s6 consentir a sustagdo da execugdo fiscal perante
um despacho judicial que ou determine o prosseguimento do processo de recuperagao da empresa executada ou
decrete a sua faléncia, nio deixando o normal andamento da execucio fiscal inteiramente dependente do mero
requerimento por um credor desse tipo de processos, sem prévio controlo judicial, por mais perfunctério que seja,
da sustentabilidade desse requerimento.

A nio aplicabilidade do regime do artigo 870.° do CPC ao processo de execugio fiscal explica-se, assim, pelo
interesse publico insito na cobranca de créditos através do processo de execugio fiscal, que recomenda que nio se
coloque na disponibilidade das partes, independentemente de qualquer intervencdo judicial, a possibilidade de
suspensao do processo, que tem como corolario um prejuizo para aqueles interesses.

A razoabilidade de diferenciagdo de regimes com base na relevincia do interesse publico subjacente a eficiéncia
do sistema fiscal, revelado quer em normas de natureza substantiva, quer de indole adjectiva, tem sido reiterada-
mente salientada por este Tribunal. Assim, no Acérdao n.° 153/02, que nio julgou inconstitucional a norma da
primeira parte do n.° 1 do artigo 736.° do Cédigo Civil, que outorga ao Estado um privilégio mobilidrio geral,
para garantia de créditos fiscais provenientes de IVA e respectivos juros compensatérios, considerou-se no ser
“arbitréria, irrazodvel ou infundada — e, como tal, violadora do principio da igualdade consagrado no artigo 13.°
da Constituigdo — a consagragio de tal privilégio a favor do Estado”, pois se trata “de uma medida legislativa jus-
tificdvel atentas as multiplas funcoes do Estado — econdmicas, sociais e culturais —, fungdes estas que exigem uma
cobranga, rdpida e segura, das receitas provenientes das contribui¢des e impostos para cobrir as despesas publicas
com aumento constante”, que “atentas as finalidades subjacentes ao sistema fiscal”, torna “justificdvel a quebra da
regra da par conditio creditorum, a que a norma ora em causa procede”. Ou nos Acérdaos n.°s 302/97, 303/97,
213/98,251/98 e 355/98, que nio julgaram inconstitucional a norma do artigo 35.°, n.° 1, do Cédigo de Processo
Tributdrio, que estabelecera um prazo prescricional de cinco anos para as contra-ordenagoes fiscais, superior ao do
regime geral, consignando-se que a aludida diferenciagdo de prazos nio “encerra uma desigualdade de tratamento
arbitrdria, sem fundamento razodvel ou material bastante dos arguidos em processos de contra-ordenagao fiscal em
comparagdo com os arguidos em outros processos de contra-ordenagdo’, considerando-se, além do mais, que «a
relevincia das fungdes cometidas pela Lei Fundamental ao “sistema fiscal” (artigos 106.© e 107.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa) constituird suporte material bastante para legitimar o estabelecimento de um regime
especial de prescri¢io do procedimento contra-ordenacional fiscal menos favordvel aos infractores, dificultando e
desincentivando a fuga ao cumprimento dos deveres fiscais — essenciais 2 satisfacao das necessidades financeiras do

Estado e demais entidades publicas e a realizagdo de relevantes objectivos de justiga social».
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Idénticos valores justificam que, no presente caso, se considere nio arbitrdrio que, para a sustagdo da execugio
fiscal, o legislador tenha considerado insuficiente a mera apresentagio por um qualquer credor de requerimento de
processo de recuperagio de empresa ou de declaracao de faléncia, exigindo, para que tal sustagao tenha lugar, uma
intervengdo judicial no sentido do prosseguimento daquele processo ou do decretamento da faléncia.

No sentido da razoabilidade da solugdo legislativa em causa ainda se poderd invocar a diferenga de consisténcia
das diversas categorias de crédito em causa: enquanto nos processos comuns (de execucio e de faléncia), os créditos
dos credores comuns ainda demandam, em regra, uma actividade de reconhecimento judicial ou da assembleia
de credores, jé os créditos do Estado, advindos de impostos ou de contribui¢des para a Seguranca Social, tém-se,
A partida, por definitivos, certos e exigiveis com o acto de liquidagao, que tem a natureza de um titulo formal, de
fonte legal, de reconhecimento da existéncia dos créditos, sem prejuizo, obviamente, de superveniéncia de anulagdo
judicial perante impugnagio da liquidagdo. Sendo assim, compreende-se que, quando estejam em causa créditos
dependentes de reconhecimento, a sustagao da execugio apenas ocorra apés prolagao de despacho judicial de
prosseguimento da ac¢do de recuperagdo da empresa ou de decretagio da faléncia.

Nio ocorre, pois, a alegada violagao das normas e principios constitucionais invocados pela recorrente.

Também a dispensa, em processo de execugio fiscal, ao contrério do que sucede em processo de execugio
comum, de audi¢ao prévia do credor reclamante com garantia real nao é materialmente infundada, irrazodvel
ou arbitrdria, ficando a satisfagio do crédito do credor reclamante com garantia real dependente de factores
aleatérios, como seja o de ser um particular ou a Fazenda Publica a promover a execugio.

E ndo o0 ¢, desde logo, pelo simples facto de que, em execugio fiscal, quem conduz o processo é a Fazenda
Publica, a quem a lei reconhece competéncia para avaliagao patrimonial com base em critérios legalmente
determinados. Ao contrério do que sucede em processo de execugdo comum, que corre os seus termos num
tribunal e é conduzido por um solicitador de execu¢iao nomeado pelo tribunal, e em que, portanto, a contri-
buigio de terceiros, designadamente, de credores reclamantes com garantia real, pode revelar-se de extrema
utilidade para efeitos de avaliagio do bem objecto de venda, o processo de execugio fiscal corre na reparticao
de finangas do executado, sendo o valor base para venda, tratando-se de imdveis, inscritos ou omissos na
matriz, fixado pelo érgao da execugio fiscal, podendo a fixagao ser precedida de parecer técnico do presidente
da comissao de avaliagao ou de um perito avaliador designado nos termos da lei [tal é, nos termos da alinea @)
don.° 1 edo n.°2 do artigo 250.° do CPPT, o regime vigente a data da execugao fiscal em causa e anterior
as alteracoes introduzidas pela Lei n.© 53.2-A/2006, de 29 de Dezembro].

Tudo isto permite concluir que nio seja desrazodvel, ou arbitrdrio, presumir a capacidade técnica ou a
idoneidade da Administragao Fiscal para proceder ela prépria a avaliagao de um bem, tanto mais que se lhe
reconhece essa competéncia para efeitos de cilculo do imposto devido pelo contribuinte (pelo menos nas
situagbes em que o valor do imposto estd directamente relacionado com o valor do bem sobre que incide o
imposto). Nestes termos, nao tem razao o recorrente, quando entende que a inconstitucionalidade do regime
sob juizo se funda, desde logo, na violagao do principio da igualdade, consagrado no artigo 13.© da CRP.

Resta saber se o juizo de inconstitucionalidade se nao poderd fundar na lesao de outras normas ou
principios constitucionais.

11. O Tribunal tem sempre dito, em jurisprudéncia firme, que o direito de propriedade a que se
refere o artigo 62.° da Constitui¢ao «nao abrange apenas a proprietas rerum, os direitos reais menores, a
propriedade intelectual e a propriedade industrial, mas também outros direitos que normalmente nio sio
incluidos sob a designagao de “propriedade”, tais como, designadamente, os direitos de crédito e os “direi-
tos sociais”.» (Vejam-se, entre muitos outros, os Acérdaos n.°s 491/02, 273/04 e 620/04, todos disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

Significa isto que, ndo havendo coincidéncia entre o conceito constitucional de propriedade e o cor-
respondente conceito civilistico, e incluindo-se no 4mbito de protec¢ao da norma contida no n.° 1 do
artigo 62.° da CRP situa¢bes patrimoniais outras que ndo apenas as respeitantes & propriedade das coisas e
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aos direitos reais menores, alguma tutela reservard a garantia constitucional da propriedade aos chamados
“direitos de crédito”.

O contetido concreto que, nos diferentes momentos histéricos, adquirem estes direitos é no entan-
to conformado pela lei ordindria e ndo pela Constitui¢ao. Assim, e como o Tribunal tem esclarecido em
jurisprudéncia também ela constante — vejam-se, entre outros, os Acérdaos n.°s 340/91, 494/94, 516/94,
para além dos j4 citados Acérdaos n.°s 273/04 e 620/04 —, no 4mbito de protec¢io da norma constitucional
relativa A garantia do patriménio privado no se contém o direito de crédito em si mesmo considerado, mas
tao somente o direito do credor 2 satisfagao do seu crédito, direito esse que se traduz na possibilidade de
exigir, em caso de inadimpléncia, a realizagao coactiva do crédito a custa do patriménio do devedor.

12. Por imperativo constitucional que decorre, desde logo, do principio do Estado de direito, estd o
legislador ordindrio vinculado a conformar os processos de execugao comum e de execugio fiscal de modo
tal que, através de ambos, se atinjam os fins de realizagao do direito e de efectiva garantia de exercicio dos
direitos. E certo que os dois tipos de processo (de execugio comum e de execugio fiscal) se distinguem en-
tre si por assinaldveis diferencas de natureza (cfr. supra, ponto 10). Como se disse no Acérdao n.c 263/02,
“[n]ao se vislumbrando qualquer composi¢ao de interesses no acto de instauragao da execugio pelos servicos
da Administra¢ao Fiscal, nao pode naturalmente aceitar-se a sua natureza materialmente jurisdicional”, pelo
que o processo de execugio fiscal envolverd “uma actividade que se enquadra ainda no exercicio da fun¢ao
tributdria” assumindo por isso fundamentalmente um cardcter administrativo, “sem deixar de se reconhecer
que esse processo comporta, em todo o caso, momentos claramente jurisdicionais.” (Didrio da Repiiblica, 11
Série, n.© 262, 13 de Novembro de 2002, p. 18 789). Contudo, e no obstante estas assinaldveis diferengas
de natureza — que explicam que o processo de execugio fiscal nao possa ser considerado um processo judicial
“puro” —, o que ¢ claro é que através da conformacao deste tltimo, tal como através da conformagio do
processo de execugio comum, estard sempre o legislador ordindrio vinculado a adoptar procedimentos justos
e adequados de acesso ao direito e de realizacao do direito: quanto mais nao seja, e independentemente da
natureza de que se revista o concreto procedimento em causa, tal vinculagao decorrerd inquestionavelmente
do principio consagrado no artigo 2.° da CRP.

Ora, sendo a realizagao do direito determinada pela conformagao juridica dos processos e dos procedi-
mentos, tal conformagao corresponderd a um dever do legislador, que terd que ser cumprido — ainda de acor-
do com os imperativos constitucionais inscritos no artigo 2.° - com observancia das exigéncias decorrentes
quer do principio da proibi¢ao do excesso quer do principio da proibi¢io do deficit ou da insuficiéncia.

Com efeito, e como o Tribunal tem sempre dito (vejam-se a este propdsito os Acérdaos n.os 205/00 e
491/02), o principio da proporcionalidade ou da proibi¢ao do excesso, enquanto principio vinculativo das
acgoes de todos os poderes puiblicos, decorre antes do mais das préprias exigéncias do Estado de direito a que
se refere o artigo 2.° da Constitui¢do, por ser consequéncia dos valores de seguranca nele inscritos. Como se
sabe, o que através dele se pretende ¢ evitar cargas coactivas excessivas ou ingeréncias desmedidas na esfera
juridica dos particulares (assim mesmo, J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constitu-
i¢do, Almedina, 7.2 edicdo, p. 273).

No entanto, tal como do principio do Estado de direito decorre o imperativo constitucional de proibigio
do excesso, também do mesmo principio decorre a proibi¢io da insuficiéncia ou do deficir: é tdo censurdvel,
para a perspectiva constitucional, que o legislador imponha cargas excessivas aos particulares, quanto o ¢é
que adopte medidas insuficientes para proteger ou garantir a realizagao dos seus direitos, caso decorra da
Constitui¢ao um dever de legislar em ordem a essa protecgio ou realizagio. (Canotilho, op. ez loc. cits.)

Como vimos, a conformagio dos processos de execugao comum e fiscal corresponde ao cumprimento
de um dever de legislar, que merecerd assim censura constitucional se vier a ser cumprido ou de forma
excessiva ou de modo insuficiente ou deficitdrio.
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13. Sobre o que seja o principio da “proibi¢ao do deficit’, ou da “proibi¢ao da insuficiéncia’, e sobre as cir-
cunstincias apertadas em que pode o juiz constitucional censurar uma medida legislativa por esta se mostrar,
face a deveres estaduais de protecgao ou de prestagao de normas, deficitdria ou insuficiente, jd se pronunciou
com clareza o Tribunal. No Acérdao n.c 75/10, disponivel em www.tribunalconstitucional.pt, ocupou-se o
Tribunal da dogmadtica geral dos imperativos juridico-constitucionais de protec¢do, jé que estavam entio
em causa deveres de normagdo, impendentes sobre o legislador ordindrio, destinados a proteger bens jus-
fundamentais face a potenciais agressdes provindas de terceiros. No presente caso, estamos perante deveres
de normagiao impendentes sobre o legislador ordindrio, dirigidos a garantir o cumprimento de bens jus-
fundamentais através da institui¢io de organizacoes e procedimentos. Em ambas as situacoes, o juizo de
inconstitucionalidade s6 poderd ser emitido se se provar que o legislador cumpriu insuficientemente, ou
deficitariamente, o dever de prestagio de normas a que estava vinculado.

Basicamente, poderd considerar-se que existe um deficit inconstitucional de protec¢io (ou de prestagao
normativa), quando as entidades sobre as quais recai o dever de proteger adoptam medidas insuficientes
para garantir a protec¢ao adequada as posicoes jusfundamentais em causa, sendo que tal sucede sempre que
se verificar um duplo teste: (i) sempre que se verificar que a protecgao nio satisfaz as exigéncias minimas de
eficiéncia que sdo requeridas pelas posicoes referidas; (72) cumulativamente, sempre que se verificar que tal
nao ¢ imposto por um relevante interesse publico, constitucionalmente tutelado. (Neste sentido, e quanto a
dogmitica geral dos imperativos juridico-constitucionais de protecgao, veja-se o ja citado Acérdao n.° 75/10,
ponto 11.4.3).

Para que se saiba se a protec¢ao adoptada satisfaz ou nao as exigéncias minimas de eficiéncia requeridas
pelas posigoes jusfundamentais em causa necessdrio é que se tenha em conta a intensidade do perigo ou do
risco de lesao que pode resultar, para as referidas posigoes, da medida legislativa sob juizo. Por seu turno, para
que se saiba se tal risco de lesao é ou nio justificado, em ponderagao, por motivos constitucionais relevantes,
necessdrio é que se identifiquem os bens juridicos e interesses contrapostos as referidas posi¢oes, e se decida
se, na escolha do legislador, foi ou nao sobreavaliado o seu peso (Acérdao n.© 75/10, loc. cit.).

14. Assim, e seguindo a metodologia atrds definida, importa, desde logo, identificar qual o valor
constitucionalmente protegido que possa estar em conflito com o direito do credor 4 satisfagao do seu crédito
e, uma vez identificado este, proceder a um juizo da razoabilidade da ponderagdo, efectuada pelo legislador
ordindrio, entre os direitos e ou valores em conflito.

A sentenga recorrida louva-se no acérdao do STA de 28 de Margo de 2007, proc. n.° 026/07, que
justifica a dispensa de audicao prévia dos credores reclamantes com garantia real a partir das caracteristicas
proprias do processo de execugio fiscal. O principio da celeridade nessa forma de processo — por estar em
causa a cobranga de receitas tributdrias que visam a satisfacao das necessidades financeiras do Estado e de
outras entidades publicas e a promogao da justica social, da igualdade de oportunidades e das necessédrias
correcgdes das desigualdades na distribuigao da riqueza e do rendimento, nos termos do n.° 1 do artigo 5.°
da Lei Geral Tributdria — requereria, ele préprio, a dispensa de audigao.

Conforme resulta de jurisprudéncia anterior do Tribunal Constitucional, “[o0] legislador [nZo estd] impe-
dido de tutelar os créditos do Estado de forma mais intensa, quer no plano substantivo, através da criagao
de garantias reais, quer no plano adjectivo, através de formas processuais adequadas que respeitem o nicleo
essencial do direito de propriedade” (nesse sentido, ndo obstante af se ter concluido pela violagio do n.o 1
do artigo 62.°, Acérdio n.° 516/94). E o que sucede no caso dos autos, em que por razdes relacionadas com
a necessidade de celeridade na cobranga de impostos para a prossecugao do interesse publico o legislador, de
acordo com a interpretagio do direito infra-constitucional adoptada na sentenga do tribunal z guo, prescinde
da audigdo prévia dos credores reclamantes com garantia real.

Assim identificado o valor constitucionalmente protegido, importa entdo proceder a uma ponderagao
entre a intensidade do sacrificio imposto ao direito do credor a satisfagao do seu crédito e a necessidade da
dispensa, em execugio fiscal, da audigio prévia de credores reclamantes com garantia real para efeitos de
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escolha da modalidade de venda e de fixago do prego base, por apenas desse modo se lograr a cobranga de
impostos para a prossecugio do interesse publico.

Ao apreciar a norma do n.° 1 do artigo 300.° do Cédigo de Processo Tributério, entretanto ji revogado,
que previa como regra a impenhorabilidade de bens penhorados em execugao fiscal, o Tribunal Constitu-
cional julgou-a inconstitucional por viola¢ao da garantia do direito do credor a satisfagao do seu crédito
conjugada com o principio da proporcionalidade (vide Acérdao n.o 494/94, ji atrds referido). Importa
observar que a norma em causa nio determinava, s6 por si, a impossibilidade de satisfacio do crédito do cre-
dor comum, apenas aumentava o risco de 0 mesmo ver o seu crédito satisfeito. Dito de outro modo, o sacrifi-
cio imposto pelo legislador atingia a posi¢ao jusfundamental apenas numa zona sensivelmente préxima dos
seus limites externos. Simplesmente, o Tribunal entendeu que, do mesmo modo, a vantagem que a norma
em causa trazia para a realizagio do interesse publico de celeridade do processo de execugio fiscal e de garan-
tia de cobranca das dividas através do foro fiscal com prevaléncia total sobre a de quaisquer créditos comuns
era de tal modo irrelevante, que nao podia servir para justificar um regime que fazia impender sobre o cre-
dor comum o risco de ver totalmente frustrada a possibilidade de satisfacao do seu crédito. A ponderagao é
efectuada, portanto, através do confronto entre a intensidade do sacrificio imposto a posi¢ao jusfundamental
e a necessidade e vantagem para o interesse publico resultante desse mesmo sacrificio.

Também a norma sub judicio, ou seja a dispensa do dever de audigao prévia dos credores reclamantes
com garantia real, ndo compromete, sé por si, o direito de satisfagio do crédito. Com efeito, a execugio nio
deixa de prosseguir e a venda nao deixa de ser realizada, podendo, alids, os credores reclamantes com garantia
real preceder o préprio Estado na satisfagao do seu crédito, consoante a graduagao verificada. Pode, assim,
afirmar-se que, tal como no caso que vimos de analisar, o direito do credor a satisfagao do seu crédito ¢ aqui
atingido com pouca intensidade. Também aqui a norma apenas vem aumentar o risco de insatisfagio do
crédito do credor reclamante com garantia real.

De modo a analisar em que se traduz, rigorosamente, esse aumento do risco, importa comegar por fazer
uma distingdo entre a audigdo prévia dos credores reclamantes com garantia real para efeitos de escolha da
modalidade de venda e a sua audi¢do para efeitos de determinagao do valor base do bem para a venda. No
que respeita a escolha da modalidade de venda, ndo se verifica, num primeiro momento, qualquer aumento
do risco de insatisfagao do crédito dos credores reclamantes com garantia real imputdvel a nao realizagao da
audi¢do prévia. Com efeito, resulta do facto de o artigo 248.° do CPPT estabelecer, como regime regra, a
venda por meio de propostas em carta fechada, que nao ¢ conferida a Administragio Fiscal qualquer dis-
cricionariedade na escolha da modalidade de venda, revelando-se, portanto, para esse efeito, desprovida de
qualquer efeito util a eventual audicio prévia dos credores reclamantes com garantia real. Porém — e como
ja se viu supra, ponto 8 — decorre do regime legal [alinea @) do n.° 1 do artigo 252.°© do CPPT] que sempre
que se vir frustrada a venda por propostas em carta fechada por no dia designado para a abertura de propos-
tas se verificar a inexisténcia de proponentes ou a existéncia apenas de propostas de valor inferior ao valor
base anunciado, a venda héd-de efectuar-se por outra das modalidades previstas no CPC, cabendo a escolha a
Administra¢ao Fiscal. Tal significa que, nessa hipétese, a audigio prévia dos credores reclamantes com garan-
tia real nio ¢ de todo inconsequente. No que respeita a determinagio do valor base do bem para a venda, a
lei, na versao anterior 4 alteragio introduzida pela Lei n.© 53-A/2006, de 29 de Dezembro, atribui ao érgao
da execucao fiscal competéncia para fixar o valor base para a venda [alinea 2) do n.° 1 do artigo 250.°], o
que significa que a eventual audigio prévia dos credores reclamantes com garantia real nao ¢, também aqui,
desprovida de utilidade. Conclui-se, portanto, que o aumento do risco de insatisfagao do crédito dos cre-
dores reclamantes com garantia real decorre do facto de nao serem ouvidos tanto para efeitos da escolha da
modalidade de venda como para efeitos da determinagio do valor base do bem para a venda.

Simplesmente, ndo basta a conclusdo, segundo a qual se verifica 77 casu um aumento do risco de
insatisfagao do crédito, para com isso se dar por verificada a inconstitucionalidade, por cumprimento insufi-
ciente ou deficitdrio dos deveres de prestagao normativa que impendem sobre o legislador ordindrio nos ter-
mos, j4 analisados, do principio decorrente do artigo 2.° da CRP. Como se afirmou anteriormente, o direito
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do credor a satisfagao do seu crédito hé-de ser confrontado com a necessidade da dispensa, em execugio
fiscal, da audigdo prévia de credores reclamantes com garantia real para efeitos de escolha da modalidade de
venda e de fixagdo do prego base, por apenas desse modo se lograr a cobranga de impostos para a prossecugao
do interesse publico.

Importa, assim, analisar se, e em que medida, é efectivamente necessiria para a realizagao do inter-
esse publico de cobranca coerciva de impostos, a dispensa da audicio prévia dos credores reclamantes com
garantia real.

Ora, nao se vé como ¢ que tal dispensa pode poér em causa a realizagao do interesse publico. Mesmo
considerando eventuais incidentes de reclamagio que possam vir a ocorrer ao abrigo do disposto no artigo
276.© do CPPT, resulta da circunstincia de, nos termos do n.° 1 do artigo 278.°© do mesmo Cddigo, o
tribunal s6 conhecer de reclamagoes apés a realizagao da venda — justamente por, de outro modo, a subida
imediata da reclamagdo poder afectar a desejada celeridade do processo de execugio fiscal —, que a dispensa
de audigio prévia dos credores reclamantes com garantia real nio pode, objectivamente, ser considerada
uma medida necessdria, de forma tal que a sua auséncia comprometa inelutavelmente os fins pertinentes de
interesse colectivo.

Tanto basta para que se conclua a norma sub judicio nao assegura uma ponderagio razodvel entre a
posi¢ao jusfundamental que deve acautelar e o valor constitucional (de realizagao do interesse publico) que
com tal posi¢io conflitua.

A tudo isto acresce que, para a pondera¢do a efectuar, nio pode deixar de relevar o facto de a audicdo
prévia dos credores reclamantes com garantia real poder vir a compensar o eventual prejuizo que dela resulte
em termos de celeridade processual. Com efeito, uma formagio mais informada da decisao administrativa
sobre a escolha da modalidade de venda e sobre o valor base do bem para a venda — informagao essa resul-
tante da contribuigio oferecida, em audi¢ao prévia, pelos credores reclamantes com garantia real — pode
redundar num ganho geral do interesse publico. Assim, ¢ independentemente da questao da celeridade do
processo de execugdo fiscal, importa assinalar que, em abstracto, longe de existir um conflito entre o interesse
publico e o interesse dos credores reclamantes, poderd existir uma convergéncia de interesses consistente em
realizar a venda do bem de modo a garantir a satisfagao dos seus créditos.

Conclui-se assim que, 77 casu, o legislador que conformou as normas pertinentes do CPPT nao con-
feriu, as posicoes juridicas tuteladas, a protec¢ao eficiente que poderia ter conferido; e fé-lo por razdes de
interesse publico que, uma vez ponderadas, se mostram, na sua relagiao com os outros bens e valores constitu-
cionalmente tutelados, claramente sobreavaliadas.

Tanto basta, por isso, para que se considere, a luz da metodologia atrds definida, que se nao cumpriu
aqui o imperativo constitucional de proibi¢io do deficit ou da insuficiéncia, decorrente do artigo 2.° da CRP.

III — Decisao
15. Pelo exposto, e com estes fundamentos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagao do disposto no artigo 2. da CRP, a norma que resulta das
disposicoes conjugadas da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.° e n.° 3 do artigo 252.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio e dos artigos 201.°, 904.° e alinea ¢) do n.° 1 do artigo 909.°
do Cédigo de Processo Civil, quando interpretada “no sentido de dispensar a audi¢ao dos credores
providos com garantia real nas fases de venda ordenada pelos Servigos de Finangas e, fundamental-
mente, quando ¢ ordenada a venda por negociagio particular e feita a adjudicagio consequente”;

b) Consequentemente, conceder provimento ao recurso e revogar a decisao recorrida para ser refor-
mada de acordo com o juizo de constitucionalidade agora formulado.
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Sem custas.

Lisboa, 28 de Abril de 2010.— Maria Liicia Amaral (com declaragao) — Carlos Fernandes Cadilha — Vitor
Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Gil Galvao.

DECLARACAO DE VOTO

Entendeu o colégio que, neste caso, a decisao de inconstitucionalidade se deveria fundar, exclusiva-
mente, na lesdo do principio do Estado de direito, consagrado no artigo 2.© da CRP.

Discordei desta orientacio.

Considerei — e foi nesse sentido que, como relatora, elaborei o projecto de fundamentagao que, quanto
a este ponto, nao obteve vencimento — que se encontrava primacialmente no n.° 1 do artigo 62.° da CRP o
pardmetro constitucional que, no caso, fora violado.

Partindo do principio segundo o qual o direito do credor a satisfagio do seu crédito se inclui ainda no
Ambito de protec¢ao da norma constitucional relativa a tutela da propriedade ou do patriménio privado,
concluf que os deveres de organizagao e de procedimento, impendentes sobre o legislador ordindrio que, nes-
ta situagdo, se mostravam deficitdria ou insuficientemente cumpridos, decorriam antes do mais de posigoes
jusfundamentais tuteladas (nos termos definidos pelo ponto 11 do Acérdio) no n.° 1 do artigo 62.© da CRP.

E certo que a sede tltima dos deveres do legislador de instituir procedimentos justos e adequados A reali-
zagdo do direito e a garantia do exercicio efectivo dos direitos se encontra no principio do Estado de direito,
consagrado no artigo 2.° da CRP. E certo é, também, que deste mesmo principio decorre, em udltima andlise,
o imperativo constitucional da proibi¢ao da insuficiéncia ou do deficit de protecgao. No entanto, tal nio
significa, a meu ver, que o principio do artigo 2.° possua, nesta situagao, um alcance prescritivo tal que lhe
permita ser o parAmetro unico fundador do juizo de inconstitucionalidade. Entendo antes que ele é apenas
o auxiliar hermenéutico que permite ao juiz constitucional censurar a decisao do legislador com fundamento
em cumprimento insuficiente de deveres de “protec¢io” que decorrem, antes do mais, do disposto no n.° 1
do artigo 62.° da CRP. — Maria Liicia Amaral.

Anotagao:

1 — Acérdao publicado no Didrio da Repiiblica, 11 Série, de 28 de Maio de 2010.

2 — Os Acérdios n.os 494/94, 516/94, 205/00, 491/02, 273/04, 620/04 e 345/06 estao publicados em Acdrdios, 28.°, 29.°,
47.0,54.2,59.0,60.° ¢ 65.° Vols., respectivamente.

3 — Os Acérdaos n.os 186/90, 187/90 e 188/90 estao publicados em Acdrdaos, 16.° Vols..

4 — Ver, neste Volume, o Acérdio n.° 75/10.
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