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[. INTRODUCCION
El 15 de agosto de 2007 el presidente de Venezuela, Hugo Chavez, pre-

sentd un anteproyecto de reforma de la Constitucion de 1999 ante la
Asamblea Nacional (actual nombre del Parlamento venezolano), la cual
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aprobo con pocas modificaciones dicho anteproyecto para ser sometido a
referendo en diciembre de 2007.

El proyecto de reforma constitucional sancionado por la Asamblea
Nacional planteaba la modificacion de 79 articulos de la Constitucion y
la inclusion de 15 disposiciones transitorias. Se puede decir que la referi-
da reforma abarcaba, en general, cuatro aspectos: eliminacion y restric-
cion de determinados derechos humanos; modificacion de la llamada
Constitucion econdmica, para pasar de una economia mixta propia de un
Estado social de derecho a una economia con caracteristicas socialistas;
modificacion de la forma del Estado venezolano para pasar de un Estado
federal a un Estado centralizado y desconcentrado; modificacion de di-
versos aspectos politico-institucionales, dentro de los cuales estaba la eli-
minacion de los limites establecidos para que el presidente de la Republi-
ca pueda seguir postulandose en sucesivos periodos a la Presidencia de la
Republica venezolana.

Luego de presentado el anteproyecto de reforma de la Constitucion de
1999 surgi6 un debate en Venezuela sobre el alcance de la reforma plan-
teada y los limites materiales que establece la Constitucion venezolana
para el caso de las reformas constitucionales.

El articulo 342 de la Constitucion venezolana establece que la reforma
constitucional tiene por objeto una revision parcial de la Constitucion y
la sustitucion de una o varias de sus normas, que ‘“no modifiquen la es-
tructura y principios fundamentales del texto Constitucional”.

Habida cuenta del alcance de las reformas planteadas en el antepro-
yecto de reforma de la Constitucion presentado por el presidente Hugo
Chavez, el debate abierto sometia a duras criticas ese anteproyecto de re-
forma, porque a todas luces representaba una alteracion o modificacion
de principios fundamentales del texto constitucional venezolano.

Muchas fueron las acciones y recursos que se ejercieron ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia fundamentadas en que
el presidente de la Republica, primero, y la Asamblea Nacional, después,
pretendian someter a consideracion del pueblo una reforma constitucio-
nal que alteraba principios fundamentales del Estado venezolano conte-
nidos en la Constitucion de 1999. Sin embargo, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela dicté mas de 30 fallos re-
lacionados directa o indirectamente con este tema, en los que se abstuvo
de conocer y decidir las acciones ejercidas contra la pretendida reforma
constitucional.
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A partir del episodio anterior pretendemos abordar a continuacion el
tema del control de la constitucionalidad de las reformas constitucionales
en Venezuela, explicando, en primer lugar, el sentido y alcance del pro-
yecto de reforma constitucional presentado por el presidente Hugo Cha-
vez en 2007 y sancionado con modificaciones por la Asamblea Nacional,
para luego referirnos a las principales razones por las cuales sostuvimos
en su oportunidad que el proyecto de reforma constitucional violaba los
limites materiales que para ese tipo de modificaciones constitucionales
prevé la Constitucion venezolana de 1999. Igualmente, haremos referen-
cia a las decisiones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia que se dictaron con motivo de las acciones y recursos interpues-
tos contra el proyecto de reforma de la Constitucion. De seguidas abor-
daremos lo que segun la teoria general del derecho constitucional debe
ser la naturaleza, alcances y limites de una reforma constitucional, para
luego hacer hincapié en los controles de la reforma constitucional, espe-
cialmente del control jurisdiccional, que es el que debe ejercer el 6rgano
encargado de garantizar la supremacia y efectividad de las normas y
principios constitucionales.

II. SENTIDO Y ALCANCE DEL PROYECTO DE REFORMA
DE LA CONSTITUCION VENEZOLANA PRESENTADO POR EL PRESIDENTE
HUGO CHAVEZ EN 2007 Y APROBADO CON MODIFICACIONES
POR LA ASAMBLEA NACIONAL

Como ya hemos sefialado, el proyecto de reforma constitucional plan-
teaba la modificacion de 79 articulos de la Constitucion y la inclusion de
15 disposiciones transitorias. Se puede decir que la referida reforma
abarcaba, en general, cuatro aspectos: eliminacion y restriccion de deter-
minados derechos humanos; modificacion de la llamada Constitucion
econdmica, para pasar de una economia mixta propia de un Estado social
de derecho a una economia con caracteristicas socialistas; modificacion de
la forma del Estado venezolano, para pasar de un Estado federal a un
Estado centralizado y desconcentrado; modificacién de diversos aspectos
politico-institucionales, dentro de los cuales estaba la eliminacion de los
limites establecidos para que el presidente Hugo Chavez pueda seguir
postulandose en sucesivos periodos a la Presidencia de la Republica ve-
nezolana.
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1. El intento de eliminar y restringir determinados derechos
humanos en el proyecto de reforma de la Constitucion
presentado por el presidente Hugo Chavez en 2007
y aprobado con modificaciones por la Asamblea Nacional

El anteproyecto de reforma de la Constitucion venezolana presentado
por Hugo Chavez en 2007 tuvo entre sus objetivos, aunque resulte para-
ddgjico, eliminar y restringir determinados derechos humanos.

Al respecto, el anteproyecto de reforma constitucional propuso elimi-
nar el derecho al sufragio para la eleccion de las autoridades y funciona-
rios del llamado Poder Popular, que se elevaba a rango constitucional en
esa reforma, y que estaria integrado por consejos comunales, comunas,
comunidades, entre otros. Igualmente, propuso restringir el derecho a
convocar los referenda consultivo, aprobatorio de leyes, revocatorio de
mandatos de eleccion popular y abrogatorio de leyes, aumentando signi-
ficativamente el nimero de electores que debian solicitar los mismos.

Por otra parte, se plante6 la restriccion de la garantia de autonomia
universitaria, lo cual se tratd de hacer obligando a las universidades a es-
tablecer un determinado sistema de eleccion de sus autoridades, hasta el
punto que obligaba a que solo se establezca una sola vuelta en la elec-
cion de dichas autoridades. Igualmente, se proponia restringir el derecho
al voto de los profesores universitarios en la eleccion de sus autoridades.
Ademas, establecia la posibilidad de que el Estado asuma la gestion de
los servicios de educacion, incluyendo los privados.

Aunado a lo anterior, en el ambito de los derechos humanos, el ante-
proyecto de reforma de la Constitucion proponia eliminar los limites
temporales establecidos constitucionalmente con relacion a los estados
de excepcidn, suprimir el control judicial de la constitucionalidad de
los estados de excepcidn, eliminar y, segliin el caso, suspender total o
parcialmente durante los estados de excepcion los derechos y garantias
al debido proceso, a la informacion y demas derechos humanos intangi-
bles (como el derecho a la presuncion de inocencia, el derecho a no ser
detenido, sino en situacion in fraganti o por una orden judicial, la ga-
rantia de que los detenidos sean pasados a disposicion del Ministerio
Publico y de los tribunales en un determinado limite de tiempo, y la ga-
rantia del tiempo maximo de detencidn, entre otras).
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2. El intento de establecer en Venezuela un sistema socialista
en el proyecto de reforma de la Constitucion presentado
por el presidente Hugo Chavez en 2007 aprobado
con modificaciones por la Asamblea Nacional

En lo que se refiere a la modificacion de la llamada Constitucién eco-
némica, el proyecto de reforma constitucional planteaba pasar de una
economia mixta propia de un Estado social a una economia socialista
propia de un Estado socialista.

Al respecto, se propuso la restriccion y eliminacién de determinados
derechos econdmicos. En concreto se suprimia de la Constitucion el ar-
ticulo que consagraba el derecho a la libertad econdmica; se restringia el
sentido y alcance del derecho de propiedad; se elimina la referencia ex-
presa a los derechos de propiedad industrial, y, en general, se restringian
los derechos econdmicos con objeto de facilitar la transicién a un modelo
econdmico socialista. En este sentido, el proyecto de reforma de la Cons-
titucion proponia crear las condiciones para la construccion colectiva y
cooperativa de una economia socialista, y facultaba al presidente de la
Republica a dictar todos los decretos y decretos-leyes para regular el
transito a una economia socialista.

En el referido contexto el proyecto de reforma constitucional estable-
cia la facultad del Estado de reservarse o asumir sectores de la produc-
cion agricola, pecuaria, pesquera y acuicola. También declaraba de inte-
rés nacional la produccion de alimentos, y, mediante una reforma del
articulo 156 de la Constitucion, se facultaba al Estado para asumir la ges-
tion y administracion de los ramos de la economia nacional, asi como su
“eventual transferencia a sectores de economia de propiedad social, co-
lectiva o mixta”.

Por otra parte, se modificaba y restringia abiertamente la proteccion que
la Constitucion de 1999 concede al derecho de propiedad en su articulo
115, reconociendo tal derecho solo sobre bienes de uso y consumo, y me-
dios de produccion legitimamente adquiridos. Ademas, se eliminaba del
articulo 98 de la Constitucion la garantia de la propiedad intelectual.

También, se establecia la facultad del Estado para establecer, mediante
ley, la forma en que los latifundios serian transferidos a la propiedad del
Estado o de los entes o empresas publicas, cooperativas, comunidades u
organizaciones sociales capaces de administrar y hacer productivas esas
tierras. Incluso, mediante una modificacion del articulo 307 de la Consti-
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tucion de 1999 se ampliaban los supuestos de confiscacion de la propie-
dad (en concreto estaba prevista la confiscacidon para propiedades cuyos
duefios ejecuten en ellas actos irreparables de destruccién ambiental; pro-
piedades dedicadas a la produccidn de sustancias psicotrdpicas o estupe-
facientes; propiedades de quienes incurran en trata de personas; propie-
dades que se utilicen o permitan su utilizacién como espacios para la
comision de delitos contra la seguridad y defensa de la nacion).

El proyecto de reforma constitucional planteaba introducir en la Cons-
titucion, concretamente en el articulo 115, una referencia a las llamadas
nuevas formas de propiedad. Esas llamadas nuevas formas de propiedad
serian propiedad social, propiedad colectiva, propiedad publica y propie-
dad mixta.

Pareciera que el sentido de la reforma constitucional en este aspecto
era, por un lado, sistematizar y reconocer como parte del derecho de pro-
piedad todas las formas de propiedad, y, por el otro, dar mayor importan-
cia a la propiedad social, colectiva, publica y mixta. La reforma constitu-
cional planteaba como nuevo paradigma de propiedad aquella que tiene
una naturaleza social o colectiva. El Estado dejaria de fomentar la pro-
piedad privada para dar prioridad a la expansion y consolidacion de esas
nuevas formas de propiedad con objeto de que tengan “un lugar prepon-
derante en la economia nacional”.

En todo caso las nuevas formas de propiedad planteadas se podian ca-
lificar asi: propiedad publica, seria la perteneciente a los entes del Estado
(por ejemplo, la propiedad de la Republica sobre bienes muebles o in-
muebles, edificios, cuentas bancarias, etcétera); propiedad social seria,
segun la exposicion de motivos del anteproyecto de reforma constitucio-
nal, aquella que pertenece al pueblo en su conjunto y las futuras genera-
ciones, como es el caso de la propiedad de medios de produccién estraté-
gicos y ciertos bienes del dominio publico; propiedad social indirecta
seria la que ejerce el Estado en nombre de la comunidad; propiedad so-
cial directa seria la que asigna el Estado, bajo distintas formas o ambitos
territoriales demarcados, a una o varias comunidades, a una o varias co-
munas, caso en el cual seria una propiedad comunal, o a una ciudad, caso
en el cual seria una propiedad ciudadana; propiedad colectiva seria la
que pertenece a grupos sociales o personas, para su aprovechamiento,
uso o goce en comun, pudiendo ser de origen social o de origen privado
(ejemplos: las cooperativas; las viviendas asignadas por el Estado a una
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colectividad de un barrio o de una comunidad determinada, pero sin otor-
gar una propiedad privada a cada familia, sino una propiedad colectiva
sobre los miembros de la comunidad, los cuales podrian vivir y usar esas
viviendas, pero no tendrian derecho a disponer de ellas, es decir, no po-
drian venderlas o traspasarlas, porque no les pertenece a ellos individual-
mente, sino a la comunidad de la que forman parte; la compra de maqui-
naria que luego es asignada a pequenos y medianos productores para
explotar la tierra); propiedad mixta seria la conformada entre el sector
publico, el sector social, el sector colectivo y el sector privado, en distin-
tas combinaciones, para el aprovechamiento de recursos o ejecucion de
actividades (ejemplo: las empresas mixtas previstas en la Ley Organica
de Hidrocarburos, y que el Estado ha ido constituyendo recientemente
con empresas privadas, pero con mayoria accionaria del Estado).

3. El intento de modificar radicalmente la forma de Estado en Venezuela
en el proyecto de reforma de la Constitucion presentado
por el presidente Hugo Chdvez en 2007 aprobado por la Asamblea
Nacional, o sobre la pretension de pasar de un Estado federal
a un Estado centralizado y desconcentrado

El proyecto de reforma de la Constitucion planteaba ademas una mo-
dificacion de la forma de Estado en Venezuela mediante la centralizacion
del poder publico, que se llevaria a través de la creacion de nuevos entes
y organos administrativos que en su mayoria serian creados y dirigidos
por el Ejecutivo nacional, y que podrian ejercer competencias a nivel re-
gional o local (ejemplo: creacion de provincias federales, Distrito Fede-
ral, regiones maritimas, distritos insulares, distritos funcionales, munici-
pios federales y ciudades federales). Igualmente, se proponia otorgar mas
potestades al presidente de la Republica para intervenir en los asuntos re-
gionales y locales. Lo anterior estaba acompanado por lo que se podria
denominar una desconcentracion al otorgar competencias a las comuni-
dades organizadas para la gestion de los asuntos locales (ejemplo: crea-
cion de la ciudad, la comuna, la comunidad y la ciudad comunal como
entes politicos de naturaleza local que organizarian el gobierno local).

Con todo, el proyecto de reforma constitucional pretendia debilitar las
competencias de los estados y municipios y sus autoridades, restringien-
do su autonomia y competencias.
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4 El intento de modificar aspectos politico-institucionales
establecidos en la Constitucion de 1999 en el proyecto de reforma
de la Constitucion presentado por el presidente Hugo Chavez
en 2007 y aprobado por la Asamblea Nacional, o de la pretension
de concentrar mayor poder y extender su ejercicio en el poder

En lo que se refiere a las reformas politico-institucionales, el proyecto
de reforma constitucional planted, entre diversos aspectos que no son
pertinentes en este contexto, lo siguiente: transformacion del Consejo Fe-
deral de Gobierno en el llamado Consejo Nacional de Gobierno, con ob-
jeto de darle mayor poder al Ejecutivo Nacional sobre los asuntos vincu-
lados con los estados y municipios; aumentaba las atribuciones del
presidente de la Republica, modificacion del régimen constitucional de la
fuerza armada y, como colofon, aumento del periodo presidencial de seis
a siete afios. Ademas, se eliminaban los limites para la reeleccion en el
cargo. El proposito del presidente Hugo Chavez era claro: perpetuarse en
el ejercicio de la Presidencia de la Republica.

IT1. PRINCIPALES RAZONES PARA SOSTENER QUE EL PROYECTO
DE REFORMA CONSTITUCIONAL VIOLABA LOS LIMITES MATERIALES
QUE PARA ESE TIPO DE MODIFICACIONES CONSTITUCIONALES PREVE
LA CONSTITUCION VENEZOLANA DE 1999 POR INFRINGIR PRINCIPIOS

FUNDAMENTALES DE DICHA CONSTITUCION

El articulo 342 de la Constitucion venezolana establece que la reforma
constitucional tiene por objeto una revision parcial de la Constitucion y
la sustitucién de una o varias de sus normas “que no modifiquen la es-
tructura y principios fundamentales del Texto Constitucional”.

Aunque son muchas las razones de orden juridico, politico y social
por las cuales pudiera considerarse que el proyecto de reforma de la
Constitucién era improcedente e inconveniente para Venezuela, a conti-
nuacion s6lo haremos referencia estricta a las principales razones por las
cuales, desde un punto de vista juridico constitucional, debe considerarse
que el proyecto de reforma de la Constitucion en referencia violaba la dis-
posicion o los limites materiales contenidos en el articulo 342 de la carta
fundamental venezolana.
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En lineas generales, el proyecto de reforma constitucional planteaba la
modificacion, alteracion y, en algunos casos, el menoscabo de principios
fundamentales contenidos en la Constitucion venezolana de 1999.

En este sentido, debe salirse al paso con relacion al argumento aduci-
do por el presidente de la Republica y sus asesores, segun el cual los
principios fundamentales contenidos en la Constitucion de 1999 son sélo
aquellos que estan contenidos en los articulos 1o. al 90. de la Constitu-
cion, porque son los que se presentan bajo el titulo I “Principios funda-
mentales”. Por el contrario, los principios fundamentales de la Constitu-
cion venezolana son aquellos sin los cuales la Constitucion deja de ser
una Constitucion propia de un Estado constitucional, estén o no conteni-
dos dentro del referido titulo I.

Si bien dentro de los primeros nueve articulos de la Constitucion estan
contenidos los principios como el de soberania popular, el principio de-
mocratico, los principios referidos al sistema de gobierno y a la forma de
Estado en Venezuela, debe sefialarse que en otros articulos de la Consti-
tucién venezolana existen principios que deben igualmente ser conside-
rados principios fundamentales de la Constitucion, como lo son el princi-
pio de division de poderes (articulo 136) y el principio de legalidad
(articulo 137), el principio de progresividad en la proteccion de los dere-
chos humanos (articulo 19), por s6lo mencionar algunos.

En definitiva, debemos destacar que la clausula de intangibilidad con-
tenida en el articulo 342 de la Constitucion establece limites materiales
para la reforma constitucional en Venezuela, en virtud de los cuales nin-
guna reforma constitucional puede pretender alterar los principios funda-
mentales contenidos en todo el conjunto de disposiciones de la carta
magna.

Precisado lo anterior, debe indicarse que el proyecto de reforma cons-
titucional en los términos planteados por el presidente Hugo Chavez y
por la Asamblea Nacional, representaba una violacidn, entre otros, de los
principios de progresividad en la proteccion de los derechos humanos, de
los principios conforme a los cuales se establece la forma de Estado en
Venezuela y la Constitucion econdmica venezolana, y de diversos otros
principios, como el principio democratico de soberania popular y el prin-
cipio de alternancia en el sistema de gobierno venezolano.

En efecto, el proyecto de reforma de la Constitucion presentado en
2007 en Venezuela violaba el principio de progresividad en la proteccion
de los derechos humanos, porque, como ya se indicd anteriormente, se
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planted la eliminacion de derechos humanos del texto fundamental, co-
mo el derecho a la libertad econémica. Ademas, se proponia una restric-
cion desproporcionada y excesiva de otros derechos y garantias constitu-
cionales, como los referidos a la propiedad, a la autonomia universitaria
y a la proteccion de los derechos humanos intangibles durante los esta-
dos de excepcion, entre otras tantas violaciones que podrian ponerse en
tela de juicio.

Por otra parte, el proyecto de reforma de la Constitucion presentado
en Venezuela en 2007 violaba los principios conforme a los cuales estd
consagrada la forma de Estado en Venezuela, que se corresponden con
un Estado federal descentralizado, lo cual esta expresamente establecido
en el articulo 4o. de la Constitucion venezolana. Esa violacidon se produ-
cia porque el proyecto de reforma de la Constitucion planteaba una mo-
dificacion radical de la forma de Estado, vaciando de contenido las fun-
ciones y la autonomia que tienen los estados y municipios, creando
estructuras y mecanismos para transformar un Estado federal descentrali-
zado en un Estado centralizado y desconcentrado.

Aunado a ello, el proyecto de reforma de la Constitucion representaba
una violacion del modelo de Constitucion econdémica contenido en la
Constitucion venezolana de 1999, que, como ya indicamos, es un modelo
de economia mixta, en la cual se garantizan, entre otros, los derechos a la
libertad econémica y a la propiedad, pero al mismo tiempo se reconocen
amplias potestades al Estado para intervenir y regular diversos aspectos
de la economia.

Este modelo econdmico estd contenido en diferentes articulos de la
Constitucion, que van desde aquellos que consagran los derechos huma-
nos economicos hasta aquellos que establecen los principios generales
del régimen socieconomico de la Republica, como los contenidos en el
articulo 299 de la carta magna, que establece expresamente que

El régimen socioeconémico de la Republica Bolivariana de Venezuela se
fundamenta en los principios de justicia social, democracia, eficiencia, li-
bre competencia, proteccion del ambiente, productividad y solidaridad, a
los fines de asegurar el desarrollo humano integral y una existencia digna
y provechosa para la colectividad. El Estado conjuntamente con la iniciati-
va privada promovera el desarrollo armoénico de la economia nacional con
el fin de generar fuentes de trabajo, alto valor agregado nacional, elevar el
nivel de vida de la poblacion y fortalecer la soberania economica del pais,
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garantizando la seguridad juridica, solidez, dinamismo, sustentabilidad,
permanencia y equidad del crecimiento de la economia, para lograr una
justa distribucién de la riqueza mediante una planificacion estratégica de-
mocratica participativa y de consulta abierta.

Ahora bien, el proyecto de reforma constitucional planteaba abierta-
mente modificar el modelo de Constitucion econdmica venezolano para
pasar de un régimen de economia mixta a un régimen econémico socia-
lista, y para ello pretendia, entre otros aspectos, la eliminacion del dere-
cho a la libertad econémica, la limitacidén excesiva del derecho a la pro-
piedad privada y la eliminacion de todos los principios contenidos en el
articulo 299 de la carta magna antes citado.

Por ultimo, el proyecto de reforma constitucional planteaba la modifica-
cion de aspectos politico-institucionales que representaban una violacion,
entre otros, a los principios democraticos, de soberania popular y de alter-
nancia sobre los cuales descansa el sistema de gobierno en Venezuela.

Concretamente, el proyecto de reforma constitucional planteaba la crea-
cion de un llamado “Poder Popular”, que asumiria muchas de las faculta-
des establecidas en la Constitucion y en las leyes a representantes del pue-
blo electos popularmente en los estados y municipios, pero al hacer esto,
el proyecto de reforma sefialaba expresamente que las autoridades del Po-
der Popular no podrian ser electas popularmente mediante elecciones, con
lo cual se menoscababa sin duda el principio democratico, y con ello el
principio de soberania popular consagrado en la Constituciéon venezolana
en sus articulos 20. y 50., asi como los principios que aseguran un gobier-
no electivo, participativo y democratico, segiin lo previsto en el articulo
60. de la propia Constitucién venezolana.

Por si fuera poco, el proyecto de reforma constitucional planteaba una
eliminacion del limite establecido en la Constitucion para que el presi-
dente de la Republica, en ejercicio de sus funciones, sdlo pudiera ser ree-
lecto una sola vez en ese cargo, a los fines de permitir abiertamente al ac-
tual presidente de la Republica, poder ser reelecto nuevamente en ese
cargo con posterioridad. Debemos aclarar que esta reforma se propuso en
el marco de un Estado que tiene un sistema presidencialista de gobierno
y no un sistema parlamentario, y donde ya el periodo presidencial es bas-
tante largo (seis afios); por lo tanto, no aplican los principios del derecho
constitucional, que permite en los sistemas parlamentarios no establecer
limites a la reeleccion de un presidente.
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Asi las cosas, la modificacion planteada en el proyecto de reforma de
la Constitucion de 1999 representaba una modificacion de un principio
constitucional del sistema de gobierno en Venezuela como lo es el prin-
cipio de alternancia o de un gobierno alternativo, que histéricamente ha
sido labrado y garantizado en las Constituciones democraticas de Vene-
zuela, por causas muy puntuales referidas a la necesidad de evitar que
presidentes de la Republica abusando de su poder quieran perpetuarse
en el mismo, lo cual lamentablemente sucedié en varias ocasiones en
Venezuela durante todo el siglo XIX hasta poco mas de la segunda mi-
tad del siglo XX.

Podriamos dedicar mucha mas tinta y palabras para describir todas las
razones por las cuales el proyecto de reforma de la Constitucion plantea-
do por el presidente Hugo Chavez violaba o, segun el caso, planteaba la
modificacion, alteracion o menoscabo de principios fundamentales con-
tenidos en la Constitucion de 1999; sin embargo, consideramos que las
referencias antes sefialadas pueden ser suficientemente ilustrativas a los
efectos propuestos en este estudio.

IV. DECISIONES DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL
SUPREMO DE JUSTICIA SOBRE ACCIONES INTERPUESTAS CONTRA
EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL O DE COMO LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL VENEZOLANA CLAUDICO FRENTE AL PODER
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

A pesar de que el proyecto de reforma constitucional planteado por el
presidente de la Republica Hugo Chavez en 2007 posteriormente aproba-
do con modificaciones por la Asamblea Nacional, excedia o violaba los
limites materiales que toda reforma constitucional debe respetar en Ve-
nezuela en virtud de la clausula de intangibilidad establecida en el articu-
lo 342 de la Constitucion; en las diversas oportunidades que se presenta-
ron acciones y recursos ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, ésta se abstuvo de pronunciarse sobre el fondo de dicho pro-
yecto aduciendo excusas y argumentos de todo orden.

A continuacion haremos rapida referencia a los fallos emitidos por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sobre este particular.

Mediante decision 1377/2007 del 29 de junio de 2007, la Sala Consti-
tucional conoci6 sobre una demanda interpuesta por el ciudadano José
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Ignacio Guédez Yépez, en la que éste pretendia la tutela como interés di-
fuso del principio de alternabilidad democratica previsto en el articulo
60. de la Constitucion. Al margen de los argumentos vinculados con la
legitimacion alegada por el referido ciudadano, que condujeron a la inad-
misibilidad de esa demanda, cabe resaltar que la Sala Constitucional, en-
tre sus argumentos indico que ella no podia inmiscuirse en un asunto que
era competencia de la Asamblea Nacional, como lo era la discusion y
sancion de un proyecto de reforma constitucional.

En decision 1681/2007 del 7 de agosto de 2007, la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia conocié un recurso de interpretacion
constitucional ejercido por los miembros del partido politico Primero
Justicia, a los efectos de que esa Sala aclarara el sentido y alcance de la
clausula de intangibilidad establecida en el articulo 342 de la Constitu-
cion de la Republica y precisara si el anteproyecto de reforma constitu-
cional planteado por el presidente de la Republica violaba o no los limi-
tes previstos en esa clausula de intangibilidad. Al respecto, la Sala
Constitucional, entre otros argumentos que no vienen al caso mencionar,
indic6 que dicha Sala no podria conocer sobre hipotéticas o eventuales
normas que podrian o no aprobarse en el futuro, y que sélo podria hacer-
lo la Sala Constitucional con respecto a normas o reformas constitucio-
nales que hayan sido aprobadas por la Asamblea Nacional y por el pue-
blo mediante referendo.

Mediante auto 1832/2007, la Sala Constitucional se pronuncié sobre
una solicitud de recusacion que se presentd contra la magistrada y presi-
denta de esa instancia, Luisa Estela Morales, quien desde el inicio de
2007 fue nombrada por el presidente de la Republica secretaria ejecutiva
de la Comision Presidencial encargada de la redaccion del anteproyecto de
reforma constitucional, que a la postre presentaria el presidente Hugo
Chavez ante la Asamblea Nacional. En una paradojica decision emitida
por el entonces magistrado Jestis Eduardo Cabrera actuando como vice-
presidente de la Sala Constitucional, en resumidos términos se declar6
improcedente la recusacion, porque el hecho de que la presidenta de la
Sala Constitucional y del Tribunal Supremo de Justicia haya sido nom-
brada secretaria ejecutiva de la mencionada Comision Presidencial no
significaba que ella participara en la redaccion de las normas contenidas
en el anteproyecto de Constitucion o que hiciera propuestas en torno al
mismo. Una decisiéon en igual sentido se dictdé mediante el auto
2188/2007 recaido en el caso Herman Escarra, del 22 de noviembre de
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2007. Como se puede observar, estas decisiones ilustran que la parciali-
dad de los magistrados de la Sala Constitucional ya estaba comprometida
a favor del proyecto de reforma constitucional.

Por sentencia 1974/2007, del 23 de octubre de 2007, la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia conocid otra accion interpuesta
por el ciudadano Jos¢ Ignacio Guédez Yépez, esta vez mediante amparo
constitucional contra la amenaza de que se materialice la aprobacion del
proyecto de reforma constitucional y de que alli se eliminen los limites
que establece la Constitucion para que el presidente de la Republica pue-
da ser reelecto en el cargo por més de una vez. Al respecto, la Sala Cons-
titucional declaré nuevamente inadmisible la accion interpuesta contra la
reforma constitucional por considerar que no se puede impugnar un he-
cho hipotético y futuro. En concreto, la Sala Constitucional dijo que

...el presunto agraviado no puede pretender la materializacion de una le-
sion constitucional, de un hecho futuro o incierto como lo es la eventual
aprobacion por parte de la Asamblea Nacional y consecuentemente del co-
rrespondiente referendo aprobatorio del texto de reforma constitucional
presentado inicialmente por el Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

No obstante, la Sala Constitucional, en su decision, se ocupd de acla-
rar que, en todo caso, en su opinion, una eventual modificacion de la
Constitucion para que se eliminen los limites previstos para la reeleccion
del presidente de la Republica en nada afectaria los principios o valores
constitucionales; por el contrario, en opinion de la Sala Constitucional
esos principios y valores se verian reforzados, porque una reforma de ese
tipo promoveria la participacion del pueblo.

Mediante decision 2042/2007, del 2 de noviembre de 2007, la Sala
Constitucional declar6é inadmisible una acciéon de amparo constitucional
interpuesta contra el proyecto de reforma de la Constitucion, en la que se
alegaba que dicho proyecto era contrario a los principios fundamentales de
la Constitucion, y por ello violaba los limites que para la reforma constitu-
cional establecia el articulo 342 de la Constitucion. La Sala Constitucional
considerd que el accionante no tenia legitimacion para ejercer el amparo
constitucional por cuanto no alegaba la violacion de un derecho subjetivo
propio o de intereses colectivos o difusos cuya representacion se pudiera
arrogar. En igual sentido se pronuncié el fallo 2198/2007, del 23 de no-
viembre de 2007.
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Posteriormente, mediante sentencia 2087/2007, del 6 de noviembre de
2007, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia interpretd
una norma establecida en el articulo 344 de la Constitucion, que prevé
que un proyecto de reforma constitucional sea votado en partes divididas
o en diferentes bloques cuando asi lo solicite un nimero determinado de
electores inscritos en el Registro Civil y Electoral. Ahora bien, la Sala
Constitucional, haciendo una interpretacién bastante forzada e incluso
contraria al principio de participacion del pueblo consagrado en la Cons-
titucion, sefiald que esa votacidon en partes o bloques solo se podria hacer
cuando asi lo haya solicitado el proponente del proyecto de reforma
constitucional, de manera que, como el anteproyecto de reforma consti-
tucional de 2007 fue presentado por el presidente de la Republica, era él
y no el pueblo o un nimero de electores inscritos en el Registro Civil y
Electoral, quien debia solicitar esa votacion en bloques diferentes del
proyecto de reforma. Una vez mas se ponia de manifiesto que la Sala
Constitucional s6lo estaba trabajando en el sentido de colaborar con el
presidente de la Republica para que su anteproyecto inicialmente pro-
puesto pudiera verse cristalizado.

Mediante decision 2108/2007, del 7 de noviembre de 2007, la Sala
Constitucional considerd “improponible” la accién de inconstitucionali-
dad interpuesta por el ciudadano Jorge Paz Nava contra la aprobacion del
anteproyecto de reforma de la Constitucion que se habria realizado en
consejo de ministros, contra la presentacion del mismo ante la Asamblea
Nacional y, en general, contra el anteproyecto mismo. La Sala Constitu-
cional, reiterando su posicion de no pronunciarse sobre la propuesta de
reforma de la Constitucion, sefial6 que todos los actos preparatorios del
proyecto de reforma constitucional deben ser considerados actos de tra-
mite, que por su naturaleza no pueden ser impugnados, siendo que so6lo
lo actos definitivos pueden ser objeto de una solicitud de nulidad y, en
este caso, a juicio de la Sala, el acto definitivo era la aprobacién de un
proyecto de reforma constitucional por parte del pueblo y, hasta tanto, no
podia la Sala Constitucional entrar a conocer del caso.

Por decision 2109/2007, del 8 de noviembre de 2007, la Sala Consti-
tucional declaré inadmisible por ininteligible una accién de amparo
constitucional ejercida contra el proyecto de reforma de la Constitucion
sancionado por la Asamblea Nacional, en el que, entre otras cosas, se
alegaba que la Asamblea Nacional no podia incluir en el proyecto de re-
forma constitucional nuevos articulos diferentes a los propuestos por el
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presidente de la Republica en su anteproyecto de reforma de la Constitu-
cion y que, en todo caso, buena parte de los articulos aprobados por la
Asamblea Nacional para que formen parte integrante del proyecto de re-
forma eran contrarios a normas y principios contenidos en la Constitu-
cion. Si bien es cierto que a simple vista la redaccion de la accion inter-
puesta por la ciudadana que en este caso ejercié el amparo no era muy
clara, no es menos cierto que la Sala Constitucional podia facilmente ob-
servar cudl era el sentido de la accion interpuesta y su pretension, pero se
abstuvo de conocerla so pretexto de que la accion era ininteligible. Una
decision parecida adoptd la Sala Constitucional mediante la sentencia
2114/2007, del 8 de noviembre de 2007, en la que declaro la inadmisibi-
lidad por ininteligible de una accion de nulidad interpuesta contra el pro-
yecto de reforma constitucional por una abogada, a la cual el Tribunal
Supremo ordeno, en virtud de su accion, abrir un expediente disciplinario
ante el Tribunal Disciplinario del Colegio de Abogados correspondiente.
Otra decision en igual sentido fue dictada bajo el No. 2195 el 22 de no-
viembre de 2007.

Luego, mediante sentencia 2125, del 9 de noviembre de 2007, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia declar6 improcedente
un recurso de interpretacion con relacion al proyecto de reforma consti-
tucional, bajo el argumento de que del recurso ejercido y de la norma so-
bre la cual se formuld la interpretacion no surgen dudas o ambigiiedades
que pudieran justificar un recurso de interpretacion constitucional. Sin
embargo, el problema en ese caso concreto estaba claramente identifica-
do: los accionantes miembros del partido politico PODEMOS alegaban
que en el proyecto de reforma de la Constitucion se incluyeron disposi-
ciones que no estaban contenidas en el anteproyecto presentado por el
presidente de la Republica, y lo que pretendian obtener de la Sala Consti-
tucional era una interpretacion del articulo 343 de la Constitucion, para
aclarar si eso podia o no hacerse, habida cuenta que la Constitucion en
ese articulo exige varias discusiones del proyecto de reforma de la Cons-
titucion, y los articulos que se habrian incorporado al anteproyecto origi-
nal de reforma no habian sido suficientemente discutidos y debatidos por
la Asamblea Nacional.

Posteriormente, mediante decision 2147/2007, del 13 de noviembre de
2007, la Sala Constitucion declard “no ha lugar” al recurso de nulidad in-
terpuesto por el ciudadano Jos¢ Rafael Bricefo contra el proyecto de re-
forma de la Constitucion. En esta decision, la Sala Constitucional, por un
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lado, manifestd que ella no podia inmiscuirse en asuntos que en todo ca-
so eran competencia de otros poderes. En este sentido, dijo la Sala que

...en la actuacion politica, el Estado goza de una libertad de configuracion
propia que no puede ser sustituida legitimamente por el Poder Judicial. La
tiene como consecuencia del cumplimiento de sus funciones constitucio-
nales, como producto de la naturaleza de su funcion, esto es, como una de-
rivacion del principio de division de poderes que estatuye un ambito reser-
vado para cada Poder que excluye la sustitucion de voluntades. ..

La gravedad de estas afirmaciones salta a la vista, y dejaron al descu-
bierto la clara intencion de la Sala Constitucion del Tribunal Supremo de
Justicia de no querer ejercer su funcidn en el control de la constituciona-
lidad del proyecto de reforma constitucional.

Por otra parte, en la antes mencionada decision, la Sala Constitucional
reiterd que ella no podia controlar la constitucionalidad de proyectos de re-
forma constitucional, asi como no lo podia hacer con respecto a proyectos
de ley, aunque reconocié que luego de su aprobacion si podian ser objeto de
control. Este criterio, segtin el cual la Sala Constitucional no podia contro-
lar la constitucionalidad del anteproyecto de reforma presentado por el
presidente de la Republica, fue extendido para el caso del proyecto de re-
forma de la Constitucion sancionado por la Asamblea Nacional en la sen-
tencia 2189/2007, del 22 de noviembre de 2007, en la cual se sostuvo que
dicha sancién no era susceptible de control jurisdiccional ante la Sala
Constitucional porque era un acto de tramite en el marco del complejo
proceso de reforma de la Constitucion, el cual, como acto de tramite, no
tenia caracter normativo ni efectos juridicos. A decir de la Sala Constitu-
cional, s6lo después del acto final aprobatorio de esa reforma consti-
tucional (es decir, después del referendo aprobatorio), se podia admitir el
control de la constitucionalidad del proyecto de reforma de la Consti-
tucién por parte de la Sala Constitucional (en el mismo sentido se pronun-
ciaron las sentencias 2191/2007, 2192/2007, 2193/2007 y 2194/2007, del
22 de noviembre de 2007, asi como las sentencias 2200/2007, 2201/2007,
2202/2007, 2203/2007, 2204/2007 y 2205/2007, del 27 de noviembre de
2007, la decision 2208/2007, del 28 de noviembre de 2007, y las decisio-
nes 2210/2007 y 2211/2007 del 29 de noviembre de 2007).

Con parecido criterio se pronunciaron otras decisiones de la Sala
Constitucional mediante las cuales se solicitd la interpretacion del articu-
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lo 342 de la Constitucion, que establece los limites materiales a la refor-
ma constitucional y, en ese sentido, se expresd que tales recursos de in-
terpretacion no podian ser resueltos por cuanto la aprobacion o sancion
por parte de la Asamblea Nacional de un proyecto de reforma constitu-
cional no otorgaba caracter normativo o efectos juridicos a tal proyecto
(sentencia 2207/2007, del 28 de noviembre de 2007).

V. NATURALEZA, ALCANCE Y LIMITES DE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES: PONIENDO LAS COSAS EN CONTEXTO

No resulta facil abordar un tema tan espinoso y complejo como el del
control de la constitucionalidad de las reformas constitucionales, quiza el
acto de ejercicio del poder publico mas importante que corresponde a los
organos de un Estado constitucional.

Sin embargo, como siempre se hace imperioso recordar que cuando
tenemos un tema algido o dificil de resolver en el ambito constitucional y
especialmente en el ambito de la justicia constitucional, debemos acudir
y debemos siempre tener como parametro de referencia el principio de
supremacia y fuerza normativa de la Constitucion, y cualquier solucion
que se adopte al problema debera guardar armonia con dicho principio.

Como bien lo ha sefialado la doctrina constitucional, la reforma cons-
titucional no es una obra del poder constituyente, y por lo tanto no puede
considerarse una manifestacion del poder constituyente. La reforma
constitucional, antes bien, es una obra de los poderes constituidos, aun en
paises en que su procedimiento incluya un referendo aprobatorio, porque
en ese caso el pueblo no actua ejerciendo el poder constituyente, sino co-
mo cuerpo electoral que ejerce una funcion de control politico de la re-
forma constitucional elaborada por los poderes constituidos, en los térmi-
nos acuflados en la doctrina moderna por Pedro de Vega.

En razén de lo anterior, toda reforma constitucional debe guardar ar-
monia con el principio de supremacia constitucional, a los fines de ga-
rantizar no sélo la efectividad de las normas y principios constituciona-
les, sino también la voluntad del poder constituyente, en cuanto a los
aspectos fundamentales en que ha sentado las bases de su Constitucion.
No pueden los poderes constituidos pretender desde la reforma constitu-
cional, desde la Constitucion, destruir la obra del Constituyente al punto
de desnaturalizarla. Cierto es que pueden realizar modificaciones y refor-
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mas al texto constitucional, pero éstas no pueden alterar los limites mate-
riales implicitos o explicitos (a través de clausulas de intangibilidad) de
la reforma constitucional. En otras palabras: los poderes constituidos no
pueden desconocer la esencia y los principios fundamentales de la Cons-
titucion.

En un Estado donde la Constitucion no contiene clausulas de intangi-
bilidad, como bien lo ha puesto de manifiesto Pedro de Vega, esos limi-
tes implicitos de la reforma constitucional giran en torno al principio de-
mocratico, el principio de soberania popular, el principio de supremacia
constitucional, el principio de division de poderes y a los derechos fun-
damentales. No obstante, en aquellos Estados donde la Constitucion con-
tiene clausulas de intangibilidad, seran esos textos constitucionales los
que sirvan para senalar los términos y el limite de accion de los poderes
constituidos en el marco de la reforma constitucional.

Pretender lo contrario y sostener que hay aspectos de una reforma
constitucional que tienen un alto contenido politico y frente a los cuales
no pueden intervenir los jueces constitucionales en ejercicio de la juris-
diccion constitucional para zanjar los problemas planteados por esos te-
mas politicos, representa un menoscabo y desconocimiento de las impli-
caciones del principio de supremacia constitucional, y una brecha por la
cual pueden penetrar factores enemigos del Estado constitucional y de
la democracia para perpetrar un fraude constitucional.

Esta es quiza la primera y principal observacion que hay que formular
a la jurisprudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia de Venezuela. En las sentencias referidas supra pudimos obser-
var como los magistrados de la Sala Constitucional del Tribunal Supre-
mo de Justicia hicieron uso de todo tipo de argumentos para evitar cono-
cer o pronunciarse sobre el proyecto de reforma constitucional planteado
por el presidente de Venezuela en 2007, aunque hay que destacar la hon-
rosa excepcion del magistrado Pedro Rondoén Haaz, inico magistrado
que mantuvo estoicamente una posicion coherente y constante a favor de
la defensa de la Constitucion en el marco del proceso de reforma consti-
tucional que estamos refiriendo.

La mision de los tribunales, cortes, salas constitucionales y de sus jue-
ces, es precisamente garantizar la defensa de la Constitucion, es decir,
garantizar la supremacia y efectividad de las normas constitucionales.
Ellos deben su estatus y su razén de ser a la existencia del principio de
supremacia constitucional, que es el fundamento tltimo de dichos tribu-
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nales constitucionales. No pueden actuar como Zeus, tratando de asumir
el poder de su padre, no pueden asumir las funciones del poder constitu-
yente y desafiar la base misma de su existencia y razon de ser.

En definitiva, a los fines de garantizar la continuidad del Estado cons-
titucional y la supremacia de los principios y normas constitucionales
que hace reconocible la Constitucion de un Estado democratico, los tri-
bunales, cortes y salas constitucionales deben adoptar todas las medidas
necesarias y ejercer todo su poder en defensa de la Constitucion. Esto fue
otro aspecto que en el caso de Venezuela fallé. Seis de los siete magistra-
dos de la Sala Constitucional actuaron no como jueces constitucionales,
sino como verdaderos militantes de un proyecto politico, que es el encar-
nado por el presidente Hugo Chévez, y eso debe ser parte del diagnostico
sobre el tema del control de la constitucionalidad de las reformas consti-
tucionales en Venezuela: los jueces constitucionales deben tener ante to-
do y como parametro de referencia, el principio de supremacia y fuerza
normativa de la Constitucion, todo lo cual les obliga a defender los prin-
cipios y normas fundamentales que constituyen la esencia de la Constitu-
cion que los vincula, y no a coadyuvar al presidente de la Republica en la
concrecion de un proyecto politico determinado.

Ahora bien, si todavia resulta dificil encontrar Constituciones que es-
tablezcan expresamente la facultad de los tribunales, cortes y salas cons-
titucionales de ejercer el control de la constitucionalidad de las reformas
constitucionales, es todavia mas dificil encontrar paises en los que se es-
tablezca un control previo de la constitucionalidad de los proyectos de
reforma constitucional antes de su promulgacion definitiva; sin embargo,
la inexistencia de estos controles expresamente mencionados no repre-
senta excusa valida para desconocer la posibilidad que tienen los tribuna-
les constitucionales en el ejercicio de sus funciones, de defender la Cons-
titucion frente a cualquier intento de transformarla en algo distinto a lo
que es. Si la ausencia de una institucion o de un principio en derecho
comparado hubiera sido un obstaculo para la creacion y consideracion de
instituciones y mecanismos juridicos en la historia del derecho, John
Marshall no se habria atrevido a escribir los parrafos que hoy nos inspi-
ran en la sentencia Marbury vs. Madison, y Kelsen no se habria atrevido
a replicar a Carl Schmitt sosteniendo que el defensor de la Constitucion
debe ser un tribunal constitucional y no el presidente del Reich. Si eso
hubiera sido asi, los Estados Unidos de América tal vez no serian un
parametro de referencia de la democracia y la justicia constitucional en el
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mundo, y habriamos llegado al absurdo de que el presidente de la Rept-
blica se convierta en el garante de la Constitucion, que la podria modifi-
car siempre que le fuera conveniente.

No cabe duda de que los poderes constituidos son ante todo poderes li-
mitados; no tienen el alcance y potestades del poder constituyente. Si no
tuvieran limites no serian poderes constituidos, y tendriamos que conside-
rar que sus Organos pueden permanente y continuamente actuar y tomar
las decisiones que en teoria corresponden sélo al Poder Constituyente.

Quiza uno de los principios esenciales de un Estado constitucional y
de una democracia es que el poder no puede estar desprovisto de control,
y solo puede encauzarse y actuar bajo las formas que le imponen la
Constitucion y el derecho constitucional. Por ello, actualmente uno de
los principios acuiiados en la doctrina es aquel seglin el cual no existe ac-
to del poder publico que pueda estar excluido del control jurisdiccional;
todo acto dictado por los 6rganos que ejercen el poder publico debe po-
derse cuestionar ante los 6rganos jurisdiccionales que le competan segiin
su naturaleza y los 6rganos que lo emitan.

El principio de universalidad del control jurisdiccional es una garan-
tia, quiza la principal, del principio de supremacia constitucional; es lo
que permitira garantizar en todo momento la efectividad de las normas y
principios constitucionales.

Ahora bien, la situacion que se presentd en Venezuela amerita que
pongamos las cosas en un contexto. Es cierto, y alli debemos convenir,
en que —a menos que una disposicion constitucional o legal asi lo esta-
blezca (por ejemplo, una disposicion en la Ley Organica del Tribunal Su-
premo de Justicia)—, la Sala Constitucional no deberia ejercer un control
de la constitucionalidad intrinseco de un anteproyecto de reforma consti-
tucional o de una propuesta de reforma constitucional que esta pendiente
por ser discutido o que esté siendo discutido en la Asamblea Nacional.
Mientras el proyecto no haya sido sancionado como tal para ser sometido
a la consideracion del pueblo mediante referendo, los aspectos de fondo
de la reforma constitucional no pueden en modo alguno ser controlados,
porque no han sido sancionados como tales por la Asamblea Nacional.
Sélo con la sancién y aun cuando no haya sido aprobado por el pueblo
mediante referendo, el proyecto de reforma de la Constitucion despliega
efectos juridicos y, en el caso de Venezuela esto es claro, porque es la
sancion del proyecto de reforma de la Constitucion por parte de la Asam-
blea Nacional lo que acarrea que estando en el supuesto contenido en la
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Constitucion, el Consejo Nacional Electoral deba convocar el referendo
sobre la reforma dentro de los treinta dias siguientes a la presentacion
formal del proyecto ante ese ente comicial. Igualmente, los efectos juri-
dicos del proyecto de reforma constitucional quedan en evidencia, por-
que sera la sancion de ese proyecto lo que dara lugar a que el pueblo, en
ejercicio de su derecho a ejercer un control politico sobre la reforma
constitucional, haga uso del mecanismo del referendo aprobatorio.

No obstante lo sefialado anteriormente, debe precisarse que todos
aquellos actos dictados o bien por el presidente de la Republica en ejerci-
cio de su iniciativa de reforma constitucional o bien por la Asamblea Na-
cional, que sean actos en ejecucion y cumplimiento del proceso agravado
establecido en la Constitucion para reformar la carta magna, pueden y
deben ser controlados de inmediato por los 6rganos que ejercen el con-
trol de la constitucionalidad. No puede sostenerse que tales actos son
meros actos de tramite, como lo sostuvo la Sala Constitucional de Vene-
zuela en sus decisiones antes resefladas, y mucho menos se puede aducir
que dichos actos son impugnables solo, posteriormente, cuando se pro-
duzca el acto definitivo aprobatorio de la reforma constitucional, que se-
ria la aprobacion por referendo del texto del proyecto. Si se sostiene esto,
como lo ha hecho la Sala Constitucional en algunas de las decisiones que
hemos resefiado, entonces llegariamos al absurdo de que todos los miem-
bros de una sociedad tendrian que tolerar que el presidente de la Republi-
ca presente un proyecto no aprobado por el Consejo de Ministros, como
lo exige la Constitucidén, o que por ejemplo la Asamblea Nacional san-
cione el proyecto de reforma constitucional sin tener el quoérum califica-
do, conforme a la Constitucion, para sancionar el proyecto.

Pero ademas, siguiendo la tesis de los magistrados de la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, tendriamos que
permitir que proyectos con esos problemas de forma y tramite procedi-
mental deban ser sometidos a referendo para luego, una vez aprobada la
reforma de la Constitucion, permitir que los mismos sean impugnados
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Esta solu-
cion es tan absurda como impresentable en un Estado constitucional y en
un Estado de derecho.

Si aceptamos la tesis que han pretendido establecer los magistrados de
la Sala Constitucional, segun la cual los actos preparatorios de la reforma
constitucional no pueden ser controlados de inmediato por esa instancia,
entonces habria que reconocer la posibilidad que tendrian un grupo de
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electores de presentar un proyecto de enmienda o reforma constitucional
aun cuando no posean el apoyo del nimero de electores previsto especial-
mente en la Constitucion para la iniciativa popular de enmienda o reforma,
pero, en virtud de la tesis expuesta, la Asamblea Nacional o el Consejo
Nacional Electoral estarian en la obligacion de tramitar el proyecto de en-
mienda o reforma constitucional y deberian convocar el referendo aproba-
torio del mismo para que, luego, si el pueblo aprueba la reforma de la
Constitucion, dicho proyecto pueda ser impugnado por irregularidades en
su tramite de formacion, y probablemente sea anulado por la Sala Consti-
tucional a pesar de que la reforma haya sido aprobada por el pueblo. Este
ejemplo basta para demostrar la desquiciante tesis de la Sala Constitucio-
nal del Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela con la cual ha claudi-
cado en su deber de ejercer en el marco del proceso de reforma de la
Constitucion, las funciones que, no como una potestad, sino como un de-
ber ineludible, le establece la Constitucion para garantizar la supremacia
y efectividad de sus normas.

Por ello, no corresponde menos que cuestionar abiertamente la juris-
prudencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de
Venezuela, que ha sido dictada en 2007 con motivo del proceso de refor-
ma de la Constitucion venezolana de 1999, porque en ella la Sala Consti-
tucional desnaturalizd su mision y funciones, y renuncié a garantizar la
supremacia y efectividad de los normas y principios que regulan el pro-
ceso de reforma de la Constitucion, volviéndose complice de un proceso
que tenia por objeto la destruccion de las bases fundamentales estableci-
das en la Constitucion de 1999, que pretendian en general cambiar una
Constitucion por otra, todo lo cual no puede ser calificado de otra mane-
ra que no sea la de fraude a la Constitucion.

VI. LOS CONTROLES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL, CON ESPECIAL
REFERENCIA AL CONTROL EJERCIDO POR EL ORGANO JUDICIAL
ENCARGADO DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
Y DE SER EL MAXIMO Y ULTIMO INTERPRETE DE LA CONSTITUCION

Como lo ha sefialado la doctrina en derecho constitucional compara-
do, la reforma constitucional es un procedimiento de revisiéon o modifica-
cion del texto fundamental, que esta sometido a la propia Constitucion, y
que precisamente por ello debe respetar diversos limites implicitos y ex-
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plicitos, por citar algunas de las categorias acufiadas por la doctrina en lo
que se refiere a los limites de la reforma constitucional.

Esos limites implicitos y explicitos del poder de reforma constitucio-
nal tienen por objeto proteger la esencia de la Constitucion, y especifica-
mente los principios fundamentales de las Constituciones democraticas,
entre ellos el principio democratico, el principio politico de soberania
popular, los derechos fundamentales, el principio de division de poderes
y el principio de supremacia constitucional.

Ahora bien, a los fines de garantizar que una reforma constitucional no
exceda los limites implicitos o explicitos que debe respetar, y con ello ga-
rantizar el principio de supremacia constitucional que debe prevalecer ante
todo en un Estado constitucional democratico, la doctrina ha sefialado que
existen dos mecanismos de control del poder de reforma constitucional.

Un primer mecanismo, llamado usualmente de control politico, que en
la mayoria de los paises es el referendo constitucional, en el cual el pue-
blo no actia en ejercicio del poder constituyente originario, sino como
un cuerpo electoral que ejerce un control politico sobre la reforma cons-
titucional.

Pero ademas existe otro mecanismo de control del poder de reforma
constitucional, que se ha reconocido abiertamente en derecho compara-
do, el cual esta representado por la jurisdiccion constitucional, que es el
control juridico que existe sobre el poder de reforma constitucional para
garantizar la supremacia y efectividad de la Constitucion. Este mecanis-
mo es ejercido en derecho comparado por los tribunales, cortes o salas
constitucionales, segun el caso.

Ahora bien, siendo que mediante los mecanismos de control politico
como el referendo no se puede garantizar plenamente la supremacia de la
Constitucion, porque el pueblo podria, por razones circunstanciales y de
hecho aprobar una reforma constitucional a pesar de ser inconstitucional
por violar los limites implicitos o explicitos de la misma, y con ello hacer
nugatorio el principio de supremacia constitucional, e incluso quebrantar
la voluntad del poder constituyente originario del pueblo, es preciso que
se admita la posibilidad de ejercer recursos y acciones contra un proyec-
to de reforma constitucional que no habiendo sido aprobado por el pue-
blo mediante referendo haya sido sancionado como tal por la Asamblea
Nacional.

A fin de evitar que sea sometido a referendo un proyecto de reforma
constitucional que haya sobrepasado los limites del procedimiento de
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reforma, la Sala Constitucional debe hacer uso de sus facultades de con-
trol de la constitucionalidad antes de la celebracion del respectivo refe-
rendo, a instancia de los legitimados activos, no porque un referendo
eventualmente aprobatorio haga imposible el control de constitucionali-
dad, sino porque la Sala Constitucional esta facultada para impedir que
se someta a referendo una propuesta de reforma sancionada por la Asam-
blea Nacional contraria a la Constitucion.

En otras palabras, a los fines de garantizar la supremacia constitucional,
se debe reconocer la competencia de la jurisdiccion constitucional para
controlar la constitucionalidad de los proyectos de reforma constitucional
que hayan sido sancionados por la Asamblea Nacional, antes de ser so-
metidos a referendo. Ello no impide, claro esta, que en el caso de que ese
control no sea ejercido de manera previa no se pueda luego impugnar una
reforma constitucional aprobada por el pueblo mediante referendo, pero
que viole los limites implicitos o explicitos de la reforma constitucional,
puesto que, como bien se ha dicho suficientemente en la doctrina constitu-
cional, el referendo aprobatorio no legitima o convalida una reforma cons-
titucional inconstitucional o que sea violatoria de los limites implicitos o
explicitos de la reforma.

En el caso venezolano, lo anterior encuentra pleno fundamento en los
articulos 70., 334 in fine, 336 numeral 4, y 335, de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 5o0., numeral 9, de la Ley Orgénica del Tri-
bunal Supremo de Justicia, en virtud de los cuales la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia debe garantizar la supremacia y efecti-
vidad de las normas y principios constitucionales, y tiene la competencia
para ejercer el control de la constitucionalidad de los actos dictados por
el poder publico en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion, co-
mo lo es el acto por el cual la Asamblea Nacional aprueba o sanciona un
proyecto de reforma constitucional.

El control de constitucionalidad de las reformas constitucionales san-
cionadas, o incluso de las ya aprobadas mediante referendo, tiene ademas
fundamento en principios que han sido desarrollados por la jurispruden-
cia de la Sala Constitucional, especialmente en el principio de la univer-
salidad del control constitucional (véase, entre otras sentencias, la deci-
sion 33/2001, dictada por esa Sala Constitucional en el caso Baker
Hughes). Sin entrar en detalles o matizaciones sobre el alcance de tal
principio, es evidente que la universalidad del control de la constitucio-
nalidad sobre los actos del poder publico comprende el control jurisdic-
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cional sobre las reformas constitucionales, el cual en este caso no podria
ser ejercido por Sala del Tribunal Supremo de Justicia distinta a la Sala
Constitucional.

La sancion parlamentaria del Proyecto de Reforma Constitucional
presentado por el presidente de la Republica, que tuvo lugar el 2 de no-
viembre de 2007, fue un acto dictado en ejecucion directa e inmediata
de la Constitucion, pues se origind en una facultad que el articulo 343 de
la Constitucion confirié a la Asamblea Nacional, sin que exista ni sea
posible la interposicion de norma legal alguna entre la norma constitu-
cional atributiva de competencia y la sancion del proyecto. Por ello, debe
sostenerse que, independientemente de su naturaleza y contexto, repre-
sentaba un acto dictado por el Parlamento en ejecucion directa e inme-
diata de la Constitucion, que podia ser objeto de una accion o recurso an-
te la Sala Constitucional antes de ser sometido el proyecto a referendo.

En todo caso, sobre este punto baste destacar una cita realizada por los
votos salvados del magistrado Pedro Rondon Haaz, extraida de la expo-
sicion de motivos de la Constitucion venezolana de 1999. Dicha referen-
cia sefiala que

En lo que atafie a las competencias de la Sala Constitucional, el fundamen-
to de aquellas que le atribuye la Constitucion y de las que se le asignaran
mediante ley, esta representado por los principios de supremacia y fuerza
normativa de la Constitucion consagrados en el articulo 70. y en virtud de
los cuales. Todo acto del Poder Publico, sin excepcion, debe estar someti-
do al control constitucional. Por tal razon, a la Sala Constitucional se le
atribuye competencia para controlar la constitucionalidad de todos los ac-
tos de los drganos que ejercen el Poder Publico dictados en ejecucion di-
recta ¢ inmediata de la Constitucion o que tengan rango de ley. En todo
caso, la ley organica respectiva garantizara que ningin 6rgano del Poder
Publico quede fuera del control constitucional... (citada por la sentencia
2204/2007, del 27 de diciembre de 2007).

VII. REFLEXIONES FINALES

La Constitucion no esta libre de peligros, aun en los tiempos modernos,
en los que el derecho constitucional se ha fortalecido con respecto al pasa-
do siglo. De alli que exista todo un sistema para la proteccion de la Consti-
tucién, que tiene como finalidad la garantia y defensa de la misma. Esta
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defensa de la Constitucion se hace indispensable e inherente a todo Estado
constitucional, porque sera la Uinica que permitira garantizar la supremacia
y eficacia de las normas y principios constitucionales.

Para cumplir con lo anterior, el moderno derecho constitucional ha in-
vertido los dos ultimos siglos en reforzar los mecanismos de proteccion
de la Constitucion, y de alli es que nace el principio de supremacia cons-
titucional, el cual se consolidé como principio fundamental de un Estado
constitucional. Igualmente, nace, para garantizar la efectividad y cumpli-
miento del principio de supremacia constitucional, la justicia constitucio-
nal, y tuvo mayor auge y desarrollo la creacion de los tribunales, cortes y
salas constitucionales, que ya son un comtn denominador de los Estados
democraticos.

La mision de los tribunales, cortes y salas constitucionales es proteger
la Constitucion de todo tipo de acto de los poderes publicos que amena-
cen con destruirla. Por ello, como complemento de la teoria de los limi-
tes materiales de la reforma constitucional, se deben garantizar controles
efectivos, para evitar un fraude constitucional.

La secuencia logica de las cosas es que los tribunales, salas y cortes
constitucionales, que tienen esa mision (y que se supone estan especiali-
zados para dictar las decisiones para el mejor ejercicio de sus competen-
cias), es que ellos impidan que se verifique o consume un fraude consti-
tucional, que, sin mayores cortapisas, en la gran mayoria de los casos
que observamos en derecho comparado, tiene por objeto legitimar un
golpe de Estado. Si los tribunales, salas y cortes constitucionales no ejer-
cen ese control y claudican frente al poder sin controlarlo, muy pocas
son las garantias que tendra el Estado constitucional de que el pueblo por
referendo y esos propios tribunales y cortes constitucionales puedan des-
pués dar marcha atras a las consecuencias politicas de la aprobacion por
referendo de un proyecto de reforma constitucional.

Estamos claros que la aprobacion del pueblo mediante referendo no
representa la legitimacion de un proyecto de reforma de la Constitucion
que haya sido dictado en contra de los limites formales o materiales de la
reforma, ello porque el pueblo en ese acto refrendario no actia como po-
der constituyente, sino como cuerpo electoral que ejerce un control poli-
tico de la reforma.

A pesar de lo anterior, siguiendo a Pedro de Vega, existen sin lugar a
dudas dos mecanismos de control de la constitucionalidad de las refor-
mas constitucionales. Por una parte un control juridico de la constitucio-
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nalidad de la reforma, el cual debe ser ejercido por los tribunales, cortes
y salas constitucionales. Por otra parte, existe el control politico que ejer-
ce el pueblo mediante referendo actuando como cuerpo electoral para ex-
presar su decision sobre el proyecto de reforma.

Generalmente los pueblos ceden ante los lideres carismaticos y popu-
listas, y esa compleja relacion (pueblo-presidente) puede dar lugar a que
el pueblo entienda que puede depositar un voto de confianza en el presi-
dente y en la reforma que ¢l ha propuesto, sin darse cuenta de que esta
renunciado a los bienes inmateriales mas preciados del hombre: la liber-
tad, la democracia, los derechos fundamentales. Ante este tipo de situa-
ciones, reiteramos, son los tribunales, cortes y salas constitucionales los
que deben evitar que esto suceda.

Con todo, el problema esta en lo que pasara si estos controles juridicos
que debian ejercer los tribunales, cortes y salas constitucionales no se
ejercen, como sucedid en 2007 en el caso de Venezuela. Toda la respon-
sabilidad por el mantenimiento del Estado democratico quedara casi en
ultimo término en manos del pueblo y de la decision que tome aprobando
o no la reforma constitucional en un referendo.

En Venezuela el afo pasado la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia evadio totalmente pronunciarse sobre el fondo de la re-
forma constitucional, aunque para despejar dudas a favor del presidente
de la Republica sefialdo que a todo evento no se violaba principio funda-
mental alguno de la Constitucion si se eliminaban los limites que existen
en la Constitucion venezolana para que un presidente que tiene seis afios
para ejercer su cargo solo pueda ser reelecto solo por seis afos mas. En
opinién de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, a pe-
sar de que Venezuela es un pais presidencialista con antecedentes de lar-
gas dictaduras y caudillismos hegemonicos, no existe problema alguno
por la eliminacion de esos limites. Por lo demas, la Sala sostuvo reitera-
damente que no era el momento para pronunciarse sobre la reforma, y
que, en todo caso, en su oportunidad, luego de aprobada por referendo,
esa instancia judicial podria conocer y decidir acciones que se intenten
en contra de la reforma.

En 2007 en Venezuela el 6rgano jurisdiccional encargado de defender
la Constitucion renuncid a ello, claudico, y con ello menosprecié los
principios que estd encargada de proteger. Sin embargo, el pueblo tuvo la
sabiduria de expresar y decidir lo que los estudiados magistrados no pu-
dieron ver o no se atrevieron a ver. Asi las cosas, el pueblo rechazo en
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una apretada votacion el proyecto de reforma constitucional sometido a
referendo en diciembre de 2007. El pueblo terminé ejerciendo su poder
de control politico como cuerpo electoral para suplir las deficiencias de
las instituciones. La pregunta que nos hacemos, ante las constantes ame-
nazas del presidente de la Republica de proponer una enmienda constitu-
cional en el 2010 para poder ser reelecto en el cargo: ;volvera la Sala
Constitucional a claudicar en el ejercicio de las funciones que tiene asig-
nada constitucionalmente? ;Qué pasara si el pueblo no puede controlar
politicamente la reforma y ésta es aprobada por referendo? Sera alli don-
de nuevamente veremos a nuestro sistema de justicia constitucional en la
encrucijada.



