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I. EXCURSO INTRODUCTORIO

El fe nó me no del po der y, en es pe cial, el po der po lí ti co, ha si do ob je to de 
di ver sas ver tien tes dis ci pli na rias;1 la po li to lo gía lo es tu dia des de el pun to 
de vis ta fác ti co, o sea, lo en fo ca tal co mo es;2 en cam bio, el de re cho
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1 Mi ró Que sa da, Fran cis co, Cien cia po lí ti ca. Actua li dad y pers pec ti vas, Li ma, Cua -
der nos Bi blio te ca Pe rua na de Cien cia Po lí ti ca, 1976.

2 Bea ley, Frank, Dic cio na rio de cien cia po lí ti ca, trad. de Ra quel Vás quez Ra mil,
Ma drid, Edi to rial Ist mo, 2003, pp. 63 y 323-325; Bob bio, Nor ber to, Ma teuc ci, Ni co la y

www.juridicas.unam.mx


cons ti tu cio nal más bien pre ten de nor mar ju rí di ca men te el ejer ci cio del
po der3 ba jo ba ses ra cio na les y le gí ti mas.4 La fi lo so fía po lí ti ca con cu rre
igual men te a des bro zar al po der pre ten dien do es ta ble cer que ella se ejer -
ci te ba jo un sis te ma de va lo res éti cos.5

Los po li tó lo gos6 sos tie nen que una de fi ni ción apar te de har to co no ci -
da, sea qui zá una de las más idó neas, es la de sa rro lla da por Max We ber
(1864-1920), que des cri be al po der co mo “la pro ba bi li dad de im po ner la
pro pia vo lun tad, den tro de una re la ción so cial, aun con tra to da re sis ten -
cia y cual quie ra que sea el fun da men to de esa pro ba bi li dad”.7 En es te
mis mo con tex to, el pen sa dor ale mán alu de al con cep to de do mi na ción,
que lo en tien de por “la pro ba bi li dad de en con trar obe dien cia a un man -
da to de de ter mi na do con te ni do en tre per so nas da das”;8 y con cep tua li za a
la dis ci pli na co mo “la pro ba bi li dad de en con trar obe dien cia pa ra un
man da to por par te de un con jun to de per so nas que, en vir tud de ac ti tu des 
arrai ga das, sea pron ta, sim ple y au to má ti ca”.9 A par tir de es tas no cio nes,
con clu ye en que

1. El con cep to de po der es so cio ló gi ca men te amor fo. To das las cua li da des 
ima gi na bles de un hom bre y to da suer te de cons te la cio nes po si bles pue den 
co lo car a al guien en la po si ción de im po ner su vo lun tad en una si tua ción
da da. El con cep to de do mi na ción tie ne, por eso, que ser más pre ci so y só lo 
pue de sig ni fi car la pro ba bi li dad de que un man da to sea obe de ci do.
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Pas qui no, Gian fran co, Dic cio na rio de po lí ti ca, 15a. ed., Mé xi co, Si glo XXI Edi to res,
2007, pp. 1190-1202.

3 Gar cía Be laun de, Do min go, “De re cho cons ti tu cio nal y cien cia po lí ti ca (a pro pó si -
to de la re la ción en tre fe nó me no ju rí di co y fe nó me no po lí ti co)”, Cons ti tu ción y Po lí ti ca,
Li ma, Cua der nos Bi blio te ca Pe rua na de De re cho Cons ti tu cio nal, 1981, pp. 15-18; 2a.
ed., Li ma, 1991, pp. 13 y ss.

4 Bi dart Cam pos, Ger mán J., El po der, Bue nos Ai res, Ediar, 1985, pp. 188 y 189.
5 Bob bio, Nor ber to, Nor ber to Bob bio: el fi ló so fo y la po lí ti ca. Anto lo gía, 2a. ed., es tu -

dio pre li mi nar y com pi la ción de Jo sé Fer nán dez San ti llán, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 2002, pp. 144 y ss. Véa se igual men te el co lec ti vo [Re]pen sar a Bob bio, Lo ren zo Cór -
do va Via ne llo y Pe dro Sa la zar Ugar te (coords.), Mé xi co, UNAM-Si glo XXI, 2005.

6 Sán chez Azco na, Jor ge, Re fle xio nes so bre el po der, Mé xi co, UNAM, 1997, véa se
es pe cial men te el ca pí tu lo “Marx y We ber, un es tu dio com pa ra ti vo en la me to do lo gía de las 
cien cias”, pp. 93 y ss.

7 We ber, Max, Eco no mía y so cie dad. Esbo zo de so cio lo gía com pren si va, 2a. ed. en
es pa ñol, pre pa ra da por Johan nes Winc kel mann y no ta pre li mi nar de Jo sé Me di na Echa -
va rría,  Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2005, p. 43.

8 Idem.
9 Idem.



2. El con cep to de dis ci pli na en cie rra el de una obe dien cia ha bi tual por
par te de las ma sas sin re sis ten cia ni crí ti ca.10

II. LA ENIGMÁTICA TRÍADA DEL PODER Y SU LEGITIMIDAD

Karl Loe wens tein, al des cri bir la ana to mía del pro ce so del po der po lí ti -
co, in di ca que exis ten tres in cen ti vos que acom pa ñan la co ti dia nei dad de la 
vi da del hom bre en la so cie dad y que ri gen la to ta li dad de las re la cio nes
hu ma nas: el amor, la fe y el po der. En el ar ca no del tiem po, la his to ria pa -
sa siem pre re vis ta de que es ta tri mem bre vin cu la ción ha es ta do siem pre
pre sen te de una ma ne ra mis te rio sa. Así, el po der de la fe mue ve mon ta ñas, 
y el po der del amor es el ven ce dor en to das las ba ta llas; pe ro es ín si to en el 
hom bre el amor al po der y la fe al po der. Loe wens tein ex pre sa que la his -
to ria mues tra có mo el amor y la fe han con tri bui do a la fe li ci dad del hom -
bre, y có mo el po der, a su mi se ria.11 La po lí ti ca no es si no la per ma nen te
lu cha por el po der, y el hom bre lo vi ven cia y lo ex pe ri men ta, tan to co mo
de ten ta dor del po der o co mo des ti na ta rio del po der.12

Val gan las lí neas pre ce den tes pa ra re fle xio nar a pro pó si to del mag ní fi -
co li bro del pro fe sor Die go Va la dés res pec to a la pro ble má ti ca del con -
trol del po der, en cu yo con te ni do y des de la pers pec ti va del mun do his -
pa noha blan te ha des bro za do un ma ci zo con jun to de ideas de ca rác ter
cos mo po li ta en tor no a la for ma de có mo de be ría ser con tro la do el po der, 
a tra vés de tres hi los con duc to res: el con trol co mo pro ble ma, el con trol
co mo fe nó me no y el con trol co mo pro ce so. Ha di cho el maes tro az te ca
que “[es] una de las cues tio nes pen dien tes de re sol ver des de los ini cios
mis mos del cons ti tu cio na lis mo”, sos te nien do que el pro ble ma del con trol 
del po der “es en nues tro tiem po el eje de la vi da cons ti tu cio nal”; lue go
nos pre ci sa que “los ins tru men tos de con trol re pre sen tan la par te más lá -
bil de las cons ti tu cio nes”, y que es to plan tea una tri ple di men sión del fe -
nó me no po lí ti co: lo que es, lo que se rá y lo que de be ser.13 Estas re fle -
xio nes en vuel ven en fo ques que van de la cien cia po lí ti ca (lo que es el
po der), la fi lo so fía po lí ti ca (có mo de be ría ser) y, es ti ma mos aquí, el de -
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10 Idem.
11 Loe wens tein, Karl, Teo ría de la Cons ti tu ción, 2a. ed., tra duc. y es tu dio so bre la

obra por Alfre do Ga lle go Ana bi tar te, Bar ce lo na, Ariel, 1982, p. 23.
12 Sa bi ne, Geor ge, His to ria de la teo ría po lí ti ca, 3a. ed., re vi sa do por Tho mas Lan -

don Thor son, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2000.
13 Va la dés, Die go, El con trol del po der, Mé xi co, UNAM, 1998, pp. 11 y 12.



re cho cons ti tu cio nal (que in clu ye el con trol del po der y sus as pec tos pro -
ce sa les y me to do ló gi cos).

III. ACERCA DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

Y SUS PRESUPUESTOS

En el cam po es tric ta men te cons ti tu cio nal se han plan tea do pro fun das
re fle xio nes en tor no a los sis te mas de con trol cons ti tu cio nal,14 y más allá
de ma ti ces y he te ro do xos plan tea mien tos, es ti ma mos que, pa ra la exis -
ten cia de un idó neo sis te ma de con trol cons ti tu cio nal, de ben exis tir cier -
tos pre su pues tos, co mo son:

a) pre sen cia de una Cons ti tu ción rí gi da,15 que pre su pon ga la vi gen cia
con tem po rá nea del con cep to nor ma ti vo de Cons ti tu ción, en don de
la par te dog má ti ca se ex pre sa en la re gu la ción del con jun to de los
de re chos fun da men ta les, y la par te or gá ni ca que pre ten de un uso
ra cio nal y le gí ti mo del po der po lí ti co;

b) un ór ga no ju ris dic cio nal —sea con cen tra do o di fu so— que ejer za
el con trol y que lo con cre te en for ma de de ci sio nes ju di cia les o fa -
llos ple na men te eje cu ta bles;16

c) exis ten cia de un con jun to de ins tru men tos pro ce sa les con que
cuen te la ciu da da nía pa ra afir mar la tu te la de los de re chos17 y el
con trol de los ór ga nos del Esta do ema na dos de cual quier ti po de
au to ri dad;

GE RAR DO ETO CRUZ256

14 Ara gón Re yes, Ma nuel, Cons ti tu ción, de mo cra cia y con trol, Mé xi co, UNAM,
2002, pp. 83 y ss. Véa se igual men te el vol. 3, ru bri ca do co mo “Ju ris dic ción y con trol
cons ti tu cio nal”, de La cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je 
a Héc tor Fix-Za mu dio en sus cin cuen ta años co mo in ves ti ga dor del de re cho, Eduar do
Fe rrer Mac-Gre gor y Artu ro Zal dí var Le lo de La rrea (coords.), Mé xi co, Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM-Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu -
cio nal-Mar cial Pons, 2008, 992 pp.

15 Prie to San chís, Luis, “Su pre ma cía, ri gi dez y ga ran tía de la Cons ti tu ción”, La cien -
cia del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio en
sus cin cuen ta años co mo in ves ti ga dor del de re cho, t. I. Teo ría ge ne ral del de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal, pp. 805-824.

16 Fix-Za mu dio, Héc tor, Tri bu na les, jus ti cia y efi cien cia. Estu dio so cio ju rí di co so bre 
la ra cio na li dad eco nó mi ca en la fun ción ju ris dic cio nal, Mé xi co, UNAM, 2006, véa se es -
pe cí fi ca men te “Jus ti cia y efi cien cia en el li ti gio ju di cial”, pp. 53 y ss.

17 Fix-Za mu dio, Héc tor, Intro duc ción al es tu dio de la de fen sa de la Cons ti tu ción en
el or de na mien to me xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 1998, p. 47.



d) un sis te ma po lí ti co, don de se afir me la di vi sión del po der, la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal y un me ca nis mo agra va do de re for ma —que
no ha ce más que afir mar una Cons ti tu ción rí gi da—.18

Com ple men ta ria men te a ello, otro pre su pues to que ro dea las ac tua les
ca rac te rís ti cas del con trol cons ti tu cio nal es la pre sen cia de la cons ti tu cio -
na li za ción del or den ju rí di co,19 que pre su po ne to do un pro ce so de trans -
for ma ción, al ca bo del cual el or de na mien to de un país re sul ta to tal men te 
im preg na do por la irra dia ción de las nor mas cons ti tu cio na les. Di cha
cons ti tu cio na li za ción del or de na mien to ju rí di co tie ne, en efec to, pa ra el
ám bi to de apli ca ción del con trol cons ti tu cio nal y pa ra el mé to do de ejer -
ci cio del mis mo, gran des con se cuen cias. Así, hoy pue de afir mar se que
mer ced al en ca je que cual quier nor ma (sea és ta ci vil, pe nal, co mer cial,
la bo ral u otra) de be te ner res pec to a la Cons ti tu ción, las con tro ver sias ju -
rí di cas pue den re con du cir se hoy, de un mo do u otro, a un con flic to de
ca rác ter cons ti tu cio nal. Ello ha ce po si ble, en tre otras co sas, ac ti var pro -
ce sos cons ti tu cio na les don de, aun que no de ma ne ra di rec ta, se en cuen -
tren en jue go po si cio nes de ca rác ter ius fun da men tal. Co mo ve re mos más
ade lan te, mer ced a di cha inun da ción del or de na mien to ju rí di co de va lo -
res, prin ci pios y de re chos cons ti tu cio na les, hoy, zo nas que an tes se en -
con tra ban exen tas del con trol ju rí di co-cons ti tu cio nal se han vuel to jus ti -
cia bles, y la siem pre ar bi tra ria ca te go ría de las po li ti cal ques tions ha
re du ci do gran de men te su ra dio de ac ción.20

Por otro la do, en el ám bi to del mé to do ju rí di co, di cha cons ti tu cio na -
li za ción del or den ju rí di co con du ce a que las dis tin tas con tro ver sias ju -
rí di cas no sean re suel tas só lo ape lan do a las nor mas-re gla que el con -
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18 Al res pec to, Sa güés di fe ren cia un sis te ma com ple to o ple no del con trol cons ti tu -
cio nal y un sis te ma in com ple to. El pri me ro cuen ta con cin co exi gen cias: a) Cons ti tu ción
par cial o to tal men te rí gi da; b) ór ga no de con trol in de pen dien te del ór ga no con tro la do; c)
fa cul ta des de ci so rias del ór ga no de con trol; d) po si bi li dad de los par ti cu la res in te re sa dos
de im pug nar por sí mis mo a la nor ma o ac to in cons ti tu cio nal, y e) so me ti mien to de to do
el apa ra to nor ma ti vo es ta tal al con trol de cons ti tu cio na li dad. (Cfr. Sa güés, Nés tor Pe dro,
De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, vol. I. Re cur so ex traor di na rio, 4a. ed., Bue nos, Ai res,
Astrea, 2002, pp. 27 y ss.

19 Guas ti ni, Ric car do, Estu dios de teo ría cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, 2001, pp.
153 y ss.

20 Lan da Arro yo, Cé sar, “El tri bu nal cons ti tu cio nal y las po li ti cal ques tions”, Anua -
rio Ibe roa me ri ca no de Ju ris dic ción Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 4, Cen tro de Estu dios
Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2000.



jun to nor ma ti vo es pe cí fi co pro vea (de re cho ci vil, pe nal, la bo ral, et cé-
te ra), si no tam bién a las nor mas-prin ci pio con te ni das en los mis mos
con jun tos nor ma ti vos o en la Cons ti tu ción en for ma de de re chos fun da -
men ta les.21 La cre cien te in cor po ra ción de los prin ci pios en la re so lu ción
de los ca sos ju di cia les ha ge ne ra do, pues, una re vo lu ción co per ni ca na en
el mé to do ju rí di co. Del tra di cio nal mé to do de la sub sun ción ju di cial,
apli ca do a las de no mi na das nor mas-re gla se ha pa sa do, de mo do muy in -
ten so en los úl ti mos años, a em plear el mé to do pon de ra ti vo cons trui do
pa ra la apli ca ción de las nor mas-prin ci pio.22 Di cho cam bio en el mo do de 
ope rar con las nor mas ju rí di cas, pro du ci do prin ci pal men te por la pre sen cia 
en el or de na mien to ju rí di co de las nor mas cons ti tu cio na les (de ca rác ter
fun da men tal men te prin ci pia lis tas), ge ne ra, ade más de un cam bio en el pa -
ra dig ma ju rí di co del que mu chos han ha bla do,23 un mo do dis tin to en el
mo do de ejer cer el con trol cons ti tu cio nal.

Otro pre su pues to im por tan te que ca rac te ri za ac tual men te el ejer ci cio
del con trol cons ti tu cio nal vie ne de ter mi na do por la ac tual “con cep ción
ma te rial” de Cons ti tu ción que el neo cons ti tu cio na lis mo ha asig na do al
nue vo mo de lo de Esta do cons ti tu cio nal.24 Des de lue go, no alu di mos aquí 
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21 La prin ci pal con tri bu ción a la dis tin ción en tre nor mas re gla y nor mas prin ci pio:
Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, trad. de Ernes to Gar zón Val dés,
Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002. Véa se igual men te, Dwor -
kin, Ro nald, Los de re chos en se rio, pró lo go de Albert Cal sa mi glia, Bue nos Ai res, Pla ne -
ta Agos ti ni, 1993; Hart, H. L. A., El con cep to de de re cho, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 
1963; Atien za, Ma nuel y Ruiz Ma ne ro, Juan, Las pie zas del de re cho. Teo ría de los enun -
cia dos ju rí di cos, Bar ce lo na, Ariel, 1996.

22 So bre el mé to do de la pon de ra ción ju di cial véa se am plia men te el apén di ce “La
fór mu la del pe so”, en Alexy, Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. La teo ría del
dis cur so ra cio nal co mo teo ría de la fun da men ta ción ju rí di ca, trad. de Ma nuel Atien za e
Isa bel Espe jo; pró lo go de Ma nuel Atien za, Li ma, Pa les tra, 2007. Véa se tam bién Prie to
San chís, Luis, De re chos fun da men ta les, neo cons ti tu cio na lis mo y pon de ra ción ju di cial,
Li ma, Pa les tra, 2002.

23 El cam bio en el pa ra dig ma ju rí di co ha si do anun cia do so bre to do por la co rrien te
que ha da do en lla mar se “neo cons ti tu cio na lis mo”. So bre el par ti cu lar pue de ver se Cruz,
Luis M., Estu dios so bre el neo cons ti tu cio na lis mo, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to Me xi ca no de
De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2006; Ba rro so, Luis Ro ber to, El neo cons ti tu cio na lis mo 
y la cons ti tu cio na li za ción del de re cho. El triun fo tar dío del de re cho cons ti tu cio nal en
Bra sil, Mé xi co, UNAM, 2008; Car bo nell, Mi guel (coord.), Neo cons ti tu cio na lis mo(s), 2a. 
ed., Ma drid, Trot ta, 2005; Va rios au to res, Teo ría del neo cons ti tu cio na lis mo. Ensa yos es -
co gi dos, Mi guel Car bo nell (ed.), Ma drid, Trot ta, 2007.

24 Agui ló, Jo seph, La Cons ti tu ción del Esta do cons ti tu cio nal, Li ma-Bo go tá, Pa les tra- 
Te mis, 2004, pp. 15 y ss.



a la con cep ción ma te rial de Mor ta ti, si no a un nue vo mo de lo de Esta do,
que se ex pre sa a tra vés de una Cons ti tu ción que no só lo ac túa co mo lí mi -
te al po der po lí ti co (en sen ti do ne ga ti vo), si no que, im preg na da de nor -
mas ma te ria les que con tie nen man da tos de ac tua ción po si ti vos, exi ge de
parte del po der po lí ti co cier tos ac tos po si ti vos que la con cre ti cen. Di -
chos ac tos de los ór ga nos es ta ta les vie nen exi gi dos, ade más, por un
prin ci pio que es inelu di ble en to da de mo cra cia mo der na: el ca rác ter nor -
ma ti vo de la Cons ti tu ción. El de sa rro llo de de ter mi na das ins ti tu cio nes
del Esta do que la Cons ti tu ción so lo enun cia, la re gu la ción de los de re -
chos so cia les que és ta pos tu la y la vi gen cia igua li ta ria de los de re chos
fun da men ta les, cons ti tu yen, en tre otras, exi gen cias ma te ria les que la
Cons ti tu ción pre sen ta a los dis tin tos ór ga nos del po der cons ti tui do. En la 
doc tri na y la pra xis ju ris pru den cial con tem po rá nea, el ejer ci cio del con -
trol cons ti tu cio nal so bre el cum pli mien to de di chos man da tos cons ti tu -
cio na les se ha efec tua do a tra vés del lla ma do “con trol cons ti tu cio nal de
las omi sio nes le gis la ti vas”.25

En to do ca so, bien en ten di dos los ejes so bre los cua les se de sen vuel -
ven los cir cui tos y las com ple jas ma qui na rias de los con tro les cons ti tu -
cio na les, bien de be apre ciar se, den tro del mar co de la ac tual in ge nie ría
cons ti tu cio nal,26 que el con trol cons ti tu cio nal es una pie za vi tal —aun -
que no la úni ca— den tro del sis te ma po lí ti co en el que se de sen vuel ve el
Esta do cons ti tu cio nal. Y ello no obs tan te la pre sen cia de otros fac to res
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25 So bre la in cons ti tu cio na li dad por omi sión pue de ver se Car pio Mar cos, Edgar y Eto
Cruz, Ge rar do, El con trol ju ris dic cio nal de la in cons ti tu cio na li dad e ile ga li dad por omi -
sión, Que ré ta ro, Mé xi co, Fun dap, 2003; Va rios au to res, Incons ti tu cio na li dad por omi sión,
Víc tor Ba zán (coord.), Bo go tá, Te mis, 1997; Va rios au to res, En bus ca de las normas au -
sen tes. Ensa yos so bre la in cons ti tu cio na li dad por omi sión, Mi guel Car bo nell (coord.),
Mé xi co, UNAM, 2003; Fer nán dez Ro drí guez, Jo sé Ju lio, La in cons ti tu cio na li dad por
omi sión. Teo ría ge ne ral. De re cho com pa ra do. El ca so es pa ñol, Ma drid, Ci vi tas, 1998;
Mar tí nez Sán chez, León Ja vier, La in cons ti tu cio na li dad por omi sión le gis la ti va, Mé xi co, 
Po rrúa, 2007; Vi lla ver de Me nén dez, Igna cio, La in cons ti tu cio na li dad por omi sión, Ma -
drid, McGraw-Hill, 1997.

26 Anota Sar to ri: “…ha blan do en se rio, las cons ti tu cio nes son for mas que es truc tu ran 
y dis ci pli nan los pro ce sos de to ma de de ci sio nes de los Esta dos. Las cons ti tu cio nes es ta -
ble cen la ma ne ra en que se crea rán las nor mas; no de ci den ni de ben de ci dir, qué de be ser
es ta ble ci do por las nor mas. Es de cir, que las cons ti tu cio nes son, an te to do, pro ce di mien -
tos cu ya in ten ción es la de ase gu rar un ejer ci cio con tro la do del po der”. Cfr. Sar to ri, Gio -
van ni, Inge nie ría cons ti tu cio nal com pa ra da. Una in ves ti ga ción de es truc tu ras, in cen ti -
vos y re sul ta dos, 2a. ed., trad. de Ro ber to Re yes Maz zo ni, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra

Eco nó mi ca, 1994, p. 217.



ex ter nos que con di cio nan la rea li dad cons ti tu cio nal, co mo los re gí me nes
de ex cep ción, las mu ta cio nes y las des cons ti tu cio na li za cio nes,27 que for -
man ma ni fes ta cio nes pa to ló gi cas en la di ná mi ca cons ti tu cio nal, y que
pue den lle gar a li mi tar fuer te men te el im pe rio del de re cho; sin em bar go,
aun en di cho es ce na rio, hoy bien pue de afir mar se que es tos me ca nis mos
de con trol re sul tan ser aca so los gran des re me dios o an tí do tos con que
cuen ta la de mo cra cia mo der na pa ra es tos ma les que pre sen tan los en tes
ob je to del con trol cons ti tu cio nal.

IV. CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

EN LA JURISDICCIÓN CONSTITUCIONAL PERUANA

Los tri bu na les cons ti tu cio na les han ve ni do atra ve san do di ver sas “olas”
o “ge ne ra cio nes”28 y ha en fren ta do mil y una ba ta llas en los com ple jos
mean dros de la po lí ti ca y el de re cho, y en es te mar co bien ca be ha cer una
bre ve re fle xión que vin cu la a la pro ble má ti ca del po der po lí ti co y, en es pe -
cial, del po der ju ris dic cio nal29 que tie nen es tas cor tes cons ti tu cio na les, que 
lle gan in clu so a de fi nir el ner vio de los re gí me nes po lí ti cos en cuan to al
con trol del po der des de el pun to de vis ta ju rí di co, aun cuan do pa ra al gu nos 
crí ti cos, co mo Fer nan do Atria, los jue ces cons ti tu cio na les pue dan lle gar a
un fac cio nis mo que sub vier ta las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas.30

Por lo pron to, de be que dar cla ro, co mo lo ha se ña la do la li te ra tu ra po li -
to ló gi ca, que el po der es uno so lo, pe ro que se ma ni fies ta en di ver sos ór -
ga nos.31 Así, la triar quía clá si ca del Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial hoy
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27 Dau-Lin, Hsu, Mu ta ción de la Cons ti tu ción, trad. de Pa blo Lu cas Ver dú y Chris -
tian Fors ter, Oña te, Insti tu to Vas co de Admi nis tra ción Pú bli ca, l998.

28 No guei ra Alca lá, Hum ber to, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal y los tri bu na les cons ti -
tu cio na les de Sud amé ri ca en la al bo ra da del si glo XXI, Mé xi co, Bi blio te ca Po rrúa de
De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2004, pp. 68 y ss. Igual men te, pue de ver se Fer nán dez
Ro drí guez, Jo sé Ju lio, La jus ti cia cons ti tu cio nal eu ro pea an te el si glo XXI, Ma drid, Tec -
nos, 2002, pp. 29 y ss.; Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Los tri bu na les cons ti tu cio na les en
Ibe ro amé ri ca, pró lo go de Héc tor Fix-Za mu dio, Mé xi co, Fun dap, 2002.

29 Sa güés, Nés tor Pe dro, El ter cer po der. No tas so bre el per fil po lí ti co del Po der Ju -
di cial, Bue nos Ai res, Le xis-Ne xis, 2005, p. 15.

30 Atria, Fer nan do, “Se gu ri dad ju rí di ca y de re chos fun da men ta les: so bre pre de ci bi li dad 
y au to go bier no”, en Bor da lí, Andrés (coord.), Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men -

ta les, Chi le, San tia go de Chi le, Le xis Ne xis-Uni ver si dad Aus tral de 2006, pp. 9 y 10.
31 Bi dart Cam pos, Ger mán J., El de re cho cons ti tu cio nal del po der, t. I, Bue nos Ai -

res, Ediar, 1967, pp. 13 y ss.; 81 y ss. y 129 y ss.



se en cuen tra su pe ra da, por cuan to apar te de es tos ór ga nos el ac tual cons ti -
tu cio na lis mo cos mo po li ta di se ña otros ór ga nos más, co mo son, por ejem -
plo, en el Pe rú, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, la De fen so ría del Pue blo, el Ju -
ra do Na cio nal de Elec cio nes, el Mi nis te rio Pú bli co, el Con se jo Na cio nal
de la Ma gis tra tu ra, la Su pe rin ten den cia Na cio nal de Ban ca y Se gu ros, en -
tre otros.32

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no, co mo en to dos los de más mo de -
los de ju ris dic ción cons ti tu cio nal, cons ti tu ye no sólo un ór ga no “más”
den tro de la sin gla du ra del po der po lí ti co, si no que se ha con ver ti do en el 
cen tro de gra vi ta ción de las “gran des de ci sio nes” que in vo lu cran la pro -
ble má ti ca del con trol del po der, tan to co mo de la es fe ra de pro tec ción de
los de re chos fun da men ta les;33 to do es to, por cier to, ba jo el de si de rá tum
de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal fun cio ne en los mar cos de lo que Hä-
ber le de no mi na “so cie dad abier ta”.34

Lo que a con ti nua ción si gue es la for ma co mo el TC ha ve ni do ma ni -
fes tan do su po der ju ris dic cio nal pa ra con tro lar a di ver sos ór ga nos del
Esta do a tra vés de su ju ris pru den cia y de la pro pia in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal so bre la ba se de es pe cí fi cos pro ce sos cons ti tu cio na les. Por lo
ge ne ral, los fa llos del TC han ge ne ra do en to dos los paí ses que lo con -
tem plan, una gue rra de cor tes, y en nues tro ca so és ta no só lo se ha ma ni -
fes ta do con el pro pio Po der Ju di cial,35 si no con otros or ga nis mos, co mo
el Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes, el Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu -
ra, el Mi nis te rio Pú bli co, y ni qué de cir del Par la men to, Po der Eje cu ti vo
u or ga nis mos re gio na les y lo ca les; es de cir, a tra vés del ejer ci cio de un
con trol ho ri zon tal in te rór ga nos, que se com ple men ta con un con trol ver -
ti cal so bre las en ti da des pri va das, co mo pue den ser mo no po lios u oli go -
po lios. En su ma, el TC en sus cer ca de tre ce años de exis ten cia y a tra vés

CONTROL CONSTITUCIONAL Y PODER POLÍTICO 261

32 Gar cía Be laun de, Do min go, “Per fil del Par la men to pe rua no”, Li bro ho me na je a
Ró mu lo E. La nat ta Guil hem, Li ma, Cul tu ral Cuz co, 1986, p. 285.

33 Lan da Arro yo, Cé sar, Tri bu nal Cons ti tu cio nal y Esta do de mo crá ti co, 2a. ed., Li -
ma, Pa les tra, 2003, es pe cial men te pp. 701 y ss.

34 Häber le, Pe ter, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en la so cie dad abier ta”, La cien cia
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal. Estu dios en ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio en sus
cin cuen ta años co mo in ves ti ga dor del de re cho, t. I. Teo ría ge ne ral del de re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, pp. 763-784.

35 Va rios au to res, ¿Gue rra de las Cor tes? A pro pó si to del pro ce so com pe ten cial en -
tre el Po der Eje cu ti vo y el Po der Ju di cial, Do min go Gar cía Be laun de (coord.), Li ma, Pa -
les tra, 2007.



de sus ca si cin cuen ta mil sen ten cias,36 ha pe ne tra do por di ver sos ám bi tos y
re co dos del con trol; sus sen ten cias su po nen ade lan tar o re tro ce der las agu jas 
del tiem po, in ter nar se en los plie gues y re plie gues de la con di ción hu ma na y 
en la na tu ra le za y di ná mi ca del po der. Por ello, mu chas de sus de ci sio nes
pue den ser fuer te men te cues tio na das —co mo en efec to siem pre lo son—,
pe ro es to no ha sig ni fi ca do de jar de re co no cer el rol que hoy jue ga, no só lo
en el sis te ma de jus ti cia, si no en la go ber na bi li dad mis ma del país.37
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36 El cua dro de las sen ten cias pu bli ca das has ta fi nes de 2008, en los sie te pro ce sos
cons ti tu cio na les con que cuen ta el Pe rú, tan to de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca
co mo de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, es el si guien te:

Año  HC HD Q AI AC CC AA To tal

1996 78 0 0 3 0 1 18 100

1997 40 1 0 18 16 2 526 603

1998 166 3 0 0 66 2 956 1,193

1999 252 3 0 0 104 1 1,036 1,396

2000 151 4 0 4 140 1 1,508 1,808

2001 168 3 0 20 45 1 465 702

2002 318 4 0 18 140 4 688 1,172

2003 711 7 91 25 387 9 3,372 4,602

2004 495 10 214 45 439 6 2,957 4,166

2005 550 9 330 34 1,227 8 4,903 7,061

2006 721 9 289 36 2,229 5 6,864 10,153

2007 1,367 81 301 38 1,130 8 6,405 9,330

2008 1,201 72 313 18 446 4 5,046 7,100

2008 38 0 11 0 5 0 118 172

To tal 6,256 206 1,549 259 6,374 52 34,862 49,558

12.62% 0.42% 3.13% 0.52% 12.86% 0.10% 70.35% 100.00%

37 Un crí ti co del TC co mo el ius pro ce sa lis ta Mon roy Gál vez anota: “…el TC ha to -
ma do po si ción acer ca de los pro ble mas ju rí di cos y so cia les de ma yor tras cen den cia en
los úl ti mos años en el es ce na rio na cio nal, ha sa bi do cons truir pis tas en don de no ha bía
sa li da; ha co lo ca do la lin ter na en don de ha bía os cu ri dad. Sin em bar go, tal co mo ocu rrió
con los jue ces y fis ca les de ma ni pu li ti, un ex ce so de ex po si ción en me dios y, tal vez,
una ne ce si dad irre fre na ble de pro ta go ni zar to das las in ci den cias de re per cu sión na cio nal,
es tén o no en su ám bi to de ac tua ción, ha de ter mi na do que en los úl ti mos me ses al gu nas
de sus de ci sio nes preo cu pen se ria men te”. (Cfr. La cien cia del de re cho pro ce sal cons ti tu -
cio nal. Estu dios en ho me na je a Héc tor Fix-Za mu dio en sus cin cuen ta años co mo in ves ti -

ga dor del de re cho, cit., t. I, p. 707.



Este con trol cons ti tu cio nal lle va igual men te a se ña lar la na tu ra le za no
so la men te pro ce sal de los pro ce sos cons ti tu cio na les con que cuen ta el
Pe rú a tra vés de los lla ma dos pro ce sos de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal
de la li ber tad, que es tá con for ma do por el há beas cor pus, am pa ro, há beas 
da ta y pro ce so de cum pli mien to, si no tam bién otros tres pro ce sos más
que in ci den en la par te or gá ni ca de la Cons ti tu ción, y que for man par te
de la más pu ra ce pa de la ju ris dic ción cons ti tu cio nal or gá ni ca, co mo son
el pro ce so de in cons ti tu cio na li dad, el pro ce so de ac ción po pu lar y el pro -
ce so com pe ten cial, si no que con sus tan cial a di cha na tu ra le za tam bién ca -
be re co no cer que los pro ce sos cons ti tu cio na les, se gún la ma te ria que se
di lu ci da, el ór ga no que es em pla za do y el im pac to que ella ge ne ra, os ten -
tan un ca rác ter po lí ti co, al ex tre mo que Häber le, por ejem plo, sos tie ne
que, de acuer do con la fun ción que asu men, los tri bu na les cons ti tu yen un 
po der po lí ti co.38

V. LA AUTOPERCEPCIÓN DEL CONTROL CONSTITUCIONAL

POR PARTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Des de la pri mi ge nia con cep ción kel se nia na39 que de li nea ra los tri bu -
na les cons ti tu cio na les,40 se le pre fi gu ró co mo un ór ga no de con trol fren te 
a los ex ce sos del le gis la dor (le gis la dor ne ga ti vo); hoy esa vie ja con cep -
ción ha si do va dea da, pues en la ac tua li dad re sul ta un axio ma en la cons -
truc ción de los Esta dos cons ti tu cio na les el prin ci pio de que no exis te nin -
gún ór ga no exen to del con trol cons ti tu cio nal, en car gán do se di cho con trol 
a ór ga nos de jus ti cia cons ti tu cio nal es pe cia li za da. Así, en nues tro país el
TC ha es ta ble ci do tam bién la lla ma da ine xis ten cia de zo nas exen tas de
con trol cons ti tu cio nal, pues sos tie ne que

...afir mar que exis ten ac tos de al gu na en ti dad es ta tal cu ya va li dez cons ti -
tu cio nal no pue de ser ob je to de con trol cons ti tu cio nal, su po ne sos te ner,
con el mis mo én fa sis, que en ta les ám bi tos la Cons ti tu ción ha per di do su
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38 Häber le, Pe ter, “El Tri bu nal Cons ti tu cio nal co mo po der po lí ti co”, Re vis ta de Estu -
dios Po lí ti cos, ju lio-sep tiem bre de 2004, pp. 9-37.

39 La gi, Sa ra, El pen sa mien to po lí ti co de Hans Kel sen (1911-1920). Los orí ge nes de
la “De la esen cia y va lor de la de mo cra cia”, Ma drid, Bi blio te ca Nue va, 2007.

40 Kel sen, Hans, ¿Quién de be ser el de fen sor de la Cons ti tu ción?, es tu dio pre li mi nar
de Gui ller mo Ga sió; tra duc ción y no tas de Ro ber to J. Bric; su per vi sión téc ni ca de Eu ge -
nio Buly gin, Ma drid, Tec nos, 1995.



con di ción de nor ma ju rí di ca, pa ra vol ver a ser una me ra car ta po lí ti ca re -
fe ren cial, in ca paz de vin cu lar al po der... Es por ello que cons ti tu ye una
con se cuen cia di rec ta del ca rác ter ju rí di co de la Cons ti tu ción, el con trol
ju ris dic cio nal de los ac tos de to dos los po de res pú bli cos…41

En igual tem pe ra men to el pro pio TC ha es ta ble ci do que el te ma del
con trol cons ti tu cio nal no se ex tin gue en la in ter dic ción de los ac tos in -
cons ti tu cio na les de los po de res pú bli cos, si no que se ex tien de tam bién
fren te a ac tos de los par ti cu la res o in ter pri va tos. El ca rác ter de la Cons -
ti tu ción co mo ley fun da men tal de la so cie dad así lo exi ge.42 Hoy, la efi -
ca cia ho ri zon tal de los de re chos fun da men ta les43 y la am plia ción del ám -
bi to de vin cu la ción de la Cons ti tu ción a las re la cio nes que se es ta ble cen
den tro del mar co de la au to no mía pri va da cons ti tu yen tam bién un prin ci -
pio esen cial del con trol cons ti tu cio nal. Así, el TC ha se ña la do que

...los de re chos fun da men ta les no só lo de man dan abs ten cio nes o que se
res pe te el ám bi to de au to no mía in di vi dual ga ran ti za do en su con di ción de
de re chos sub je ti vos, si no tam bién ver da de ros man da tos de ac tua ción y de -
be res de pro tec ción es pe cial de los po de res pú bli cos, al mis mo tiem po que 
in for man y se irra dian las re la cio nes en tre par ti cu la res, ac tuan do co mo
ver da de ros lí mi tes a la au to no mía pri va da.44

En di cho con tex to, es te de ber de pro tec ción im po ne co mo una ta rea
es pe cial del Esta do, su in ter ven ción en to dos aque llos ca sos en los que
és tos re sul ten vul ne ra dos, in de pen dien te men te de dón de o de quié nes
pue da pro ce der la le sión. Así, el con trol cons ti tu cio nal se ha bi li ta tam -
bién so bre ac tos rea li za dos por par ti cu la res. En nues tro sis te ma de ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal, co mo es sa bi do, el ar tícu lo 200 de la Cons ti tu ción 
po si bi li ta la in ter po si ción del am pa ro con tra ac to u omi sión de au to ri dad, 
fun cio na rio o per so na que ame na ce o vul ne re los de re chos fun da men ta -
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41 STC 4053-2004-PHC, FJ 14.
42 La na tu ra le za de la Cons ti tu ción co mo ley fun da men tal de la so cie dad —ha di cho

el TC pe rua no— se sus ten ta tan to en el ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu ción que pres cri be que
“La de fen sa de la per so na hu ma na y el res pe to de su dig ni dad son el fin su pre mo de la
so cie dad y el Esta do” y en el ar tícu lo 38, se gún el cual “To dos los pe rua nos tie nen el de -
ber… de res pe tar, cum plir… la Cons ti tu ción…” (STC 976-2001-AA/TC, FJ 5).

43 Véa se STC 03179-2004-PA, FJ 17; STC 00976-2001-PA, FJ 5; STC 10087-2005-
PA, FJ 3.

44 STC 976-2001-AA/TC, FJ 5.



les. Con ello, co mo ha te ni do oca sión de pre ci sar el TC, los pro ce sos de
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad sir ven pa ra efec tuar un con -
trol cons ti tu cio nal so bre ac tos de los par ti cu la res.45

El con trol cons ti tu cio nal so bre ac tos de par ti cu la res no con tie ne, sin
em bar go, co mo ha ma ni fes ta do el TC, las mis mas ca rac te rís ti cas que el
con trol efec tua do so bre ac tos de los po de res pú bli cos. Así, co mo ha di -
cho el TC, el que la Cons ti tu ción ha bi li te el con trol cons ti tu cio nal so bre
los ac tos in ter pri va tos

...no quie re de cir que el juez cons ti tu cio nal pue da rea li zar un con trol de la
mis ma in ten si dad co mo la que nor mal men te se rea li za en los ac tos que
ema nan de los po de res pú bli cos. Con fre cuen cia exis ten jus ti fi ca cio nes pa -
ra la rea li za ción de con duc tas o ac to de los pri va dos que no po drían adu -
cir se nun ca res pec to de los ac tos ema na dos de ór ga nos es ta ta les. Ello es
con se cuen cia, na tu ral men te, de que en la fi gu ra del am pa ro con tra par ti cu -
la res, las par tes que en ella par ti ci pan son ti tu la res de de re chos cons ti tu -
cio na les. De ahí que, a jui cio del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el con trol cons -
ti tu cio nal de los ac tos de par ti cu la res de be rea li zar se ca so por ca so y a
tra vés de un de li ca do jui cio de pro por cio na li dad y ra zo na bi li dad.46

En lo que si gue, co mo ya se ha se ña la do, va mos a es ta ble cer di ver sos
ca sos que in vo lu cran el con trol cons ti tu cio nal de los dis tin tos ór ga nos
del Esta do, co mo son el Par la men to, el Po der Ju di cial, el Po der Eje cu ti -
vo, el Mi nis te rio Pú bli co, el Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, el Ju ra -
do Na cio nal de Elec cio nes, así co mo ca sos con cre tos de con trol cons ti tu -
cio nal a la ju ris dic ción mi li tar, la ju ris dic ción ar bi tral y la ad mi nis tra ción
pú bli ca.

VI. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES DE REFORMA

CONSTITUCIONAL

Den tro de los dis tin tos ám bi tos don de el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha
he cho ejer ci cio del con trol cons ti tu cio nal in te re sa des ta car, en pri mer lu -
gar, el te ma del con trol de las le yes de re for ma cons ti tu cio nal. En efec to,
una de las com ple jas pro ble má ti cas que se pre sen ta con cier ta do sis de
in ter mi ten cia en Amé ri ca La ti na es la pre sen cia de un po der cons ti tu yen -
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45 STC 976-2001-AA/TC, FJ 5.
46 STC 976-2001-AA/TC, FJ 8.



te irre gu lar y que lle va a afron tar las vie jas teo rías de Sieyès y de Emi lio
Boutmy. En efec to, se tra ta de si un po der cons ti tui do, co mo es el le gis -
la dor or di na rio, pue de ejer cer fa cul ta des de po der cons ti tu yen te de ri va -
do, si tua ción que en la prác ti ca y la doc tri na no tie ne cues tio na mien to,
pe ro que ha lle ga do a los pre dios del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pa ra su di -
lu ci da ción.

El te ma del con trol de la re for ma cons ti tu cio nal no só lo es un te ma de
per ma nen te re le van cia teó ri ca, si no que en dis tin tos paí ses los tri bu na les
o cor tes cons ti tu cio na les han rea li za do dis tin tos exá me nes so bre su va li -
dez nor ma ti va.47

Por lo pron to, es ta mos de acuer do con lo que plan tea Ro ber to Ro drí -
guez Gao na48 en el sen ti do de que el con trol cons ti tu cio nal “pue de exa -
mi nar to das las nor mas de un sis te ma”. Esta hi pó te sis pre su po ne afir mar
que el con trol se ex tien de so bre la to ta li dad de las nor mas apli ca bles a
cual quier ins ti tu to es pe cí fi co de con trol cons ti tu cio nal. En tal pers pec ti -
va, el con trol cons ti tu cio nal no tie ne im pe di men to pa ra exa mi nar la va li -
dez de cual quier nor ma con tro ver ti da, en tre las que se en cuen tran, ob via -
men te, las nor mas de re for ma cons ti tu cio nal, que re sul tan ser ex pre sión
na tu ral de un po der cons ti tu yen te de ri va do.

En pri mer lu gar, el TC ha si do cla ro en se ña lar que la Cons ti tu ción
en su con jun to no pue de ser ob je to de con trol. Con oca sión del pro ce so
de in cons ti tu cio na li dad plan tea do con tra la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
1993, el Tri bu nal de jó sen ta do que una vez que en tró en vi gen cia, to dos 
los ór ga nos cons ti tui dos, así co mo los ciu da da nos, de bían res pe to y fi -
de li dad a la car ta mag na, sin ex cep ción al gu na. Con pru den cia el TC
es ti mó que pues to que él mis mo —el TC— de bía su exis ten cia y su
con fi gu ra ción, así co mo el pro pio ré gi men y de sig na ción de sus miem -
bros a la Cons ti tu ción de 1993, sig ni fi ca ría un con tra sen ti do ju rí di co

GERARDO ETO CRUZ266

47 Así, por ejem plo, en Mé xi co, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al co no cer
del re cur so en re vi sión pro mo vi do por Ma nuel Ca ma cho So lís, es ta ble ció un im por tan te
cri te rio en lo ati nen te al con trol cons ti tu cio nal de la re for ma de la Cons ti tu ción: “el Po der
Ju di cial Fe de ral, a tra vés del jui cio de am pa ro, sí pue de co no cer de la cons ti tu cio na li dad
del pro ce di mien to le gis la ti vo de sa rro lla do pa ra dar vi da a una re for ma cons ti tu cio nal”.
Véa se Flo res, Imer B., “So bre las for mas y los lí mi tes de la le gis la ción: a pro pó si to de la
cons ti tu cio na li dad de una re for ma cons ti tu cio nal”, en Va la dés, Die go y Car bo nell, Mi guel
(coords.), El Esta do cons ti tu cio nal con tem po rá neo. Cul tu ras y sis te mas ju rí di cos com pa ra -
dos, t. I, Mé xi co, UNAM, 2006, pp. 284 y 285.

48 Ro drí guez Gao na, Ro ber to, El con trol cons ti tu cio nal de la re for ma a la Cons ti tu -
ción, Ma drid, Dykin son, Cua der nos Bar to lo mé de las Ca sas, 2006, p. 19.



des co no cer la.49 Por otro la do, ba sa do en el prin ci pio de uni dad de la
Cons ti tu ción, el TC tam po co ha ad mi ti do la fi gu ra de una in cons ti tu -
cio na li dad par cial de la Cons ti tu ción, o lo que po dría ser lo mis mo, la
pre sen cia de nor mas cons ti tu cio na les in cons ti tu cio na les.50

Sin em bar go, el TC sí ha con si de ra do una exi gen cia im pues ta por la
pro pia Cons ti tu ción el con trol de las le yes de re for ma cons ti tu cio nal. Co -
mo in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción y co mo vo ce ro del po der cons -
ti tu yen te, el co le gia do cons ti tu cio nal se ha con si de ra do com pe ten te pa ra
eva luar la va li dez de las le yes de re for ma cons ti tu cio nal, bá si ca men te
cuan do és tas vul ne ren el pro ce so mis mo de re for ma cons ti tu cio nal es ta -
ble ci do en la Cons ti tu ción (re vi sión for mal) y cuan do aten ten con tra el
“con te ni do fun da men tal de la Cons ti tu ción” (re vi sión ma te rial).51
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49 STC 0014-2003-AI/TC, FJ 2.
50 Con to do, aun que no en los tér mi nos uti li za dos la pi da ria men te por Otto Ba choff, el

TC sí ha re co no ci do que una dis po si ción cons ti tu cio nal en ten di da de de ter mi na da ma ne ra
pue de re sul tar irra zo na ble o aten tar con tra el con te ni do esen cial de al gún de re cho fun da -
men tal. Así, en el ca so Luis Fe li pe Alme na ra Bryson, el TC de ter mi nó que la nor ma cons -
ti tu cio nal con te ni da en el in ci so 2 del ar tícu lo 154 de la Cons ti tu ción, que pres cri be que
“Los no ra ti fi ca dos no pue den rein gre sar al Po der Ju di cial ni al Mi nis te rio Pú bli co” no era
con gruen te ni guar da ba co ne xión ló gi ca con la dis po si ción cons ti tu cio nal que per mi tía a
los ma gis tra dos des ti tui dos por me di da dis ci pli na ria pos tu lar nue va men te a la ca rre ra ju di -
cial. En es te sen ti do, in de pen dien te men te de un pro ce so de re for ma cons ti tu cio nal, el TC
dis pu so que tal prohi bi ción de no pos tu lar a quien sim ple men te se le ha bía re ti ra do la con -
fian za, no era vá li da, mu tán do se en el fon do el sen ti do del tex to fun da men ta (STC
1941-2002-AA/TC, FJ 22). En igual sen ti do, en la STC 0006-2003-AI/TC, en el FJ 17 el
TC es ta ble ció que la prohi bi ción de mo di fi ca ción de la acu sa ción cons ti tu cio nal por par te
del Mi nis te rio Pú bli co y del Po der Ju di cial, es ta ble ci da en el ar tícu lo 100 de la Cons ti tu -
ción, in va día las com pe ten cias cons ti tu cio na les que la pro pia Cons ti tu ción ha bía asig na do a 
es tos ór ga nos; por lo que re co men dó la re for ma cons ti tu cio nal res pec ti va. So bre las nor mas 
cons ti tu cio na les in cons ti tu cio na les pue de ver se nues tro tra ba jo “Lu ces y som bras a me dio
si glo de una pro pues ta: las nor mas cons ti tu cio na les in cons ti tu cio na les”, Pen sa mien to
Cons ti tu cio nal, año IX, núm. 9, PUCP, 2003. Véa se ade más, el clá si co tra ba jo de Ba chof,
Otto, ¿Nor mas cons ti tu cio na les in cons ti tu cio na les?, Li ma, Pa les tra, 2008.

51 Así, el TC de jó cla ra men te es ta ble ci do que “aun que el con trol de una ley de re for -
ma cons ti tu cio nal po dría ser vis to co mo una “cues tión po lí ti ca no jus ti cia ble”, da do que
no se en cuen tra ex pre sa men te pre vis to por el ar tícu lo 200o. in ci so 4) de la Cons ti tu ción
co mo una de las ma te rias sus cep ti bles de co no ci mien to por par te del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, tal ra zo na mien to ce de ba jo la con si de ra ción que es te Co le gia do ve la por que la
nor ma su pre ma no sea en si mis ma vul ne ra da a tra vés de nor mas mo di fi ca to rias que pue -
dan aten tar, tan to con tra los prin ci pios ju rí di cos y va lo res de mo crá ti cos so bre los cua les
se sus ten ta, co mo con tra los pro ce di mien tos es ta ble ci dos pa ra una re for ma cons ti tu cio -
nal” (STC 0050-2004-AI/TC, FJ 3-5).



En es ta lí nea, el Tri bu nal de ter mi nó con co rrec ción que el pa rá me tro de
con trol de las le yes de re for ma cons ti tu cio nal de bía es tar cons ti tui do por
los prin ci pios fun da men ta les de la Cons ti tu ción a mo di fi car se, y no por las 
nor mas mo di fi ca to rias de és ta. Di cha con si de ra ción en cuen tra su sus ten -
to en un prin ci pio fun da men tal del con trol cons ti tu cio nal que el TC pe -
rua no, en es te ca so, se ha en car ga do de ex pli ci tar: el ca rác ter pre de ter mi -
na do y ob je ti va do del pa rá me tro de con trol.52 Así, en la STC014-2003-
AI/TC, el TC pe rua no es ta ble ció grá fi ca men te que

...si se ana li za se la cons ti tu cio na li dad de la re for ma so bre la ba se de la
nor ma jus ta men te ya re for ma da, el pa rá me tro no po dría ser otro que los
pro pios cri te rios sub je ti vos de quie nes in te gra mos es te Co le gia do. Al no
en con trar se prees ta ble ci dos di chos cri te rios, es de cir, al no mos trar se ob je -
ti va dos, si no de pen der de lo que, a nues tro jui cio, pue da ser lo bue no o lo
ma lo pa ra el país, la im po si ción de una de ci sión al res pec to nos de vol ve ría 
en un so lo ac to a un pa sa do opro bio so, pro pio del Esta do ab so lu tis ta, en el 
que la jus ti cia se ‘ad mi nis tra ba’ no so bre la ba se de una ley, si no con for -
me a los ca pri chos del mo nar ca. Só lo que en es ta opor tu ni dad el mo nar ca
no se ría un in di vi duo [el rey], si no 7 per so nas, las que pre ci sa men te for -
ma mos par te de es te Tri bu nal.53

En cuan to a la de ter mi na ción del nú cleo fun da men tal de la Cons ti tu -
ción co mo pa rá me tro ma te rial de con trol, el TC pe rua no ha es ta ble ci do
que és te se ha lla cons ti tui do por los prin ci pios esen cia les de la Cons ti tu -
ción, sin los cua les és ta ca mi na ría irre me dia ble men te a su ani qui la ción.
Ta les son los ca sos de los prin ci pios re fe ri dos a la dig ni dad del hom bre,
so be ra nía del pue blo, Esta do de mo crá ti co de de re cho, for ma re pu bli ca na
de go bier no y, en ge ne ral, ré gi men po lí ti co y for ma de Esta do. Estos
prin ci pios esen cia les, si bien no han si do de ter mi na dos de ma ne ra ex plí -
ci ta co mo lí mi tes a la re for ma cons ti tu cio nal, lo son en tan to cons ti tu yen
los su pues tos ideo ló gi cos y va lo ra ti vos en los que se sus ten ta la idea mis -
ma de una Cons ti tu ción. Así, el TC ha pre ci sa do, con én fa sis, que

El Con gre so de la Re pú bli ca no pue de ha cer uso de la re for ma cons ti tu -
cio nal pa ra va riar el sis te ma de mo crá ti co de go bier no, pa ra sus ti tuir el
ré gi men “re pre sen ta ti vo”, pa ra mo di fi car la Cons ti tu ción eco nó mi ca o
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52 Ara gón Re yes, Ma nuel, Cons ti tu ción, de mo cra cia y con trol, cit., pp. 141 y ss.
53 STC 014-2003-AI/TC, FJ 22.



pa ra al te rar el prin ci pio de al ter nan cia del go bier no, a te nor de los ar tícu -
los 1o., 3o., 43 y 58 de la Cons ti tu ción.54

Ha con clui do en es te sen ti do el TC pe rua no, que

...el po der de re for ma es un po der cons ti tui do, li mi ta do, que no pue de des -
truir la Cons ti tu ción, y que tam po co pue de vul ne rar su esen cia sin con ver -
tir se ile gí ti ma men te en so be ra no. Esto cons ti tu ye un lí mi te im plí ci to al po -
der re vi sor, ya que, aun que no se ex pli que en cláu su las de in tan gi bi li dad,
el ‘con te ni do fun da men tal’ exis te, y si és te lle ga ra a trans gre dir se, se pro -
du ce el frau de cons ti tu cio nal, que con sis te en con ver tir el po der re vi sor en 
po der cons ti tu yen te.55

Ade más de ello, el TC ha pre ci sa do la exis ten cia de unos lí mi tes ma te -
ria les ex plí ci tos, que si bien no son ab so lu tos co mo los an te rio res, cons ti -
tu yen pa rá me tro pa ra la eva lua ción de la va li dez de las le yes de re for ma
cons ti tu cio nal. Di chos lí mi tes se ha llan cons ti tui dos por el con te ni do
esen cial de los de re chos fun da men ta les. Co mo la pro pia Cons ti tu ción ha
es ta ble ci do en su ar tícu lo 32 in fi ne, “la su pre sión o dis mi nu ción de los
de re chos fun da men ta les no pue de ser so me ti do a re fe rén dum”. Sin em -
bar go, di cho lí mi te ex plí ci to no ope ra co mo el an te rior de ma ne ra ab so -
lu ta. El pro pio TC ha re co no ci do que los de re chos fun da men ta les tie nen
un tiem po his tó ri co en el cual se de sen vuel ven, y que si las con di cio nes
que hi cie ron sur gir de ter mi na da re gu la ción de un de re cho fun da men tal
cam bian, el con te ni do del mis mo tam bién pue de va riar. Por otro la do, la
ne ce si dad de coho nes tar de ter mi na das exi gen cias pro ve nien tes de otros
de re chos fun da men ta les pue de ha cer va riar de igual mo do el es ta tu to
cons ti tu cio nal de un de ter mi na do de re cho fun da men tal. Ello ha ce ne ce -
sa ria la apli ca ción de de ter mi na dos cri te rios in ter pre ta ti vos que per mi tan
di cha con cor dan cia en tre las dis tin tas exi gen cias cons ti tu cio na les que la
nor ma fun da men tal trae con si go. Así ha ocu rri do en el ca so de la re for ma 
del ré gi men pen sio na rio, don de mer ced a un prin ci pio de so li da ri dad
cons ti tu cio nal el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no con va li dó di cha re for -
ma que pros cri bía la ni ve la ción pen sio na ria y ce rra ba el ré gi men de la
cé du la vi va.56
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54 STC 0050-2004-AI/TC, FJ 35.
55 STC 0050-2004-AI/TC, FJ 32.
56 STC 0050, 0051-2004-AI/TC (acu mu la dos), FJ 30-41.



VII. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LA FACULTAD NORMATIVA

DEL PODER EJECUTIVO Y DE LAS PRERROGATIVAS PRESIDENCIALES

1. El con trol cons ti tu cio nal de los de cre tos de ur gen cia

Den tro del es que ma ac tual de coo pe ra ción y equi li brio de po de res, la
fun ción nor ma ti va o de le gis la ción no ha si do en co men da da ex clu si va -
men te al Par la men to, si no que en nues tro país la Cons ti tu ción ha re co no -
ci do di cha po tes tad tam bién al Po der Eje cu ti vo, a tra vés de los lla ma dos
de cre tos de ur gen cia (ade más de los de cre tos le gis la ti vos). Y es que la
pro pia di ná mi ca de la vi da cons ti tu cio nal, en so cie da des ver ti gi no sas y
cam bian tes co mo la nues tra, exi ge de par te del po der pú bli co, for mas de
ac tua ción que per mi tan res pon der de ma ne ra in me dia ta a los pro ble mas
de la vi da na cio nal, sin es pe rar el trá mi te nor mal de los pro ce di mien tos
co mu nes, que de se guir se po drían cau sar al gún da ño o per jui cio en los
in te re ses na cio na les.

Co mo ha di cho el TC, en el en fren ta mien to ade cua do y opor tu no de
di chas si tua cio nes de emer gen cia cons ti tu cio nal es que se jus ti fi ca la po -
tes tad nor ma ti va asig na da al Po der Eje cu ti vo, por lo que su ejer ci cio de -
be es tar su je to tam bién a di cha cir cuns tan cia es pe cial.57 Los de cre tos de
ur gen cia, por más que cons ti tu yan nor mas de ca rác ter ex cep cio nal, no
pue den en nin gún ca so que dar fue ra de las con di cio nes que la pro pia
Cons ti tu ción ha pre vis to pa ra su uti li za ción. En efec to, el TC ha sin gu la -
ri za do, en es te ca so, a par tir del pro pio tex to cons ti tu cio nal, una se rie de
re qui si tos pa ra la va li dez cons ti tu cio nal de di chos de cre tos de ur gen cia,
arro gán do se la fa cul tad de con trol so bre el cum pli mien to de los mis mos
a efec tos de de cla rar su cons ti tu cio na li dad o no.58

Los re qui si tos de va li dez de los de cre tos de ur gen cia (amén del res pe -
to a los va lo res, prin ci pios y de re chos cons ti tu cio na les que to da nor ma
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57 STC 0008-2003-AI/TC, FJ 56-60. En la di ná mi ca del con trol cons ti tu cio nal, los pro -
ce sos de in cons ti tu cio na li dad plan tea dos con tra de cre tos de ur gen cia al can zan un nú me ro de
18. De és tos, ocho han si do de cla ra dos im pro ce den tes, cin co in fun da dos, uno fun da do en par te, 
dos fun da dos, dos se en cuen tran pen dien tes de re so lu ción. Las re so lu cio nes de ses ti ma tivas
son las si guien tes: STC 0005-1997-AI, STC 0006-1997-AI, 0007-1997-AI, 0006-1999-AI,
0015-2001-AI, 0016-2001-AI, 0032-2006-AI, 0004-2007-AI (im pro ce den tes), STC0004-
1999-AI, 0006-2000-AI, 0001-2001-AI, 0009-2004-AI, 0005-2006-AI (in fun da das); mien tras 

las es ti ma ti vas son: 0008-2003-ai, 0017-2004-AI, 0023-2007-AI.
58 STC 0008-2003-AI/TC, FJ 56-60.



ju rí di ca de be guar dar) pue den ser cla si fi ca dos —en pa la bras del TC— en 
for ma les y ma te ria les. En cuan to a los pri me ros (re fe ri dos al pro ce di -
mien to for mal pa ra su adop ción), di chos re qui si tos es tán cons ti tui dos por 
la re fren da ción del pre si den te del Con se jo de Mi nis tros (con di ción ex an -
te) y la obli ga ción de dar cuen ta al Con gre so (con di ción ex post, que
pue de dar lu gar a un con trol po lí ti co a pos te rio ri por el Par la men to).59

Por su par te, en lo que co rres pon de a los re qui si tos ma te ria les o sus tan ti -
vos, el TC ha di vi di do a su vez a és tos en cri te rios de eva lua ción de ca -
rác ter en dó ge no y exó ge no a la nor ma. Por lo que res pec ta al pri me ro, el
de cre to de ur gen cia de be ver sar so bre ma te ria eco nó mi ca o fi nan cie ra,
mien tras que en lo ati nen te a los cri te rios exó ge nos, és tos tie nen que ver
con las cir cuns tan cias fác ti cas de ex cep ción que jus ti fi can a ni vel cons ti -
tu cio nal la da ción de los re fe ri dos de cre tos.

En aten ción a la for ma de ejer cer el con trol cons ti tu cio nal de los de -
cre tos de ur gen cia, re sul ta rá esen cial ve ri fi car, en ton ces, más allá del
cum pli mien to de los re qui si tos de for ma es ta ble ci dos, la pre sen cia de una 
ma te ria eco nó mi ca o fi nan cie ra en su con te ni do, así co mo la exis ten cia
de una cir cuns tan cia de im pre vi si bi li dad y ur gen cia que ame ri te la ha bi li -
ta ción de es ta for ma ex traor di na ria de le gis la ción. Res pec to a la ma te ria
eco nó mi ca, el TC ha si do cla ro en sos te ner que és ta no se re fie re só lo a
una in ci den cia en el pre su pues to, que to do pro ble ma so cial pue de te ner,
si no esen cial men te a los fi nes eco nó mi cos que la nor ma con su pro mul -
ga ción bus que.60 Por lo que se re fie re a las cir cuns tan cias fác ti cas que
exi gen la da ción de un de cre to de ur gen cia, el TC ha es ta ble ci do una se -
rie de ca rac te rís ti cas que a la pos tre son las que van a de fi nir si el de cre to 
ex pe di do por el pre si den te de la Re pú bli ca es pre ci sa men te de ur gen cia.
Estas ca rac te rís ti cas, en tér mi nos del TC, son las si guien tes:

a) Excep cio na li dad: La nor ma de be es tar orien ta da a re ver tir si tua cio nes ex -
traor di na rias e im pre vi si bles, con di cio nes que de ben ser eva lua das en aten -
ción al ca so con cre to y cu ya exis ten cia, des de lue go, no de pen de de la “vo -
lun tad” de la nor ma mis ma, si no de da tos fác ti cos pre vios a su pro mul ga ción
y ob je ti va men te iden ti fi ca bles. Ello sin per jui cio de re co no cer, tal co mo lo hi -
cie ra el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol —cri te rio que es te Co le gia do sus tan -
cial men te com par te— que “en prin ci pio y con el ra zo na ble mar gen de dis cre -
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59 STC 0008-2003-AI/TC, FJ 57.
60 STC 0008-2003-AI/TC, FJ 59.



cio na li dad, es com pe ten cia de los ór ga nos po lí ti cos de ter mi nar cuán do la
si tua ción, por con si de ra cio nes de ex traor di na ria y ur gen te ne ce si dad, re quie re 
el es ta ble ci mien to de una nor ma” (STC N. 29/1982, F.J. N. 3).

b) Ne ce si dad: Las cir cuns tan cias, ade más, de be rán ser de na tu ra le za tal 
que el tiem po que de man de la apli ca ción del pro ce di mien to par la men ta rio
pa ra la ex pe di ción de le yes (ini cia ti va, de ba te, apro ba ción y san ción), pu -
die ra im pe dir la pre ven ción de da ños o, en su ca so, que los mis mos de ven -
gan en irre pa ra bles.

c) Tran si to rie dad: Las me di das ex traor di na rias apli ca das no de ben man -
te ner vi gen cia por un tiem po ma yor al es tric ta men te ne ce sa rio pa ra re ver tir
la co yun tu ra ad ver sa.

d) Ge ne ra li dad: El prin ci pio de ge ne ra li dad de las le yes que, con for me
se ha te ni do opor tu ni dad de pre ci sar en el Ca so Co le gio de No ta rios de Li -
ma (Exps. Acums. Nros. 0001-2003-AI/TC y 0003-2003-AI/TC, F.J. N. 6
y ss.), pue de ad mi tir ex cep cio nes, al can za es pe cial re le van cia en el ca so
de los de cre tos de ur gen cia, pues tal co mo  lo pres cri be el in ci so 19) del
ar tícu lo 118 de la Cons ti tu ción, de be ser el “in te rés na cio nal” el que jus ti -
fi que la apli ca ción de la me di da con cre ta. Ello quie re de cir que los be ne fi -
cios que de pa re la apli ca ción de la me di da no pue den cir cuns cri bir sus
efec tos en in te re ses de ter mi na dos, si no por el con tra rio, de ben al can zar a
to da la co mu ni dad.

e) Co ne xi dad: De be exis tir una re co no ci ble vin cu la ción in me dia ta en tre 
la me di da apli ca da y las cir cuns tan cias ex traor di na rias exis ten tes. En tal
sen ti do, es te Tri bu nal com par te el cri te rio de su ho mó lo go es pa ñol cuan do 
afir ma que la fa cul tad del Eje cu ti vo de ex pe dir de cre tos de ur gen cia no le
au to ri za a in cluir en él “cual quier gé ne ro de dis po si cio nes: ni aque llas que
por su con te ni do y de ma ne ra evi den te, no guar den re la ción al gu na... con
la si tua ción que se tra ta de afron tar ni, muy es pe cial men te aque llas que,
por su es truc tu ra mis ma, in de pen dien te men te de su con te ni do, no mo di fi -
can de ma ne ra ins tan tá nea la si tua ción ju rí di ca exis ten te, pues de ellas di -
fí cil men te po drá pre di car se la jus ti fi ca ción de la ex traor di na ria y ur gen te
ne ce si dad” (STC N. 29/1982, F.J. N. 3). Las me di das ex traor di na rias y los 
be ne fi cios que su apli ca ción pro duz can de ben sur gir del con te ni do mis mo
del de cre to de ur gen cia y no de ac cio nes di fe ri das en el tiem po o, me nos
aún, de de le ga cio nes nor ma ti vas, pues ello se ría in con gruen te con una su -
pues ta si tua ción ex cep cio nal men te de li ca da.61

En con se cuen cia, que da cla ro pa ra el Tri bu nal que, aun cuan do pri ma
fa cie la eva lua ción de la si tua ción de ne ce si dad y ur gen cia le co rres pon -
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de al Po der Eje cu ti vo, en el mar co de su fun ción cons ti tu cio nal de di rec -
ción po lí ti ca, no por ello pue de de jar de re co no cer se que en el Esta do
cons ti tu cio nal, di cha po tes tad de be ser ejer ci da den tro de los pa rá me tros
que la pro pia Cons ti tu ción ha es ta ble ci do pa ra la ex pe di ción de los de -
cre tos de ur gen cia, tan to en sus as pec tos for ma les o pro ce di men ta les co -
mo en sus as pec tos sus tan ti vos; es tos úl ti mos re pre sen ta dos bá si ca men te
por el te los que la Cons ti tu ción asig na a es tas nor mas le gis la ti vas ex pe di -
das por el Po der Eje cu ti vo. En es te con tex to, pue de con cluir se que si bien
la Cons ti tu ción ha bi li ta una so lu ción cons ti tu cio nal pa ra los mo men tos de
emer gen cia o cri sis eco nó mi ca, a tra vés de los lla ma dos de cre tos de ur -
gen cia, nues tra car ta mag na tam bién pre ten de que la uti li za ción de es tos
de cre tos ex cep cio na les sea ra cio nal y pon de ra da, no ad mi tién do se ba jo
nin gu na cir cuns tan cia su uso in dis cri mi na do y ar bi tra rio, fue ra de to do
cau ce cons ti tu cio nal.

2. El con trol cons ti tu cio nal del de re cho de gra cia pre si den cial

Des de otra pers pec ti va, otro ca so de con trol cons ti tu cio nal de los ac tos 
del Po der Eje cu ti vo es el que se ha lla cons ti tui do por el con trol de la pre -
rro ga ti va pre si den cial de la gra cia, que his tó ri ca men te siem pre se ha lló
exen ta de cual quier ti po de con trol. La Cons ti tu ción pe rua na de 1993 es -
ta ble ce en su ar tícu lo 118 las fun cio nes que le co rres pon den al pre si den te 
de la Re pú bli ca, den tro de las cua les pre vé al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo
la fa cul tad de “[c]on ce der in dul tos y con mu tar pe nas. Ejer cer el de re cho
de gra cia en be ne fi cio de los pro ce sa dos en los ca sos en que la eta pa de
ins truc ción ha ya ex ce di do el do ble de su pla zo más su am plia to ria”.62

Las gra cias pre si den cia les re co no ci das en nues tra Cons ti tu ción tie nen
co mo fin la eva lua ción de la ne ce si dad de la pe na. En tal sen ti do, su uti li -
za ción só lo se jus ti fi ca cuan do re sul te in ne ce sa rio el cum pli mien to de la
pe na pa ra el ca so del in dul to y la con mu ta ción de la pe na, así co mo la per -
se cu ción pe nal pa ra el ca so del de re cho de gra cia.

Tan to el de re cho de gra cia co mo el in dul to pre sen tan ca rac te rís ti cas
si mi la res, pues to que am bas ex tin guen la ac ción pe nal y la con de na, y
eli mi nan cual quier ti po de an te ce den tes pe na les y ju di cia les al be ne fi cia -
do con su con ce sión.
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Co mo cla ra men te pue de ad ver tir se del ar tícu lo 118 de la Cons ti tu ción,
es te dis po si ti vo ha es ta ble ci do su pues tos pa ra la con ce sión del de re cho de
gra cia, a sa ber: a) que el be ne fi cia do ten ga la con di ción de pro ce sa do, y
b) que se en cuen tre en la fa se de ins truc ción y que el pro ce so ha ya ex ce di -
do en el do ble de su pla zo más su res pec ti va am plia to ria. Asi mis mo, no
de be mos ol vi dar que nues tra car ta mag na pre vé co mo re qui si to de va li dez
de to dos los ac tos que emi te el pre si den te de la Re pú bli ca, que és tos ten -
gan re fren do mi nis te rial, al se ña lar que “…son nu los los ac tos del Pre si -
den te de la Re pú bli ca que ca re cen de re fren da ción mi nis te rial”.63

De bi do a la con fi gu ra ción que la pro pia Cons ti tu ción le ha otor ga do a
la ins ti tu ción que nos ocu pa, su na tu ra le za es la de un ac to dis cre cio nal,
es de cir, una ac ti vi dad es ta tal que no en cuen tra ma yor gra do de jus ti fi ca -
ción en su otor ga mien to que la ob ser van cia de los re qui si tos ano ta dos
an te rior men te, sin que me die nin gu na ra zón téc ni ca adi cio nal pa ra su
adop ción.

Esta ca rac te rís ti ca, pro pia de las gra cias pre si den cia les, ha si do siem -
pre cues tio na da a lo lar go de la his to ria, adu cién do se que fo men ta la im -
pu ni dad y que se pres ta a jue gos po lí ti cos. En nues tro país, las gra cias
pre si den cia les, cu ya con ce sión se en tien de co mo un ac to ex cep cio nal, ha
ser vi do co mo pa lia ti vo pa ra so lu cio nar la cri sis pe ni ten cia ria que su fri -
mos, y ha si do uti li za do co mo un me ca nis mo or di na rio pa ra lu char con -
tra el ha ci na mien to de las cár ce les. Sur ge en ton ces la ne ce si dad de re fle -
xio nar res pec to de si tal fa cul tad otor ga da al ti tu lar del Po der Eje cu ti vo
pue de ser ob je to de con trol cons ti tu cio nal o si es que úni ca men te le co -
rres pon de el con trol po lí ti co por par te del Con gre so de la Re pú bli ca
cuan do nos en con tra mos an te con ce sio nes cuestionadas.

El Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha te ni do oca sión de pro nun ciar se con res -
pec to del de re cho de gra cia en el ca so Ja li lie Awa pa ra vs. Cuar ta Sa la
Pe nal Espe cial de la Cor te Su pe rior de Jus ti cia de Li ma,64 de sa rro llan do
los lí mi tes, na tu ra le za y fi nes de di cho ins ti tu to.

Al igual que en otras opor tu ni da des, el TC ha par ti do del prin ci pio de
fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción, pa ra afir mar que cual quier ac to de po -
der pú bli co o pri va do que aten te con tra los va lo res, prin ci pios o de re chos
cons ti tu cio na les pue de ser ob je to de con trol cons ti tu cio nal, prin ci pio que,
co mo ya se di jo, no tie ne ex cep cio nes en nues tro sis te ma de juris dic ción
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cons ti tu cio nal; por lo que in clu so las pre rro ga ti vas de los más al tos fun -
cio na rios del Esta do, que siem pre han es ta do cu bier tas por una am plia
dis cre cio na li dad, pue den ser ob je to de con trol cons ti tu cio nal. Ade más de 
ello, una ra zón adi cio nal por la cual el con trol cons ti tu cio nal de la con ce -
sión del de re cho de gra cia es pre di ca ble en nues tra Cons ti tu ción es la
con si de ra ción del prin ci pio de igual dad, que im po ne una jus ti fi ca ción ra -
zo na ble pa ra el tra ta mien to di fe ren cia do de los pro ce sa dos, así co mo los
mis mos fi nes cons ti tu cio na les de la pe na y del pro ce so pe nal.

El pri mer pun to pa ra rea li zar el con trol cons ti tu cio nal de la con ce sión
del de re cho de gra cia pa sa por es cu dri ñar los lí mi tes que di cho ins ti tu to
con tie ne de su pro pia con fi gu ra ción y co mo re sul ta do de una in ter pre ta -
ción sis te má ti ca de la Cons ti tu ción, co mo son sus lí mi tes for ma les y ma -
te ria les. Ha sos te ni do el TC, con res pec to a sus lí mi tes for ma les,65 que

...[e]s de se ña lar se que pa ra el ca so de la gra cia pre si den cial, es cla ro que
cons ti tu yen lí mi tes for ma les de la mis ma, los re qui si tos exi gi dos de ma ne -
ra ex pre sa en el ar tícu lo 118, in ci so 21 de la Cons ti tu ción, a sa ber: 1) Que
se tra te de pro ce sa dos, no de con de na dos 2) Que la eta pa de ins truc ción
ha ya ex ce di do el do ble de su pla zo más su am plia to ria. 3) Apar te de los
re qui si tos ya men cio na dos, ca be se ña lar la ne ce si dad de re fren do mi nis te -

rial (ar tícu lo 120 de la Cons ti tu ción).

Asi mis mo, el TC es ta ble ció los lí mi tes ma te ria les66 que de be reu nir la
de ci sión, pa ra que es ta me di da es té de acuer do con los prin ci pios de su -
pre ma cía cons ti tu cio nal y de uni dad de la Cons ti tu ción. Así, ex pre só el
TC que

...en lo re fe ren te a los lí mi tes ma te ria les de la gra cia pre si den cial, es de se ña -
lar se que en tan to in ter vie ne en la po lí ti ca cri mi nal del Esta do, ten drá co mo lí -
mi tes el res pe tar los fi nes cons ti tu cio nal men te pro te gi dos de las pe nas, a sa ber 
fi nes pre ven ti vo es pe cia les (ar tícu lo 139, in ci so 22 de la Cons ti tu ción) y fi nes 
pre ven ti vo ge ne ra les, de ri va dos del ar tícu lo 44 de la Cons ti tu ción y de la ver -
tien te ob je ti va del de re cho a la li ber tad y se gu ri dad per so na les… Asi mis mo,
el de re cho de gra cia, en tan to im pli ca in ter ce der an te al gu no o al gu nos de los
pro ce sa dos en lu gar de otros, de be ser com pa ti bi li za do con el prin ci pio-de re -
cho de igual dad. Así, se rá vá li da con for me al prin ci pio de igual dad la gra cia
con ce di da so bre la ba se de las es pe cia les con di cio nes del pro ce sa do. En es -
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te sen ti do, la gra cia pre si den cial de be rá ser con ce di da por mo ti vos hu ma -
ni ta rios, en aque llos ca sos en los que por la es pe cial con di ción del pro ce -
sa do (por ejem plo, por ta dor de una en fer me dad gra ve e in cu ra ble en
es ta do ter mi nal) tor na rían inú til una even tual con de na, des de un pun to de
vis ta de pre ven ción es pe cial.

Co mo pue de apre ciar se, una con ce sión in de bi da de la gra cia pre si den -
cial, que des co noz ca los lí mi tes for ma les y ma te ria les arri ba se ña la dos, no
só lo des na tu ra li za ría la mis ma ins ti tu ción, si no que re sul ta ría aten ta to ria
del prin ci pio de igual dad, pues to que en aque llos ca sos en los que no exis -
ta una es pe cial si tua ción del pro ce sa do que jus ti fi que un tra ta mien to di fe -
ren cia do res pec to de los de más pro ce sa dos vul ne ra ría el pro pio tex to cons -
ti tu cio nal. Co mo sos tie ne el tri bu nal,67 en aque llos ca sos en los cua les

...la si tua ción del pro ce sa do no sea dis tin ta a la de los de más pro ce sa dos y
no exis tan ra zo nes hu ma ni ta rias pa ra su con ce sión, se rá, ade más de aten ta -
to ria del prin ci pio de igual dad, vul ne ra to ria de los fi nes pre ven ti vo ge ne ra -
les de las pe nas cons ti tu cio nal men te re co no ci dos, fo men tan do la im pu ni dad
en la per se cu ción de con duc tas que aten tan con tra bie nes cons ti tu cio nal -
men te re le van tes que es ne ce sa rio pro te ger.

Fi nal men te, res pec to de la ne ce si dad de jus ti fi car las re so lu cio nes su -
pre mas que con ce den el de re cho de gra cia pre si den cial, ha sos te ni do que68

...que da cla ro, sin em bar go, que de ca ra a fu tu ros ca sos en los que pue da
cues tio nar se me di das que su pon gan el otor ga mien to de la gra cia pre si den -
cial, de be rá to mar se en cuen ta la ne ce si dad de que to da re so lu ción su pre -
ma que dis pon ga di cho be ne fi cio, ten ga que apa re cer de bi da men te mo ti va -
da a los efec tos de que, en su ca so, pue da cum plir se con eva luar su
com pa ti bi li dad o no con la Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do.

VIII. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS DECISIONES

DEL PODER JUDICIAL

Con re la ción al con trol cons ti tu cio nal del Po der Ju di cial, asis ti mos a
una ver da de ra pa ra do ja. Se tra ta de la pa ra do ja del cons ti tu cio na lis mo
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con tem po rá neo, que con fía a los jue ces la cus to dia úl ti ma de los de re -
chos fun da men ta les, sin que ello exi ma a és tos del pro pio ejer ci cio del
con trol cons ti tu cio nal. En con cre to, se tra ta del con trol de su ac tua ción
en cuan to fun cio na rios que ejer cen el po der de de cir el de re cho en la so -
lu ción de los con flic tos so cia les cu ya so lu ción se les en co mien da.

La puer ta de en tra da al con trol de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal del Po der 
Ju di cial ha si do, co mo en mu chos otros ca sos, una puer ta crea da vía in -
ter pre ta ción. Co mo ob ser va Sa muel Abad,69 al igual que la ac tual Cons ti -
tu ción, la de 1979 de jó abier ta la po si bi li dad del am pa ro con tra la ac tua -
ción del Po der Ju di cial, en la me di da en que su ar tícu lo 295, al igual que
el ac tual ar tícu lo 200 de la Cons ti tu ción de 1993, de ja ba abier ta la po si -
bi li dad del am pa ro fren te a “cual quier au to ri dad, fun cio na rio o per so na”.

De ello se de du jo, tem pra na men te, e in clu so an tes de la le gis la ción
men cio na da,70 que los jue ces, co mo cual quier fun cio na rio o au to ri dad, no
po dían que dar exen tos de con trol res pec to de su ac ti vi dad ju ris dic cio nal.
No obs tan te, fue la Ley 23506, que en su ar tícu lo 6.2, la que, que rien do
ce rrar la po si bi li dad del con trol cons ti tu cio nal de la ac ti vi dad ju di cial, es -
ta ble ció que “no pro ce den las ac cio nes de ga ran tía: con tra re so lu ción ju di -
cial ema na da de un pro ce di mien to re gu lar”. Sin em bar go, di cha fór mu la
de ja ba igual men te ha bi li ta da una in ter pre ta ción que, a con tra rio sen su,
per mi tía la po si bi li dad “le gal” del am pa ro con tra de ci sio nes ju di cia les,
cuan do ta les de ci sio nes no ema na ban de “pro ce di mien to re gu lar”.71 La ca -
li fi ca ción de lo que de bía en ten der se por “pro ce di mien to re gu lar” se con -
vir tió, de es te mo do, en el pun to neu rál gi co en la ju ris pru den cia cons ti tu -
cio nal pa ra es ta ble cer el con trol o no de la ac ti vi dad ju di cial.

Co mo es sa bi do, la Cons ti tu ción de 1993 cons ti tu cio na li zó el pro ble -
ma, al re pro du cir en su ar tícu lo 200.2 la li te ra li dad del tex to del ar tícu lo
6.2 de la Ley 23506, con for me al cual el pro ce so de am pa ro no pro ce de
“con tra re so lu cio nes ju di cia les ema na das de pro ce di mien to re gu lar”.

No obs tan te, a la mis ma con clu sión po dría lle gar se si es que se par te
de otro ex tre mo del ar tícu lo 200.2 de la Cons ti tu ción de 1993. Esto es, el 
ex tre mo en el que se cons ti tu cio na li za el ré gi men ge ne ral del pro ce so de
am pa ro, con for me al cual es te pro ce so cons ti tu cio nal pro ce de “an te el
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69 Abad Yu pan qui, Sa muel, El pro ce so cons ti tu cio nal de am pa ro, 2a. ed., Li ma, Ga -
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71 Gar cía Be laun de, Do min go, “El am pa ro con tra re so lu cio nes Ju di cia les. Nue vas

pers pec ti vas”, De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Bo go tá, Te mis, 2001, pp. 157 y ss.



he cho u omi sión, por par te de cual quier au to ri dad, fun cio na rio o per so -
na”. De es te mo do, mien tras res pec to de re so lu cio nes ju di cia les hay que
es tar al con cep to de “pro ce di mien to re gu lar”, en cam bio, en cuan to “au -
to ri dad o fun cio na rio” los jue ces es tán so me ti dos a con trol no só lo res -
pec to de su ac ti vi dad ju ris dic cio nal, si no tam bién res pec to de cual quier
ti po de ac tua ción, e in clu so, lle ga do el ca so, tam bién se rían ob je to de
con trol las “omi sio nes” o inac cio nes de los jue ces.72

Con es te an te ce den te, el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal (Ley 28237)
só lo vi no a re co no cer de ma ne ra ex plí ci ta la pro ce den cia del am pa ro
con tra re so lu cio nes ju di cia les, aun que li mi tán do lo a re so lu cio nes ju di cia -
les “fir mes” y al agra vio a la tu te la ju di cial o el de bi do pro ce so “ma ni -
fies tos”.73

1. De sa rro llo ju ris pru den cial del con trol cons ti tu cio nal
    de la ac ti vi dad ju di cial

Su pe ra da la dis cu sión de la pro ce den cia del am pa ro con tra de ci sio nes
ju di cia les tras su re co no ci mien to cons ti tu cio nal, en cuan to ex pre sión del
ré gi men ge ne ral del pro ce so de am pa ro, el de sa rro llo ju ris pru den cial de
los úl ti mos años se ha mos tra do fruc tí fe ro a la ho ra de de li mi tar ca da uno 
de los de re chos cons ti tu cio na les pro ce sa les que com pren de su ob je to.

El pun to de par ti da pa ra el aná li sis de la ju ris pru den cia de es ta pri me -
ra eta pa es la con vic ción de que los ór ga nos ju di cia les só lo po dían efec -
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72 Su pues to de inac cio nes se rían, por ejem plo, los pro ble mas a los que se re fie re el
pro pio Gar cía Be laun de res pec to del de re cho de ac ción, cuan do se re fie re a la ne ga ti va
del ór ga no ju di cial pa ra ca li fi car la de man da, aun cuan do el pro fe sor Gar cía Be laun de
con si de ra que el re me dio en es tos ca sos no se ría el am pa ro, si no la que ja an te el su pe rior, 
y só lo ex cep cio nal men te y an te las frus tra das ges tio nes in ter nas ca bría co mo hi pó te sis
teó ri ca y ex tre ma el pro ce so de am pa ro (cfr. Gar cía Be laun de, “El am pa ro con tra re so lu -
cio nes ju di cia les. Nue vas pers pec ti vas”, cit., p. 157). En los úl ti mos años la ju ris pru den -
cia del TC ha pues to de ma ni fies to la re le van cia del con trol de omi sio nes de los ór ga nos
ju di cia les, ello so bre to do si se to ma en cuen ta la cons ti tu cio na li za ción, vía ju ris pru den -
cia, del de re cho al pla zo ra zo na ble. Aquí se tra ta del con trol tem po ral de la ac ti vi dad ju -
di cial (cfr. STC No. 3778-2004-AA/TC).

73 “Artícu lo 4o. Pro ce den cia res pec to de re so lu cio nes ju di cia les. El am pa ro pro ce de
res pec to de re so lu cio nes ju di cia les fir mes dic ta das con ma ni fies to agra vio a la tu te la pro -
ce sal efec ti va, que com pren de el ac ce so a la jus ti cia y el de bi do pro ce so. Es im pro ce den -
te cuan do el agra via do de jó con sen tir la re so lu ción que di ce afec tar lo.

El há beas cor pus pro ce de cuan do una re so lu ción ju di cial fir me vul ne ra en for ma
ma ni fies ta la li ber tad in di vi dual y la tu te la pro ce sal efec ti va”.



tuar vio la cio nes cons ti tu cio na les res pec to de su ac ti vi dad pro ce sal. Así,
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal di rá que “…só lo pro ce de eva luar las re so lu -
cio nes ju di cia les cues tio na das en la me di da en que pu die ran afec tar al -
gún de re cho cons ti tu cio nal pro ce sal…”;74 ello, ade más, en apa ren te con -
cor dan cia con lo que al pa re cer su ge ría la pro pia fór mu la del ar tícu lo 4o.
del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal.

No obs tan te, co mo lo ha ce no tar Cas ti llo Cór do va,75 si bien la tu te la
ju di cial efec ti va a la que alu de el ar tícu lo 4o. del C.P.Const. in clu ye un
haz de de re chos de na tu ra le za pro ce sal, el Tri bu nal tam bién ha in clui do
en el ám bi to de con trol de las ac tua cio nes ju di cia les al de bi do pro ce so
sus tan ti vo, y en es pe cial los cri te rios de ra zo na bi li dad y pro porcio na li dad 
en la ac tua ción ju ris dic cio nal. En tal sen ti do, el TC tu vo oca sión de es ta -
ble cer que “La di men sión sus tan cial del de bi do pro ce so ade más de te ner
un con trol for mal del pro ce so ju di cial, con tro la tam bién los con teni dos de
la de ci sión en el mar co del Esta do Cons ti tu cio nal, es de cir un con trol en
cuan to a la ra zo na bi li dad y pro por cio na bi li dad con que de be ac tuar to do
juez den tro del mar co de la Cons ti tu ción y las Le yes”.76

La di men sión del con trol sus tan cial de las de ci sio nes se ría el anun cio
de uno de los cam bios más re le van tes pro du ci dos en los úl ti mos años en
ma te ria de con trol de de ci sio nes ju di cia les. En efec to, co mo se ha di cho,
con la ex pe di ción de la STC 3179-2004-PA/TC, del 2 de oc tu bre de
2006, ca so Apo lo nia Ccoll cca, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal de jó atrás una
co rrien te ju ris pru den cial de cer ca de 25 años en tor no al ám bi to de pro -
tec ción del am pa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les.77

En la STC 3179-2004/PA/TC, el Tri bu nal afir ma ría que en la me di da
en que to dos los de re chos fun da men ta les vin cu lan a to dos los po de res
pú bli cos, el con trol cons ti tu cio nal de las re so lu cio nes ju di cia les ne ce sa -
ria men te te nía que com pren der la tu te la de to dos los de re chos fun da men -
ta les. Un con trol, des de lue go, que no só lo se di ri ge a eva luar si en un
pro ce so or di na rio los jue ces han cum pli do con la obli ga ción de “res pe -
tar” los de re chos, es de cir, con no vul ne rar los; si no que com pren de tam -
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Pa les tra, 2006, pp. 136 y ss.
76 STC 01209-2006-PA/TC, FJ 28.
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rua no cum ple 10 años. (Re por te de su la bor ju ris pru den cial du ran te el 2006)”, Anua rio
Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 11, 2007.



bién la obli ga ción de “ga ran ti zar los”, es to es, de ob ser var que en la apli -
ca ción de la le gis la ción or di na ria se ob ser ve el sig ni fi ca do co rrec to de
di chos de re chos fun da men ta les.

Por cier to, la va ria ción de es te cri te rio ju ris pru den cial no ha si do aje na a 
cier tas reac cio nes. Los te mo res de que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue da
cru zar la lí nea de fron te ra en tre lo que es pro pio de la ju ris dic ción cons ti -
tu cio nal con la que co rres pon de a la jus ti cia or di na ria si gue sien do el prin -
ci pal re to que tie ne que afron tar el su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción.
Pe ro es un de sa fío que, den tro de la zo na de pe num bra con que pue da es tar 
mar ca da, cuen ta ya con im por tan tes pa rá me tros de au to rres tric ción. Con
to do lo po lé mi co que ello pue da re sul tar, la ape la ción a la fór mu la Heck,
acu ña da en la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal fe de ral ale mán, y 
asu mi da por el Tri bu nal en las RTC 9746-2005-PHC/TC y en la STC
1209-2006-PA/TC; o a la fór mu la de la cuar ta ins tan cia, ex pues ta por la 
Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, y asu mi da por el Tri bu -
nal en la RTC 0759-2005-PA/TC, di chas pau tas cons ti tu yen ya im por -
tan tes lí mi tes fun cio na les que mar can, en ne ga ti vo, el ám bi to den tro del
cual no pue de mo ver se el con trol cons ti tu cio nal de las re so lu cio nes ju di -
cia les.

2. El con trol de la mo ti va ción78

Los lí mi tes de la in ter ven ción del juez cons ti tu cio nal en las la bo res del 
juez or di na rio es una dis cu sión que co rre en pa ra le lo den tro de la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal, con el de re cho a la de bi da jus ti fi ca ción de las
re so lu cio nes ju di cia les. Esto es así, to da vez que en mu chos ca sos la “co -
rrec ción cons ti tu cio nal” exi gi da por el Tri bu nal su po ne la eva lua ción de
la ma ne ra en que los jue ces del Po der Ju di cial en tien den los de re chos, o
in clu so, el pro pio con te ni do de la ley.

En el ca so pe rua no, en los úl ti mos años, el Tri bu nal ha in cor po ra do en 
su ju ris pru den cia la de no mi na da fór mu la Heck79 pro pues ta por el Tri bu -
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78 Se gui mos en es te pun to el es que ma de ex po si ción de Pe dro Grán dez, en La jus ti fi -
ca ción de la sen ten cia cons ti tu cio nal. Ba ses teó ri cas pa ra la cons truc ción de un mo de lo,

te sis pa ra ob tar el gra do de ma gís ter en Po lí ti ca ju ris dic cio nal, Li ma, PUCP, 2006.
79 “La es truc tu ra ción del pro ce so, la de ter mi na ción y va lo ra ción de los ele men tos de

he cho, la in ter pre ta ción del de re cho or di na rio y su apli ca ción a los ca sos in di vi dua les son 
asun tos de los tri bu na les com pe ten tes pa ra tal efec to, y se en cuen tran sus traí dos de la re -



nal Fe de ral ale mán co mo me to do lo gía de se pa ra ción del tra ba jo en tre
jus ti cia or di na ria y jus ti cia cons ti tu cio nal, la que per mi te que de ter mi na -
dos su pues tos de la ac ti vi dad ju di cial or di na ria que den al mar gen del
con trol de cons ti tu cio na li dad, ya sea por co rres pon der al ám bi to de una
me ra le ga li dad o por cons ti tuir ac ti vi dad de va lo ra ción de he chos que no
re per cu ten en el ám bi to cons ti tu cio nal men te pro te gi do de al gu no de los
de re chos pro te gi dos a tra vés del pro ce so de am pa ro.

En es ta mis ma lí nea, el TC pe rua no tam bién ha re co gi do la fór mu la de
la cuar ta ins tan cia,80 es ta ble cien do por es ta vía que el Tri bu nal ca re ce
de com pe ten cia ra tio ne ma te riae pa ra “... cons ti tuir se en una ins tan cia de 
pro lon ga ción del de ba te ju di cial rea li za do en el ám bi to de la ju ris dic ción
or di na ria”. De es te mo do, el TC ha dis pues to que  “... no pue de... re vi sar
las sen ten cias dic ta das por los jue ces or di na rios que ac túen en la es fe ra
de su com pe ten cia res pe tan do de bi da men te los de re chos fun da men ta les de 
or den pro ce sal...”.81

El Tri bu nal pe rua no, en el ca so Be do ya de Vi van co,82 es ta ble ció que
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vi sión pos te rior por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal...; só lo en ca so de la vio la ción de
un de re cho cons ti tu cio nal es pe cí fi co por par te de un tri bu nal, pue de el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal... en trar a co no cer el asun to... [L]os pro ce sos de sub sun ción nor ma les den tro del
de re cho or di na rio se en cuen tran sus traí dos del exa men pos te rior del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal..., siem pre y cuan do no se apre cien erro res de in ter pre ta ción re la cio na dos fun da -
men tal men te con una per cep ción in co rrec ta del sig ni fi ca do de un de re cho fun da men tal,
es pe cial men te en lo que res pec ta a la ex ten sión de su ám bi to de pro tec ción, y cuan do su
sig ni fi ca do ma te rial tam bién sea de al gu na im por tan cia pa ra el ca so le gal con cre to.
(BverfGE 18, 85 —sen ten cia del 10 de ju nio de 1964—). STC No. 0571-2006-AA/TC,
La mis ma doc tri na se vol vió a re cor dar en la STC 2298-2005-PA/TC, don de el Tri bu nal
ex pre só que “...con for me a nues tra rei te ra da y uni for me ju ris pru den cia, ... la de ter mi na -
ción de cuál sea la nor ma apli ca ble pa ra re sol ver una con tro ver sia sus ci ta da en el ám bi to
de la ju ris dic ción or di na ria, es un te ma que no es tá den tro de la com pe ten cia ra tio ne ma -
te riae del pro ce so cons ti tu cio nal de am pa ro. Te ne mos di cho, en efec to, que el am pa ro
con tra re so lu cio nes ju di cia les no es un ins tru men to pro ce sal que... me dian te su uti li za -
ción el Juez Cons ti tu cio nal pue da eva luar si la apli ca ción de una nor ma le gal se ha efec -
tua do correc ta men te (o no) al re sol ver se un ca so” [fun da men to 4].

80 La fór mu la de la cuar ta ins tan cia ha si do de sa rro lla da por la Cor te Inte ra me ri ca -
na de De re chos Hu ma nos al es ta ble cer pa rá me tros de ac tua ción en tor no a su in je ren cia 
en el de re cho de los Esta dos par tes de la Con ven ción. Cfr. ca so Vi lla grán Mo ra les con -
tra Gua te ma la, ex cep cio nes pre li mi na res; véa se Lan da Arro yo, Cé sar (comp.), Ju ris -
pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Li ma, Pa les tra, 2005,

pp. 339-364.
81 RTC 0759-2005.PA/TC FJ 2.
82 STC 2758-2004-HC/TC.



...so lo ex cep cio nal men te que pa efec tuar un con trol cons ti tu cio nal so bre
una re so lu ción ju di cial por afec ta ción del prin ci pio de le ga li dad pe nal y,
en con cre to, en aque llos ca sos en los que, al apli car un ti po pe nal o im po -
ner una san ción, el juez pe nal se apar te del te nor li te ral del pre cep to o
cuan do la apli ca ción de un de ter mi na do pre cep to obe dez ca a pau tas in ter -
pre ta ti vas ma ni fies ta men te ex tra va gan tes o irra zo na bles, in com pa ti bles
con el or de na mien to cons ti tu cio nal y su sis te ma ma te rial de va lo res.

El mo do de ac tuar del Tri bu nal den tro de tal “ex cep cio na li dad” es,
des de lue go, en el mar co de la “ra zo na bi li dad”, que su po ne, de en tra da,
una pues ta en es ce na del po der de “re gu la ción pro ce sal” de par te del Tri -
bu nal, pues las ve ces que con si de ra que di cha irra zo na bi li dad se ha pro -
du ci do, ya sea en la ca li fi ca ción ju rí di ca o en la pro pia va lo ra ción de los
he chos, la in ter ven ción es ta rá le gi ti ma da con for me al pro pio Tri bu nal.
Po dría afir mar se, de es te mo do, que pa re ce irre me dia ble que el Tri bu nal
ac túe en es tos ám bi tos co mo ár bi tro de su pro pia ac tua ción, con re la ción
a las in ter ven cio nes en las de ci sio nes del juez or di na rio.

Esto que da de mos tra do si se ob ser va el ca so, don de el Tri bu nal le gi ti -
ma su ac tua ción, ya no pa ra el exa men de una “irra zo na ble” asig na ción
de sig ni fi ca dos a una de ter mi na da nor ma de ca rác ter le gal por par te del
juez or di na rio, si no que in clu so tra tán do se de una sim ple li qui da ción de
in te re ses de una deu da la bo ral, el Tri bu nal ter mi na en la prác ti ca, sus ti tu -
yen do el cri te rio del juez de eje cu ción, pa ra su ge rir que el su yo re sul ta,
pa ra el ca so, más “ra zo na ble”. De es te mo do, el Tri bu nal es ti ma que

Sien do que en el pre sen te ca so se com prue ba una fal ta de ra zo na bi li dad y
le ga li dad al mo men to de cal cu lar los in te re ses de una deu da la bo ral, con -
for me a los fun da men tos ex pues tos su pra, es te Tri bu nal tam bién com prue -
ba una vio la ción de los de re chos al de bi do pro ce so y a la tu te la ju ris dic -
cio nal, en su ma ni fes ta ción de de re cho a la mo ti va ción de las re so lu cio nes
ju di cia les fun da das en De re cho.83

3. Los “cri te rios” pa ra la in ter ven ción del TC en las ra zo nes
    del juez or di na rio

En un in ten to por dar cier ta cohe ren cia doc tri na ria a los cri te rios de
in ter ven ción en las ra zo nes de la jus ti cia or di na ria, se ha pos tu la do una
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83 STC 665-2007-AA/TC FJ 18.



dis tin ción en tre dos ex tre mos o con cep cio nes a la ho ra del con trol cons ti -
tu cio nal de las de ci sio nes del juez or di na rio. Así, se alu de a una in ter pre -
ta ción es tric ta y una fle xi ble a la ho ra de “in ter ve nir” en la mo ti va ción
del juez or di na rio.84

En el pri mer ca so (in ter pre ta ción es tric ta) se tra ta ría de un exa men te -
nien do co mo pre mi sa que los jue ces or di na rios han ac tua do en el ám bi to
de sus com pe ten cias, de mo do que se tra ta de cons truir una po lí ti ca ju ris -
pru den cial de au toli mi ta ción o self res traint a fa vor de la jus ti cia or di na ria. 
Des de es ta pers pec ti va, és ta só lo re sul ta “juz ga da” cuan do sea ine xo ra ble
o el agra vio sea “ma ni fies to” en el ám bi to cons ti tu cio nal “re ser va do” al
juez cons ti tu cio nal. En el se gun do ca so (in ter pre ta ción fle xi ble) el al can ce
del con trol es en cam bio in te gral.

En ba se a la te sis que pos tu la la di men sión ob je ti va del am pa ro... los jue -
ces cons ti tu cio na les asu men com pe ten cia pa ra exa mi nar el jui cio or di na -
rio con un ca non cons ti tu cio nal pro pio del su pre mo in tér pre te de la
Cons ti tu ción, pu dien do re vi sar to do el pro ce so (des de el exa men del ac to 
le si vo, la va li dez o no de una nor ma le gal, has ta el va lor pro ba to rio de
las prue bas).85

Al pa re cer se tra ta ría, por es ta vía, de erra di car to do obs tácu lo que im -
pi da un con trol to tal por par te del Tri bu nal so bre el juez or di na rio.

El pro ble ma de es ta es tra te gia me to do ló gi ca, si bien per mi te iden ti fi -
car dos ex tre mos o “ac ti tu des” fren te a las de ci sio nes de la jus ti cia or di -
na ria res pec to del con trol cons ti tu cio nal, no ofre ce, sin em bar go, cla ri -
dad ni des crip ti va ni pres crip ti va a la ho ra de es ta ble cer pa rá me tros
pa ra rea li zar tal con trol. No es des crip ti va, pues to que es po si ble en con -
trar que en la prác ti ca ju ris pru den cial, mu chas ve ces, el con trol se rea li -
za en tér mi nos me dios. Es de cir, sin en trar en el fon do, pe ro tam po co li -
mi tán do se só lo a las for mas pro ce sa les, co mo pa re cie ra su ge rir una
pers pec ti va “es tric ta”. No es pres crip ti va, por que no nos di ce cuá les
son los lí mi tes, si aca so fue ra po si ble, y tam po co pos tu la pa rá me tros
pa ra pro te ger la in de pen den cia y se gu ri dad ju rí di ca que de be otor gar
to do juez con sus de ci sio nes, de mo do que la ac tua ción del juez cons ti -
tu cio nal, so bre la ba se de la ne ce si dad de con trol cons ti tu cio nal, no ter -
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84 Lan da Arro yo, Cé sar, “El am pa ro en el nue vo Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal pe -
rua no”, Cons ti tu ción y fuen tes del de re cho, Li ma, Pa les tra, 2006, p. 385.

85 Ibi dem, p. 386.



mi ne por ge ne rar ma yo res per jui cios con un ac ti vis mo des bo ca do por
par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Fren te a la am bi güe dad y po ca uti li dad prác ti ca de las fór mu las ge né -
ri cas, la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha pos tu la do tam bién, si guien do la
ex pe rien cia com pa ra da, un mo de lo de con trol ba sa do en la ra zo na bi li dad
de la in ter ven ción en la jus ti cia or di na ria. De es te mo do y con ba se en el
ca so Lüth, re suel to por el Tri bu nal Fe de ral ale mán,86 se han pos tu la do
has ta tres test pa ra exa mi nar una re so lu ción ju di cial des de la pers pec ti va
cons ti tu cio nal. “Así, el ob je to de la mo ti va ción del re cur so ex traor di na -
rio de con trol de una re so lu ción ju di cial de be ser ma te ria de un exa men
de ra zo na bi li dad y cohe ren cia, y la me di da de be ser ma te ria de un exa -
men de su fi cien cia”.87

Estos cri te rios han si do re co gi dos por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal
pe rua na en un ca so re cien te, don de ade más se dio co ber tu ra pa ra que vía
un pro ce so de am pa ro con tra una de ci sión ju di cial ya no só lo se pue da re -
vi sar la vio la ción a la tu te la ju di cial o el de bi do pro ce so,88 si no cual quier
de re cho fun da men tal.89 Así, en el ca so Apo lo nia Ccoll cca (exp. 3179-2004- 
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86 BverfGG 7, 198.
87 Ibi dem, ci tan do ade más a Ji mé nez Cam po, Ja vier, “El con trol de cons ti tu cio na li -

dad de la ley en el de re cho es pa ñol”, en Ru bio Llo ren te, F. y Ji mé nez Cam po, Ja vier,
Estu dios so bre la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, Ma drid, 1998, pp. 74 y ss.

88 De be te ner se en cuen ta en es te pun to, que el Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal es ta -
ble ció una lis ta de de re chos que po dían ser ale ga dos co mo vio la dos en un am pa ro con tra
re so lu cio nes ju di cia les. El ar tícu lo 4o. de di cho cuer po nor ma ti vo es ta ble ce: “Se en tien de 
por tu te la pro ce sal efec ti va aque lla si tua ción ju rí di ca de una per so na en la que se res pe -
tan, de mo do enun cia ti vo, sus de re chos de li bre ac ce so al ór ga no ju ris dic cio nal, a pro bar, 
de de fen sa, al con tra dic to rio e igual dad sus tan cial en el pro ce so, a no ser des via do de la
ju ris dic ción pre de ter mi na da ni so me ti do a pro ce di mien tos dis tin tos de los pre vis tos por
la ley, a la ob ten ción de una re so lu ción fun da da en de re cho, a ac ce der a los me dios im -
pug na to rios re gu la dos, a la im po si bi li dad de re vi vir pro ce sos fe ne ci dos, a la ac tua ción
ade cua da y tem po ral men te opor tu na de las re so lu cio nes ju di cia les y a la ob ser van cia del
prin ci pio de le ga li dad pro ce sal pe nal”.

89 Entre otros ar gu men tos el Tri bu nal es ta ble ció que “La te sis se gún la cual el am pa -
ro con tra re so lu cio nes ju di cia les pro ce de úni ca men te por vio la ción del de re cho al de bi do
pro ce so o a la tu te la ju ris dic cio nal, con fir ma la vin cu la to rie dad de di chos de re chos en re -
la ción con los ór ga nos que for man par te del Po der Ju di cial. Pe ro cons ti tu ye una ne ga ción 
ina cep ta ble en el mar co de un Esta do cons ti tu cio nal de de re cho, so bre la vin cu la rie dad
de los ‘o tros’ de re chos fun da men ta les que no ten gan la na tu ra le za de de re chos fun da -
men ta les pro ce sa les, así co mo la exi gen cia de res pe to, tu te la y pro mo ción in si tos en ca da 
uno de ellos” (STC 3179-2004-AA/TC FJ. 18).



AA/TC),90 el Tri bu nal asu mió una con cep ción am plia de re vi sión de to da
de ci sión ju di cial don de se cons ta te la vio la ción de cual quier de re cho que
ten ga re le van cia cons ti tu cio nal. Sin em bar go, en la mis ma sen ten cia in cor -
po ró tam bién el ca non pa ra el con trol de de ci sio nes ju di cia les.

Di cho ca non in ter pre ta ti vo, a de cir del Tri bu nal, per mi ti ría “rea li zar,
le gí ti ma men te, el con trol cons ti tu cio nal de las re so lu cio nes ju di cia les or -
di na rias” y es ta ría com pues to, en pri mer lu gar, por un exa men de ra zo -
na bi li dad; en se gun do lu gar, por el exa men de cohe ren cia; y, fi nal men te, 
por el exa men de su fi cien cia.

a) Exa men de ra zo na bi li dad. Por el exa men de ra zo na bi li dad, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal de be eva luar si la re vi sión de to do el pro ce so ju di cial or di -
na rio es re le van te pa ra de ter mi nar si la re so lu ción ju di cial que se cues tio na 
vul ne ra el de re cho fun da men tal que es tá sien do de man da do.

b) Exa men de cohe ren cia. El exa men de cohe ren cia exi ge que el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal pre ci se si el ac to le si vo del ca so con cre to se vin cu la di -
rec ta men te con el pro ce so o la de ci sión ju di cial que se im pug na; de lo
con tra rio no es ta ría ple na men te jus ti fi ca do el he cho de que el Tri bu nal
efec túe una re vi sión to tal del pro ce so or di na rio, si tal re vi sión no guar da
re la ción al gu na con el ac to vul ne ra to rio.

c) Exa men de su fi cien cia. Me dian te el exa men de su fi cien cia, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal de be de ter mi nar la in ten si dad del con trol cons ti tu cio nal 
que sea ne ce sa ria pa ra lle gar a pre ci sar el lí mi te de la re vi sión del pro ce so

ju di cial or di na rio, a fin de cau te lar el de re cho fun da men tal de man da do.

La úl ti ma de ci sión re le van te en ma te ria de con trol de ac tua cio nes ju di -
cia les es tá con te ni da en la STC 0728-2008-HC/TC, ca so Giu lia na Lla -
mo ja. La re le van cia de es te ca so ra di ca en que el TC ex po ne es ta vez un
mo de lo de con trol es tric to en ma te ria de apre cia ción del ma te rial pro ba -
to rio que crea con vic ción en el juz ga dor pe nal. La mo ti va ción en ma te ria 
de he chos no ha bía si do pues ta de re lie ve por el Tri bu nal, de ma ne ra que
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90 So bre es ta de ci sión, exis ten co men ta rios en con tra dos. De he cho, el vo to par ti cu lar
del ma gis tra do Ver ga ra Go te lli ex pre sa do en la sen ten cia mues tra ya una po si ción en
con tra, des de una pers pec ti va pro ce sa lis ta, que ha si do tam bién asu mi da por al gún sec tor
de la doc tri na na cio nal. Cfr. ade más, co men ta rios a es ta sen ten cia de Cas ti llo Cór do va,
Luis, “Ampa ro con tra re so lu cio nes ju di cia les. Re cor da to rio de un vie jo cri te rio ju ris pru -
den cia”, Diá lo go con la Ju ris pru den cia, Li ma, núm. 99, 2006, pp. 55 y ss. Pa ra co men ta -
rios a fa vor de las te sis del TC pue de ver se el tra ba jo de León Vás quez, Jor ge, “El con -
trol de las re so lu cio nes ju di cia les. No tas a la sen ten cia 3179-2004-AA/TC”, Diá lo go con
la Ju ris pru den cia, Li ma, núm. 100, 2007, pp. 39 y ss.



pue de es ta ble cer se que es te ca so mar ca el ini cio de un nue vo pe ri plo del
Tri bu nal en la ex ten sión de los con tro les tam bién al ám bi to de la apre cia -
ción de la prue ba.91

La exi gen cia de una es tric ta jus ti fi ca ción en ma te ria de he chos po ne,
sin em bar go, en una si tua ción de nue vo ries go al Tri bu nal. Por un la do,
el pe li gro tan tas ve ces acu sa do de con ver tir se en una ins tan cia de ca li fi -
ca ción del jui cio a quo; y por otro, de au men tar de ma ne ra in con tro la ble
su car ga pro ce sal an te la fal ta de cla ri dad de los cri te rios de se lec ción de
ca sos y an te el ape ti to nun ca sa tis fe cho de los abo ga dos de lle var las cau -
sas has ta el úl ti mo pe des tal de la jus ti cia.

Con to do, bien ca be se ña lar que el con trol cons ti tu cio nal res pec to a las
re so lu cio nes ju di cia les ha te ni do un com ple jo pe ri plo evo lu ti vo que fue
sig na do, pri me ro, con la vie ja po si ción lla ma da te sis ne ga ti va, que fue de -
sa rro lla da tan to por los vie jos an te ce den tes del D. Ley. 17083, lue go por la 
ley 23506, ba jo el mar co del an ti guo Tri bu nal de Ga ran tías Cons ti tu cio na -
les, y que ha bría de ex ten der se has ta el Tri bu nal Cons ti tucio nal; y lue go,
su pe ra da es ta pos tu ra, la lla ma da te sis per mi si va, que ad mi tió una va -
rian te “dé bil”, vía la in ter pre ta ción a con tra rio sen su del ar tícu lo 6.2. de
la 23506, y lue go la ac tual te sis per mi si va, que inau gu ra el ar tícu lo 4o.
del ac tual C.P.Const.

IX. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS ACTOS

DEL MINISTERIO PÚBLICO

La Cons ti tu ción Po lí ti ca de 1993 ha asig na do en su ar tícu lo 159 al Mi -
nis te rio Pú bli co una se rie de fun cio nes cons ti tu cio na les, en tre las cua les
des ta ca la fa cul tad de ejer ci tar la ac ción pe nal, ya sea de ofi cio o a pe di do
de par te. Di cha fa cul tad —ha di cho el TC—, si bien es una fa cul tad dis -
cre cio nal re co no ci da por el po der cons ti tu yen te al Mi nis te rio Pú bli co, es
ob vio que es ta fa cul tad, en tan to que el Mi nis te rio Pú bli co es un ór ga no
cons ti tu cio nal cons ti tui do, y por en de so me ti do a la Cons ti tu ción, no pue -
de ser ejer ci da, irra zo na ble men te, con des co no ci mien to de los prin ci pios y
va lo res cons ti tu cio na les, ni tam po co al mar gen del res pe to de los de re chos
fun da men ta les.92 En di cho con tex to, a par tir de la sen ten cia re caí da en el
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91 Gia co met te Fe rrer, Ana, La prue ba en los pro ce sos cons ti tu cio na les, Mé xi co, Bi -
blio te ca Po rrúa de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2008.

92 STC 6204-2006-PHC/TC, FJ 7.



ca so Fer nan do Can tua rias Sa la verry,93 el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha ad mi -
ti do el con trol cons ti tu cio nal de los ac tos del Mi nis te rio Pú bli co, re co no -
cién do se que el Mi nis te rio Pú bli co se en cuen tra vin cu la do con el prin ci pio 
de in ter dic ción de la ar bi tra rie dad y el de bi do pro ce so. En di cha sen ten cia
se se ña ló que la com pe ten cia asig na da al fis cal pa ra lle var a ca bo una in -
ves ti ga ción no le per mi te en mo do al gu no: a) ac ti vi da des ca pri cho sas, va -
gas e in fun da das des de una pers pec ti va ju rí di ca; b) de ci sio nes des pó ti cas, ti -
rá ni cas y ca ren tes de to da fuen te de le gi ti mi dad, y c) lo que es con tra rio a
los prin ci pios de ra zo na bi li dad y pro por cio na li dad ju rí di ca. Ade más de ello,
con for me es ta ble ció an te rior men te en la STC 1268-2001-HC/TC, el pro-
ceso pre ju ris dic cio nal pe nal re pre sen ta do por la in ves ti ga ción fis cal tam -
bién de be res pe tar los prin ci pios y de re chos que con for man el de bi do
pro ce so, tras la dan do en lo que sea per ti nen te las ga ran tías otor ga das en
el pro ce so pe nal a se de fis cal, a fin de evi tar un ac cio nar des vin cu la do de 
la Cons ti tu ción y de la dig ni dad de la per so na hu ma na.

El con trol que se de be ejer cer so bre di chos ac tos vul ne ra to rios del de -
bi do pro ce so y de los prin ci pios mí ni mos de ra zo na bi li dad y pro por cio -
na li dad que aco me ta el Mi nis te rio Pú bli co no pue de ser efec tua do, sin
em bargo, a tra vés del pro ce so cons ti tu cio nal de há beas cor pus. Co mo ha
en ten di do el TC, es te pro ce so cons ti tu cio nal en nues tro sis te ma de ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal se en cuen tra co nec ta do con la pro tec ción de la li ber -
tad per so nal, y en los tér mi nos de ar tícu lo 4o. del C.P.Const. só lo pro ce de
con tra la vul ne ra ción del de bi do pro ce so, siem pre que és ta in vo lu cre di cho 
de re cho cons ti tu cio nal. En los tér mi nos ex pues tos por el TC, la de nun cia
fis cal no cons ti tu ye tam po co una ame na za con tra la li ber tad in di vi dual,
pues el juez pe nal no se en cuen tra vin cu la do por la de nun cia efec tua da por 
el Mi nis te rio Pú bli co. Sin em bar go, tam bién ha re co no ci do el TC que una
de nun cia fis cal for mu la da de ma ne ra ab so lu ta men te ar bi tra ria pue de in du -
cir pe li gro sa men te al juez a un error, por lo que en al gu nos ca sos ex cep -
cio na les el co le gia do cons ti tu cio nal ha in gre sa do a exa mi nar el fon do del
asun to y de cla rar nu la la de nun cia for mu la da por el Mi nis te rio Pú bli co.94
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93 STC 6167-2005-PHC/TC.
94 Éste ha si do el ca so, fun da men tal men te, de la STC 6204-2006-PHC/TC, don de en

los fun da men tos ju rí di cos 5 y 6 el TC afir mó: “Este cri te rio ju ris pru den cial es ta ble ci do
por el Tri bu nal Cons ti tu cio nal [la im pro ce den cia del há beas cor pus con tra ac tos del Mi -
nis te rio Pú bli co], no obs tan te, de be ser apli ca do con si de ran do, per ma nen te men te, el ar -
tícu lo II del Tí tu lo Pre li mi nar del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, es de cir, aten dien do a
la tu te la del prin ci pio de su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción y a la vi gen cia efec ti va



Esta res tric ción de or den pro ce sal en el ac ce so al pro ce so de há beas cor pus 
ex pre sa, vis to en sen ti do con tra rio, que el pro ce so ha bi li ta do pa ra di cho
con trol cons ti tu cio nal de la ac ti vi dad fis cal es el pro ce so cons ti tu cio nal de
am pa ro, aun cuan do el TC no ha efec tua do to da vía un de sa rro llo am plio
de una suer te de am pa ro fis cal.

En su ce si vas sen ten cias el Tri bu nal Cons ti tu cio nal pe rua no ha se gui do
de li mi tan do la ac ti vi dad del Mi nis te rio Pú bli co con for me a pa rá me tros
cons ti tu cio na les. Así, en el ca so Chá vez Si bi na,95 el TC se ña ló que, de
acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 5o. de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te -
rio Pú bli co, las fa cul ta des re co no ci das a los fis ca les se ri gen de con for mi -
dad con los prin ci pios de au to no mía (me dian te el cual se les re co no ce el
ejer ci cio in de pen dien te de sus fun cio nes de acuer do con sus pro pios cri te -
rios y en la for ma que con si de ren más ajus ta da a los fi nes cons ti tu cio na les
y le ga les que per si gue el Mi nis te rio Pú bli co, de con for mi dad con cri te rios
ob je ti vos y ra zo na bles, y por tan to, exen tos de un ejer ci cio fun cio nal ar bi -
tra rio), y je rar quía (se gún el cual los fis ca les per te ne cen a un cuer po je rár -
qui ca men te or ga ni za do, por lo que de ben su je tar se a las ins truc cio nes que
les im par tan sus su pe rio res; ello, en la me di da en que se pre ten da do tar de
cohe ren cia y uni dad al ejer ci cio de las fun cio nes cons ti tu cio na les con te ni -
das en el ar tícu lo 159 de la Cons ti tu ción). Sin em bar go, tam bién se pre ci só 
que el men cio na do prin ci pio de je rar quía no pue de lle var a anu lar la au to -
no mía del fis cal de me nor je rar quía en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes, en
ra zón de que ello com por ta ría una omi sión del man da to cons ti tu cio nal pre -
vis to en el ar tícu lo 159, in ci so 4, de la Cons ti tu ción, que dis po ne que co -
rres pon de al Mi nis te rio Pú bli co “[c]on du cir des de su ini cio la in ves ti ga -
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de los de re chos fun da men ta les; ade más de las cir cuns tan cias ob je ti vas que ro dean la con -
tro ver sia a re sol ver. En tal sen ti do, si bien en el pre sen te ca so no se con fi gu ra una afec ta -
ción con cre ta a la li ber tad per so nal del re cu rren te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma per -
ti nen te in gre sar a re sol ver el fon do de la con tro ver sia plan tea da por dos ra zo nes
esen cia les. En pri mer lu gar, en aten ción al ter cer pá rra fo del ar tícu lo III del tí tu lo pre li -
mi nar del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio nal, se gún el cual «... el Juez y el Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal de ben ade cuar la exi gen cia de las for ma li da des pre vis tas en es te Có di go al lo gro 
de los fi nes de los pro ce sos cons ti tu cio na les», y del prin ci pio de eco no mía pro ce sal; en
se gun do lu gar, por la re le van cia ju rí di ca de la pre ten sión pro pues ta por el de man dan te
que es tá re la cio na da con el con trol cons ti tu cio nal de los ac tos de in ves ti ga ción pre ju ris -
dic cio nal del Mi nis te rio Pú bli co; va cío le gal que le co rres pon de de fi nir al Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal, a efec tos de di lu ci dar la tu te la o no del de re cho que in vo ca el re cu rren te, en
tan to su pre mo in tér pre te y guar dián de la su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción y de los
de re chos fun da men ta les”.

95 STC 6204-2006-PHC/TC, FJ 16-18.



ción del de li to...”, así co mo tam bién de lo dis pues to en el pro pio ar tícu lo
5o. de la Ley Orgá ni ca del Mi nis te rio Pú bli co, que pres cri be: “[l]os fis ca -
les ac túan in de pen dien te men te en el ejer ci cio de sus atri bu cio nes, las que
de sem pe ña rán se gún su pro pio cri te rio y en la for ma que es ti men más
arre gla da a los fi nes de su ins ti tu ción”.

En la mis ma sen ten cia (fun da men to 19) tam bién se se ña ló que el Mi -
nis te rio Pú bli co se en cuen tra vin cu la do al de re cho a la de bi da mo ti va -
ción de las re so lu cio nes, re co no ci do en el ar tícu lo 139, in ci so 5, de la
Cons ti tu ción, con si de ran do que

[t]an ar bi tra ria e irra zo na ble es una re so lu ción ju di cial que ado le ce de
fal ta de mo ti va ción, co mo aque lla de nun cia fis cal en la que no exis ten
fun da men tos ob je ti vos y ra zo na bles —y sí, por el con tra rio, ar gu men tos
sub je ti vos e in jus ti fi ca dos— pa ra que se for mu le una de nun cia pe nal
con tra una de ter mi na da per so na.

Otro im por tan te de sa rro llo de la ju ris pru den cia del TC en ma te ria de
con trol de la ac ti vi dad del Mi nis te rio Pú bli co lo cons ti tu ye lo re la ti vo al
pla zo ra zo na ble de in ves ti ga ción fis cal. El TC en la sen ten cia re caí da en
el ca so Glei ser Katz,96 afir mó que en la me di da en que le gis la ti va men te
no se ha de ter mi na do un pla zo apli ca ble a la eta pa de in ves ti ga ción pre li -
mi nar (al me nos pa ra los pro ce sos no re gu la dos por el nue vo Có di go
Pro ce sal Pe nal), es po si ble —a fin de eva luar la ra zo na bi li dad del pla zo
de la in ves ti ga ción fis cal— ha cer uso de los cri te rios ya re co no ci dos ju -
ris pru den cial men te pa ra eva luar la ra zo na bi li dad del pla zo de la de ten -
ción, a sa ber: la ac tua ción del fis cal, la ac tua ción del in ves ti ga do y la na -
tu ra le za de los he chos ob je to de in ves ti ga ción.

X. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS RESOLUCIONES

DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES

En el mar co de la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ha ve ni do de sa rro llan do una po si ción que a la pos tre ha -
bría de ser con va li da da por el ac tual C.P.Const. re la cio na da a las re so -
lu cio nes que ex pi de el ór ga no de jus ti cia elec to ral en el Pe rú, y que le
co rres pon de al JNE. Así, res pec to a la in ter pre ta ción de los ar tícu los
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96 STC 5228-2006-PHC/TC FJ 11-18.



142 y 181,97 el TC ha sos te ni do que tie nen por pro pó si to ga ran ti zar que 
nin gún otro ór ga no del Esta do se arro gue la ad mi nis tra ción de jus ti cia
so bre los asun tos elec to ra les, pues en es ta ma te ria téc ni co-ju rí di ca el
JNE es, en efec to, ins tan cia de fi ni ti va. Así lo or de na la Cons ti tu ción, y
ba jo el prin ci pio de co rrec ción fun cio nal ese fue ro de be ser ple na men te 
res pe ta do por to do po der cons ti tui do, in clu yen do al pro pio Tri bu nal
Cons ti tu cio nal.

Sin em bar go, cuan do el JNE ejer ce fun cio nes ex ce dien do el mar co
nor ma ti vo que la Cons ti tu ción le im po ne, allí sí pue de el TC ejer cer el
con trol cons ti tu cio nal de las re so lu cio nes del JNE. Pa ra ello de be exis tir
co mo pre su pues to que di cha re so lu ción se ex pi da en con tra ven ción de
los de re chos fun da men ta les. En ta les su pues tos, el cri te rio del JNE es ca -
pa a los asun tos téc ni co-ju rí di cos de ca rác ter es tric ta men te elec to ral,
sien do de in me dia ta apli ca ción el in ci so 2) del ar tícu lo 200 de la Cons ti -
tu ción, que dis po ne que el pro ce so de am pa ro “pro ce de con tra el he cho u 
omi sión, por par te de cual quier au to ri dad, fun cio na rio o per so na, que
vul ne ra o ame na za los... de re chos re co no ci dos por la Cons ti tu ción”. En
otras pa la bras, en ta les ca sos la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se tor na in me -
dia ta men te en el fue ro com pe ten te pa ra di ri mir la li tis cir cuns cri ta a si
exis tió o no vio la ción de la car ta fun da men tal. Sin que pue da ca ber aquí,
des de lue go, una sub ro ga ción en las fun cio nes re ser va das cons ti tu cio nal -
men te al JNE.

Por prin ci pio, de be acla rar se que el TC no se es tá arro gan do com pe ten -
cias elec to ra les, pues es tos ám bi tos com pe ten cia les son com pe ten cia ex -
clu si va y ex clu yen te del pro pio JNE, co mo mar co de su ga ran tía ins ti tu -
cio nal; sin em bar go, el Tri bu nal, ana lo gan do el con trol cons ti tu cio nal que
ejer ce so bre un juez pe nal o ci vil que con tra vie ne los de re chos fun da men -
ta les, ha es ta ble ci do que tie ne com pe ten cia pa ra anu lar los ac tos de es te
or ga nis mo de jus ti cia elec to ral si es que és te hu bie ra vio la do el or den ju rí -
di co cons ti tu cio nal. Es evi den te que en ta les su pues tos el Tri bu nal Cons ti -
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97 El ar tícu lo 142 de la Cons ti tu ción pres cri be: “No son re vi sa bles en se de ju di cial
las re so lu cio nes del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes en ma te ria elec to ral, ni las del Con se -
jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra en ma te ria de eva lua ción y ra ti fi ca ción de jue ces”. Por su
par te, el ar tícu lo 181 pres cri be: “El Ple no del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes apre cia los
he chos con cri te rio de con cien cia. Re suel ve con arre glo a ley y a los prin ci pios ge ne ra les
de de re cho. En  ma te rias elec to ra les, de re fe rén dum o de otro ti po de con sul tas po pu la res, 
sus re so lu cio nes son dic ta das en ins tan cia fi nal, de fi ni ti va, y no son re vi sa bles. Con tra
ellas no pro ce de re cur so al gu no”.



tu cio nal se li mi ta a im par tir jus ti cia cons ti tu cio nal, re po nien do las co sas al
es ta do an te rior al mo men to en que tu vo lu gar la afec ta ción del de re cho
fun da men tal, pa ra que lue go el pro ce so con ti núe sien do re suel to por su
res pec ti vo juez com pe ten te. La se cuen cia es idén ti ca en los su pues tos de
re so lu cio nes ex pe di das por jue ces que im par ten jus ti cia elec to ral. Así
pues, no se tra ta de una su per po si ción de fun cio nes, si no de de li mi tar cla ra 
y co rrec ta men te las com pe ten cias que la Cons ti tu ción ha con fe ri do a ca da
uno de los ór ga nos cons ti tu cio na les (prin ci pio de co rrec ción fun cio nal).98

Igual men te, el pro pio Tri bu nal es ta ble ce la com pa ti bi li za ción de las
re so lu cio nes del JNE, que al ser ex cep cio nal men te ob je to de con trol por
el pro pio Tri bu nal Cons ti tu cio nal, tie ne en ca je de ar mo ni za ción con la
se gu ri dad ju rí di ca. En efec to, sos tie ne el TC que “la po si bi li dad de ejer -
cer con trol cons ti tu cio nal a las re so lu cio nes del JNE que re sul ten con tra -
rias a los de re chos fun da men ta les no só lo emer ge de una ade cua da in ter -
pre ta ción de la Car ta Fun da men tal, si no que se en cuen tra ex pre sa men te
con cre ti za da en una dis po si ción del C.P.Const...”.99

En efec to, el co le gia do cons ti tu cio nal sos tie ne que si bien “la se gu ri -
dad ju rí di ca —que ha si do re co no ci da por el pro pio Tri bu nal co mo un
prin ci pio im plí ci ta men te con te ni do en la Cons ti tu ción—, es pi lar fun da -
men tal de to do pro ce so elec to ral”,100 y, sien do que los pro ce sos elec to ra -
les os ten tan pla zos pe ren to rios y pre clu si vos, y que una de las ga ran tías
pa ra la es ta bi li dad de mo crá ti ca es el co no ci mien to exac to y opor tu no del
re sul ta do de la vo lun tad po pu lar ma ni fes ta da en las ur nas (ar tícu lo 176
de la Cons ti tu ción),

...no es fac ti ble que, so pre tex to del es ta ble ci mien to de ga ran tías ju ris dic -
cio na les de los de re chos fun da men ta les, se cul mi ne por ne gar la se gu ri dad 
ju rí di ca del pro ce so elec to ral, y con ella, la es ta bi li dad y el equi li brio del
sis te ma cons ti tu cio nal en su con jun to (prin ci pio de in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal de con cor dan cia prác ti ca).101
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98 STC 5854-2005-PA, FJ 20.
99 Idem. En efec to, el ar tícu lo 5o., in ci so 8, del C.P.Const. pres cri be: “No pro ce den

los pro ce sos cons ti tu cio na les cuan do: 8) Se cues tio nen las re so lu cio nes del Ju ra do Na cio -
nal de Elec cio nes en ma te ria elec to ral, sal vo cuan do no sean de na tu ra le za ju ris dic cio nal
o cuan do sien do ju ris dic cio na les vio len la tu te la pro ce sal efec ti va”.

100 STC 5854-2005-PA, FJ 37 in fi ne, 38 y 39.
101 Idem.



Así, el TC se ha vis to obli ga do a pre ci sar tres gran des as pec tos que
vin cu lan y re la cio nan al sis te ma elec to ral en su con jun to. Vea mos:

a) El Tri bu nal Cons ti tu cio nal es un ór ga no cons ti tui do so me ti do a la Cons ti -
tu ción y a su ley or gá ni ca. En su fun ción de má xi mo in tér pre te cons ti tu cio -
nal (ar tícu lo 201 de la Cons ti tu ción y ar tícu lo 1o. de la LOTC), tie ne el de -
ber de in te grar to das las nor mas cons ti tu cio na les, y otor gar así se gu ri dad
ju rí di ca y uni dad nor ma ti va al De re cho Elec to ral Cons ti tu cio nal, ga ran ti zan -
do el res pe to a los de re chos fun da men ta les y la pri ma cía nor ma ti va de la
Cons ti tu ción (ar tícu lo II del tí tu lo pre li mi nar del C.P.Const.).

b) En aten ción a la se gu ri dad ju rí di ca que de be ro dear to do pro ce so
elec to ral y a las es pe cia les fun cio nes con fe ri das a los ór ga nos del sis te ma
elec to ral en su con jun to (JNE, ONPE, RENIEC —ar tícu los 178, 182 y
183 de la Cons ti tu ción—), en nin gún ca so la in ter po si ción de una de man -
da de am pa ro con tra el JNE sus pen de el ca len da rio elec to ral, el cual si gue
su cur so ine xo ra ble. To da afec ta ción de los de re chos fun da men ta les en la
que in cu rra el JNE, de ven drá en irre pa ra ble ca da vez que pre clu ya ca da
una de las eta pas del pro ce so elec to ral o que la vo lun tad po pu lar, a la que
ha ce alu sión el ar tícu lo 176 de la Cons ti tu ción, ha ya si do ma ni fes ta da en
las ur nas. En di chos su pues tos el pro ce so de am pa ro só lo ten drá por ob je to 
de ter mi nar las res pon sa bi li da des a que hu bie ra lu gar, de con for mi dad con
el ar tícu lo 1o. del C.P.Const. Aquí, en ri gor se tra ta ría de even tua les pro -
ce sos de am pa ro elec to ra les, que no ten drían los efec tos de una na tu ra le za 
res ti tu to ria, pues to que ya se ha con ver ti do en irre pa ra ble; em pe ro, ello no
im pi de que se es ta blez ca fun da da la de man da de am pa ro co mo una mo da -
li dad de lo que cons ti tu ye la ti po lo gía del am pa ro in no va ti vo.

c) Igual men te, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ti ma que es pre ci so in cre -
men tar las ga ran tías que ase gu ren la ce le ri dad y se gu ri dad ju rí di ca que de -
ben ca rac te ri zar a to do pro ce so elec to ral, sin que con ello se afec te el plau -
si ble con trol cons ti tu cio nal de una re so lu ción del JNE en ma te ria elec to ral
que con tra ven ga de re chos fun da men ta les. De be re cor dar se que con el mis -
mo én fa sis con el que la Cor te Inte ra me ri ca na ha se ña la do que to do ór ga -
no su pre mo elec to ral “de be es tar su je to a al gún con trol ju ris dic cio nal que
per mi ta de ter mi nar si sus ac tos han si do adop ta dos al am pa ro de los de re -
chos y ga ran tías mí ni mas pre vis tos en la Con ven ción Ame ri ca na, así co mo 
los es ta ble ci dos en su pro pia le gis la ción”, el TC ha es ta ble ci do que “di cho 
re cur so de be ser sen ci llo y rá pi do, to man do en cuen ta las par ti cu la ri da des
del pro ce di mien to elec to ral”.102
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102 (STC 5854-2005-PA, FJ 37 in fi ne, 38 y 39).



Por otro la do, efec tuan do un re cuen to de nues tro cons ti tu cio na lis mo
his tó ri co, bien po de mos apre ciar que nues tro sis te ma de jus ti cia elec to -
ral ha pa sa do por una se rie de eta pas. Así, en la gé ne sis de nues tra re -
pú bli ca has ta 1855, una eta pa de “con so li da ción del ré gi men elec to ral”
(de 1855 has ta 1931), un es ta dio de la “au to no mía elec to ral” (de 1931 a 
1962), el es ta dio de las “ga ran tías del su fra gio ciu da da no” (de 1962 a 1979), 
el es ta dio de la “amplia ción del pro ce so de par ti ci pa ción en el su fra gio”
(de 1979 a 1993); y lue go vie ne la ac tual eta pa, que ha si do ca li fi ca da
co mo “el pe rio do del de bi li ta mien to ins ti tu cio nal de la or ga ni za ción elec -
to ral”, y que ten dría, a cri te rio de un pro mi nen te fun cio na rio del JNE, dos
eta pas: la pri me ra del “de bi li ta mien to es truc tu ral o del di se ño or ga ni za cio -
nal”, re pre sen ta da por la di vi sión del or ga nis mo elec to ral en una es truc tu ra 
tri par ti ta: la Ofi ci na Na cio nal de Pro ce sos Elec to ra les, el Re gis tro Na cio -
nal de Iden ti fi ca ción y Esta do Ci vil y el pro pio Ju ra do Na cio nal de Elec -
cio nes; y la se gun da “del de bi li ta mien to de la jus ti cia elec to ral”, ca rac te ri -
za da por un de bi li ta mien to de la ju ris dic ción en ma te ria elec to ral, mer ced
a la in ter ven ción ac ti va del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en el con trol de las de -
ci sio nes del Ju ra do Na cio nal de Elec cio nes.103

En con clu sión, des de la óp ti ca de los crí ti cos al con trol cons ti tu cio nal
efec tua do por el TC en ma te ria elec to ral, la eta pa ac tual re pre sen ta ría
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103 Véan se es tas eta pas y la crí ti ca al TC en Fal co ní Gál vez, Juan, “El por qué de la ne -
ce si dad de al gu nas re for mas cons ti tu cio na les en el ca pí tu lo XIII (del sis te ma elec to ral, de
nues tra Cons ti tu ción). Pro pues ta a con tra co rrien te, a par tir de las ex pe rien cias su fri das en
la úl ti ma dé ca da”, en Espi no sa-Sal da ña Ba rre ra, Eloy y Gu tié rrez Tic se, Gus ta vo (dirs.),
Li mi ta ción del po der y es truc tu ra del Esta do. Estu dios so bre la par te or gá ni ca de la Cons -
ti tu ción, Li ma, Grij ley, 2008, pp. 237-245. A di cha crí ti ca ha bría que con tra po ner, só lo a
ma ne ra de pre ci sión, que se ajus te más a la ver dad, que del uni ver so de pro ce sos in ter pues -
tos con tra el JNE que su man un to tal de 34 ca sos, só lo 3 han si do de cla ra dos fun da dos por
el TC, mien tras que 25 han si do re suel tos co mo im pro ce den tes y 6 co mo in fun da dos. Las
re so lu cio nes de im pro ce den cia son: 0145-2008-AA Re sol., 00252-2004-AA Re sol.,
01894-2006-AA Re sol., 01936-2007-AA Re sol., 02119-2002-AA Re sol., 02346-2002-AA 
Re sol., 02366-2003-AA, 02510-2007-AA Re sol., 02730-2006-AA Nu li dad, 02746-2006-
AA Re sol., 03197-2006-AA Re sol., 03276-2007-AA Re sol., 03283-2007-AA Nu li dad 2,
03285-2006-AA Re sol., 03317-2006-AA Re sol., 03593-2006-AA, 03981-2004-AA Re sol., 
04543-2004-AA Re sol., 04773-2005-AA Re sol., 04840-2004-AA, 05180-2007-AA Re -
sol., 06211-2007-AA Re sol., 06649-2006-AA Re sol., 06901-2006-AA Re sol., 00033-
1995-AA; las re so lu cio nes que han de cla ra do in fun da da la de man da son: 00902-1996-AA,
01061-1999-AA, 02668-2004-AA Re sol., 05396-2005-AA, 06377-2007-AA Re sol., 06620-
2006- AA Re sol.; y las re so lu cio nes es ti ma ti vas son: 02730-2006-AA, 01078-2007-AA y 

03283-2007-AA.



fren te al de sa rro llo his tó ri co de la jus ti cia elec to ral en el Pe rú (que ha bría 
afir ma do una au to no mía del JNE) un re tro ce so o un pa so atrás en su con -
so li da ción. La in ter ven ción del co le gia do cons ti tu cio nal es va lo ra da, en
es te sen ti do, co mo ne ga ti va o per ju di cial pa ra la con so li da ción de nues -
tro sis te ma elec to ral. Sin em bar go, bien ca be se ña lar que to do sis te ma
elec to ral pre su po ne en tre otros fi nes la go ber na bi li dad, la re pre sen ta ti vi -
dad y la le gi ti mi dad, que sub ya ce en los sis te mas po lí ti cos oc ci den ta les;
y en es te es fuer zo la ju di cia li za ción ex cep cio nal de las re so lu cio nes de
los tri bu na les, cor tes o ju ra dos elec to ra les, co mo el nues tro, no em pa ñan
su co me ti do ni afec tan la ga ran tía ins ti tu cio nal de sus re so lu cio nes, pues -
to que al in ter ve nir un tri bu nal cons ti tu cio nal lo ha ce pa ra le gi ti mi zar di -
chas re so lu cio nes cuan do és tas acu san gra ves afec ta cio nes a los de re chos 
fun da men ta les o al con te ni do esen cial de los prin ci pios y va lo res que en -
tra ña la Cons ti tu ción.104

XI. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS RESOLUCIONES

DEL CONSEJO NACIONAL DE LA MAGISTRATURA

En el or de na mien to ju rí di co pe rua no exis te un ór ga no cons ti tu cio nal
de no mi na do Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, que a te nor del ar tícu -
lo 150 de la Cons ti tu ción se en car ga de la se lec ción y nom bra mien to de
los jue ces y fis ca les. Por lo que aho ra in te re sa, y co mo se ve rá a con ti -
nua ción, cuen ta, ade más, con las atri bu cio nes de ra ti fi car a los jue ces y
fis ca les de to dos los ni ve les ca da sie te años (ar tícu lo 154.2) y apli car la
san ción de des ti tu ción a los vo ca les de la Cor te Su pre ma y fis ca les su -
pre mos y, a so li ci tud de la Cor te Su pre ma o de la Jun ta de Fis ca les Su -
pre mos, res pec ti va men te, a los jue ces y fis ca les de to das las ins tan cias
(ar tícu lo 154.3).

Exis ten, por otro la do, dos cláu su las cons ti tu cio na les: los ar tícu los
142 y 154.3, que dis po nen que no son re vi sa bles en se de ju di cial, es to es, 
son inim pug na bles, las re so lu cio nes que el re fe ri do ór ga no cons ti tu cio nal 
emi ta en ma te ria de ra ti fi ca ción de ma gis tra dos —que, por cier to, no es
otra co sa que un pro ce so de eva lua ción que se rea li za ca da sie te años— y 
las que ex pi da a pro pó si to de un pro ce di mien to san cio na dor.
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104 Véa se un en fo que más am plio en Cas ti llo Cór do va, Luis, El Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal y su di ná mi ca ju ris pru den cial, Li ma, Pa les tra, 2008, pp. 295 y ss.



En el Pe rú no han si do po cas las de man das de am pa ro que ha te ni do
que re sol ver el Tri bu nal Cons ti tu cio nal105 en las que el Con se jo Na cio nal 
de la Ma gis tra tu ra ha si do par te de man da da. Así, una pri me ra cues tión a
re vi sar fue la re fe ri da a los al can ces del ar tícu lo 142 de la Cons ti tu ción,
que dis po ne que las re so lu cio nes del Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu -
ra en ma te ria de ra ti fi ca ción de ma gis tra dos no son re vi sa bles en se de ju -
di cial.

Un sen ti do si mi lar con tie ne el ar tícu lo 154.3 de la Cons ti tu ción, que
pres cri be que la re so lu ción de des ti tu ción ex pe di da por el Con se jo Na -
cio nal de la Ma gis tra tu ra en for ma mo ti va da y con pre via au dien cia del
in te re sa do es inim pug na ble. Co mo pue de apre ciar se, en uno u otro ca so
el efec to es el mis mo: no pue den so me ter se a re vi sión, o lo que es lo mis -
mo, no pue den ser im pug na das en se de ju di cial las re so lu cio nes del Con -
se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra en ma te ria de ra ti fi ca ción o des ti tu ción
de ma gis tra dos, aun que en es te úl ti mo su pues to hay dos pre su pues tos
bien pre ci sos, que re vi sa re mos con pos te rio ri dad.

En ra zón a ello sur gía la in te rro gan te ¿có mo di lu ci dar la con tro ver sia,
aun si por man da to ex pre so de de ter mi na das dis po si cio nes cons ti tu cio na -
les —ar tícu los 142 y 154.3— es ta ba ve da do re vi sar, en se de ju di cial, las
re so lu cio nes del Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra en ma te ria de ra ti -
fi ca ción y des ti tu ción de ma gis tra dos? En el ca so, ha bía una apa ren te
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105 En to tal has ta la fe cha han in gre sa do 343 de man das di ri gi das con tra el Con se jo
Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, im pug nan do tan to de ci sio nes to ma das en ejer ci cio de su
fun ción de ra ti fi ca ción de ma gis tra dos co mo en su fun ción dis ci pli na ria de des ti tu ción
de jue ces y fis ca les. De és tas, 90 han si do de cla ra das es ti ma ti vas, mien tras que 199 han 
si do de ses ti ma das, 50 co mo im pro ce den tes, 137 co mo in fun da das y 12 re cha za das por
otro ob je to; que dan do aún 54 ca sos pen dien tes de re so lu ción. Al res pec to, las sen ten -
cias decla ra das es ti ma ti vas son las si guien tes: 00027-2003-AA, 00040-2003-AA,
00041-2003-AA, 00042-2003-AA, 00049-2003-AA, 00068-2003-AA, 00069-2003-AA,
00107-2003-AA, 00133-2003-AA, 00177-2003-AA, 00199-2007-AA, 00205-2003-AA,
00208-2003-AA, 00216-2003-AA, 00242-2003-AA, 00290-2003-AA, 00321-2006-AA,
00447-2003-AA, 00526-2003-AA, 00578-2005-AA, 00627-2003-AA, 00664-2003-AA,
00736-2003-AA, 00851-2003-AA, 00908-2003-AA, 01057-2003-AA, 01060-2003-AA,
01079-2003-AA, 01112-2005-AA, 01274-2002-AA, 01333-2006-AA, 01411-2004-AA,
01458-2007-AA, 01848-2002-AA, 01904-2002-AA, 01931-2003-AA, 02136-2002-AA,
02284-2002-AA, 02591-2002-AA, 02612-2002-AA, 02614-2002-AA, 02682-2003-AA,
02735-2002-AA, 02808-2002-AA, 02839-2002-AA, 02852-2003-AA, 02858-2002-AA,
02859-2002-AA, 02860-2002-AA, 02871-2002-AA, 02878-2002-AA, 02892-2002-AA,
02895-2002-AA, 02902-2003-AA, 02948-2002-AA, 02963-2002-AA, 02968-2003-AA,
02989-2002-AA, 04180-2004-AA, 04596-2006-AA, 04602-2006-AA, 04679-2004-AA,
05033-2006-AA, 06105-2005-AA, 06375-2006-AA, 06957-2005-AA.



con tra dic ción en tre di chas dis po si cio nes y el de re cho de ac ce so a la jus ti -
cia co mo ma ni fes ta ción del de re cho al de bi do pro ce so y a la tu te la ju ris -
dic cio nal efec ti va pre vis to por el ar tícu lo 139.3 de la Cons ti tu ción.106

Al Tri bu nal Cons ti tu cio nal le co rres pon de, en su con di ción de en te
guar dián y su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción, y me dian te la ac ción
her me néu ti ca e in te gra do ra de ella, res guar dar la su je ción del ejer ci cio
del po der es ta tal al sis te ma cons ti tu cio nal, la su pre ma cía cons ti tu cio nal y 
la ple na e irres tric ta vi gen cia de los de re chos fun da men ta les. En es te sen -
ti do, la si tua ción plan tea da exi gía de jar de la do los mé to dos clá si cos de
in ter pre ta ción nor ma ti va (li te ral, te leo ló gi co, sis te má ti co e his tó ri co),107

y, por el con tra rio, abar car otros prin ci pios que in for men la la bor her me -
néu ti ca del juez cons ti tu cio nal, es to es, los prin ci pios de uni dad de la
Cons ti tu ción, de con cor dan cia prác ti ca, de co rrec ción fun cio nal, de fun -
ción in te gra do ra y de fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción.108
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106 Así, en el ca so Luis Fe li pe Alme na ra Bryson vs. Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra -
tu ra, en el cual las ins tan cias ju di cia les pre vias de ses ti ma ron la de man da en vir tud de una 
apli ca ción li te ral del nu me ral 142 de la Cons ti tu ción, el Tri bu nal es ta ble ció que al re sol -
ver se de ese mo do se ha bía ob via do que tam bién cons ti tu ye un atri bu to sub je ti vo de na -
tu ra le za cons ti tu cio nal el de re cho de ac ce der a un tri bu nal de jus ti cia com pe ten te que
am pa re a las per so nas con tra to do ti po de ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les
re co no ci dos por la Cons ti tu ción o la ley, se gún enun cia, en tre otros ins tru men tos in ter na -
cio na les, el ar tícu lo 8o. de la De cla ra ción Uni ver sal de De re chos Hu ma nos. Y que de trás
de ese de re cho y, en con cre to, del es ta ble ci mien to de los pro ce sos cons ti tu cio na les de la
li ber tad, se en cuen tra im plí ci to el de re cho a la pro tec ción ju ris dic cio nal de los de re chos,
o, lo que es lo mis mo, el de re cho a re cu rrir an te un tri bu nal com pe ten te fren te a to do ac to 
u omi sión que le sio ne una fa cul tad re co no ci da en la Cons ti tu ción o en los ins tru men tos
in ter na cio na les en ma te ria de de re chos hu ma nos. De con for mi dad con la ju ris pru den cia
vin cu lan te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, cons ti tu ye par te del nú cleo
du ro de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y, en ese sen ti do, no pue de
obs ta cu li zar se irra zo na ble men te su ac ce so o sim ple men te im pe dir se su ca bal go ce y ejer -
ci cio (STC 1949-2002-AA/TC, FJ 2 a 6).

107 Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra ta do de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. Ho me -
na je de Karl Loe wens tein (con la co la bo ra ción de Anto nio Cas tag no), 2a. ed., Bue nos
Ai res, Abe le do-Pe rrot, 2007, vol. I, pp. 163 y ss.

108 La in ter pre ta ción de la nor ma fun da men tal —ha di cho el TC— de be efec tuar se
ape lan do a de ter mi na dos prin ci pios cons ti tu cio na les. En pri mer lu gar, al prin ci pio de
uni dad de la Cons ti tu ción, se gún el cual la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción de be es tar
orien ta da a con si de rar la co mo un “to do” ar mó ni co y sis te má ti co, a par tir del cual se or -
ga ni za el sis te ma ju rí di co en su con jun to. En se gun do lu gar, al prin ci pio de con cor dan cia 
prác ti ca, con for me al cual la apa ren te ten sión en tre las pro pias dis po si cio nes cons ti tu cio -
na les de be ser re suel ta op ti mi zan do su in ter pre ta ción, es de cir, sin sa cri fi car nin gu no de
los va lo res, de re chos o prin ci pios cons ti tu cio na les, y te nien do pre sen te que, en úl ti ma



Una lec tu ra ais la da del ar tícu lo 142, co mo del nu me ral 154.3, de la
Cons ti tu ción, con du cía, ine vi ta ble men te, a re sul ta dos in con se cuen tes con 
el prin ci pio de uni dad de la Cons ti tu ción. ¿Era co rrec to sos te ner, en ton -
ces, que una re so lu ción del Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra en ma -
te ria de ra ti fi ca ción y/o des ti tu ción de ma gis tra dos, aun cuan do pu die ra
ha ber si do ex pe di da con afec ta ción de los de re chos fun da men ta les de la
per so na, no po día ser so me ti da a con trol en se de ju ris dic cio nal? Indu da -
ble men te que no, to da vez que le jos de op ti mi zar el con te ni do cons ti tu -
cio nal men te pro te gi do de los de re chos fun da men ta les, des co no cía la li -
mi ta ción que di cho con te ni do re pre sen ta pa ra los ac tos lle va dos a ca bo
por to do po der pú bli co, co mo el ca so del Con se jo Na cio nal de la Ma gis -
tra tu ra, que co mo to do or ga nis mo, se en cuen tra obli ga do a res pe tar los
de re chos fun da men ta les.

Por otro la do, una in ter pre ta ción ais la da del ar tícu lo 142, co mo del
nu me ral 154.3, des po ja ba a los de re chos fun da men ta les de to da ga ran tía
ju ris dic cio nal de pro tec ción, y re sul ta ba con tra ria al prin ci pio de fuer za
nor ma ti va de la Cons ti tu ción (ar tícu lo 51), y al de co rrec ción fun cio nal,
pues no só lo se des co no cía el ca rác ter vin cu lan te de la Cons ti tu ción, si no 
tam bién la fun ción de con tra lor de la cons ti tu cio na li dad con fe ri da al Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal, por man da to del ar tícu lo 201 de la nor ma fun da -
men tal. A ello ca be agre gar que di cha in ter pre ta ción con fun día la au to -
no mía que ha si do cons ti tu cio nal men te re co no ci da al Con se jo Na cio nal
de la Ma gis tra tu ra (ar tícu lo 150 de la Cons ti tu ción) con au tar quía, pues
se pre ten día, so pre tex to de ello, que sus re so lu cio nes no sean ob je to de
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ins tan cia, to do pre cep to cons ti tu cio nal, in clu so aque llos per te ne cien tes a la de no mi na da
“Cons ti tu ción or gá ni ca”, se en cuen tran re con du ci dos a la pro tec ción de los de re chos fun -
da men ta les, co mo ma ni fes ta cio nes del prin ci pio-de re cho de dig ni dad hu ma na, cu ya de -
fen sa y res pe to es el fin su pre mo de la so cie dad y el Esta do (ar tícu lo 1o. de la Cons ti tu -
ción). En ter cer lu gar, al prin ci pio de co rrec ción fun cio nal, el cual exi ge al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, co mo a cual quier juez cons ti tu cio nal que, al rea li zar su la bor de in ter pre -
ta ción, no des vir túen las fun cio nes y com pe ten cias que el Cons ti tu yen te ha asig na do a
ca da uno de los ór ga nos cons ti tu cio na les, de mo do tal que el equi li brio in he ren te al Esta -
do cons ti tu cio nal y de mo crá ti co, co mo pre su pues to del res pe to de los de re chos fun da -
men ta les, se en cuen tre ple na men te ga ran ti za do. En cuar to lu gar, al prin ci pio de fun ción
in te gra do ra, de acuer do con el cual el “pro duc to” de la in ter pre ta ción só lo po drá ser con -
si de ra do co mo vá li do en la me di da en que con tri bu ya a in te grar, pa ci fi car y or de nar las
re la cio nes de los po de res pú bli cos en tre sí y las de és tos con la so cie dad. Y, fi nal men te,
ape lan do al prin ci pio de fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción, que es tá orien ta do a re le var 
y res pe tar la na tu ra le za de la Cons ti tu ción co mo nor ma ju rí di ca, vin cu lan te pa ra to dos los 
po de res pú bli cos y pri va dos in to to y no só lo par cial men te (STC 5854-2005-AA, FJ 12).



con trol cons ti tu cio nal, aun cuan do sean con tra rias a los prin ci pios y de -
re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu ción.109

A ma yor abun da mien to, cuan do el Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra 
ejer ce sus fun cio nes ex ce dien do el mar co nor ma ti vo que la Cons ti tu ción le 
im po ne, es to es, cuan do ex pi de re so lu cio nes, en el mar co de los pro ce sos
de ra ti fi ca ción y/o des ti tu ción de ma gis tra dos, vio la to rias de los de re chos
fun da men ta les, re sul ta de apli ca ción in me dia ta el ar tícu lo 200.2 de la
Cons ti tu ción, que es ta ble ce que los pro ce sos cons ti tu cio na les proce den
con tra cual quier fun cio na rio, au to ri dad o per so na que vul ne ren los de re -
chos fun da men ta les re co no ci dos por la Cons ti tu ción. Con se cuen te men te, 
vis to des de es ta óp ti ca, tam po co exis tía jus ti fi ca ción cons ti tu cio nal al gu -
na pa ra que el Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra se en cuen tre re le va do 
de di cho con trol.

Por otro la do, la in ter pre ta ción de los ar tícu los 142 y 154.3 de la
Cons ti tu ción de bía rea li zar se, te nien do en cuen ta, tam bién, tan to la De -
cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 8o.) co mo la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 25), que dis po -
nen que to da per so na tie ne de re cho a un re cur so sen ci llo, efec ti vo y rá pi -
do an te los tri bu na les na cio na les com pe ten tes que la am pa re con tra los
ac tos que vio len sus de re chos fun da men ta les re co no ci dos en la Cons ti tu -
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109 Así, en el ca so Dio do ro Anto nio Gon za les Ríos vs. Con se jo Na cio nal de la Ma gis -
tra tu ra, el TC sos tu vo que las con si de ra cio nes so bre un de ter mi na do dis po si ti vo cons ti tu -
cio nal de ben des pren der se de una in ter pre ta ción in te gral de la Cons ti tu ción, y no de una
par te o de un sec tor de la mis ma; y que cuan do el ar tícu lo 142 de la Cons ti tu ción es ta ble -
ce que no son re vi sa bles en se de ju di cial las re so lu cio nes del Con se jo Na cio nal de la Ma -
gis tra tu ra en ma te ria de eva lua ción y ra ti fi ca ción de jue ces, el pre su pues to de va li dez de
di cha afir ma ción se sus ten ta en que las con sa bi das fun cio nes que le han si do con fe ri das a 
di cho or ga nis mo sean ejer ci das den tro de los lí mi tes y al can ces que la Cons ti tu ción le
otor ga, y no a otros dis tin tos, que pue dan con ver tir lo en un en te que ope ra fue ra o al mar -
gen de la mis ma nor ma que le sir ve de sus ten to. En el fon do, no se tra ta de otra co sa si no 
de la mis ma teo ría de los lla ma dos po de res cons ti tui dos, que son aque llos que ope ran con 
ple na au to no mía den tro de sus fun cio nes, pe ro sin que tal ca rac te rís ti ca los con vier ta en
en tes au tár qui cos que des co no cen o has ta con tra vie nen lo que la mis ma car ta les im po ne. 
Por con si guien te, sus re so lu cio nes tie nen va li dez cons ti tu cio nal en tan to las mis mas no
con tra ven gan el con jun to de va lo res, prin ci pios y de re chos fun da men ta les de la per so na
con te ni dos en la Cons ti tu ción, lo que su po ne, a con tra rio sen su, que si ellas son ejer ci das 
de una for ma tal que des vir túan el cua dro de prin ci pios y va lo res ma te ria les o los de re -
chos fun da men ta les que aqué lla re co no ce, no exis te ni pue de exis tir nin gu na ra zón que
in va li de o des le gi ti me el con trol cons ti tu cio nal se ña la do a fa vor de es te Tri bu nal en los
ar tícu los 201 y 202 de nues tro tex to fun da men tal (STC 2409-2002-AA/TC, FJ 2).



ción y la ley. Y es que, con for me al ar tícu lo 55 de la Cons ti tu ción, los
tra ta dos ce le bra dos por el Esta do y en vi gor for man par te del de re cho na -
cio nal. Quie re ello de cir que los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos ra ti fi -
ca dos por el Esta do pe rua no, por per te ne cer al or de na mien to ju rí di co in -
ter no, son de re cho vá li do, efi caz e in me dia ta men te apli ca ble al in te rior
del Esta do. Por otro la do, en vir tud de la cuar ta dis po si ción fi nal y tran si -
to ria de la Cons ti tu ción, y del ar tícu lo V del tí tu lo pre li mi nar del có di go
pro ce sal cons ti tu cio nal, los de re chos fun da men ta les re co no ci dos por la
Cons ti tu ción de ben ser in ter pre ta dos de con for mi dad con los tra ta dos y
los con ve nios in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos ra ti fi ca dos por el
Pe rú, y en con cor dan cia con las de ci sio nes adop ta das por los tri bu na les
in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos cons ti tui dos se gún tra ta dos de
los que el Pe rú es par te.

En aten ción a es tos ar gu men tos, es to es, a una lec tu ra sis te má ti ca de la 
Cons ti tu ción, a una apli ca ción in te gral de las nor mas re la ti vas a los de re -
chos fun da men ta les de la per so na, así co mo a una obli ga to ria con si de ra -
ción de las dis po si cio nes de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos, que dó cla ro pa ra el TC que no exis te jus ti fi ca ción al gu na pa ra
que las re so lu cio nes del Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra en ma te ria
de ra ti fi ca ción y/o des ti tu ción de ma gis tra dos no pue dan ser so me ti das al 
con trol cons ti tu cio nal cuan do no res pe ten los de re chos fun da men ta les de 
la per so na. No pue de pues ale gar se nin gún ti po de zo na in vul ne ra ble al
con trol de la cons ti tu cio na li dad o la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, 
to da vez que la li mi ta ción que se ña la el ar tícu lo 142 de la Cons ti tu ción,
co mo la pre vis ta por el nu me ral 154.3, no pue den en ten der se co mo
exención de in mu ni dad fren te al ejer ci cio de una com pe ten cia ejer ci da de
mo do in cons ti tu cio nal, pues ello su pon dría tan to co mo que se pro cla ma-
ra que en el Esta do cons ti tu cio nal de de re cho se pue den re ba sar los lí mi -
tes que im po ne la Cons ti tu ción, co mo que con tra ello no exis ta con trol
ju rí di co al gu no que pue da im pe dir lo.

Por otro la do, cuan do el ar tícu lo 5.7 del Có di go Pro ce sal Cons ti tu cio -
nal pres cri be que no pro ce den los pro ce sos cons ti tu cio na les cuan do se
cues tio nen las re so lu cio nes de fi ni ti vas del Con se jo Na cio nal de la Ma -
gis tra tu ra en ma te ria de des ti tu ción y ra ti fi ca ción de jue ces y fis ca les,
siem pre que di chas re so lu cio nes ha yan si do mo ti va das y dic ta das con
pre via au dien cia del in te re sa do, no ha he cho más que com pa ti bi li zar di -
cho ar tícu lo con la in ter pre ta ción que rea li zó el Tri bu nal Cons ti tu cio nal
del ar tícu lo 142 de la Cons ti tu ción.
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De ahí que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal en ten dió110 que ello es así siem -
pre que se cum plan irres tric ta men te am bos pre su pues tos: mo ti va ción y
au dien cia pre via del in te re sa do; de lo con tra rio, po drá asu mir com pe ten -
cia pa ra de ter mi nar la le gi ti mi dad cons ti tu cio nal de las re so lu cio nes del
Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra. Sien do ello así, de be que dar cla ra -
men te es ta ble ci do que el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, en tan to su pre mo in -
tér pre te y guar dián de la su pre ma cía ju rí di ca de la Cons ti tu ción y de los
de re chos fun da men ta les, no só lo pue de, si no que tie ne el de ber de so me -
ter a con trol cons ti tu cio nal las re so lu cio nes del Con se jo Na cio nal de la
Ma gis tra tu ra que even tual men te pue dan re sul tar vio la to rias de los de re -
chos fun da men ta les de las per so nas.

XII. EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LA JURISDICCIÓN MILITAR

La ade cua ción de la jus ti cia mi li tar a los pos tu la dos de la Cons ti tu ción 
ha si do y es en la ac tua li dad uno de los ám bi tos que ha me re ci do un sig -
ni fi ca ti vo nú me ro de pro nun cia mien tos por par te del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal. Ta les pro nun cia mien tos cons ti tu yen una evi den cia de la pro gre si -
va ma te ria li za ción del con trol cons ti tu cio nal en uno de los “fue ros” en el
que se ha ve ri fi ca do de mo do con si de ra ble in ter ven cio nes en los de re -
chos fun da men ta les de los efec ti vos mi li ta res y po li cia les. Cier ta men te,
tal con trol se ha vis to en som bre ci do, en cier to mo do, por la re nuen cia del 
Po der Le gis la ti vo a ela bo rar una le gis la ción com pa ti ble con la nor ma
fun da men tal, si tua ción que, co mo ve re mos más ade lan te, no ha dis mi nui -
do la vo ca ción de con trol del Tri bu nal Cons ti tu cio nal en tan to guar dián
de la Cons ti tu ción.

La ju ris dic ción mi li tar fue es ta ble ci da por la Cons ti tu ción de 1993 en el 
ar tícu lo 139, in ci so 1.111 Ante rior men te hi zo lo pro pio la Cons ti tu ción de
1979, que la re co no ció en el ar tícu lo 233. Pre ci sa men te, te nien do en cuen -
ta es ta úl ti ma, el go bier no re vo lu cio na rio de la fuer za ar ma da, dos días an -
tes de que asu ma la pre si den cia el go bier no de mo crá ti co de don Fer nan do
Be laun de Ferry, dic tó el De cre to ley 23201, pu bli ca do el 26 de ju lio de
1980, que “ac tua li zó y ade cuó a la nue va Cons ti tu ción la Ley Orgá ni ca
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110 STC 3361-2004-AA/TC, fun da men to 2.
111 Eto Cruz, Ge rar do, La jus ti cia mi li tar en el Pe rú, Tru ji llo, Nue vo Nor te-Uni ver si -

dad Na cio nal de Tru ji llo-Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Cons ti tu cio nal, 2000, pp.
175 y ss.



de la Jus ti cia Mi li tar”. El cues tio na mien to de es te De cre to-ley en se de cons-
ti tu cio nal mar ca el ini cio de una se rie de de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal so bre la cons ti tu cio na li za ción de la jus ti cia mi li tar.112

En ge ne ral, po de mos afir mar que son seis los pro nun cia mien tos del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal que da da su re le van cia e in ci den cia en el ám bi to
de la ju ris dic ción mi li tar es ne ce sa rio de sa rro llar, aun que de mo do bre ve.

El pri me ro se en cuen tra con te ni do en la STC 00017-2003-AI/TC, me -
dian te el cual la De fen so ría del Pue blo cues tio nó la Ley 24150, mo di fi -
ca da por el De cre to le gis la ti vo 749, que re gu la ba el pa pel de las fuer zas
arma das du ran te los es ta dos de ex cep ción. En es ta sen ten cia, el TC es ta -
ble ció que la ju ris dic ción mi li tar cons ti tu ye una “ju ris dic ción es pe cia li za -
da”, pre ci san do los lí mi tes cons ti tu cio na les de la ac tua ción fun cio nal de la
ju ris dic ción mi li tar, es ta ble cien do pa ra di cho efec to las ca rac te rís ti cas bá -
si cas de los de li tos de fun ción mi li tar, mo ti vo úni co por el cual una per so -
na po día ser so me ti da a di cha ju ris dic ción es pe cia li za da. Entre es tas ca rac -
te rís ti cas se en con tra ban: i) que se tra te de afec ta cio nes so bre bie nes
ju rí di cos de las fuer zas ar ma das o de la Po li cía Na cio nal tu te la dos por el
or de na mien to le gal, y que se re la cio nan con el cum pli mien to de los fi nes
cons ti tu cio na les y le ga les que se les en car ga; ii) que el su je to ac ti vo del ilí -
ci to pe nal mi li tar de be ser un mi li tar o efec ti vo po li cial en si tua ción de ac ti -
vi dad, o el ilí ci to de be ser co me ti do por ese efec ti vo cuan do se en con tra ba
en si tua ción de ac ti vi dad, y iii) que, co me ti do el ilí ci to pe nal que afec ta un 
bien ju rí di co pro te gi do por las ins ti tu cio nes cas tren ses o po li cia les, és te lo
ha ya si do en ac to del ser vi cio; es de cir, con oca sión de él.

El se gun do ca so de con trol cons ti tu cio nal so bre la ac ti vi dad ju ris dic cio -
nal de las fuer zas ar ma das se en cuen tra con te ni do en la STC 00023-2003-
AI/TC, me dian te el cual la De fen so ría del Pue blo cues tio nó la cons ti tu cio -
na li dad del men cio na do De cre to-ley 23201, Ley Orgá ni ca de Jus ti cia Mi li -
tar. En di cha sen ten cia, el TC de cla ró in cons ti tu cio na les las dis po si cio nes
que es ta ble cían: 1) El nom bra mien to de jue ces mi li ta res por el Po der Eje -
cu ti vo, pues el pre si den te de la Re pú bli ca, en tan to je fe su pre mo de las
fuer zas ar ma das, no pue de ser el res pon sa ble di rec to o in di rec to del nom -
bra mien to de los jue ces mi li ta res. Así, en el fun da men to 58 sos tu vo que
“La in ter ven ción del Po der Eje cu ti vo, di rec ta o in di rec ta men te, en el nom -
bra mien to de los jue ces mi li ta res, re pre sen ta un aten ta do con tra la in de -
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pen den cia ju di cial y la ga ran tía de im par cia li dad”. En es te pun to el TC se
ba só ade más en una de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos, que en el ca so Cas ti llo Pe truz zi vs. Pe rú es ta ble ció que

...de con for mi dad con la Ley Orgá ni ca de la Jus ti cia Mi li tar, el nom bra -
mien to de los miem bros del Con se jo Su pre mo de Jus ti cia Mi li tar, má xi -
mo ór ga no de la ju ris dic ción cas tren se, es rea li za do por el Mi nis tro del
sec tor per ti nen te... Esta cons ta ta ción, po ne en du da la in de pen den cia de
los jue ces mi li ta res (pá rra fo 130).

2) La mo vi li dad de los jue ces mi li ta res, con si de ran do que si bien los
jue ces mi li ta res pue den des pla zar se “ex cep cio nal men te” con for me a las
ne ce si da des del ser vi cio, por ejem plo, en es ta dos de emer gen cia, no es
ad mi si ble que una nor ma per mi ta que “to dos” los juz ga dos pue dan ser
sus cep ti bles de tras la do, más aún si se tie ne en cuen ta que nor mal men te
nos en con tra mos en “tiem pos de paz” y no en “tiem pos de gue rra” (fun -
da men tos 61 y ss.); 3) La re la ción exis ten te en tre los ór ga nos de la ju ris -
dic ción mi li tar, con si de ran do que un tri bu nal in fe rior no se en cuen tra
sub or di na do a un tri bu nal su pe rior (o su pre mo), pues am bos tri bu na les
go zan de la ga ran tía de in de pen den cia, por lo que el tri bu nal su pe rior (o
su pre mo) no pue de re vi sar “de ofi cio” cual quier cau sa, si no só lo cuan do
se ha ya in ter pues to un me dio im pug na to rio o se ha ya pre vis to la ele va -
ción en con sul ta (fun da men tos 47 y ss.); 4) La po si bi li dad de ejer cer si -
mul tá nea men te la fun ción de juez mi li tar y la de ofi cial en ac ti vi dad de
las fuer zas ar ma das o Po li cía Na cio nal, con si de ran do que el he cho de que
juz ga dos u ór ga nos co le gia dos mi li ta res sean in te gra dos por “ofi cia les en 
ac ti vi dad” vul ne ra los prin ci pios de in de pen den cia e im par cia li dad de la
fun ción ju ris dic cio nal, ade más del prin ci pio de se pa ra ción de po de res,
pues, por un la do, los jue ces mi li ta res son a la vez fun cio na rios de ta les
ins ti tu tos cas tren ses; y, por otro, por que es in com pa ti ble que per so nas
su je tas a los prin ci pios de obe dien cia y sub or di na ción, co mo los “ofi cia -
les en ac ti vi dad” que ejer cen fun cio nes ju ris dic cio na les, pue dan ser al
mis mo tiem po in de pen dien tes e im par cia les (fun da men tos 39 y ss.); 5) El 
ejer ci cio de la de fen sa téc ni ca por un ofi cial que no tie ne la pro fe sión de
abo ga do, pues la de fen sa téc ni ca só lo pue de ser ejer ci da por un pro fe sio -
nal del de re cho y no por un ofi cial sin for ma ción ju rí di ca, y 6) La exis -
ten cia del Mi nis te rio Pú bli co de la Jus ti cia Mi li tar, pues no exis te en la
Cons ti tu ción nin gu na nor ma que ha bi li te al le gis la dor a crear un Mi nis te -
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rio Pú bli co de la Jus ti cia Mi li tar. Con for me a la Cons ti tu ción, só lo hay
un Mi nis te rio Pú bli co, y a él per te ne cen to dos los fis ca les de la Re pú bli -
ca, así co mo las fun cio nes de ejer cer cual quier ac ción pe nal —sea pe nal
or di na ria o pe nal mi li tar—, en tre otros. Ca be pre ci sar que con el fin de
evi tar que se pa ra li ce la jus ti cia mi li tar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta -
ble ció una va ca tio sen ten tiae de un año (que ven cía el 7 de ene ro de
2006) pa ra que en ese tiem po el Con gre so pue da ex pe dir una nue va le -
gis la ción que es ti me com pa ti ble con la Cons ti tu ción.

El ter ce ro se en cuen tra con te ni do en la STC 00004-2006-PI/TC, me -
dian te el cual la Fis cal de la Na ción cues tio nó par te de la Ley 28665, de
Orga ni za ción, Fun cio nes y Com pe ten cia de la Ju ris dic ción Espe cia li za da 
en Ma te ria Pe nal Mi li tar Po li cial. Esta ley, que de ro gó el alu di do De cre -
to ley 23201, fue ob je to de de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad en las
dis po si cio nes que es ta ble cían: 1) El nom bra mien to de jue ces mi li ta res
por una Co mi sión Mix ta com pues ta por re pre sen tan tes de la Jus ti cia Mi -
li tar y del Con se jo Na cio nal de la Ma gis tra tu ra (CNM) (fun da men tos
164 y ss.); 2) La mo vi li dad de “to dos” los jue ces mi li ta res, por los mis -
mos fun da men tos que en el ca so an te rior; 3) La po si bi li dad de ejer cer si -
mul tá nea men te la fun ción de juez mi li tar y la de ofi cial en ac ti vi dad de
las fuer zas ar ma das o po li cía na cio nal; por los mis mos fun da men tos que
en el ca so an te rior y ade más ba sán do se en otra sen ten cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, que en el ca so Pa la ma ra Iri bar ne vs.
Chi le ex pre sa men te sos tie ne que un juez mi li tar no pue de ser a la vez mi -
li tar en ser vi cio ac ti vo. En tal sen ten cia, la Cor te “es ti ma que la es truc tu -
ra or gá ni ca y com po si ción de los tri bu na les mi li ta res [del or de na mien to
ju rí di co chi le no] su po ne que, en ge ne ral, sus in te gran tes sean mi li ta res
en ser vi cio ac ti vo; es tén sub or di na dos je rár qui ca men te a los su pe rio res a
tra vés de la ca de na de man do; su nom bra mien to no de pen da de su com -
pe ten cia pro fe sio nal e ido nei dad pa ra ejer cer las fun cio nes ju di cia les, no
cuen ten con ga ran tías su fi cien tes de ina mo vi li dad, y no po sean una for -
ma ción ju rí di ca exi gi ble pa ra de sem pe ñar el car go de juez o fis ca les. To -
do ello con lle va que di chos tri bu na les ca rez can de in de pen den cia e im -
par cia li dad”; 4) La exis ten cia del Mi nis te rio Pú bli co de la Jus ti cia
Mi li tar den tro del pro pio Mi nis te rio Pú bli co, no co mo una es pe cia li dad
de los fis ca les, si no con to tal au to no mía (fun da men tos 95 y ss.), y 5) Que 
só lo pue den ser jue ces los efec ti vos mi li ta res o po li cia les en ac ti vi dad
que per te ne cen al cuer po ju rí di co mi li tar o po li cial, con si de ran do que tal
dis po si ción, so me ti da al test de igual dad, es in cons ti tu cio nal, pues afec ta
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el de re cho fun da men tal a la igual dad de ac ce so a los car gos pú bli cos de
aque llos ofi cia les en re ti ro o de abo ga dos es pe cia li za dos en ma te ria pe -
nal mi li tar —que por ejem plo po sean al ta es pe cia li za ción de pos gra do en 
es ta es pe cia li dad. Ca be des ta car que, nue va men te, con el fin de evi tar
que se pa ra li ce la jus ti cia mi li tar, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es ta ble ció una 
va ca tio sen ten tiae de seis me ses (que ven cía el 21 de oc tu bre de 2006), pa -
ra que en ese tiem po el Con gre so pue da ex pe dir una nue va le gis la ción
que es ti me com pa ti ble con la Cons ti tu ción.

El cuar to se en cuen tra con te ni do en la STC 00006-2006-PI/TC, me -
dian te el cual el Co le gio de Abo ga dos de Li ma cues tio nó otros ex tre mos
de la men cio na da Ley 28665. El TC de cla ró in cons ti tu cio na les las dis po -
si cio nes que es ta ble cían: 1) La equi pa ra ción de las re mu ne ra cio nes, de re -
chos, be ne fi cios y obli ga cio nes de los efec ti vos mi li ta res (ad mi nis tra ción 
mi li tar) a los jue ces mi li ta res (ju ris dic ción mi li tar), y 2) La po si bi li dad
de ejer cer si mul tá nea men te la fun ción de juez mi li tar y la de ofi cial en
ac ti vi dad de las fuer zas ar ma das o po li cía na cio nal, con si de ran do los
mis mos fun da men tos con te ni dos en las an te rio res sen ten cias y ade más
ba sán do se en otra de ci sión de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos (ca so Du rand y Ugar te) en la que el Esta do pe rua no fue san cio na -
do por vio lar, en tre otros, el ar tícu lo 8.1, so bre ga ran tías ju di cia les. Tal
sen ten cia es ta ble ce lo si guien te:

...por lo que res pec ta a la afir ma ción so bre la par cia li dad y de pen den cia de 
la jus ti cia mi li tar, es ra zo na ble con si de rar que los fun cio na rios del fue ro
mi li tar que ac tua ron en el pro ce so... ca re cían de la im par cia li dad e in de -
pen den cia re que ri das por el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción pa ra in ves ti gar
los he chos de una ma ne ra efi caz y ex haus ti va y san cio nar a los res pon sa -
bles por los mis mos. Co mo ha que da do es ta ble ci do... los mi li ta res que in -
te gra ban di chos tri bu na les eran, a su vez, miem bros de las fuer zas ar ma das 
en ser vi cio ac ti vo, re qui si to pa ra for mar par te de los tri bu na les mi li ta res.
Por tan to, es ta ban in ca pa ci ta dos pa ra ren dir un dic ta men in de pen dien te e 
im par cial [én fa sis agre ga do] Por to do lo ex pues to, la Cor te de cla ra que el
Esta do [pe rua no] vio ló... los ar tícu los 8.1 y 25.1 de la Con ven ción Ame ri -
ca na...

En es te ca so, com ple men tan do lo dis pues to en la STC 0004-2006-PI/TC
se es ta ble ció una va ca tio sen ten tiae, que in de fec ti ble men te ven cía el 31 de
di ciem bre de 2006, pa ra que en ese tiem po el Con gre so pue da ex pe dir una
nue va le gis la ción que es ti me com pa ti ble con la Cons ti tu ción.
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El quin to pro nun cia mien to se en cuen tra con te ni do en la STC 00005-
2007-PI/TC, me dian te el cual el Co le gio de Abo ga dos de Lam ba ye que
cues tio nó la Ley 28934, que an te la in mi nen cia del ven ci mien to de la
vaca tio sen ten tiae dic ta da por el TC, sor pren den te men te am plió in de fi ni -
da men te la vi gen cia de la nor ma ti va “in cons ti tu cio nal” que re gu la ba la
jus ti cia mi li tar po li cial. En tal sen ten cia, el TC con firmó su doc tri na res -
pec to del con trol cons ti tu cio nal de nor mas de ro ga das que aún sur ten efec -
tos, y ade más de sa rro lló te mas co mo el de la com pa ti bi li dad en tre la jus ti -
cia cons ti tu cio nal y el prin ci pio de mo crá ti co, la re la ción en tre Tri bu nal
Cons ti tu cio nal y Po der Le gis la ti vo, y la au to no mía del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal en la ad mi nis tra ción de la jus ti cia cons ti tu cio nal, de cla ran do in cons -
ti tu cio nal el ar tícu lo 1o. de la Ley 28934, por vul ne rar el prin ci pio de se -
pa ra ción de po de res, la fuer za norma ti va de la Cons ti tu ción, la au to ri dad
de co sa juz ga da de las sen ten cias de in cons ti tu cio na li dad del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, así co mo la ga ran tía ins ti tu cio nal de la au to no mía del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

Fi nal men te, el sex to pro nun cia mien to se pro du ce an te la re nuen cia del 
Po der Le gis la ti vo pa ra ex pe dir un sis te ma de jus ti cia mi li tar com pa ti ble
con la Cons ti tu ción, y se en cuen tra con te ni do en la STC 01605-2006-
PHC/TC, pu bli ca da el 30 de ju nio de 2008, me dian te la cual, apli can do
el con trol di fu so, de cla ró in cons ti tu cio nal e ina pli ca ble al ca so con cre to
la Ley 29182, de Orga ni za ción y Fun cio nes del Fue ro Mi li tar Po li cial
(que de ro gó la men cio na da Ley 28665), con si de ran do que es ta ley

...no só lo vul ne ra la au to ri dad de co sa juz ga da es ta ble ci da en el ar tícu lo
139o. in ci so 2) de la Cons ti tu ción, en lo que se re fie re a las sen ten cias del
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, cons ti tu yen do un abier to de sa ca to a ta les pro nun -
cia mien tos, si no que su po ne, ade más, una si tua ción de re bel día le gis la ti -
va, da do que el Con gre so in cum ple su de ber cons ti tu cio nal de le gis lar so -
bre una ma te ria res pec to de la cual es te Co le gia do ya se ha pro nun cia do,
ha cien do ca so omi so a lo an tes de ci di do, si tua ción que sin lu gar a du das
po ne en ries go los de re chos fun da men ta les ju di cia les de aque llos miem -
bros de las Fuer zas Arma das y Po li cía Na cio nal del Pe rú, que pue dan ser
so me ti dos a la ju ris dic ción mi li tar, los mis mos que ven pos ter ga da in de fi -
ni da men te la ma te ria li za ción de ta les ga ran tías (fun da men to 7).

To dos los pro nun cia mien tos men cio na dos no ha cen si no con fir mar
una vo ca ción per ma nen te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal por efec ti vi zar los
prin ci pios y de re chos cons ti tu cio na les en el ám bi to de la jus ti cia mi li tar,
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un ám bi to en el que an te la inob ser van cia de los fa llos del Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, y tam bién de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos por par te del Po der Le gis la ti vo, se ha op ta do por la apli ca ción del
con trol di fu so de cons ti tu cio na li dad de las le yes, en tan to no exis ta pro -
nun cia mien to en un pro ce so de in cons ti tu cio na li dad. La ob ser van cia de
las de ci sio nes del Tri bu nal Cons ti tu cio nal o de la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos por par te del Po der Le gis la ti vo, del Po der Eje cu -
ti vo o de la Jus ti cia Mi li tar, no im pli ca en mo do al gu no la exis ten cia de
ni ve les de sub or di na ción de és tos res pec to de aqué llos, si no an tes bien la 
vi gen cia de la ins ti tu cio na li dad y la efec ti va rea li za ción de las ga ran tías
ju di cia les con te ni das en la Cons ti tu ción y en la Con ven ción Ame ri ca na
so bre De re chos Hu ma nos, las que han con fia do en ta les ór ga nos ju ris dic -
cio na les la in ter pre ta ción y la de fen sa úl ti ma de los de re chos bá si cos de
na tu ra le za pro ce sal.
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