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cu la ción de su in ter pre ta ción. VI. Las sen ten cias in ter pre ta ti vas
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de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal. VIII. Con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN. CONTROLES POLÍTICOS Y CONTROLES JURÍDICOS

El maes tro Die go Va la dés es un ju ris ta to tal, que se ha ocu pa do de múl ti -
ples as pec tos de la vi da del Esta do cons ti tu cio nal, y cu yas re fle xio nes
teó ri cas ha te ni do oca sión de po ner las en prác ti ca en una muy fe cun da
ex pe rien cia po lí ti ca. Una de sus más se ñe ras apor ta cio nes ver sa so bre el
con trol del po der, que ha te ni do tam bién oca sión de ejer cer. Tie ne, pues,
ple no sen ti do que es ta obra ho me na je, a la que mo des ta men te con tri bu -
yo, gi re en tor no a la idea del con trol del po der. Y co mo me he ocu pa do
de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, me pa re ció opor tu no aven tu rar me en
es ta ma te ria des de una pers pec ti va que no ha bía has ta aho ra con tem pla -
do: la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal co mo mo da li dad de con trol del po der.

Es evi den te que el ór ga no que fi ja el al can ce de la Cons ti tu ción ejer ce
so bre los obli ga dos por és ta, con trol cier to y di rec to. Pe ro lo que es ob -
vio con fre cuen cia se ol vi da o, por ser lo, se elu de sin ana li zar lo. En es tas 
pá gi nas me pro pon go re me diar ese ol vi do, y pa ra ello cuen to con las ati -
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na das re fle xio nes del pro fe sor Va la dés. En diá lo go con su li bro El con -
trol del po der me pro pon go exa mi nar el fe nó me no de la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal, in car di nán do la en el con tex to de los con tro les del Esta do
de mocrá ti co. Co mo an tes apun ta ba, con fie so par tir de una ob vie dad que
no por ser lo me re ce ser des pre cia da: la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal,
ade más de de ter mi nar el sen ti do de una nor ma del or de na mien to, es, al
cum plir esa ta rea, for mi da ble ins tru men to de con trol po lí ti co en el Esta -
do cons ti tu cio nal. Al afir mar lo en tra mos en fran ca dis cre pan cia con
Mon tes quieu, quien con ci bió un Po der Ju di cial esen cial men te nu lo. Esta
nu li dad po lí ti ca, que aca so sea cier ta res pec to de la or di na ria ad mi nis tra -
ción de jus ti cia, vie ne a mi jui cio des men ti da por la rea li dad de un in tér -
pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, pro ta go nis ta en la ac tua li dad del con -
trol más fuer te que ima gi nar se pue da so bre el le gis la dor de mo crá ti co y
so bre el res to de los po de res cons ti tui dos.

El pro fe sor Va la dés, en su ci ta da mo no gra fía, cen tra su dis cur so en la
re la ción en tre los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo. Si gue así la sen da clá -
si ca de Mon tes quieu, y en ella ana li za los di fe ren tes mo de los de re la ción
en tre am bos po de res, que de sem bo can en los di ver sos sis te mas de go -
bier no. Las re la cio nes en tre esos dos po de res cen tran su aná li sis que des -
ve la cuá les ac ti vi da des con for man los con tro les po lí ti cos en tre ellos, y
su gie re re me dios pa ra las dis fun cio na li da des que de tec ta. No ol vi da (pp.
118 y ss.), sin em bar go, los lla ma dos con tro les ju rí di cos, en esen cia con -
tro les ju ris dic cio na les, pe ro los co lo ca en un pla no dis tin to, dis tin guien -
do en tre con tro les y ga ran tías (p. 128), fue ra del nú cleo del sis te ma po lí -
ti co, que ven dría ca rac te ri za do por el ti po de re la ción exis ten te en tre
par la men to y go bier no. Y si el con trol ju rí di co de sem bo ca en una san -
ción, el con trol po lí ti co no ne ce sa ria men te la aca rrea (p. 130). Pues bien,
co mo re cuerda tam bién el doc tor Va la dés, el con trol po lí ti co pro te ge a
los des ti na ta rios de la Cons ti tu ción, mien tras que el con trol ju rí di co pro -
te ge di rec ta men te a la Cons ti tu ción (p. 130).

Tie ne ra zón el doc tor Va la dés, por que es cier to que lo esen cial de
cual quier sis te ma po lí ti co re si de en esa dual com bi na ción go bier no-par -
la men to. Pre ten der eri gir a los tri bu na les o al su pre mo in tér pre te de la
Cons ti tu ción en pro ta go nis tas po lí ti cos equi pa ra dos a esos dos otros po -
de res, los des na tu ra li za ría y so ca va ría la le gi ti mi dad mis ma del sis te ma.
Así que acep ta mos la pre mi sa ma yor del ra zo na mien to man te ni do por el
doc tor Va la dés. Ello no obs tan te tam po co po de mos ol vi dar —y no lo ha -
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ce por cier to nues tro ho me na jea do (p. 425)— que la pre sen cia sa lu da ble
de los tri bu na les cons ti tu cio na les o si mi la res en el Esta do de mo crá ti co
del pre sen te ha ido acre cen tán do se, al trans for mar se el Esta do de mo crá ti -
co en Esta do cons ti tu cio nal, don de, al sur gir la Cons ti tu ción co mo ver da -
de ra nor ma su pre ma, las de ci sio nes po lí ti cas en ella con te ni das vin cu lan
al le gis la dor y al go bier no, y quien ha ce va ler la vo lun tad cons ti tu yen te
que las adop tó aca ba im po nién do se de una u otra suer te so bre el res to de
los po de res cons ti tui dos. Así las co sas, el pa pel de es te al ba cea del po der
cons ti tu yen te aca ba pro yec tán do se en un te rre no esen cial men te po lí ti co,
y el con trol que ejer ce, si tuán do se en un te rre no po lí ti co, tam bién por que 
ha ce va ler las de ci sio nes po lí ti cas to ma das por el cons ti tu yen te fren te a
las adop ta das por el le gis la dor, el go bier no y el res to de los otros po de -
res. No con vie ne ol vi dar, co mo ad vier te nues tro ho me na jea do (p. 17),
que “por de fi ni ción con tro lar el po der es un ac to de po der”. Este he cho
cen tral con vier te a los má xi mos in tér pre tes de la Cons ti tu ción —y por
ello de las de ci sio nes po lí ti cas del cons ti tu yen te— en su je tos po lí ti cos
del sis te ma. Por que la Cons ti tu ción, amén de ser la nor ma ci me ra del or -
de na mien to, en el sen ti do kel se nia no, es tam bién, y en es to te nía ra zón
Schmitt, la de ci sión po lí ti ca fun da men tal. Si es ver dad lo an te rior, el
con trol de cons ti tu cio na li dad, don de se des plie ga la in ter pre ta ción del tri -
bu nal cons ti tu cio nal, no se li mi ta a la fi ja ción téc ni ca de la nor ma, si no
que, al aco me ter es ta ta rea, de li mi ta tam bién los es pa cios de de ci sión po -
lí ti ca de los po de res cons ti tui dos. Es el in tér pre te su pre mo quien tra za los 
lí mi tes que es tos po de res no pue den des bor dar y que vie nen es ta ble ci dos
en la Cons ti tu ción, o que más bien de ter mi na el al to tri bu nal al in ter pre -
tar la.

Así pues, aun que ate ni do a una la bor en prin ci pio téc ni ca, la mi sión de 
in ter pre tar la Cons ti tu ción ope ra so bre ma te ria les nor ma ti vos emi nen te -
men te po lí ti cos que vin cu lan a los po de res cons ti tui dos, tam bién, cla ro
es tá, al pro pio tri bu nal cons ti tu cio nal. Pe ro és te, a di fe ren cia de los de -
más, es el que di ce la úl ti ma pa la bra acer ca de lo que la Cons ti tu ción sig -
ni fi ca. El con trol ju rí di co que ejer ce, y que ejer ce con ri gor téc ni co, es tá
inex cu sa ble men te te ñi do de po li ti ci dad, y aca ba ope ran do tam bién co mo
con trol po lí ti co. No es de ex tra ñar así que al con trol de cons ti tu cio na li -
dad se le de no mi ne, con ex pre sión si nó ni ma, “con trol de le gi ti mi dad”, de 
le gi ti mi dad cons ti tu cio nal, se en tien de.

Hu bo cohe ren cia en la ex pe rien cia po lí ti ca eu ro pea cuan do ne gó va -
lor nor ma ti vo a la Cons ti tu ción, pues de ha ber lo he cho su in ter pre ta -
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ción ha bría in ter fe ri do en la li bre di ná mi ca po lí ti ca en tre par la men to y
go bier no, y los in tér pre tes de la Cons ti tu ción ha brían de ja do de ser la
bo ca mu da que ex pre sa las pa la bras de la ley, pa ra con ver tir se en for -
mi da bles lí mi tes a la vo lun tad de la ma yo ría. Mien tras que el juez or di -
na rio es tá so me ti do a la ley, y a quien pue de cam biar la, na die es tá so bre 
el juez cons ti tu cio nal. La trans for ma ción ex traor di na ria del or de na mien to 
cuan do lo co ro na la Cons ti tu ción, pro vo ca que el en car ga do de in ter pre tar
es ta úl ti ma se co lo que en po si ción pre fe ren te fren te a to dos los de más po -
de res cons ti tui dos, y que su ac ti vi dad her me néu ti ca, en ri gor ex clu si va -
men te téc ni ca, no pue da sus traer se de la car ga po lí ti ca que pre sen tan los
ma te ria les nor ma ti vos que ma ne ja. En es te con tex to, no re sul ta ex tra ño
que allí don de hay jus ti cia cons ti tu cio nal, la aten ción se cen tre en la ma ne -
ra de aco tar el ex traor di na rio po der —y ha bla mos ya sin ta pu jos de po der
po lí ti co— que po seen los má xi mos in tér pre tes de la Cons ti tu ción.

En de fi ni ti va, la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, en ten di da ya co mo
nor ma ju rí di ca, y su ga ran tía en car na da por un in tér pre te su pre mo, con -
vier ten a és te en ope ra dor po lí ti co esen cia lí si mo del sis te ma. Esto, que
era una ano ma lía, una pa ra do ja de los Esta dos Uni dos, ha ido uni ver sa li -
zán do se has ta con for mar la fi so no mía del Esta do cons ti tu cio nal de nues -
tro tiem po. La cues tión es aho ra com pa gi nar la exis ten cia de la in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal con la li bre dinámica de las relaciones de poder
centradas en el parlamento y en el gobierno.

II. LA CONSTITUCIÓN COMO DISPENSADORA DE LEGITIMIDAD

 DEMOCRÁTICA. LA POSICIÓN DEL SUPREMO INTÉRPRETE

DE LA CONSTITUCIÓN

Sieyès dis tin guió en tre po der cons ti tu yen te y po de res cons ti tui dos, y
es bo zó, en un dis cur so di ri gi do a la Con ven ción en 1795, el po si ble con -
trol de cons ti tu cio na li dad de los ac tos de los se gun dos que de su cons -
truc ción se de du cía. Al je rar qui zar en tre el pri me ro y los se gun dos, de al -
gún mo do ha bría que ase gu rar la su pre ma cía del cons ti tu yen te que
ex pre sa ba el pac to so cial. Afir mó con ro tun di dad que “una Cons ti tu ción
es un cuer po de le yes obli ga to rias o no es na da”, e ima gi nó un guar dián
de la Cons ti tu ción. Pe ro co mo en Eu ro pa la vo lun tad de la bur gue sía
usur pó la vo lun tad na cio nal, no hu bo ne ce si dad de ga ran ti zar la vo lun tad 
bur gue sa del mo men to cons ti tu yen te fren te a esa mis ma vo lun tad ex pre -

RAÚL CANOSA USERA238



sa da por el le gis la dor. De es ta suer te, la pri me ra que dó de va lua da a una
vo lun tad le gis la ti va “de los días de fies ta”, y la del le gis la dor or di na rio
aca bó ope ran do co mo ver da de ra vo lun tad con di cio nan te. Así de gra da da,
la Cons ti tu ción, sin ga ran tía, no po día ser en ten di da co mo ver da de ra nor -
ma, si no co mo me ro do cu men to po lí ti co, y el le gis la dor que dó li bre pa ra
ac tuar in con di cio nal men te. Con es te pa no ra ma, el con trol ju ris dic cio nal
fue en ex clu si va de le ga li dad, y por ello el juez que dó so me ti do al le gis -
la dor, con for mán do se un mo de lo eu ro peo cer ca no al idea do por Mon tes -
quieu.

En los Esta dos Uni dos, por el con tra rio, una tra di ción di fe ren te y la
ne ce si dad de pre ser var el pac to fe de ral que se lló la Cons ti tu ción de 1787
hi cie ron in dis pen sa ble ase gu rar la Cons ti tu ción tan to fren te a las le gis la -
tu ras es ta ta les co mo fren te a la fe de ral re cién crea da. Si co mo re za su ar -
tícu lo VI, la Cons ti tu ción es la su pre ma ley del país, na die pue de con tra -
de cir la, y al guien de be ocu par se de de fen der la. Ya Ha mil ton, en el
ar tícu lo 78 de El Fe de ra lis ta, ha bía pues to las ba ses teó ri cas de la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal y de la jus ti cia cons ti tu cio nal, afir mán do la en su le -
gi ti mi dad de mo crá ti ca: la del cons ti tu yen te es la vo lun tad mis ma del
pue blo, y su de fen sa es la de fen sa de la de mo cra cia. Mars hall, en Mar -
bury con tra Ma di son, ex tra jo la con se cuen cia de aquel aser to y ar ti cu ló
la de fen sa ju di cial de la Cons ti tu ción. Le jos de men guar la de mo cra ti za -
ción del sis te ma, la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y su ga ran tía ju ris dic -
cio nal la ase gu ra, por que con ella se de fien den las de ci sio nes po lí ti cas
fun da men ta les adop ta das por el pue blo en el mo men to cons ti tu yen te. La
Cons ti tu ción que da ba así con ver ti da en la gran dis pen sa do ra de le gi ti mi -
dad de mo crá ti ca, y su má xi mo in tér pre te, la Cor te Su pre ma, re ves ti do de 
la con si guien te le gi ti mi dad pa ra pro ta go ni zar una la bor téc ni ca, pe ro que 
era tam bién ine vi ta ble men te po lí ti ca.

En Eu ro pa, tras la Se gun da Gue rra Mun dial, por pri me ra vez se ge ne ra -
li zó la ne ce si dad po lí ti ca de ase gu rar los com pro mi sos for ma li za dos en la
Cons ti tu ción, y que am plia ban su ba se so cial. La Cons ti tu ción ad qui rió así 
la con di ción de ver da de ra nor ma ju rí di ca. Pa ra su ga ran tía se re cu rrió al
mo de lo con cen tra do de jus ti cia cons ti tu cio nal idea do por Kel sen. Éste ha -
bía con ce bi do la Cons ti tu ción co mo nor ma ju rí di ca, y con fi gu ra do un sis -
te ma de con trol de cons ti tu cio na li dad co mo re sul ta do de su aná li sis es tric -
ta men te téc ni co-ju rí di co. Aho ra, Eu ro pa abra za ba sus te sis pa ra res pon der
a una ne ce si dad po lí ti ca mu chos años des pués de que los Esta dos Uni dos
hu bie ran crea do su sis te ma di fu so.
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Uni ver sa li za da la jus ti cia cons ti tu cio nal, jus to es re co no cer que la le gi -
timación del Esta do cons ti tu cio nal no reposa ya en la vo lun tad del le gisla -
dor de mo crá ti co, si no en la vo lun tad del cons ti tu yen te: la Cons ti tu ción es 
nor ma su pre ma so bre la ley, y pa ra ga ran ti zar tal su pre ma cía el má xi mo
in tér pre te de la Cons ti tu ción pue de con tro lar y en su ca so de cla rar la in -
cons ti tu cio na li dad de la ley, o even tual men te de otros ac tos de los po de -
res cons ti tui dos. Ca be co le gir de lo an te rior que el má xi mo in tér pre te de
la Cons ti tu ción es el ver da de ro dis pen sa dor de le gi ti ma ción al sis te ma, y
por ello mis mo me re ce des ta car se su pres tan cia po lí ti ca, que ha ce va ler
al con tro lar ac tos de otros po de res cons ti tui dos. Este con trol es por su
esen cia li dad emi nen te men te po lí ti co, aun que ten ga que en cau zar se —y
és te es su ras go de fi ni to rio— por vías téc ni cas. En de fi ni ti va, la in ter pre -
ta ción es el ex pe dien te a tra vés del cual se con cre ta la le gi ti mi dad del sis -
te ma. Se com bi nan, y lo re cuer da Va la dés (p. 106), ci tan do a Pe dro de
Ve ga, el prin ci pio po lí ti co —de mo crá ti co— de so be ra nía con el prin ci -
pio ju rí di co de su pre ma cía cons ti tu cio nal.

El su pre mo in tér pre te no só lo con tro la di rec ta men te al le gis la dor y al
res to de los po de res cons ti tui dos al tra zar los lí mi tes cons ti tu cio nal men te 
dis pues tos de la ac ti vi dad de ca da cual, si no tam bién re suel ve los con -
flic tos en tre ellos a pro pó si to de sus res pec ti vas com pe ten cias, con flic tos
en tre ór ga nos cons ti tu cio na les o con flic tos ge ne ra dos por la des cen tra li -
za ción. En es tos su pues tos, la re la ción en tre el in tér pre te su pre mo y el
órga no con tro la do no es bi la te ral, si no tri la te ral, co lo cán do se el TC en
el pa pel de ár bi tro de la se pa ra ción ho ri zon tal o ver ti cal de po de res. Al
de ter mi nar el al can ce de las com pe ten cias res pec ti vas atri bui das por la
Cons ti tu ción, el TC per mi te a unos y otros ejer cer las fun cio nes de con -
trol re cí pro co que les co rres pon dan. Esta de ter mi na ción de los res pec ti -
vos cam pos de ac tua ción acla ra las po si bi li da des de con trol re cí pro co
entre los po de res cons ti tui dos, sin gu lar men te en tre par la men to y go bier -
no, pe ro asi mis mo en tre los pro ta go nis tas de la even tual se pa ra ción te rri -
to rial del po der.

Hay otro mo do me dian te el cual los in tér pre tes su pre mos han de fen di do 
la apli ca ción de los me ca nis mos de con trol en el Esta do cons ti tu cio nal. Me 
re fie ro a la de fen sa de los de re chos fun da men ta les. En efec to, en la me di da 
en la que el ejer ci cio de ta les de re chos en car ne una ac ti vi dad de con trol o
sea se me jan te en sus efec tos, la ga ran tía brin da da por la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal fa vo re ce y pro mue ve ese con trol. Véa se el ejem plo cla mo -
ro so de la po si ción pre fe ren te, gra cias a su di men sión ins ti tu cio nal, que los 
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in tér pre tes su pre mos han re co no ci do a las li ber ta des de opi nión e in for ma -
ción. Los me dios de co mu ni ca ción en car nan y for man la opi nión pú bli ca,
y a tra vés de ellos és ta ejer ce un con trol no in te ror gá ni co, pe ro sí de ci si vo
so bre la ac ción de los po de res pú bli cos. Pues bien, la de fen sa de es te con -
trol, fru to del ejer ci cio de de re chos fun da men ta les, la ha sos te ni do la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal, que pa ra re for zar la ha co lo ca do a los de re chos
im pli ca dos en una po si ción pre fe ren te.

En el mis mo sen ti do me re ce des ta car se la in ter pre ta ción, mu chas ve -
ces ex ten si va, co mo de mues tra el ca so es pa ñol, del de re cho de los re pre -
sen tan tes po lí ti cos a ejer cer ac ti vi da des de con trol en los ór ga nos elec tos. 
Estas ac ti vi da des de con trol de los re pre sen tan tes so bre la ac ción de la
ma yo ría en los ór ga nos par la men ta rios, o so bre el go bier no, se han co lo -
ca do por vía in ter pre ta ti va en el nú cleo del de re cho fun da men tal, im pi -
dien do que la ac ción de la ma yo ría, por ejem plo, re cha zan do com pa re -
cen cias par la men ta rias, va cia se de con te ni do la la bor de opo si ción. Con
la in ter pre ta ción ex pues ta, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol ha pre ser -
va do la in te gri dad del con trol par la men ta rio so bre el go bier no y so bre la
ma yo ría, tras cen dien do la me ra in ter pre ta ción ins ti tu cio nal de tal con trol
y si tuán do lo en la es fe ra, más ga ran tis ta, de los de re chos fun damen ta les.

III. FINALIDAD DE LA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

Expues to ya que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es un for mi da ble me ca -
nis mo de con trol del po der pa ra ase gu rar que és te se so me ta a la Cons ti tu -
ción, con vie ne aho ra pre ci sar a qué fi na li da des se en ca mi na tal con trol.

1. De fen sa de la fór mu la po lí ti ca y des plie gue de la fuer za
    nor ma ti va de la Cons ti tu ción

Lu cas Ver dú de fi ne la fór mu la po lí ti ca co mo la ex pre sión ideo ló gi ca
ju rí di ca men te or ga ni za da en una es truc tu ra so cial. La fór mu la po lí ti ca
ma ni fies ta la iden ti dad cons ti tu cio nal, aque llo que sin gu la ri za a un sis te -
ma cons ti tu cio nal da do y lo ha ce re co no ci ble. La fór mu la cris ta li za en la
Cons ti tu ción; así, por ejem plo, en la me xi ca na: una Re pú bli ca fe de ral, de 
cor te li be ral y de mo crá ti ca, pe ro con un al tí si mo com po nen te so cial y un
fe de ra lis mo ca nó ni co. En la es pa ño la, la fór mu la se ría la de una mo nar -
quía par la men ta ria, de mo crá ti ca, con no ta ble com po nen te so cial y con
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una des cen tra li za ción sin per fi les cons ti tu cio na les cla ros. De ca da Cons -
ti tu ción po dría mos ex traer su fór mu la po lí ti ca que, in cor po ran do un
com ple jo dog má ti co de mo li be ral, que es co mún a to das las Cons ti tu cio -
nes, la sin gu la ri za ría pa ra do tar al sis te ma po lí ti co y al or de na mien to ju -
rí di co de una sus tan cia de fi ni to ria. Es la sin gu lar ma ne ra de ar ti cu lar la
de mo cra cia, la se pa ra ción de po de res y la pre ser va ción de la li ber tad lo
que iden ti fi ca ca da Cons ti tu ción, y los pre cep tos, don de se for ma li za es ta 
ca rac te rís ti ca ma ne ra de re gu lar los ele men tos esen cia les del Esta do de -
mo crá ti co, ex pre sa rían la fór mu la po lí ti ca de una con cre ta Cons ti tu ción.

To dos los pre cep tos de la Cons ti tu ción han de ser in ter pre ta dos y de -
fen di dos por su su pre mo in tér pre te, pe ro por en ci ma de to dos, aque llos
que ex pre san su iden ti dad, su fór mu la po lí ti ca, ya que es és ta la que do ta
de cohe ren cia ma te rial a to do el or de na mien to, y la que, cuan do es de -
fen di da, ac ti va las esen cia les de ci sio nes po lí ti cas de cons ti tu yen te; por -
que el des plie gue de la efi ca cia nor ma ti va de la Cons ti tu ción, la lla ma da
por Hes se “vo lun tad de Cons ti tu ción”, es más in ten so, y se pro yec ta so -
bre to do el or de na mien to ju rí di co cuan do son los pre cep tos que
contienen los principios constitucionales —la identidad constitucional—
los que se despliegan.

Fren te a los ac tos de los po de res cons ti tui dos con tra rios a los prin ci -
pios se de be opo ner el su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción. Y es en ton -
ces cuan do, co mo ve re mos, el in tér pre te dis po ne de un ma yor po der,
pues la la bi li dad de ta les pre cep tos, su ma yor gra do de abs trac ción, acre -
cien ta sus po si bi li da des crea ti vas.

2. Con trol de la re gu la ri dad for mal y ma te rial de los ac tos
    del res to de los po de res cons ti tui dos

Si la de fen sa de la fór mu la po lí ti ca ac ti va la Cons ti tu ción y re pre sen ta
el fin prin ci pal de la ac ti vi dad in ter pre ta ti va, la fi na li dad téc ni ca de la in -
ter pre ta ción y su cau ce es la ve ri fi ca ción, el con trol, de la re gu la ri dad
for mal y ma te rial de cier tos ac tos de los po de res cons ti tui dos pa ra com -
pro bar su res pe to de los pre cep tos cons ti tu cio na les. Cier to es que no ne -
ce sa ria men te to dos los ac tos de los po de res cons ti tui dos tie nen que aca -
bar sien do con tro la dos por el su pre mo in tér pre te; de pen de rá del mo de lo
de jus ti cia cons ti tu cio nal adop ta do. Ni se rá de idén ti ca in ten si dad el con -
trol, pues va ria rá se gún la ex ten sión del ca non de cons ti tu cio na li dad del
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que se par ta, ma yor cuan to más se ha ya de ci di do en la Cons ti tu ción. Lo
de ci si vo es que siem pre al su pre mo in tér pre te se en co mien da la re vi sión
de ciertos actos de poder, al menos el control de constitucionalidad de las 
leyes mediante el cual comprobará su legitimidad formal y material.

Por que to da Cons ti tu ción ha ce siem pre dos co sas: es ti pu lar el mo do
de crea ción del de re cho y pre de ter mi nar su con te ni do, así que la su pre -
ma cía cons ti tu cio nal se pro yec ta en el pla no for mal y en el ma te rial. En
el pri me ro, al re gu lar quié nes y có mo crean de re cho; en el se gun do, de -
ter mi nan do cuál es el con te ni do po si ble de tal de re cho. Así pues, la
Cons ti tu ción no dis po ne só lo los mo dos de pro duc ción de nor mas, si no
que tam bién de ter mi na su con te ni do, sin gu lar men te a tra vés de los prin -
ci pios que con for man su fór mu la po lí ti ca. En es te con tex to, es ob vio que
una Cons ti tu ción di ri gen te, tal y co mo la con ci bió Go mes Ca no til ho,
achi ca los es pa cios de de ci sión del le gis la dor fu tu ro, en la me di da en la
que com pren de prin ci pios so cia les que re cla man la ac ción orien ta da
cons ti tu cio nal men te de los po de res pú bli cos. Una Cons ti tu ción que de ci -
de mu cho con ob via pre ten sión de ju ri di ci dad res trin ge los es pa cios del
le gis la dor fu tu ro. Por el con tra rio, la Cons ti tu ción “pro ce di mien tal” que
de ci de me nos, más li ber tad per mi te al le gis la dor fu tu ro. En un ca so y en
otro —y en to dos los su pues tos in ter me dios—, siem pre es el su pre mo in -
tér pre te quien tra za los lí mi tes en los que se van a de sen vol ver los po de -
res cons ti tui dos.

3. Inte gra ción del or de na mien to ju rí di co e in ter pre ta ción
    con for me a la Cons ti tu ción

Si la pre ten sión de la fór mu la po lí ti ca es in su flar de una iden ti dad co -
mún a to do el or de na mien to, tal fi na li dad se cum ple me dian te la in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal. Ésta aca ba do tan do de la ne ce sa ria cohe ren cia ma -
te rial a to do el or den ju rí di co pa ra con ver tir lo en un ver da de ro sis te ma
cu ya ple ni tud des can se en los pos tu la dos de la Cons ti tu ción. Al in ter pre -
tar el sen ti do de las pa la bras de la Cons ti tu ción, se ofre ce al le gis la dor y
al res to de los po de res cons ti tui dos el mol de don de aco mo dar sus ac tua -
cio nes, y co mo re sul ta do de tal aco mo da ción se pro du ci rá la ar mo nía de
to do el or den ju rí di co a la luz de la Cons ti tu ción.

La sim bio sis en tre la Cons ti tu ción y el res to de las nor mas del or de na -
mien to re quie re, en pri mer lu gar, in ter pre tar la nor ma su pre ma pa ra de -
ter mi nar su sen ti do y, por re fle jo, tra zar el mar co pre ci so don de pue de
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ope rar el le gis la dor or di na rio. Pe ro al mis mo tiem po se ac ti va otro me ca -
nis mo que ac túa en in ver sa di rec ción pa ra con fluir con el an te rior: la in -
ter pre ta ción del de re cho in fra cons ti tu cio nal con for me a la Cons ti tu ción.
Se tra ta de apro xi mar el sen ti do de las dis po si cio nes con el sen ti do que
pue den re ci bir las nor mas in fra cons ti tu cio na les. Si és tas son in ter pre ta -
das con tra la Cons ti tu ción, se que bran ta la in te gra ción del or den ju rí di co, 
y de be rían ser de pu ra das. En cam bio, si se in ter pre tan de con for mi dad
con la ley fun da men tal y se ex trae de ellas un sen ti do com pa ti ble con el
re ci bi do por los pre cep tos cons ti tu cio na les, el or de na mien to se in ter pre -
ta rá ar mó ni ca men te.

4. Ra cio na li za ción de lo po lí ti co

Lo ma te rial men te cons ti tu cio nal, aque llo que la Cons ti tu ción de be re -
gu lar y que por lo ge ne ral re gu la, es esen cial men te po lí ti co. De ahí que
ha ya mos afir ma do que la Cons ti tu ción con tie ne las de ci sio nes po lí ti cas
fun da men ta les. Lo ca rac te rís ti co del pa so del Esta do le gis la ti vo al Esta do 
cons ti tu cio nal es que las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les pa san de ve -
nir for ma li za das en la ley a ha cer lo en la Cons ti tu ción, y co mo el ca rác -
ter nor ma ti vo de és ta es tri ba en su ga ran tía ju ris dic cio nal, co mo bien ex -
pli có en Espa ña el pro fe sor Gar cía de Ente rría, su efec ti vi dad co mo
nor mas ju rí di cas de pen de de la in ter pre ta ción que de ellas ha ga su in tér -
pre te su pre mo. De es ta suer te, el de ve nir po lí ti co ya no res pon de en ex -
clu si va a la vo lun tad dis cre cio nal de la ma yo ría del mo men to ex pre sa da
en la ley, si no que es tá some ti do a re glas más al tas, las cons ti tu cio na les,
que in ter pre ta un ór ga no de na tu ra le za ju ris dic cio nal; sien do és te el que,
en úl ti mo tér mi no, ar bi tra ese de ve nir po lí ti co y lo orien ta se gún lo dis -
pues to en nor mas ju rí di cas. Tie ne lu gar así una in ne ga ble ju di cia li za ción
de la po lí ti ca, pues to que to da con tro ver sia po lí ti ca, en la me di da en la
que ha ya una de ci sión po lí ti ca cons ti tu cio nal im pli ca da, es tá so me ti da a
nor mas, y po ten cial men te se rá re so lu ble por vía ju ris dic cio nal. La pre -
ten sión ra cio na li za do ra que im pli ca el Esta do de de re cho al can za su cul -
mi na ción en el Esta do cons ti tu cio nal. Y si en el Esta do le gis la ti vo el par -
la men to y el go bier no se man te nían en sus már ge nes gra cias al con trol
bi la te ral (p. 24) al que re cí pro ca men te se so me tían, en el Esta do cons ti tu -
cio nal, un ór ga no de ci si vo se co lo ca por en ci ma de am bos con tro lán do -
los des de la Cons ti tu ción.
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5. Crea ción del sen ti mien to cons ti tu cio nal

Sen ti mien to cons ti tu cio nal es el ape go del pue blo a su Cons ti tu ción.
En el pri mer mo men to en la vi da del Esta do li be ral sur gie ron los lla ma -
dos “ca te cis mos cons ti tu cio na les”, que pre ten dían sus ci tar la ad he sión de 
los ciu da da nos, y des de en ton ces siem pre se ha con si de ra do me nes ter fo -
men tar el ape go po pu lar por la Cons ti tu ción. Las teo ri za cio nes de Ha ber -
mas acer ca del pa trio tis mo cons ti tu cio nal no son si no ma ni fes ta cio nes de 
tal afec ción. Pa ra que exis ta re sul ta in dis pen sa ble ro bus te cer la fuer za
nor ma ti va de la Cons ti tu ción, pues sin ella, ina ne, de ja ría de ser la re fe -
ren cia pa ra mol dear ese sen ti mien to. En la me di da en la que los ciu da da -
nos per ci ban su Cons ti tu ción co mo ga ran tía de sus de re chos y con trol
efec ti vo del po der, se ad he ri rán a ella y pre va le ce rá el sen ti mien to cons -
ti tu cio nal.

En el mar co tra za do, la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es jus ta men te el
ins tru men to que man tie ne vi va esa im pre sión po pu lar de ape go a la ley
fun da men tal, que, al sa ber la de fen di da, con si de ra ase gu ra da su li ber tad.
Si, por el con tra rio, la Cons ti tu ción es vul ne ra da y le sio na dos los de re -
chos, no ha brá mo ti vos pa ra sen tir re ve ren cia ha cia ella. La ina ni dad de
la Cons ti tu ción aca rrea rá pe li gros pa ra la li ber tad y ar bi tra rie dad del po -
der, en de fi ni ti va pér di da de su fuen te pri me ra de le gi ti mi dad. Así las co -
sas, me dian te la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se ha rá va ler la nor ma ti vi -
dad de la Cons ti tu ción y, de es ta suer te, se fo men ta rá el sen ti mien to
cons ti tu cio nal. Sin ser el úni co me dio, la in ter pre ta ción es uno de los más 
efi ca ces pa ra pro mo ver lo.

IV. OBJETO Y CANON DE LA INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

Una de las pe cu lia ri da des de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es tri ba en 
la sin gu la ri dad de su prin ci pal ob je to: la Cons ti tu ción. Al con te ner las
de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les, la nor ma su pre ma re cla ma una la bor
her me néu ti ca que, aun sien do in ter pre ta ción ju rí di ca, pre sen ta pe cu lia ri -
da des adap ta das a su tex tu ra. Por aña di du ra, las dis po si cio nes cons ti tu -
cio na les, en es pe cial aque llas de ma yor re lie ve, por con for mar la fór mu la 
po lí ti ca, pre sen tan un gra do de abs trac ción y una la bi li dad que exi gen
del in tér pre te es pe cial ce lo y, co mo ve re mos más ade lan te, em plear cri te -
rios her me néu ti cos pro pios de es te ti po de in ter pre ta ción.
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Pa ra co men zar y prin ci pal men te el in tér pre te tie ne que vér se las con
los pre cep tos de la Cons ti tu ción que pre sen tan la tex tu ra abier ta ya apun -
ta da, y al mis mo tiem po se to pa con nor mas in fra cons ti tu cio na les o con
ac tos de po de res pú bli cos que tam bién de be en jui ciar. En to dos los ca -
sos, la me ra in ter pre ta ción de los pre cep tos cons ti tu cio na les no bas ta, ya
que el in tér pre te ha de ex traer asi mis mo el sen ti do de las nor mas de ran -
go in fe rior. Su ob je to es, pues, do ble: la Cons ti tu ción, pe ro tam bién el
de re cho in fra cons ti tu cio nal. Inter pre tar és te a la luz de aqué lla es su ver -
da de ra la bor. Cuan do en jui cia la ley a la luz de la Cons ti tu ción de be in ter -
pre tar pri me ro és ta pa ra pre ci sar su ca non de en jui cia mien to, y, una vez
ex traí do, apli car lo a la in ter pre ta ción de la ley, pa ra, si no ha lla una in ter -
pre ta ción con for me con aqué lla, anu lar la.

El su pre mo in tér pre te se con vier te así en el amo de la Cons ti tu ción
cuan do fi ja el sen ti do que vin cu la sin re me dio a to dos los de más po de res. 
Pe ro es te efec to de vin cu la ción que ana li za re mos más tar de no se de tie ne 
en la im po si ción de una in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, si no que se
des plie ga en la in ter pre ta ción del de re cho in fra cons ti tu cio nal, que, en la
me di da en la que sea in ter pre ta do por él —y siem pre lo es, aun que en in -
ten si dad va ria ble, se gún el mo de lo de jus ti cia cons ti tu cio nal adop ta do—
con di cio na la apli ca ción fu tu ra de la ley, si es que la ley no ha si do an tes
anu la da por el in tér pre te su pre mo.

La ex ten sión de lo in ter pre ta do —la Cons ti tu ción y la ley— y la de ter -
mi na ción del al can ce de la pri me ra pa ra con for mar el ca non en jui cia -
mien to, con vier te al su pre mo in tér pre te en un ver da de ro deus est ma chi -
na del Esta do cons ti tu cio nal de nues tro tiem po. Un in men so po der que se 
pre ci sa al dis po ner se los efec tos de sus sen ten cias.

V. EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DEL SUPREMO INTÉRPRETE

DE LA CONSTITUCIÓN. LA VINCULACIÓN DE SU INTERPRETACIÓN

No bas ta de cir la úl ti ma pa la bra pa ra que és ta sea vin cu lan te pa ra to -
dos; es ne ce sa rio que la re so lu ción del in tér pre te su pre mo que la pro nun -
cie ven ga re ves ti da de los efec tos que la ha gan vin cu lan te pa ra los de más 
po de res pú bli cos, pues si la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción efec tua da
por su in tér pre te su pre mo no se for ma li za ra en re so lu cio nes efec ti va men -
te vin cu lan tes, és tas no pa sa rían de ser una me ra re fe ren cia, y el pa pel
del ór ga no se de va lua ría.
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En cuan to tri bu nal, las re so lu cio nes del in tér pre te su pre mo po seen el
va lor de co sa juz ga da; en cuan to juez de la ley, de una u otra suer te —se -
gún los sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal— ten drá efec tos ge ne ra les; y
en cuan to in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, sus in ter pre ta cio nes ha -
brán de vincular a todo los poderes públicos.

Bien es ver dad que só lo el va lor de co sa juz ga da se pre di ca, en to dos
los sis te mas de jus ti cia cons ti tu cio nal, de las re so lu cio nes del má xi mo
tri bu nal. Se tra ta de un efec to que cual quier re so lu ción ju di cial fir me po -
see y que im pi de juz gar el mis mo plei to otra vez, ade más de obli gar a to -
dos los ór ga nos ju di cia les a par tir de la ver dad ju rí di ca de cla ra da en la
sen ten cia que lo re sol vió. Sin em bar go, es te efec to es pre di ca ble só lo del
fallo, y en principio vincula a las partes en el proceso.

Pri va ti vo de las sen ten cias de con trol con cen tra do de cons ti tu cio na li -
dad es el efec to ge ne ral que po see la par te dis po si ti va, el fa llo, de una
sen ten cia del tri bu nal cons ti tu cio nal que de cla re la in cons ti tu cio na li dad
de una nor ma y la anu le. Es efec to pa ra le lo al de la nor ma; co mo és ta po -
see efi ca cia ge ne ral, la sen ten cia que la in va li da ha brá de te ner el mis mo
efec to y ser pu bli ca da en la mis ma ga ce ta ofi cial don de aqué lla fue pu -
bli ca da. Así, lo de ci di do vin cu la a los po de res pú bli cos, pe ro tam bién a
to das las per so nas fí si cas o ju rí di cas, con un efec to pa re jo al que tu vo la
nor ma in va li da da. Aho ra bien, es el dis po si ti vo de ro ga to rio —la anu la -
ción— el que pre sen ta los efec tos ge ne ra les, no la mo ti va ción que con -
du jo a la re so lu ción dic ta da. Así que el efec to er ga om nes de es te pro -
nun cia mien to no al can za a la in ter pre ta ción efec tua da por el Tri bu nal,
por que lo úni co que en ver dad vin cu la es el fa llo, y só lo cuan do és te es
es ti ma to rio del re cur so con tra la ley que ori gi nó el pro ce so.

Co mo ve mos, ni con el va lor de co sa juz ga da ni con el efec to ge ne ral
se pro du ce el de sea ble re sul ta do de que la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
vin cu le a los po de res pú bli cos y aca be ope ran do co mo me ca nis mo de
con trol so bre és tos. Bien es ver dad que la ra tio de ci den di de las sen ten -
cias del in tér pre te su pre mo po drían aca bar im po nién do se en vir tud de la
auc to ri tas del tri bu nal, pe ro no po dría mos ha blar de su obli ga to rie dad.
Pa ra pa liar es ta si tua ción de mi nus va lo ri za ción de las mo ti va cio nes, la
ley re gu la do ra del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ale mán (ar tícu lo 31) y 
la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol (ar tícu lo 38.1) in -
tro du cen el lla ma do efec to de vin cu la ción a to dos los po de res pú bli cos
de la doc tri na sen ta da por el TC. Tam bién el fa llo vin cu la, pe ro lo de ci si -
vo de es te efec to es que vin cu la la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción efec -
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tua da por su su pre mo in tér pre te. El efec to se rei te ra en el ar tícu lo 5.1 de
la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial es pa ño la, que lo es pe ci fi ca y lo re -
fuer za en re la ción con los tri bu na les or di na rios, y por es ta vía e in di rec -
ta men te so bre el Po der Eje cu ti vo, su je to en úl ti mo tér mi no al con trol de
le ga li dad.

Me dian te es te efec to la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal se pro yec ta de
mo do vin cu lan te con in ten si dad muy fuer te so bre los tri bu na les, pe ro
tam bién so bre el res to de los po de res pú bli cos, aun que no so bre los par ti -
cu la res, si bien és tos tam bién in di rec ta men te se ha llan vin cu la dos en la
me di da en la que entran en relación con cualquiera de esos poderes.

Ade más, la vin cu la ción no só lo se rá de la in ter pre ta ción de los pre cep -
tos cons ti tu cio na les, si no tam bién la efec tua da por el tri bu nal del de re cho 
in fra cons ti tu cio nal cuan do se tra te de des car tar al gu na de sus in ter pre ta -
cio nes que no sean con for mes con la Cons ti tu ción. En ta les ca sos los po -
de res pú bli cos (go bier no, ad mi nis tra ción o tri bu na les) no po drán dar al
de re cho de ri va do, cuan do lo apli quen, la in ter pre ta ción des car ta da por el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal en una sen ten cia de las lla ma das in ter pre ta ti vas,
y que más ade lan te exa mi na re mos.

Si la vin cu la ción de los tri bu na les or di na rios es muy in ten sa, co mo he -
mos com pro ba do, y tam bién la del Po der Eje cu ti vo, so me ti do en úl ti ma
ins tan cia a con trol ju ris dic cio nal, la del le gis la dor pa re ce más lá bil. Con
to do, tam bién es no ta ble, por que si bien pue de rei te rar en una ley pres -
crip cio nes nor ma ti vas des car ta das por la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, a
me nos que el tri bu nal cons ti tu cio nal rec ti fi que, co rre rá el ries go cier to de 
que la nue va ley, con tra ria a la doc tri na del TC, sea de cla ra da in cons ti tu -
cio nal. La úni ca ma ne ra de abro gar es ta doc tri na es pro ce der a la re for ma 
cons ti tu cio nal. Con fre cuen cia lo que ve mos es lo con tra rio: el le gis la dor 
de mo crá ti co con vier te en ley la doc tri na del al to tri bu nal, y de es ta ma -
ne ra la for ma li za y la pro vee así de efec tos ge ne ra les. Se ven en ton ces
los re sul ta dos de una cier ta co la bo ra ción le gis la ti va en tre el tri bu nal y el
le gis la dor. Éste aca ba le gis lan do al dic ta do de una doc tri na ju ris pru den -
cial, que si bien po see el efec to de vin cu la ción ana li za do, no re ci be si no
me dian te su for ma li za ción le gis la ti va los efec tos ge ne ra les que só lo la
ley mis ma o las sen ten cias de cla ra ti vas de in cons ti tu cio na li dad po seen.

En con tras te con lo ex pli ca do, en los sis te mas de con trol di fu so, la in -
ter pre ta ción ver ti da en la ra tio de ci den di, así co mo el fa llo en la que con -
clu ye, no po seen más que efec tos in ter par tes. Por que, a di fe ren cia del
con trol abs trac to, que re vi sa enun cia dos nor ma ti vos, en el con trol di fu so
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se con tro lan nor mas, es de cir, in ter pre ta cio nes po si bles del enun cia do
lin güís ti co que se ha apli ca do en un ca so por par te de un ór ga no ju di cial.
Sin em bar go, la de ci sión del úl ti mo tri bu nal que, por ser lo en un sis te ma
de con trol di fu so, es el su pre mo in tér pre te de la Cons ti tu ción, aca ba te -
nien do un efec to ge ne ral si la in ter pre ta ción des car ta da es la úni ca po si -
ble del enun cia do nor ma ti vo; y pa ra le la men te, la mo ti va ción que pre ce de 
al fa llo ad quie re un efec to ca nó ni co, vin cu lan te pa ra los jue ces in fe rio res 
y, de for ma in di rec ta, pe ro efec ti va, pa ra el le gis la dor de mo crá ti co. Ve -
mos, pues, que tan to en el sis te ma de con trol con cen tra do co mo en el di -
fu so, la vin cu la ción de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal aca ba abrién do se
pa so pa ra ha cer efec ti vo el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción.

VI. LAS SENTENCIAS INTERPRETATIVAS COMO DEFERENCIA

HACIA EL LEGISLADOR DEMOCRÁTICO

Al idear su sis te ma de con trol con cen tra do, Kel sen acla ró el efec to de
las sen ten cias es ti ma to rias: la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de la
ley aca rrea ba su nu li dad ex nunc, es de cir, a par tir del mo men to de dic -
tar se la sen ten cia, lo que ha cía equi va ler la nu li dad a una de ro ga ción, con 
efec tos ha cia de lan te. Los sis te mas ale mán y es pa ñol in tro du je ron la nu -
li dad ex tunc con efec tos ha cia atrás, y por tan to más enér gi ca, en cuan to
que no se tra ta de anu la bi li dad, si no de nu li dad ra di cal. Se su pe ra así el
mo de lo kel se nia no de le gis la dor ne ga ti vo pa ra ase gu rar una re troac ti vi -
dad, que tie ne ne ce sa ria men te sus lí mi tes: no son re vi sa bles los pro ce sos
fe ne ci dos con sen ten cia fir me.

Este mo de lo de in cons ti tu cio na li dad más nu li dad ex tunc plan tea pro -
ble mas, en es pe cial con el le gis la dor que los tri bu na les cons ti tu cio na les
han tra ta do de mo du lar me dian te las sen ten cias que de cla ran la in cons ti -
tu cio na li dad sin nu li dad, o bien di fie ren la nu li dad, o con aque llas en las
que se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una in ter pre ta ción po si ble de la
dis po si ción en jui cia da pre ser van do su va li dez.

En to dos es tos ca sos se per ci be una evi den te de fe ren cia con el le gis la -
dor de mo crá ti co. El in tér pre te su pre mo se au to li mi ta —self res traint—
pa ra evi tar adop tar la más in va so ra de ci sión de anu lar la ley, que es tan to 
co mo in va li dar la vo lun tad en ella ex pre sa da por el le gis la dor de mo crá ti -
co. Se evi ta, por aña di du ra, crear va cíos en el or de na mien to cu yas con se -
cuen cias pue den, en oca sio nes, ser más no ci vas que man te ner en él una
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ley con tra ria a la Cons ti tu ción. El prin ci pio de con ser va ción del de re cho
pue de, en es tos ca sos, va ler más que una ra di cal pro yec ción del prin ci pio 
de su pre ma cía de la Cons ti tu ción.

Una de las mo du la cio nes po si bles es la de de cla rar in cons ti tu cio nal un 
pre cep to, pe ro no anu lar lo. Ha ocu rri do en Espa ña con cier tas le yes tri -
bu ta rias o pro ce sa les. Se evi tan así los da ños cuan tio sos pa ra la Ha cien da 
pú bli ca. De pro nun cia mien tos se me jan tes se de ri va la obli ga ción im pe -
rio sa de ac tua ción le gis la ti va. La no anu la ción no exi me al le gis la dor de
ac tuar con di li gen cia pa ra de ro gar la ley in cons ti tu cio nal. Es el le gis la dor 
el que va a in no var el or de na mien to, con mi na do, eso sí, por el TC, que
con su de ci sión le ha in di ca do có mo de bía ha cer lo, o al me nos có mo no
de bía hacerlo.

Otra de las mo du la cio nes des ta ca bles es la lla ma da nu li dad di fe ri da,
me dian te la cual el efec to anu la to rio que con tie ne el fa llo se con di cio na a
una ac ti vi dad fu tu ra del le gis la dor, fu tu ra, pe ro con mi na da por el pro nun -
cia mien to del TC. En efec to, la ley de cla ra da in cons ti tu cio nal con ti nua rá
en vi gor, pe ro ha brá de es pe rar se una di li gen te ac ti vi dad le gis la ti va que
pon ga fin a la si tua ción ex cep cio nal am pa ra da, só lo tem po ral men te, por el
su pre mo in tér pre te. Éste, tras de so pe sar los da ños que aca rrea ría la anu la -
ción in me dia ta, de ci de pos po ner su anu la ción y con mi nar al le gis la dor a
que ac túe. Mien tras que esa ac tua ción se pro du ce, la ley si gue es tan do en
vi gor. Muy fuer tes han de ser los in te re ses cons ti tu cio na les que jus ti fi quen 
la nu li dad di fe ri da pa ra pos ter gar la efec ti va su pre ma cía de la Cons ti tu -
ción.

Sin du da el más lla ma ti vo y uti li za do ti po de de cla ra ción de in cons ti -
tu cio na li dad sin nu li dad lo ofre cen las lla ma das sen ten cias in ter pre ta ti -
vas. Par ten de la dis tin ción en tre el enun cia do lin güís ti co —la dis po si -
ción— y los sen ti dos —in ter pre ta cio nes o nor mas— que de ella pue den
co le gir se. En una sen ten cia in ter pre ta ti va se des car tan al gu na o al gu nas
de esas in ter pre ta cio nes po si bles, pe ro se man tie ne la dis po si ción en el
or de na mien to, en la me di da en la que pue da re ci bir, al me nos, una in ter -
pre ta ción con for me a la Cons ti tu ción. Cuan do así se pro ce de, se des na tu -
ra li za en par te el mo de lo de con trol con cen tra do, que se ocu pa de juz gar
tex tos pa ra con ver tir lo, apro xi mán do lo al mo de lo di fu so, en con trol de
nor mas. No obs tan te lo an te rior, el ob je to del con trol que se de nun cia es
el lin güís ti co, y só lo su de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad pue den pre -
ten der los re cu rren tes. Así que es ta rea ex clu si va del TC efec tuar ese des -
lin de en tre dis po si ción y nor ma pa ra con cluir en la de cla ra ción de in -
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cons ti tu cio na li dad de al gu na de las in ter pre ta cio nes de la pri me ra. Tras
de ese des lin de y efec tua da la in ter pre ta ción con for me, el TC de ter mi na
qué in ter pre ta ción po si ble, cuá les nor mas del enun cia do lin güís ti co son
con for mes con la Cons ti tu ción. Ha brá que des car tar aque llas in ter pre-
tacio nes dis con for mes con la Cons ti tu ción pa ra ce rrar el pa so a sus apli -
ca cio nes fu tu ras. Só lo así se ase gu ra rá la su pre ma cía de la Cons ti tu ción,
evi tan do al mis mo tiem po in va li dar la vo lun tad del le gis la dor. Se sal va -
guar da la dig ni dad de mo crá ti ca de la ley, pe ro com bi nán do la con la su -
pre ma cía de la Cons ti tu ción.

Lo de ter mi nan te de las sen ten cias in ter pre ta ti vas es que la mo ti va ción
—la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción y de la ley en jui cia da— se in te -
gran ne ce sa ria men te en el fa llo, por que en és te, que con fir ma la cons ti tu -
cio na li dad del enun cia do, se des car ta ex plí ci ta o im plí ci ta men te al gu na o 
al gu nas de sus in ter pre ta cio nes. El re fle jo en el fa llo de es ta mo ti va ción,
bien di rec ta men te o por re mi sión a los fun da men tos ju rí di cos don de se
ex pli can sus mo ti vos, per mi ti ría, por un la do, la ex ten sión a la doc tri na
de TC de los efec tos ge ne ra les que se pre di ca del fa llo; por otro la do, re -
fuer zan el efec to de vin cu la ción de la doc tri na del TC a to dos los po de res 
pú bli cos iden ti fi can do qué par te de la ra tio de ci den di es esen cial en el
pro nun cia mien to.

Di cho lo an te rior, son re pro cha bles las sen ten cias in ter pre ta ti vas sin
re fle jo en el fa llo, por que, aun des car tán do se en ellas in ter pre ta cio nes
po si bles del pre cep to im pug na do o con sa grán do se una úni ca in ter pre ta -
ción po si ble, no hay re fe ren cia a tal cons truc ción her me néu ti ca en la par -
te dis po si ti va. Se ge ne ra así un ius in cer tum, una opa ci dad, cri ti ca da por
Ga rro re na, que no pue de co bi jar se ba jo el efec to de vin cu la ción a los po -
de res pú bli cos de la doc tri na del TC. Si en la fun da men ta ción se ha lla
una in ter pre ta ción con for me de la ley, por ele men ta les ra zo nes de se gu ri -
dad ju rí di ca, de be rá te ner re fle jo en el fa llo. De lo con tra rio, la sen ten cia, 
que en rea li dad des car ta in ter pre ta cio nes con tra rias a la Cons ti tu ción, pe -
ro sin que se ha ga men ción a ellas en la par te dis po si ti va, ge ne ra in se gu -
ri dad ju rí di ca.

Las sen ten cias in ter pre ta ti vas pue den adop tar la for ma de sen ten cias
de ses ti ma to rias o de sen ten cias es ti ma to rias. En las pri me ras se de cla ra
cons ti tu cio nal el pre cep to im pug na do “in ter pre ta do en el sen ti do” que el
pro pio fa llo ex pli ca o con re fe ren cia a cier to fun da men to ju rí di co don de
tal ex pli ca ción se ha lla. En es ta mo da li dad se aca ba con sa gran do una
úni ca in ter pre ta ción con for me, mien tras que si se adop ta la fór mu la de
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con fir mar la cons ti tu cio na li dad “si no se in ter pre ta en tal sen ti do”, lo que 
se des car ta es una so la in ter pre ta ción sin con sa grar nin gu na de las otras
po si bles que la dis po si ción pue da recibir.

Si se adop ta la mo da li dad de sen ten cia es ti ma to ria pue de em plear se
al ter na ti va men te la fór mu la “es in cons ti tu cio nal in ter pre ta do en el sen ti -
do” o “es in cons ti tu cio nal si no se in ter pre ta en el sen ti do”. En el pri mer
ca so se des car ta una so la in ter pre ta ción, y en el se gun do se con sa gra una
so la in ter pre ta ción conforme, descartándose todas las demás.

Co mo pue de apre ciar se, el ti po pri me ro de las de ses ti ma to rias es in ter -
cam bia ble con el ti po se gun do de las es ti ma to rias, y el ti po se gun do de
las de ses ti ma to rias con el ti po pri me ro de las es ti ma to rias. Pa re ce pre fe -
ri ble el em pleo de aque llos ti pos que se li mi ten a des car tar una so la in ter -
pre ta ción, con fir man do im plí ci ta men te to das las de más. Es más res pe tuo -
so con los jue ces or di na rios, en es pe cial con el Tri bu nal Su pre mo, que
po drán es co ger, en tre las po si bles, aque lla que pre fie ran, sal vo la de cla -
ra da in cons ti tu cio nal por el TC. Por el con tra rio, cuan do el al to tri bu nal
con sa gra una so la in ter pre ta ción con for me, des car tan do to das las de más,
de ja sin mar gen a los jue ces or di na rios, y tam bién res trin ge la es fe ra de
dis cre cio na li dad del legislador.

Sen ta da que la me jor op ción con sis te en des car tar una in ter pre ta ción
po si ble y no con sa grar una úni ca in ter pre ta ción, por que así se es más de -
fe ren te con el le gis la dor y más res pe tuo so con la li ber tad in ter pre ta ti va
de los jue ces or di na rios, que da por de ter mi nar si es pre fe ri ble el em pleo
del ti po de sen ten cia es ti ma to ria o del ti po de ses ti ma to rio. En pu ri dad,
to da sen ten cia in ter pre ta ti va es ma te rial men te es ti ma to ria, por cuan to
que de cla ra, ex plí ci ta o im plí ci ta men te, la in cons ti tu cio na li dad de una o
al gu nas in ter pre ta cio nes po si bles de la dis po si ción im pug na da. De lo an -
te rior de bía co le gir se que se ría me jor em plear el ti po for mal de sen ten cia
es ti ma to ria. De pen dien do de los di fe ren tes sis te mas y mo dos de re gu lar
los efec tos de las sen ten cias, los al tos tri bu na les em plean uno u otro ti po. 
En Espa ña se pre fie ren las sen ten cias de ses ti ma to rias —aun que se han
dic ta do tam bién es ti ma to rias— por im pe ra ti vo del ar tícu lo 39.1 de la Ley 
Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, que obli ga a de cla rar la nu li dad
una vez que se ha de cla ra do la in cons ti tu cio na li dad. He mos vis to, sin
em bar go, que la co ne xión in cons ti tu cio na li dad-nu li dad se ha ido de bi li -
tan do, al pun to de no de cla rar se ine xo ra ble men te la se gun da cuan do se
de cla ra la pri me ra. Lo im por tan te, em pe ro, es que la de cla ra ción de in -
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cons ti tu cio na li dad de una in ter pre ta ción, una nor ma, de la dis po si ción
en jui cia da, que de su fi cien te men te clara en el fallo.

Si dis cu ti bles son las sen ten cias in ter pre ta ti vas sin re fle jo en el fa llo,
más lo son aque llas que fuer zan la in ter pre ta ción de la ley pa ra ha cer de -
cir a és ta lo que en rea li dad no di ce sin lle var, si quie ra, es te for za mien to
al fa llo. Más dis cu ti bles aún son las lla ma das sen ten cias ma ni pu la ti vas.
Tam bién en es tos ca sos el TC des bor da los lí mi tes de su fun ción y adop -
ta el pa pel de le gis la dor po si ti vo usur pán do se lo al ver da de ro le gis la dor.
Ocu rre lo an te rior con las sen ten cias lla ma das re duc to ras, adi ti vas y sus -
ti tu ti vas. En las pri me ras se res trin ge el ám bi to de apli ca ción de la dis po -
si ción en jui cia da, bien de cla ran do su ina pli ca ción a un su pues to que en
ella se con tem pla o bien de sac ti van do una con se cuen cia pre vis ta en ella.
Las sen ten cias adi ti vas ope ran jus ta men te a la in ver sa, ya que am plían el
ám bi to de apli ca ción de la nor ma. Por su par te, las sus ti tu ti vas, son par -
cial men te es ti ma to rias por que anu lan una par te del tex to pa ra sus ti tuir la
par te anu la da con una nor ma crea da por el TC.

En es tos su pues tos de for za mien to del sen ti do de la ley y de ma ni pu la -
ción no que da muy cla ra la de fe ren cia con el le gis la dor; más bien pa re ce
acon te cer lo con tra rio, que el TC su plan ta al le gis la dor mo du lan do la vo -
lun tad de és te. El re sul ta do es siem pre la emer gen cia de una nor ma dis -
tin ta de la que ri da por el le gis la dor, mien tras que las sen ten cias in ter pre -
ta ti vas en sen ti do es tric to no crean una nor ma dis tin ta de la que ri da por
el le gis la dor, si no que des car tan una o al gu nas de las po si bles nor mas
que de la dis po si ción po dían in fe rir se. En es to es tri ba la di fe ren cia, a ve -
ces muy su til, en tre las sen ten cias in ter pre ta ti vas, de fe ren tes con el le gis -
la dor, y las ma ni pu la ti vas de su voluntad.

VII. MÉTODO DE INTERPRETACIÓN CONSTITUCIONAL

Vis ta la tras cen den cia de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en el Esta do
de mo crá ti co con tem po rá neo, los de ci si vos efec tos de las sen ten cias del ór -
ga no que la pro ta go ni zan, y en es pe cial la vin cu la ción a su doc tri na, que
de una u otra suer te con di cio na la ac ción de to dos los de más po de res cons -
ti tui dos, es ra zo na ble que la in ter pre ta ción se de sa rro lle por cau ces pre vi si -
bles y sin so bre sal tos. La se gu ri dad ju rí di ca re cla ma que la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal no de ge ne re en pu ro ar bi trio del su pre mo in tér pre te, pues si
es to su ce die ra se per ver ti ría la de mo cra ti ci dad mis ma del sis te ma, al de ci -
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dir con li ber tad ino pi na da un ór ga no que no ha si do ele gi do por los ciu -
da da nos. En es te sen ti do, te nía ra zón Schmitt al ad ver tir del ries go de
que tal ór ga no fue ra no más que un ór ga no le gis la ti vo que to ma ra de ci -
sio nes po lí ti cas, y no un ór ga no ju ris dic cio nal, co mo Kel sen lo pre sen ta -
ba. Löe wes tein, des de po si cio nes ine quí vo ca men te de mo crá ti cas, pa re ce
coin ci dir con Schmitt. A es ta crí ti ca des pia da da se su man aque llas vo ces
que, al ana li zar el ju di cial re view norteame ri ca no, ad vier ten de su com -
po nen te con tra ma yo ri ta rio.

Sin em bar go, le jos de achi car se, los es pa cios de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal se han agran da do, y son ca da vez más los Esta dos que han in cor po ra -
do, jun to con el prin ci pio de su pre ma cía de la Cons ti tu ción, su co rre la to,
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal. ¿Por qué an te crí ti cas tan fun da das se ha
pro du ci do es te fe nó me no de ex pan sión de la in ter pre ta ción cons ti tu cio -
nal só lo po si ble cuan do la Cons ti tu ción vie ne con si de ra da nor ma su pre -
ma y hay un in tér pre te úl ti mo de su sen ti do? Pa re cie ra que las crí ti cas
con tra ella ver ti das vie nen com pen sa das por la se gu ri dad que aca rrea la
efec ti va su pre ma cía de la Cons ti tu ción, y por que el ór ga no que la in ter -
pre ta ha sa bi do man te ner se en cau ces acep ta bles y previsibles.

En efec to, los in tér pre tes cons ti tu cio na les han sa bi do de sa rro llar su la -
bor con de fe ren cia ha cia el le gis la dor de mo crá ti co y, con ello, evi ta do
con ver tir se en le gis la do res su plen tes sin le gi ti ma ción de mo crá ti ca por
elec ción. El self res traint de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos y su
teo ría de las po li ti cal ques tions ya man te ni da en el ca so Mar bury con tra
Ma di son son prue ba de tal pro ce der. En los mo de los de con trol concen tra -
do, don de el TC ca re ce de ju ris dic ción on cer tio ra ri, se han em plea do
medios co mo el de las sen ten cias in ter pre ta ti vas, que, pe se a sus ries -
gos, han evi ta do a los al tos tri bu na les caer en un ac ti vis mo pe li gro so
pa ra la de mo cra cia. Por que, a di fe ren cia de los con tro les en tre par la -
men to y go bier no, que son re cí pro cos —bi la te ra les—, el con trol ejer ci -
do por el su pre mo in tér pre te es uni la te ral; na die lo con tro la a él. Des de
la pers pec tiva de la teo ría del con trol que ma gis tral men te cons tru ye el
doc tor Va la dés, es ta mos an te una ano ma lía que no tie ne sub sa na ción
nor ma ti va, sal vo los con tro les que pue den ejer cer los ór ga nos en car ga dos 
de se lec cio nar a los ma gis tra dos del al to tri bu nal. Pe ro se tra ta de un con -
trol pre vio, ya que nun ca re cae so bre las re so lu cio nes del in tér pre te, que
son ina ta ca bles. Y cuan do un po der no tie ne con tra pe so, pue de de ve nir
ar bi tra rio (p. 17). Si los su pre mos in tér pre tes no han caí do en la ar bi tra -
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rie dad ha si do por que han evi ta do ex tra li mi tar se fren te a los demás po de -
res, en una elo gia ble ac ti tud de au to con ten ción.

Pe ro el más im por tan te me dio de atem pe rar los po ten cia les ex ce sos de 
la ju ris dic ción cons ti tu cio nal ha si do la crea ción de un mé to do de in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal téc ni ca men te ri gu ro so, que ha sal va do a los in -
tér pre tes su pre mos de ese ac ti vis mo an ti de mo crá ti co. Al tra tar se de ór ga -
nos ju ris dic cio na les han te ni do que mo ti var, ar gu men tar el por qué de sus 
re so lu cio nes, y por es ta vía se han pre sen ta do co mo de fen so res de la
Cons ti tu ción, en ten di da co mo nor ma ju rí di ca a la que es ne ce sa rio in ter -
pre tar con for me a cri te rios pre vi si bles. Los su pre mos in tér pre tes son los
amos de la Cons ti tu ción, es cier to, pe ro ello no los con vier te en ar bi tra -
rios ope ra do res del jue go po lí ti co, si no en ór ga nos que tra zan los lí mi tes
—que ri dos por el cons ti tu yen te— de ese jue go po lí ti co que pro ta go ni zan 
otros po de res constituidos.

Ha si do, pues, la ne ce si dad de ar gu men tar (Alexy) la que ha sal va do a
los su pre mos in tér pre tes de la Cons ti tu ción, y ello a pe sar de que las re -
glas de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal no es tán cla ras y son ob je to de
ina ca ba ble con tro ver sia doc tri nal, pues aun que ad mi ta mos que la in ter -
pre ta ción cons ti tu cio nal es in ter pre ta ción ju rí di ca, por que su ob je to son
dis po si cio nes nor ma ti vas, en se gui da com pro ba mos que los cri te rios tra -
di cio na les de in ter pre ta ción que son los ha bi tual men te re gu la dos por los
or de na mien tos, son in su fi cien tes pa ra des ple gar la fuer za nor ma ti va de la 
Cons ti tu ción. Ni el ele men to li te ral ni el te leo ló gi co ni el his tó ri co ni el
sis te má ti co bas tan, aun que sean úti les, pa ra re sol ver los ca sos que lle gan
a la ju ris dic ción cons ti tu cio nal, en es pe cial los lla ma dos ca sos di fí ci les.

Las nor mas cons ti tu cio na les pre sen tan a me nu do una tex tu ra es pe -
cial, una abs trac ción, que las ha ce ap tas pa ra des pren der de ellas sig ni -
fi ca dos a ve ces con tra dic to rios. Por aña di du ra, en car nan los va lo res del
or de na mien to, y es ta di men sión axio ló gi ca com pli ca su in ter pre ta ción.
Si te ne mos en cuen ta, ade más, que re co gen las de ci sio nes po lí ti cas fun -
da men ta les adop ta das por el cons ti tu yen te, te ne mos un cua dro de com -
ple ji dad con el que de be ope rar el in tér pre te su pre mo, cua dro que se
des plie ga en la cam bian te rea li dad cons ti tu cio nal. To do ello con for ma
un con tex to en el que la po li ti ci dad del ob je to a in ter pre tar, su di men -
sión axio ló gi ca y su evo lu ti vi dad obli gan al in tér pre te a con si de rar en
gra do su mo ele men tos que no se dan en la or di na ria in ter pre ta ción ju rí -
di ca o se dan con in ten si dad mu cho me nor.
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El su pre mo in tér pre te ha de pon de rar, pues, la rea li dad po lí ti ca don de
las nor mas se apli can, pe ro al mis mo tiem po ad ver tir que tal rea li dad se
trans for ma cons tan te men te, y que la di men sión axio ló gi ca de la Cons ti -
tu ción ha de ser ac tua li za da. Su brú ju la es la fór mu la po lí ti ca don de las
de ci sio nes axio ló gi cas y po lí ti cas fun da men ta les fue ron for ma li za das por 
el cons ti tu yen te. Pe ro tam bién la fór mu la po lí ti ca ha de ser in ter pre ta da,
y aquí es tri ba la gran li ber tad de la que dis po ne el in tér pre te su pre mo: in -
ter pre ta la Cons ti tu ción y el res to del or de na mien to con for me al ca non
úl ti mo de la fór mu la po lí ti ca, pe ro de és ta, cu ya tex tu ra es más abier ta
que la de nin gu na otra nor ma ju rí di ca, pue de des pren der sig ni fi ca dos di -
ver sos. Aquí ra di ca la enor me in fluen cia po ten cial que po see la in ter pre -
ta ción cons ti tu cio nal, su ca pa ci dad pa ra orien tar la vi da del Esta do cons -
ti tu cio nal.

Los ejem plos que la ex pe rien cia his tó ri ca nos pro por cio na son in nu -
me ra bles. Lo lla ma ti vo es que tan in men so po der del ór ga no de cie rre del 
or de na mien to se ha ya con so li da do por do quier. Se di rá que los in tér pre -
tes su pre mos han sa bi do co nec tar con la opi nión pú bli ca, y que ha si do
és ta la que al mo do de un con trol ex ter no al sis te ma ha acep ta do la exis -
ten cia de ór ga no se me jan te. Tam bién el au to con trol de los in tér pre tes su -
pre mos ha ser vi do pa ra su con so li da ción, al ha ber se cons tre ñi do a tra zar
los lí mi tes, muy am plios, den tro de los cua les el le gis la dor y el res to de los
po de res cons ti tui dos han con ser va do su ca pa ci dad de de ci sión po lí ti ca.
Pues to que la Cons ti tu ción abrió cau ces, en una so cie dad ne ce sa ria men te 
plu ral, su má xi mo in tér pre te no pue de ce rrar los sin ries go de usur par la
vo lun tad cons ti tu yen te que qui so que se man tu vie ran abier tos. Y aun
cuan do el in tér pre te su pre mo ha ad ver ti do la ex tra li mi ta ción del le gis la -
dor, ha pro cu ra do evi tar la anu la ción con las sen ten cias in ter pre ta ti vas,
ape lan do a la in ter pre ta ción con for me pa ra sal var la va li dez de la nor ma,
des car tan do só lo aque llas in ter pre ta cio nes de la mis ma con tra rias a la
Cons ti tu ción.

Si la de fe ren cia con el le gis la dor ha si do la cla ve del con trol que so bre 
és te ejer cen los su pre mos in tér pre tes, en los sis te mas de con trol di fu so la
re la ción con el res to de los tri bu na les no ha si do pro ble má ti ca, pri me ro
por que to dos ellos son in tér pre tes de la Cons ti tu ción, y se gun do, por que
con na tu ra li dad la úl ti ma pa la bra, en ma te ria cons ti tu cio nal co mo en to -
das las de más, ha de co rres pon der a la Cor te Su pre ma.

Más pro ble má ti ca ha si do la re la ción en tre el in tér pre te su pre mo, en -
car na do en el Tri bu nal Cons ti tu cio nal y los tri bu na les or di na rios, en es -
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pe cial con el Tri bu nal Su pre mo. Kel sen ideó su mo de lo se pa ran do ra di -
cal men te los pla nos de cons ti tu cio na li dad y de le ga li dad, de tal suer te
que su tri bu nal no es que fue ra el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción,
es que era el úni co. A los tri bu na les or di na rios co rres pon día el mo no po -
lio de la in ter pre ta ción de la ley, de pu ra da ya en su cons ti tu cio na li dad.
La ex pe rien cia ha de mos tra do, sin em bar go, que tal dis tin ción no es ta -
jan te, y que, al con tro lar la ley, el al to tri bu nal la in ter pre ta, pu dien do
im po ner una in ter pre ta ción de la ley com pa ti ble con la Cons ti tu ción. Por
otra par te, los tri bu na les or di na rios tam bién in ter pre tan la Cons ti tu ción al 
apli car la ley pa ra dar a és ta una in ter pre ta ción con for me con aqué lla,
más aún si el sis te ma in tro du ce el me ca nis mo de la cues tión de in cons ti -
tu cio na li dad. Pa ra com pli car las co sas, la fre cuen te atri bu ción a los tri bu -
na les cons ti tu cio na les de la re so lu ción de re cur sos de am pa ro, tras el
ago ta mien to por los jus ti cia bles de la vía ju di cial pre via, co nec ta la fun -
ción in ter pre ta ti va cons ti tu cio nal con la ac ti vi dad pro tec to ra de la ju ris -
dic ción or di na ria. Así las co sas, no es de ex tra ñar que se pro duz can re -
frie gas en tre el tri bu nal cons ti tu cio nal y el tri bu nal su pre mo a pro pó si to
de la in ter pre ta ción de la le ga li dad or di na ria que el se gun do con si de ra
pri va ti va y que el pri me ro atrae pa ra sí en la me di da en que es ne ce sa rio
pa ra di lu ci dar si hu bo le sión del de re cho cons ti tu cio nal. No es fá cil,
pues, tra zar la lí nea di vi so ria en tre in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción e in -
ter pre ta ción de la ley, por que a me nu do se yux ta po nen.

La so lu ción de to dos los pro ble mas apun ta dos no es ge né ri ca ni me cá -
ni ca, si no ca suís ti ca. Los in tér pre tes su pre mos han ido crean do, en el hu -
mus de una cul tu ra ju rí di ca que se uni ver sa li za, un ar se nal de to poi, cri te -
rios que van em plean do se gún en qué ám bi tos, por ejem plo en el de los
dere chos. Lo de ci si vo es que se ar gu men te, que se ex pli que por qué se
de ci de de una ma ne ra, y que las ar gu men ta cio nes sir van en ca sos pa re -
ci dos, re vis tien do la ta rea in ter pre ta ti va de cer te za, de pre vi si bi li dad.
Se tra ta de rea li zar una in ter pre ta ción ope ra ti va, co mo la de no mi nó Wró -
blesky, que des plie gue la fuer za nor ma ti va de la Cons ti tu ción, pe ro que
sea pre vi si ble en su de sa rro llo ar gu men tal. Una in ter pre ta ción que ten ga
pre sen te los ele men tos sus tan cia les de po li ti ci dad del ob je to, di men sión
axio ló gi ca y evo lu ti vi dad, y que se acom pa ñe de un ar se nal de lu ga res
co mu nes —to poi— que la ha gan re co no ci ble y pre vi si ble. Só lo en ton ces
el le gis la dor, los tri bu na les, el res to de los ope ra do res ju rí di cos y la opi -
nión pú bli ca aca ban asu mien do el con trol que con su ma gis te rio pro ta go -
ni za el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción.
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VIII. CONCLUSIÓN

Estas re fle xio nes es pe ran ser un com ple men to mo des to de las ex -
pues tas por el doc tor Die go Va la dés en sus obras. Si co mo afir ma el
doc tor Va la dés (p. 17), to do lo que de bi li te el con trol “afec ta a la le gi ti -
mi dad del po der”, he pre ten di do re sal tar la di men sión de con trol po lí ti -
co que ine vi ta ble men te ad quie re la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción en
el mo der no Esta do de mo crá ti co cuan do la le gi ti mi dad del sis te ma de -
pen de de su aco mo do a lo pre vis to en la Cons ti tu ción. Ésta pre ten de la
ra cio na li za ción del po der me dian te su re gu la ción y, por en de, con trol
de su ejer ci cio. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es la ma ni fes ta ción se -
ñe ra de esa pre ten sión, re ves ti da con el ca rác ter de con trol in te ror gá ni -
co, ins ti tu cio nal y de na tu ra le za ju ris dic cio nal. A un ór ga no del sis te ma 
se atri bu ye la esen cial mi sión de des ve lar el sen ti do de la nor ma su pre -
ma del or de na mien to, e ine vi ta ble men te cuan do la aco me te, aca ba, al
fi jar los lí mi tes del ejer ci cio de los po de res cons ti tui dos, con tro lán do -
los. Ra cio na li za ción del ejer ci cio del po der es, pues, si nó ni mo de con -
trol del po der y, en úl ti mo tér mi no, de su ju di cia li za ción. En ver dad, la
ju di cia li za ción de la po lí ti ca en tra ña ries gos y ge ne ra con tra dic cio nes,
que son in sos la ya bles, pe ro de la pe ri cia con la que los in tér pre tes su pre -
mos han ejer ci do su ta rea ha sur gi do un mo sai co de so lu cio nes in ter pre -
ta ti vas que jus ti fi can y le gi ti man el de ci si vo pa so de trans for mar el Esta -
do le gis la ti vo en Esta do cons ti tu cio nal.
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