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LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL COMO MODALIDAD
DEL CONTROL DEL PODER

Raul CANOSA USERA

SUMARIO: 1. Introduccion. Controles politicos y controles juridi-
cos. 1. La Constitucion como dispensadora de legitimidad de-
mocrdtica. La posicion del supremo intérprete de la Constitu-
cion. Il1. Finalidad de la interpretacion constitucional. IV. Obje-
to y canon de la interpretacion constitucional. V. Efectos de las
resoluciones del intérprete supremo de la Constitucion. La vin-
culacion de su interpretacion. V1. Las sentencias interpretativas
como deferencia hacia el legislador democrdatico. VII. Método
de interpretacion constitucional. VIII. Conclusion.

1. INTRODUCCION. CONTROLES POLITICOS Y CONTROLES JURIDICOS

El maestro Diego Valadés es un jurista total, que se ha ocupado de multi-
ples aspectos de la vida del Estado constitucional, y cuyas reflexiones
teoricas ha tenido ocasion de ponerlas en practica en una muy fecunda
experiencia politica. Una de sus mas sefieras aportaciones versa sobre el
control del poder, que ha tenido también ocasion de ejercer. Tiene, pues,
pleno sentido que esta obra homenaje, a la que modestamente contribu-
yo, gire en torno a la idea del control del poder. Y como me he ocupado
de la interpretacion constitucional, me parecid oportuno aventurarme en
esta materia desde una perspectiva que no habia hasta ahora contempla-
do: la interpretacion constitucional como modalidad de control del poder.

Es evidente que el 6rgano que fija el alcance de la Constitucion ejerce
sobre los obligados por ésta, control cierto y directo. Pero lo que es ob-
vio con frecuencia se olvida o, por serlo, se elude sin analizarlo. En estas
paginas me propongo remediar ese olvido, y para ello cuento con las ati-
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nadas reflexiones del profesor Valadés. En didlogo con su libro E/ con-
trol del poder me propongo examinar el fenomeno de la interpretacion
constitucional, incardinandola en el contexto de los controles del Estado
democratico. Como antes apuntaba, confieso partir de una obviedad que
no por serlo merece ser despreciada: la interpretacion constitucional,
ademas de determinar el sentido de una norma del ordenamiento, es, al
cumplir esa tarea, formidable instrumento de control politico en el Esta-
do constitucional. Al afirmarlo entramos en franca discrepancia con
Montesquieu, quien concibié un Poder Judicial esencialmente nulo. Esta
nulidad politica, que acaso sea cierta respecto de la ordinaria administra-
cion de justicia, viene a mi juicio desmentida por la realidad de un intér-
prete supremo de la Constitucion, protagonista en la actualidad del con-
trol mas fuerte que imaginarse pueda sobre el legislador democratico y
sobre el resto de los poderes constituidos.

El profesor Valadés, en su citada monografia, centra su discurso en la
relacion entre los poderes Ejecutivo y Legislativo. Sigue asi la senda cla-
sica de Montesquieu, y en ella analiza los diferentes modelos de relacion
entre ambos poderes, que desembocan en los diversos sistemas de go-
bierno. Las relaciones entre esos dos poderes centran su analisis que des-
vela cuales actividades conforman los controles politicos entre ellos, y
sugiere remedios para las disfuncionalidades que detecta. No olvida (pp.
118 y ss.), sin embargo, los llamados controles juridicos, en esencia con-
troles jurisdiccionales, pero los coloca en un plano distinto, distinguien-
do entre controles y garantias (p. 128), fuera del nucleo del sistema poli-
tico, que vendria caracterizado por el tipo de relacion existente entre
parlamento y gobierno. Y si el control juridico desemboca en una san-
cion, el control politico no necesariamente la acarrea (p. 130). Pues bien,
como recuerda también el doctor Valadés, el control politico protege a
los destinatarios de la Constitucion, mientras que el control juridico pro-
tege directamente a la Constitucion (p. 130).

Tiene razon el doctor Valadés, porque es cierto que lo esencial de
cualquier sistema politico reside en esa dual combinacién gobierno-par-
lamento. Pretender erigir a los tribunales o al supremo intérprete de la
Constitucion en protagonistas politicos equiparados a esos dos otros po-
deres, los desnaturalizaria y socavaria la legitimidad misma del sistema.
Asi que aceptamos la premisa mayor del razonamiento mantenido por el
doctor Valadés. Ello no obstante tampoco podemos olvidar —y no lo ha-
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ce por cierto nuestro homenajeado (p. 425)— que la presencia saludable
de los tribunales constitucionales o similares en el Estado democratico
del presente ha ido acrecentandose, al transformarse el Estado democrati-
co en Estado constitucional, donde, al surgir la Constituciéon como verda-
dera norma suprema, las decisiones politicas en ella contenidas vinculan
al legislador y al gobierno, y quien hace valer la voluntad constituyente
que las adopt6 acaba imponiéndose de una u otra suerte sobre el resto de
los poderes constituidos. Asi las cosas, el papel de este albacea del poder
constituyente acaba proyectandose en un terreno esencialmente politico,
y el control que ejerce, situandose en un terreno politico, también porque
hace valer las decisiones politicas tomadas por el constituyente frente a
las adoptadas por el legislador, el gobierno y el resto de los otros pode-
res. No conviene olvidar, como advierte nuestro homenajeado (p. 17),
que “por definicion controlar el poder es un acto de poder”. Este hecho
central convierte a los maximos intérpretes de la Constitucion —y por
ello de las decisiones politicas del constituyente— en sujetos politicos
del sistema. Porque la Constitucion, amén de ser la norma cimera del or-
denamiento, en el sentido kelseniano, es también, y en esto tenia razon
Schmitt, la decision politica fundamental. Si es verdad lo anterior, el
control de constitucionalidad, donde se despliega la interpretacion del tri-
bunal constitucional, no se limita a la fijacion técnica de la norma, sino
que, al acometer esta tarea, delimita también los espacios de decision po-
litica de los poderes constituidos. Es el intérprete supremo quien traza los
limites que estos poderes no pueden desbordar y que vienen establecidos
en la Constitucion, o que mas bien determina el alto tribunal al interpre-
tarla.

Asi pues, aunque atenido a una labor en principio técnica, la mision de
interpretar la Constitucién opera sobre materiales normativos eminente-
mente politicos que vinculan a los poderes constituidos, también, claro
esta, al propio tribunal constitucional. Pero éste, a diferencia de los de-
mas, es el que dice la ultima palabra acerca de lo que la Constitucion sig-
nifica. El control juridico que ejerce, y que ejerce con rigor técnico, esta
inexcusablemente tefiido de politicidad, y acaba operando también como
control politico. No es de extrafiar asi que al control de constitucionali-
dad se le denomine, con expresion sinénima, “control de legitimidad”, de
legitimidad constitucional, se entiende.

Hubo coherencia en la experiencia politica europea cuando nego6 va-
lor normativo a la Constitucion, pues de haberlo hecho su interpreta-
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cion habria interferido en la libre dinamica politica entre parlamento y
gobierno, y los intérpretes de la Constitucion habrian dejado de ser la
boca muda que expresa las palabras de la ley, para convertirse en for-
midables limites a la voluntad de la mayoria. Mientras que el juez ordi-
nario esta sometido a la ley, y a quien puede cambiarla, nadie esta sobre
el juez constitucional. La transformacion extraordinaria del ordenamiento
cuando lo corona la Constitucion, provoca que el encargado de interpretar
esta ultima se coloque en posicion preferente frente a todos los demas po-
deres constituidos, y que su actividad hermenéutica, en rigor exclusiva-
mente técnica, no pueda sustraerse de la carga politica que presentan los
materiales normativos que maneja. En este contexto, no resulta extrafio
que alli donde hay justicia constitucional, la atencion se centre en la mane-
ra de acotar el extraordinario poder —y hablamos ya sin tapujos de poder
politico— que poseen los maximos intérpretes de la Constitucion.

En definitiva, la supremacia de la Constitucion, entendida ya como
norma juridica, y su garantia encarnada por un intérprete supremo, con-
vierten a €ste en operador politico esencialisimo del sistema. Esto, que
era una anomalia, una paradoja de los Estados Unidos, ha ido universali-
zandose hasta conformar la fisonomia del Estado constitucional de nues-
tro tiempo. La cuestion es ahora compaginar la existencia de la interpre-
tacion constitucional con la libre dinamica de las relaciones de poder
centradas en el parlamento y en el gobierno.

II. LA CONSTITUCION COMO DISPENSADORA DE LEGITIMIDAD
DEMOCRATICA. LA POSICION DEL SUPREMO INTERPRETE
DE LA CONSTITUCION

Sieyes distinguio entre poder constituyente y poderes constituidos, y
esbozd, en un discurso dirigido a la Convencion en 1795, el posible con-
trol de constitucionalidad de los actos de los segundos que de su cons-
truccion se deducia. Al jerarquizar entre el primero y los segundos, de al-
gin modo habria que asegurar la supremacia del constituyente que
expresaba el pacto social. Afirmé con rotundidad que “una Constitucion
es un cuerpo de leyes obligatorias o no es nada”, e imagin6 un guardian
de la Constitucion. Pero como en Europa la voluntad de la burguesia
usurp6 la voluntad nacional, no hubo necesidad de garantizar la voluntad
burguesa del momento constituyente frente a esa misma voluntad expre-
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sada por el legislador. De esta suerte, la primera quedé devaluada a una
voluntad legislativa “de los dias de fiesta”, y la del legislador ordinario
acabo operando como verdadera voluntad condicionante. Asi degradada,
la Constitucion, sin garantia, no podia ser entendida como verdadera nor-
ma, sino como mero documento politico, y el legislador quedo libre para
actuar incondicionalmente. Con este panorama, el control jurisdiccional
fue en exclusiva de legalidad, y por ello el juez quedd sometido al legis-
lador, conformandose un modelo europeo cercano al ideado por Montes-
quieu.

En los Estados Unidos, por el contrario, una tradicion diferente y la
necesidad de preservar el pacto federal que selld la Constitucion de 1787
hicieron indispensable asegurar la Constitucion tanto frente a las legisla-
turas estatales como frente a la federal recién creada. Si como reza su ar-
ticulo VI, la Constitucion es la suprema ley del pais, nadie puede contra-
decirla, y alguien debe ocuparse de defenderla. Ya Hamilton, en el
articulo 78 de El Federalista, habia puesto las bases tedricas de la supre-
macia constitucional y de la justicia constitucional, afirmandola en su le-
gitimidad democratica: la del constituyente es la voluntad misma del
pueblo, y su defensa es la defensa de la democracia. Marshall, en Mar-
bury contra Madison, extrajo la consecuencia de aquel aserto y articulo
la defensa judicial de la Constitucion. Lejos de menguar la democratiza-
cion del sistema, la supremacia de la Constitucion y su garantia jurisdic-
cional la asegura, porque con ella se defienden las decisiones politicas
fundamentales adoptadas por el pueblo en el momento constituyente. La
Constitucion quedaba asi convertida en la gran dispensadora de legitimi-
dad democratica, y su maximo intérprete, la Corte Suprema, revestido de
la consiguiente legitimidad para protagonizar una labor técnica, pero que
era también inevitablemente politica.

En Europa, tras la Segunda Guerra Mundial, por primera vez se genera-
liz6 la necesidad politica de asegurar los compromisos formalizados en la
Constitucion, y que ampliaban su base social. La Constitucion adquirié asi
la condicion de verdadera norma juridica. Para su garantia se recurrié al
modelo concentrado de justicia constitucional ideado por Kelsen. Este ha-
bia concebido la Constitucion como norma juridica, y configurado un sis-
tema de control de constitucionalidad como resultado de su analisis estric-
tamente técnico-juridico. Ahora, Europa abrazaba sus tesis para responder
a una necesidad politica muchos afios después de que los Estados Unidos
hubieran creado su sistema difuso.



240 RAUL CANOSA USERA

Universalizada la justicia constitucional, justo es reconocer que la legi-
timacion del Estado constitucional no reposa ya en la voluntad del legisla-
dor democratico, sino en la voluntad del constituyente: la Constitucion es
norma suprema sobre la ley, y para garantizar tal supremacia el maximo
intérprete de la Constitucion puede controlar y en su caso declarar la in-
constitucionalidad de la ley, o eventualmente de otros actos de los pode-
res constituidos. Cabe colegir de lo anterior que el maximo intérprete de
la Constitucion es el verdadero dispensador de legitimacion al sistema, y
por ello mismo merece destacarse su prestancia politica, que hace valer
al controlar actos de otros poderes constituidos. Este control es por su
esencialidad eminentemente politico, aunque tenga que encauzarse —y
éste es su rasgo definitorio— por vias técnicas. En definitiva, la interpre-
tacion es el expediente a través del cual se concreta la legitimidad del sis-
tema. Se combinan, y lo recuerda Valadés (p. 106), citando a Pedro de
Vega, el principio politico —democratico— de soberania con el princi-
pio juridico de supremacia constitucional.

El supremo intérprete no solo controla directamente al legislador y al
resto de los poderes constituidos al trazar los limites constitucionalmente
dispuestos de la actividad de cada cual, sino también resuelve los con-
flictos entre ellos a propdsito de sus respectivas competencias, conflictos
entre drganos constitucionales o conflictos generados por la descentrali-
zacion. En estos supuestos, la relacion entre el intérprete supremo y el
organo controlado no es bilateral, sino trilateral, colocandose el TC en
el papel de arbitro de la separacion horizontal o vertical de poderes. Al
determinar el alcance de las competencias respectivas atribuidas por la
Constitucion, el TC permite a unos y otros ejercer las funciones de con-
trol reciproco que les correspondan. Esta determinacion de los respecti-
vos campos de actuacion aclara las posibilidades de control reciproco
entre los poderes constituidos, singularmente entre parlamento y gobier-
no, pero asimismo entre los protagonistas de la eventual separacion terri-
torial del poder.

Hay otro modo mediante el cual los intérpretes supremos han defendido
la aplicacion de los mecanismos de control en el Estado constitucional. Me
refiero a la defensa de los derechos fundamentales. En efecto, en la medida
en la que el gjercicio de tales derechos encarne una actividad de control o
sea semejante en sus efectos, la garantia brindada por la interpretacion
constitucional favorece y promueve ese control. Véase el ejemplo clamo-
roso de la posicion preferente, gracias a su dimension institucional, que los
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intérpretes supremos han reconocido a las libertades de opinion e informa-
cion. Los medios de comunicacion encarnan y forman la opinion publica,
y a través de ellos ésta ejerce un control no interorganico, pero si decisivo
sobre la accion de los poderes publicos. Pues bien, la defensa de este con-
trol, fruto del ejercicio de derechos fundamentales, la ha sostenido la inter-
pretacion constitucional, que para reforzarla ha colocado a los derechos
implicados en una posicion preferente.

En el mismo sentido merece destacarse la interpretacion, muchas ve-
ces extensiva, como demuestra el caso espaiiol, del derecho de los repre-
sentantes politicos a ejercer actividades de control en los drganos electos.
Estas actividades de control de los representantes sobre la accion de la
mayoria en los 6rganos parlamentarios, o sobre el gobierno, se han colo-
cado por via interpretativa en el nticleo del derecho fundamental, impi-
diendo que la accion de la mayoria, por ejemplo, rechazando compare-
cencias parlamentarias, vaciase de contenido la labor de oposicion. Con
la interpretacion expuesta, el Tribunal Constitucional espafiol ha preser-
vado la integridad del control parlamentario sobre el gobierno y sobre la
mayoria, trascendiendo la mera interpretacion institucional de tal control
y situandolo en la esfera, mas garantista, de los derechos fundamentales.

III. FINALIDAD DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Expuesto ya que la interpretacion constitucional es un formidable meca-
nismo de control del poder para asegurar que éste se someta a la Constitu-
cion, conviene ahora precisar a qué finalidades se encamina tal control.

1. Defensa de la formula politica y despliegue de la fuerza
normativa de la Constitucion

Lucas Verdu define la féormula politica como la expresion ideoldgica
juridicamente organizada en una estructura social. La formula politica
manifiesta la identidad constitucional, aquello que singulariza a un siste-
ma constitucional dado y lo hace reconocible. La formula cristaliza en la
Constitucion; asi, por ejemplo, en la mexicana: una Republica federal, de
corte liberal y democratica, pero con un altisimo componente social y un
federalismo canonico. En la espafola, la formula seria la de una monar-
quia parlamentaria, democratica, con notable componente social y con
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una descentralizacion sin perfiles constitucionales claros. De cada Cons-
titucion podriamos extraer su formula politica que, incorporando un
complejo dogmatico demoliberal, que es comin a todas las Constitucio-
nes, la singularizaria para dotar al sistema politico y al ordenamiento ju-
ridico de una sustancia definitoria. Es la singular manera de articular la
democracia, la separacion de poderes y la preservacion de la libertad lo
que identifica cada Constitucion, y los preceptos, donde se formaliza esta
caracteristica manera de regular los elementos esenciales del Estado de-
mocratico, expresarian la formula politica de una concreta Constitucion.

Todos los preceptos de la Constitucién han de ser interpretados y de-
fendidos por su supremo intérprete, pero por encima de todos, aquellos
que expresan su identidad, su formula politica, ya que es ésta la que dota
de coherencia material a todo el ordenamiento, y la que, cuando es de-
fendida, activa las esenciales decisiones politicas de constituyente; por-
que el despliegue de la eficacia normativa de la Constitucion, la llamada
por Hesse “voluntad de Constitucion”, es mas intenso, y se proyecta so-
bre todo el ordenamiento juridico cuando son los preceptos que
contienen los principios constitucionales —la identidad constitucional—
los que se despliegan.

Frente a los actos de los poderes constituidos contrarios a los princi-
pios se debe oponer el supremo intérprete de la Constitucion. Y es enton-
ces cuando, como veremos, el intérprete dispone de un mayor poder,
pues la labilidad de tales preceptos, su mayor grado de abstraccion, acre-
cienta sus posibilidades creativas.

2. Control de la regularidad formal y material de los actos
del resto de los poderes constituidos

Si la defensa de la formula politica activa la Constitucion y representa
el fin principal de la actividad interpretativa, la finalidad técnica de la in-
terpretacion y su cauce es la verificacion, el control, de la regularidad
formal y material de ciertos actos de los poderes constituidos para com-
probar su respeto de los preceptos constitucionales. Cierto es que no ne-
cesariamente todos los actos de los poderes constituidos tienen que aca-
bar siendo controlados por el supremo intérprete; dependera del modelo
de justicia constitucional adoptado. Ni sera de idéntica intensidad el con-
trol, pues variara segun la extension del canon de constitucionalidad del
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que se parta, mayor cuanto mas se haya decidido en la Constitucion. Lo
decisivo es que siempre al supremo intérprete se encomienda la revision
de ciertos actos de poder, al menos el control de constitucionalidad de las
leyes mediante el cual comprobara su legitimidad formal y material.

Porque toda Constitucion hace siempre dos cosas: estipular el modo
de creacion del derecho y predeterminar su contenido, asi que la supre-
macia constitucional se proyecta en el plano formal y en el material. En
el primero, al regular quiénes y como crean derecho; en el segundo, de-
terminando cudl es el contenido posible de tal derecho. Asi pues, la
Constitucion no dispone solo los modos de produccion de normas, sino
que también determina su contenido, singularmente a través de los prin-
cipios que conforman su formula politica. En este contexto, es obvio que
una Constitucion dirigente, tal y como la concibié Gomes Canotilho,
achica los espacios de decision del legislador futuro, en la medida en la
que comprende principios sociales que reclaman la accidén orientada
constitucionalmente de los poderes publicos. Una Constitucion que deci-
de mucho con obvia pretension de juridicidad restringe los espacios del
legislador futuro. Por el contrario, la Constitucion “procedimiental” que
decide menos, mas libertad permite al legislador futuro. En un caso y en
otro —y en todos los supuestos intermedios—, siempre es el supremo in-
térprete quien traza los limites en los que se van a desenvolver los pode-
res constituidos.

3. Integracion del ordenamiento juridico e interpretacion
conforme a la Constitucion

Si la pretension de la formula politica es insuflar de una identidad co-
mun a todo el ordenamiento, tal finalidad se cumple mediante la interpre-
tacion constitucional. Esta acaba dotando de la necesaria coherencia ma-
terial a todo el orden juridico para convertirlo en un verdadero sistema
cuya plenitud descanse en los postulados de la Constitucion. Al interpre-
tar el sentido de las palabras de la Constitucion, se ofrece al legislador y
al resto de los poderes constituidos el molde donde acomodar sus actua-
ciones, y como resultado de tal acomodacion se producira la armonia de
todo el orden juridico a la luz de la Constitucion.

La simbiosis entre la Constitucion y el resto de las normas del ordena-
miento requiere, en primer lugar, interpretar la norma suprema para de-
terminar su sentido y, por reflejo, trazar el marco preciso donde puede
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operar el legislador ordinario. Pero al mismo tiempo se activa otro meca-
nismo que actua en inversa direccion para confluir con el anterior: la in-
terpretacion del derecho infraconstitucional conforme a la Constitucion.
Se trata de aproximar el sentido de las disposiciones con el sentido que
pueden recibir las normas infraconstitucionales. Si éstas son interpreta-
das contra la Constitucion, se quebranta la integracion del orden juridico,
y deberian ser depuradas. En cambio, si se interpretan de conformidad
con la ley fundamental y se extrae de ellas un sentido compatible con el
recibido por los preceptos constitucionales, el ordenamiento se interpre-
tard armdnicamente.

4. Racionalizacion de lo politico

Lo materialmente constitucional, aquello que la Constitucion debe re-
gular y que por lo general regula, es esencialmente politico. De ahi que
hayamos afirmado que la Constitucion contiene las decisiones politicas
fundamentales. Lo caracteristico del paso del Estado legislativo al Estado
constitucional es que las decisiones politicas fundamentales pasan de ve-
nir formalizadas en la ley a hacerlo en la Constitucion, y como el carac-
ter normativo de ésta estriba en su garantia jurisdiccional, como bien ex-
plicoé en Espafia el profesor Garcia de Enterria, su efectividad como
normas juridicas depende de la interpretacion que de ellas haga su intér-
prete supremo. De esta suerte, el devenir politico ya no responde en ex-
clusiva a la voluntad discrecional de la mayoria del momento expresada
en la ley, sino que estd sometido a reglas mds altas, las constitucionales,
que interpreta un 6rgano de naturaleza jurisdiccional; siendo éste el que,
en ultimo término, arbitra ese devenir politico y lo orienta segin lo dis-
puesto en normas juridicas. Tiene lugar asi una innegable judicializacion
de la politica, puesto que toda controversia politica, en la medida en la
que haya una decision politica constitucional implicada, esta sometida a
normas, y potencialmente sera resoluble por via jurisdiccional. La pre-
tension racionalizadora que implica el Estado de derecho alcanza su cul-
minacion en el Estado constitucional. Y si en el Estado legislativo el par-
lamento y el gobierno se mantenian en sus margenes gracias al control
bilateral (p. 24) al que reciprocamente se sometian, en el Estado constitu-
cional, un o6rgano decisivo se coloca por encima de ambos controlando-
los desde la Constitucion.
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5. Creacion del sentimiento constitucional

Sentimiento constitucional es el apego del pueblo a su Constitucion.
En el primer momento en la vida del Estado liberal surgieron los llama-
dos “catecismos constitucionales”, que pretendian suscitar la adhesion de
los ciudadanos, y desde entonces siempre se ha considerado menester fo-
mentar el apego popular por la Constitucion. Las teorizaciones de Haber-
mas acerca del patriotismo constitucional no son sino manifestaciones de
tal afeccion. Para que exista resulta indispensable robustecer la fuerza
normativa de la Constitucion, pues sin ella, inane, dejaria de ser la refe-
rencia para moldear ese sentimiento. En la medida en la que los ciudada-
nos perciban su Constituciéon como garantia de sus derechos y control
efectivo del poder, se adheriran a ella y prevalecera el sentimiento cons-
titucional.

En el marco trazado, la interpretacion constitucional es justamente el
instrumento que mantiene viva esa impresion popular de apego a la ley
fundamental, que, al saberla defendida, considera asegurada su libertad.
Si, por el contrario, la Constitucién es vulnerada y lesionados los dere-
chos, no habra motivos para sentir reverencia hacia ella. La inanidad de
la Constitucion acarreard peligros para la libertad y arbitrariedad del po-
der, en definitiva pérdida de su fuente primera de legitimidad. Asi las co-
sas, mediante la interpretacion constitucional se hara valer la normativi-
dad de la Constitucion y, de esta suerte, se fomentara el sentimiento
constitucional. Sin ser el inico medio, la interpretacion es uno de los mas
eficaces para promoverlo.

IV. OBJETO Y CANON DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Una de las peculiaridades de la interpretacion constitucional estriba en
la singularidad de su principal objeto: la Constitucion. Al contener las
decisiones politicas fundamentales, la norma suprema reclama una labor
hermenéutica que, aun siendo interpretacion juridica, presenta peculiari-
dades adaptadas a su textura. Por afiadidura, las disposiciones constitu-
cionales, en especial aquellas de mayor relieve, por conformar la formula
politica, presentan un grado de abstraccion y una labilidad que exigen
del intérprete especial celo y, como veremos mas adelante, emplear crite-
rios hermenéuticos propios de este tipo de interpretacion.
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Para comenzar y principalmente el intérprete tiene que vérselas con
los preceptos de la Constitucion que presentan la textura abierta ya apun-
tada, y al mismo tiempo se topa con normas infraconstitucionales o con
actos de poderes publicos que también debe enjuiciar. En todos los ca-
sos, la mera interpretacion de los preceptos constitucionales no basta, ya
que el intérprete ha de extraer asimismo el sentido de las normas de ran-
go inferior. Su objeto es, pues, doble: la Constitucion, pero también el
derecho infraconstitucional. Interpretar éste a la luz de aquélla es su ver-
dadera labor. Cuando enjuicia la ley a la luz de la Constitucion debe inter-
pretar primero ésta para precisar su canon de enjuiciamiento, y, una vez
extraido, aplicarlo a la interpretacion de la ley, para, si no halla una inter-
pretacion conforme con aquélla, anularla.

El supremo intérprete se convierte asi en el amo de la Constitucion
cuando fija el sentido que vincula sin remedio a todos los demas poderes.
Pero este efecto de vinculacion que analizaremos maés tarde no se detiene
en la imposicion de una interpretacion de la Constitucion, sino que se
despliega en la interpretacion del derecho infraconstitucional, que, en la
medida en la que sea interpretado por él —y siempre lo es, aunque en in-
tensidad variable, segtin el modelo de justicia constitucional adoptado—
condiciona la aplicacion futura de la ley, si es que la ley no ha sido antes
anulada por el intérprete supremo.

La extension de lo interpretado —Ia Constitucion y la ley— y la deter-
minacioén del alcance de la primera para conformar el canon enjuicia-
miento, convierte al supremo intérprete en un verdadero deus est machi-
na del Estado constitucional de nuestro tiempo. Un inmenso poder que se
precisa al disponerse los efectos de sus sentencias.

V. EFECTOS DE LAS RESOLUCIONES DEL SUPREMO INTERPRETE
DE LA CONSTITUCION. LA VINCULACION DE SU INTERPRETACION

No basta decir la ultima palabra para que ésta sea vinculante para to-
dos; es necesario que la resolucion del intérprete supremo que la pronun-
cie venga revestida de los efectos que la hagan vinculante para los demas
poderes publicos, pues si la interpretacion de la Constitucion efectuada
por su intérprete supremo no se formalizara en resoluciones efectivamen-
te vinculantes, éstas no pasarian de ser una mera referencia, y el papel
del 6rgano se devaluaria.
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En cuanto tribunal, las resoluciones del intérprete supremo poseen el
valor de cosa juzgada; en cuanto juez de la ley, de una u otra suerte —se-
gun los sistemas de justicia constitucional— tendra efectos generales; y
en cuanto intérprete supremo de la Constitucion, sus interpretaciones ha-
bran de vincular a todo los poderes publicos.

Bien es verdad que solo el valor de cosa juzgada se predica, en todos
los sistemas de justicia constitucional, de las resoluciones del maximo
tribunal. Se trata de un efecto que cualquier resolucion judicial firme po-
see y que impide juzgar el mismo pleito otra vez, ademas de obligar a to-
dos los organos judiciales a partir de la verdad juridica declarada en la
sentencia que lo resolvid. Sin embargo, este efecto es predicable solo del
fallo, y en principio vincula a las partes en el proceso.

Privativo de las sentencias de control concentrado de constitucionali-
dad es el efecto general que posee la parte dispositiva, el fallo, de una
sentencia del tribunal constitucional que declare la inconstitucionalidad
de una norma y la anule. Es efecto paralelo al de la norma; como ésta po-
see eficacia general, la sentencia que la invalida habré de tener el mismo
efecto y ser publicada en la misma gaceta oficial donde aquélla fue pu-
blicada. Asi, lo decidido vincula a los poderes publicos, pero también a
todas las personas fisicas o juridicas, con un efecto parejo al que tuvo la
norma invalidada. Ahora bien, es el dispositivo derogatorio —la anula-
cion— el que presenta los efectos generales, no la motivaciéon que con-
dujo a la resolucion dictada. Asi que el efecto erga omnes de este pro-
nunciamiento no alcanza a la interpretacion efectuada por el Tribunal,
porque lo tnico que en verdad vincula es el fallo, y s6lo cuando éste es
estimatorio del recurso contra la ley que origin6 el proceso.

Como vemos, ni con el valor de cosa juzgada ni con el efecto general
se produce el deseable resultado de que la interpretacion constitucional
vincule a los poderes publicos y acabe operando como mecanismo de
control sobre éstos. Bien es verdad que la ratio decidendi de las senten-
cias del intérprete supremo podrian acabar imponiéndose en virtud de la
auctoritas del tribunal, pero no podriamos hablar de su obligatoriedad.
Para paliar esta situacion de minusvalorizacion de las motivaciones, la
ley reguladora del Tribunal Constitucional Federal aleman (articulo 31) y
la Ley Organica del Tribunal Constitucional espaiiol (articulo 38.1) in-
troducen el llamado efecto de vinculacion a todos los poderes publicos
de la doctrina sentada por el TC. También el fallo vincula, pero lo decisi-
vo de este efecto es que vincula la interpretacion de la Constitucion efec-
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tuada por su supremo intérprete. El efecto se reitera en el articulo 5.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial espafola, que lo especifica y lo re-
fuerza en relacion con los tribunales ordinarios, y por esta via e indirec-
tamente sobre el Poder Ejecutivo, sujeto en ultimo término al control de
legalidad.

Mediante este efecto la interpretacion constitucional se proyecta de
modo vinculante con intensidad muy fuerte sobre los tribunales, pero
también sobre el resto de los poderes publicos, aunque no sobre los parti-
culares, si bien éstos también indirectamente se hallan vinculados en la
medida en la que entran en relacion con cualquiera de esos poderes.

Ademas, la vinculacion no so6lo sera de la interpretacion de los precep-
tos constitucionales, sino también la efectuada por el tribunal del derecho
infraconstitucional cuando se trate de descartar alguna de sus interpreta-
ciones que no sean conformes con la Constitucion. En tales casos los po-
deres publicos (gobierno, administracion o tribunales) no podran dar al
derecho derivado, cuando lo apliquen, la interpretacion descartada por el
Tribunal Constitucional en una sentencia de las llamadas interpretativas,
y que mas adelante examinaremos.

Si la vinculacion de los tribunales ordinarios es muy intensa, como he-
mos comprobado, y también la del Poder Ejecutivo, sometido en ultima
instancia a control jurisdiccional, la del legislador parece mas labil. Con
todo, también es notable, porque si bien puede reiterar en una ley pres-
cripciones normativas descartadas por la interpretacion constitucional, a
menos que el tribunal constitucional rectifique, correra el riesgo cierto de
que la nueva ley, contraria a la doctrina del TC, sea declarada inconstitu-
cional. La inica manera de abrogar esta doctrina es proceder a la reforma
constitucional. Con frecuencia lo que vemos es lo contrario: el legislador
democratico convierte en ley la doctrina del alto tribunal, y de esta ma-
nera la formaliza y la provee asi de efectos generales. Se ven entonces
los resultados de una cierta colaboracion legislativa entre el tribunal y el
legislador. Este acaba legislando al dictado de una doctrina jurispruden-
cial, que si bien posee el efecto de vinculacion analizado, no recibe sino
mediante su formalizacion legislativa los efectos generales que sélo la
ley misma o las sentencias declarativas de inconstitucionalidad poseen.

En contraste con lo explicado, en los sistemas de control difuso, la in-
terpretacion vertida en la ratio decidendi, asi como el fallo en la que con-
cluye, no poseen mas que efectos inter partes. Porque, a diferencia del
control abstracto, que revisa enunciados normativos, en el control difuso
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se controlan normas, es decir, interpretaciones posibles del enunciado
lingtiistico que se ha aplicado en un caso por parte de un 6rgano judicial.
Sin embargo, la decision del ltimo tribunal que, por serlo en un sistema
de control difuso, es el supremo intérprete de la Constitucion, acaba te-
niendo un efecto general si la interpretacion descartada es la inica posi-
ble del enunciado normativo; y paralelamente, la motivacion que precede
al fallo adquiere un efecto canonico, vinculante para los jueces inferiores
y, de forma indirecta, pero efectiva, para el legislador democratico. Ve-
mos, pues, que tanto en el sistema de control concentrado como en el di-
fuso, la vinculacion de la interpretacion constitucional acaba abriéndose
paso para hacer efectivo el principio de supremacia de la Constitucion.

VI. LAS SENTENCIAS INTERPRETATIVAS COMO DEFERENCIA
HACIA EL LEGISLADOR DEMOCRATICO

Al idear su sistema de control concentrado, Kelsen aclaro el efecto de
las sentencias estimatorias: la declaracion de inconstitucionalidad de la
ley acarreaba su nulidad ex nunc, es decir, a partir del momento de dic-
tarse la sentencia, lo que hacia equivaler la nulidad a una derogacién, con
efectos hacia delante. Los sistemas aleman y espafiol introdujeron la nu-
lidad ex tunc con efectos hacia atras, y por tanto mas enérgica, en cuanto
que no se trata de anulabilidad, sino de nulidad radical. Se supera asi el
modelo kelseniano de legislador negativo para asegurar una retroactivi-
dad, que tiene necesariamente sus limites: no son revisables los procesos
fenecidos con sentencia firme.

Este modelo de inconstitucionalidad mas nulidad ex tunc plantea pro-
blemas, en especial con el legislador que los tribunales constitucionales
han tratado de modular mediante las sentencias que declaran la inconsti-
tucionalidad sin nulidad, o bien difieren la nulidad, o con aquellas en las
que se declara la inconstitucionalidad de una interpretacion posible de la
disposicion enjuiciada preservando su validez.

En todos estos casos se percibe una evidente deferencia con el legisla-
dor democratico. El intérprete supremo se autolimita —self restraint—
para evitar adoptar la mas invasora decision de anular la ley, que es tanto
como invalidar la voluntad en ella expresada por el legislador democrati-
co. Se evita, por afiadidura, crear vacios en el ordenamiento cuyas conse-
cuencias pueden, en ocasiones, ser mas nocivas que mantener en ¢l una



250 RAUL CANOSA USERA

ley contraria a la Constitucion. El principio de conservacion del derecho
puede, en estos casos, valer mas que una radical proyeccion del principio
de supremacia de la Constitucion.

Una de las modulaciones posibles es la de declarar inconstitucional un
precepto, pero no anularlo. Ha ocurrido en Espafa con ciertas leyes tri-
butarias o procesales. Se evitan asi los dafios cuantiosos para la Hacienda
publica. De pronunciamientos semejantes se deriva la obligacion impe-
riosa de actuacion legislativa. La no anulacion no exime al legislador de
actuar con diligencia para derogar la ley inconstitucional. Es el legislador
el que va a innovar el ordenamiento, conminado, eso si, por el TC, que
con su decision le ha indicado cdmo debia hacerlo, o al menos como no
debia hacerlo.

Otra de las modulaciones destacables es la llamada nulidad diferida,
mediante la cual el efecto anulatorio que contiene el fallo se condiciona a
una actividad futura del legislador, futura, pero conminada por el pronun-
ciamiento del TC. En efecto, la ley declarada inconstitucional continuara
en vigor, pero habra de esperarse una diligente actividad legislativa que
ponga fin a la situacion excepcional amparada, s6lo temporalmente, por el
supremo intérprete. Este, tras de sopesar los dafios que acarrearia la anula-
cion inmediata, decide posponer su anulacion y conminar al legislador a
que actie. Mientras que esa actuacion se produce, la ley sigue estando en
vigor. Muy fuertes han de ser los intereses constitucionales que justifiquen
la nulidad diferida para postergar la efectiva supremacia de la Constitu-
cion.

Sin duda el mas llamativo y utilizado tipo de declaracion de inconsti-
tucionalidad sin nulidad lo ofrecen las llamadas sentencias interpretati-
vas. Parten de la distincion entre el enunciado lingiiistico —la disposi-
cion— y los sentidos —interpretaciones o normas— que de ella pueden
colegirse. En una sentencia interpretativa se descartan alguna o algunas
de esas interpretaciones posibles, pero se mantiene la disposicion en el
ordenamiento, en la medida en la que pueda recibir, al menos, una inter-
pretacion conforme a la Constitucion. Cuando asi se procede, se desnatu-
raliza en parte el modelo de control concentrado, que se ocupa de juzgar
textos para convertirlo, aproximandolo al modelo difuso, en control de
normas. No obstante lo anterior, el objeto del control que se denuncia es
el lingiiistico, y solo su declaracion de inconstitucionalidad pueden pre-
tender los recurrentes. Asi que es tarea exclusiva del TC efectuar ese des-
linde entre disposicion y norma para concluir en la declaracion de in-
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constitucionalidad de alguna de las interpretaciones de la primera. Tras
de ese deslinde y efectuada la interpretacion conforme, el TC determina
qué interpretacion posible, cudles normas del enunciado lingiiistico son
conformes con la Constitucion. Habra que descartar aquellas interpre-
taciones disconformes con la Constitucion para cerrar el paso a sus apli-
caciones futuras. Solo asi se asegurara la supremacia de la Constitucion,
evitando al mismo tiempo invalidar la voluntad del legislador. Se salva-
guarda la dignidad democratica de la ley, pero combinandola con la su-
premacia de la Constitucion.

Lo determinante de las sentencias interpretativas es que la motivacion
—Ia interpretacion de la Constitucion y de la ley enjuiciada— se inte-
gran necesariamente en el fallo, porque en éste, que confirma la constitu-
cionalidad del enunciado, se descarta explicita o implicitamente alguna o
algunas de sus interpretaciones. El reflejo en el fallo de esta motivacion,
bien directamente o por remisioén a los fundamentos juridicos donde se
explican sus motivos, permitiria, por un lado, la extension a la doctrina
de TC de los efectos generales que se predica del fallo; por otro lado, re-
fuerzan el efecto de vinculacion de la doctrina del TC a todos los poderes
publicos identificando qué parte de la ratio decidendi es esencial en el
pronunciamiento.

Dicho lo anterior, son reprochables las sentencias interpretativas sin
reflejo en el fallo, porque, aun descartandose en ellas interpretaciones
posibles del precepto impugnado o consagrandose una tnica interpreta-
cion posible, no hay referencia a tal construccion hermenéutica en la par-
te dispositiva. Se genera asi un ius incertum, una opacidad, criticada por
Garrorena, que no puede cobijarse bajo el efecto de vinculacién a los po-
deres publicos de la doctrina del TC. Si en la fundamentacion se halla
una interpretacion conforme de la ley, por elementales razones de seguri-
dad juridica, debera tener reflejo en el fallo. De lo contrario, la sentencia,
que en realidad descarta interpretaciones contrarias a la Constitucion, pe-
ro sin que se haga mencion a ellas en la parte dispositiva, genera insegu-
ridad juridica.

Las sentencias interpretativas pueden adoptar la forma de sentencias
desestimatorias o de sentencias estimatorias. En las primeras se declara
constitucional el precepto impugnado “interpretado en el sentido” que el
propio fallo explica o con referencia a cierto fundamento juridico donde
tal explicacion se halla. En esta modalidad se acaba consagrando una
Unica interpretacion conforme, mientras que si se adopta la formula de
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confirmar la constitucionalidad “si no se interpreta en tal sentido”, lo que
se descarta es una sola interpretacion sin consagrar ninguna de las otras
posibles que la disposicion pueda recibir.

Si se adopta la modalidad de sentencia estimatoria puede emplearse
alternativamente la féormula “es inconstitucional interpretado en el senti-
do” o “es inconstitucional si no se interpreta en el sentido”. En el primer
caso se descarta una sola interpretacion, y en el segundo se consagra una
sola interpretacion conforme, descartandose todas las demas.

Como puede apreciarse, el tipo primero de las desestimatorias es inter-
cambiable con el tipo segundo de las estimatorias, y el tipo segundo de
las desestimatorias con el tipo primero de las estimatorias. Parece prefe-
rible el empleo de aquellos tipos que se limiten a descartar una sola inter-
pretacion, confirmando implicitamente todas las demas. Es mas respetuo-
so con los jueces ordinarios, en especial con el Tribunal Supremo, que
podran escoger, entre las posibles, aquella que prefieran, salvo la decla-
rada inconstitucional por el TC. Por el contrario, cuando el alto tribunal
consagra una sola interpretaciéon conforme, descartando todas las demas,
deja sin margen a los jueces ordinarios, y también restringe la esfera de
discrecionalidad del legislador.

Sentada que la mejor opcion consiste en descartar una interpretacion
posible y no consagrar una Unica interpretacion, porque asi se es mas de-
ferente con el legislador y mas respetuoso con la libertad interpretativa
de los jueces ordinarios, queda por determinar si es preferible el empleo
del tipo de sentencia estimatoria o del tipo desestimatorio. En puridad,
toda sentencia interpretativa es materialmente estimatoria, por cuanto
que declara, explicita o implicitamente, la inconstitucionalidad de una o
algunas interpretaciones posibles de la disposicion impugnada. De lo an-
terior debia colegirse que seria mejor emplear el tipo formal de sentencia
estimatoria. Dependiendo de los diferentes sistemas y modos de regular
los efectos de las sentencias, los altos tribunales emplean uno u otro tipo.
En Espafia se prefieren las sentencias desestimatorias —aunque se han
dictado también estimatorias— por imperativo del articulo 39.1 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional, que obliga a declarar la nulidad
una vez que se ha declarado la inconstitucionalidad. Hemos visto, sin
embargo, que la conexion inconstitucionalidad-nulidad se ha ido debili-
tando, al punto de no declararse inexorablemente la segunda cuando se
declara la primera. Lo importante, empero, es que la declaracion de in-
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constitucionalidad de una interpretacion, una norma, de la disposicion
enjuiciada, quede suficientemente clara en el fallo.

Si discutibles son las sentencias interpretativas sin reflejo en el fallo,
mas lo son aquellas que fuerzan la interpretacion de la ley para hacer de-
cir a ésta lo que en realidad no dice sin llevar, siquiera, este forzamiento
al fallo. Méas discutibles aun son las llamadas sentencias manipulativas.
También en estos casos el TC desborda los limites de su funcion y adop-
ta el papel de legislador positivo usurpandoselo al verdadero legislador.
Ocurre lo anterior con las sentencias llamadas reductoras, aditivas y sus-
titutivas. En las primeras se restringe el ambito de aplicacion de la dispo-
sicion enjuiciada, bien declarando su inaplicacidon a un supuesto que en
ella se contempla o bien desactivando una consecuencia prevista en ella.
Las sentencias aditivas operan justamente a la inversa, ya que amplian el
ambito de aplicacion de la norma. Por su parte, las sustitutivas, son par-
cialmente estimatorias porque anulan una parte del texto para sustituir la
parte anulada con una norma creada por el TC.

En estos supuestos de forzamiento del sentido de la ley y de manipula-
cion no queda muy clara la deferencia con el legislador; mas bien parece
acontecer lo contrario, que el TC suplanta al legislador modulando la vo-
luntad de éste. El resultado es siempre la emergencia de una norma dis-
tinta de la querida por el legislador, mientras que las sentencias interpre-
tativas en sentido estricto no crean una norma distinta de la querida por
el legislador, sino que descartan una o algunas de las posibles normas
que de la disposicion podian inferirse. En esto estriba la diferencia, a ve-
ces muy sutil, entre las sentencias interpretativas, deferentes con el legis-
lador, y las manipulativas de su voluntad.

VII. METODO DE INTERPRETACION CONSTITUCIONAL

Vista la trascendencia de la interpretacion constitucional en el Estado
democratico contemporaneo, los decisivos efectos de las sentencias del or-
gano que la protagonizan, y en especial la vinculacion a su doctrina, que
de una u otra suerte condiciona la accién de todos los demas poderes cons-
tituidos, es razonable que la interpretacion se desarrolle por cauces previsi-
bles y sin sobresaltos. La seguridad juridica reclama que la interpretacion
constitucional no degenere en puro arbitrio del supremo intérprete, pues si
esto sucediera se pervertiria la democraticidad misma del sistema, al deci-
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dir con libertad inopinada un 6rgano que no ha sido elegido por los ciu-
dadanos. En este sentido, tenia razoén Schmitt al advertir del riesgo de
que tal organo fuera no mas que un 6rgano legislativo que tomara deci-
siones politicas, y no un 6rgano jurisdiccional, como Kelsen lo presenta-
ba. Loewestein, desde posiciones inequivocamente democraticas, parece
coincidir con Schmitt. A esta critica despiadada se suman aquellas voces
que, al analizar el judicial review norteamericano, advierten de su com-
ponente contramayoritario.

Sin embargo, lejos de achicarse, los espacios de la justicia constitucio-
nal se han agrandado, y son cada vez mas los Estados que han incorpora-
do, junto con el principio de supremacia de la Constitucidn, su correlato,
la jurisdiccion constitucional. ;jPor qué ante criticas tan fundadas se ha
producido este fenomeno de expansion de la interpretacion constitucio-
nal s6lo posible cuando la Constitucion viene considerada norma supre-
ma y hay un intérprete Gltimo de su sentido? Pareciera que las criticas
contra ella vertidas vienen compensadas por la seguridad que acarrea la
efectiva supremacia de la Constitucion, y porque el 6rgano que la inter-
preta ha sabido mantenerse en cauces aceptables y previsibles.

En efecto, los intérpretes constitucionales han sabido desarrollar su la-
bor con deferencia hacia el legislador democratico y, con ello, evitado
convertirse en legisladores suplentes sin legitimacion democratica por
eleccion. El self restraint de la Corte Suprema de los Estados Unidos y su
teoria de las political questions ya mantenida en el caso Marbury contra
Madison son prueba de tal proceder. En los modelos de control concentra-
do, donde el TC carece de jurisdiccion on certiorari, se han empleado
medios como el de las sentencias interpretativas, que, pese a sus ries-
gos, han evitado a los altos tribunales caer en un activismo peligroso
para la democracia. Porque, a diferencia de los controles entre parla-
mento y gobierno, que son reciprocos —bilaterales—, el control ejerci-
do por el supremo intérprete es unilateral; nadie lo controla a ¢l. Desde
la perspectiva de la teoria del control que magistralmente construye el
doctor Valadés, estamos ante una anomalia que no tiene subsanacion
normativa, salvo los controles que pueden ejercer los 6rganos encargados
de seleccionar a los magistrados del alto tribunal. Pero se trata de un con-
trol previo, ya que nunca recae sobre las resoluciones del intérprete, que
son inatacables. Y cuando un poder no tiene contrapeso, puede devenir
arbitrario (p. 17). Si los supremos intérpretes no han caido en la arbitra-
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riedad ha sido porque han evitado extralimitarse frente a los demas pode-
res, en una elogiable actitud de autocontencion.

Pero el mas importante medio de atemperar los potenciales excesos de
la jurisdiccion constitucional ha sido la creacion de un método de inter-
pretacion constitucional técnicamente riguroso, que ha salvado a los in-
térpretes supremos de ese activismo antidemocratico. Al tratarse de orga-
nos jurisdiccionales han tenido que motivar, argumentar el porqué de sus
resoluciones, y por esta via se han presentado como defensores de la
Constitucion, entendida como norma juridica a la que es necesario inter-
pretar conforme a criterios previsibles. Los supremos intérpretes son los
amos de la Constitucidn, es cierto, pero ello no los convierte en arbitra-
rios operadores del juego politico, sino en 6rganos que trazan los limites
—queridos por el constituyente— de ese juego politico que protagonizan
otros poderes constituidos.

Ha sido, pues, la necesidad de argumentar (Alexy) la que ha salvado a
los supremos intérpretes de la Constitucion, y ello a pesar de que las re-
glas de la interpretacion constitucional no estan claras y son objeto de
inacabable controversia doctrinal, pues aunque admitamos que la inter-
pretacion constitucional es interpretacion juridica, porque su objeto son
disposiciones normativas, en seguida comprobamos que los criterios tra-
dicionales de interpretacion que son los habitualmente regulados por los
ordenamientos, son insuficientes para desplegar la fuerza normativa de la
Constitucion. Ni el elemento literal ni el teleologico ni el histérico ni el
sistematico bastan, aunque sean utiles, para resolver los casos que llegan
a la jurisdiccion constitucional, en especial los llamados casos dificiles.

Las normas constitucionales presentan a menudo una textura espe-
cial, una abstraccion, que las hace aptas para desprender de ellas signi-
ficados a veces contradictorios. Por afiadidura, encarnan los valores del
ordenamiento, y esta dimension axioldgica complica su interpretacion.
Si tenemos en cuenta, ademas, que recogen las decisiones politicas fun-
damentales adoptadas por el constituyente, tenemos un cuadro de com-
plejidad con el que debe operar el intérprete supremo, cuadro que se
despliega en la cambiante realidad constitucional. Todo ello conforma
un contexto en el que la politicidad del objeto a interpretar, su dimen-
sion axiologica y su evolutividad obligan al intérprete a considerar en
grado sumo elementos que no se dan en la ordinaria interpretacion juri-
dica o se dan con intensidad mucho menor.
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El supremo intérprete ha de ponderar, pues, la realidad politica donde
las normas se aplican, pero al mismo tiempo advertir que tal realidad se
transforma constantemente, y que la dimension axiologica de la Consti-
tucion ha de ser actualizada. Su brujula es la formula politica donde las
decisiones axiologicas y politicas fundamentales fueron formalizadas por
el constituyente. Pero también la formula politica ha de ser interpretada,
y aqui estriba la gran libertad de la que dispone el intérprete supremo: in-
terpreta la Constitucion y el resto del ordenamiento conforme al canon
ultimo de la formula politica, pero de ésta, cuya textura es mas abierta
que la de ninguna otra norma juridica, puede desprender significados di-
versos. Aqui radica la enorme influencia potencial que posee la interpre-
tacion constitucional, su capacidad para orientar la vida del Estado cons-
titucional.

Los ejemplos que la experiencia historica nos proporciona son innu-
merables. Lo llamativo es que tan inmenso poder del 6rgano de cierre del
ordenamiento se haya consolidado por doquier. Se dira que los intérpre-
tes supremos han sabido conectar con la opinidon publica, y que ha sido
ésta la que al modo de un control externo al sistema ha aceptado la exis-
tencia de 6rgano semejante. También el autocontrol de los intérpretes su-
premos ha servido para su consolidacion, al haberse constrefiido a trazar
los limites, muy amplios, dentro de los cuales el legislador y el resto de los
poderes constituidos han conservado su capacidad de decision politica.
Puesto que la Constitucion abrié cauces, en una sociedad necesariamente
plural, su maximo intérprete no puede cerrarlos sin riesgo de usurpar la
voluntad constituyente que quiso que se mantuvieran abiertos. Y aun
cuando el intérprete supremo ha advertido la extralimitacion del legisla-
dor, ha procurado evitar la anulacion con las sentencias interpretativas,
apelando a la interpretacion conforme para salvar la validez de la norma,
descartando so6lo aquellas interpretaciones de la misma contrarias a la
Constitucion.

Si la deferencia con el legislador ha sido la clave del control que sobre
éste ejercen los supremos intérpretes, en los sistemas de control difuso la
relacion con el resto de los tribunales no ha sido problematica, primero
porque todos ellos son intérpretes de la Constitucion, y segundo, porque
con naturalidad la tltima palabra, en materia constitucional como en to-
das las demas, ha de corresponder a la Corte Suprema.

Mas problematica ha sido la relacion entre el intérprete supremo, en-
carnado en el Tribunal Constitucional y los tribunales ordinarios, en es-



LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL COMO MODALIDAD 257

pecial con el Tribunal Supremo. Kelsen ided su modelo separando radi-
calmente los planos de constitucionalidad y de legalidad, de tal suerte
que su tribunal no es que fuera el intérprete supremo de la Constitucion,
es que era el Gnico. A los tribunales ordinarios correspondia el monopo-
lio de la interpretacion de la ley, depurada ya en su constitucionalidad.
La experiencia ha demostrado, sin embargo, que tal distincion no es ta-
jante, y que, al controlar la ley, el alto tribunal la interpreta, pudiendo
imponer una interpretacion de la ley compatible con la Constitucion. Por
otra parte, los tribunales ordinarios también interpretan la Constitucion al
aplicar la ley para dar a ésta una interpretacion conforme con aquélla,
mas aun si el sistema introduce el mecanismo de la cuestion de inconsti-
tucionalidad. Para complicar las cosas, la frecuente atribucion a los tribu-
nales constitucionales de la resolucién de recursos de amparo, tras el
agotamiento por los justiciables de la via judicial previa, conecta la fun-
cion interpretativa constitucional con la actividad protectora de la juris-
diccion ordinaria. Asi las cosas, no es de extrafiar que se produzcan re-
friegas entre el tribunal constitucional y el tribunal supremo a propdsito
de la interpretacion de la legalidad ordinaria que el segundo considera
privativa y que el primero atrae para si en la medida en que es necesario
para dilucidar si hubo lesién del derecho constitucional. No es facil,
pues, trazar la linea divisoria entre interpretacion de la Constitucion e in-
terpretacion de la ley, porque a menudo se yuxtaponen.

La solucion de todos los problemas apuntados no es genérica ni meca-
nica, sino casuistica. Los intérpretes supremos han ido creando, en el Au-
mus de una cultura juridica que se universaliza, un arsenal de fopoi, crite-
rios que van empleando segiin en qué ambitos, por ejemplo en el de los
derechos. Lo decisivo es que se argumente, que se explique por qué se
decide de una manera, y que las argumentaciones sirvan en casos pare-
cidos, revistiendo la tarea interpretativa de certeza, de previsibilidad.
Se trata de realizar una interpretacion operativa, como la denominé Wro-
blesky, que despliegue la fuerza normativa de la Constitucion, pero que
sea previsible en su desarrollo argumental. Una interpretacion que tenga
presente los elementos sustanciales de politicidad del objeto, dimension
axiologica y evolutividad, y que se acompafie de un arsenal de lugares
comunes —topoi— que la hagan reconocible y previsible. So6lo entonces
el legislador, los tribunales, el resto de los operadores juridicos y la opi-
nion publica acaban asumiendo el control que con su magisterio protago-
niza el intérprete supremo de la Constitucion.
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VIII. CONCLUSION

Estas reflexiones esperan ser un complemento modesto de las ex-
puestas por el doctor Diego Valadés en sus obras. Si como afirma el
doctor Valadés (p. 17), todo lo que debilite el control “afecta a la legiti-
midad del poder”, he pretendido resaltar la dimension de control politi-
co que inevitablemente adquiere la interpretacion de la Constitucion en
el moderno Estado democratico cuando la legitimidad del sistema de-
pende de su acomodo a lo previsto en la Constitucion. Esta pretende la
racionalizacion del poder mediante su regulacion y, por ende, control
de su ejercicio. La interpretacion constitucional es la manifestacion se-
fiera de esa pretension, revestida con el caracter de control interorgani-
co, institucional y de naturaleza jurisdiccional. A un 6rgano del sistema
se atribuye la esencial mision de desvelar el sentido de la norma supre-
ma del ordenamiento, e inevitablemente cuando la acomete, acaba, al
fijar los limites del ejercicio de los poderes constituidos, controlando-
los. Racionalizacion del ejercicio del poder es, pues, sindbnimo de con-
trol del poder y, en ultimo término, de su judicializacién. En verdad, la
judicializacion de la politica entrana riesgos y genera contradicciones,
que son insoslayables, pero de la pericia con la que los intérpretes supre-
mos han ejercido su tarea ha surgido un mosaico de soluciones interpre-
tativas que justifican y legitiman el decisivo paso de transformar el Esta-
do legislativo en Estado constitucional.



