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EL CONTROL DEL PODER EN PROCESOS DE TRANSICION

Dieter NOHLEN

SUMARIO: 1. Consideraciones preliminares. 11. Alemania.
II. Esparia. IV. México. V. Consideraciones finales. V1. Bi-
bliografia.

Contribuir en un libro-homenaje a Diego Valadés con un tema relacionado
con el control del poder parece ser como llevar lefia al monte. El ilustre
homenajeado ha hecho este topos el suyo, enfocandolo con renovado im-
petu a través de su brillante carrera cientifica. Si me atrevo, sin embargo, a
escoger el tema del control del poder en mi aporte a este libro-homenaje lo
hago por transmitir primero mi consideracion de que el tema es de gran re-
levancia; segundo, que comparto muchas de las ideas y conclusiones que
Diego Valadés ha generado, y tercero, que me complace enormemente po-
der entablar otro dialogo con ¢l a través de mis modestas consideraciones
vertidas en este ensayo. Son consideraciones sueltas con relacion a expe-
riencias historicas de Alemania, Espafia y México en procesos de transi-
cion de regimenes no democraticos de diferente indole a democracias
constitucionales representativas. Llaman la atencion a un uso multiple del
concepto de control, conforme a su significado distinto a partir de lo lin-
giiistico y a la necesaria diferenciacion segiin dimensiones politicas, socia-
les y juridicas al observar situaciones historicas especificas.

I. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El control del poder es, sin lugar a duda, un tema clasico de la teoria
politica. Sin embargo, no conviene en esta oportunidad citar a todos los
autores de prestigio que han contribuido al debate, desde la antigua Gre-
cia pasando por los grandes tedricos de la separacion de poderes hasta
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los pensadores de hoy en dia, iluminando el papel crucial que desempefia
el control del poder en el concepto del buen gobierno y de la democracia
constitucional, asi como tampoco su relacion con uno de los més altos
valores de la politica: la libertad.

Mi atencion se dirige a procesos historicos concretos, para ver como
se desenvuelve el topos del control del poder en situaciones cambiantes.
Me interesan las tres dimensiones de comparacion: en primer lugar, ob-
viamente, la diacronica o vertical, pues quisiera comparar situaciones di-
ferentes en un mismo pais; en segundo lugar, la comparacion sincrénica
u horizontal entre paises, para ver las similitudes y diferencias en el desa-
rrollo del concepto estudiado, y también como influyd el contexto en su
significado y actualidad histdrica; en tercer lugar, la comparacion diferi-
da en el tiempo, un tipo de comparacion mixta entre las dos primeras
comparaciones, cuando los casos se distinguen mucho en el tiempo, aun-
que tengan similitudes que propician la comparacion (el caso de los com-
parable cases). Escogi Alemania, Espafia y México. Confieso que esta
seleccion tiene un trasfondo personal. Sin embargo, respecto al proceso
de transicion hacia la democracia, representan tipos diferentes: Alema-
nia, un caso de ruptura y refundacion de la democracia, después de haber
sido liberada de un régimen totalitario; Espafa, un caso de transicion
pactada de contenido rupturista, después de la muerte del dictador y de
haberse demostrado la inviabilidad del continuismo; México, un caso
de transicion lenta y continua hacia el pluralismo politico, de continuidad
respecto a la Constitucion escrita, estableciendo finalmente nuevas reglas
e instituciones electorales que permitieron primero el libre acceso al po-
der de las alternativas politicas, y segundo como efecto novedoso que la
constitucion “se realizara” (Konrad Hesse).

Desde una perspectiva historica, el control del poder surge como an-
helo y proyecto en situaciones de transicion de un régimen monocratico,
totalitario o autoritario hacia algo diferente, en especial hacia un Estado
constitucional. Asi, en Europa del siglo XIX se vislumbra primeramente
en procesos de transicion de una monarquia absoluta a otra de tipo cons-
titucional, y ultimamente en América Latina a finales del siglo XX, de un
régimen autoritario a una democracia constitucional representativa. Co-
mo objetivo y concepto guia en la organizacion de los poderes publicos
esta especialmente presente en los procesos fundacionales de un Estado
constitucional, cuya propia identidad parece depender del grado del con-
trol del poder que se establece primero en la carta magna; segundo, en el
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ejercicio efectivo del poder conforme a los preceptos constitucionales.
Estos procesos fundacionales parecen formar momentos claves en la con-
cretizacion practica de la teoria del control del poder (véase desde una
perspectiva juridica, Del Refugio Gonzalez/Lopez-Ayllon 1999). Sin em-
bargo, el disefio constitucional en funcion de la limitacion de poderes y
el grado de vigencia que ellas alcanzan por los mecanismos de control
dependen no so6lo de la buena teoria y su aplicacion en la practica, sino
de manera crucial del contexto histdrico.

II. ALEMANIA

En Alemania, en los afios de posguerra, o sea, después del totalitaris-
mo nazi, el control del poder cobré enorme importancia como objetivo
politico en el sentido de impedir que tal exceso de poder —mas alla del
desastre humano que implicaba— no se repitiera nunca mas. De este mo-
do, el tema del control del poder no implicaba so6lo la absoluta negacion
como nefasta experiencia el régimen anterior, sino también una relativa
negacion del régimen pretotalitario de la Republica de Weimar, que
constituyd de alguna manera el marco constitucional en el que Hitler
subié al poder. Se puso en cuestion el ordenamiento constitucional de
Weimar, su sistema de gobierno, su sistema electoral, la estructura del
Estado con predominio prusiano, etcétera, por parte de los investigadores
que ubicaron las causas del derrumbe de la primera democracia alemana
en este ambito. En tal sentido, la constitucion de la Republica Federal pue-
de leerse en parte como un respuesta al diagnostico critico de la anterior
Constitucion; por ejemplo, su caracter netamente representativo (eliminan-
do elementos plebiscitarios), parlamentario (reduciendo las funciones del
presidente a meras funciones representativas) y federal (redisenando los
Estados miembros, dotandolos con una fuerte participacion en la formula-
cion de las politicas nacionales). Especialmente el federalismo fue pensado
como fuerte elemento contra el poder concentrado en la Federacion —idea
y disefio sobre todo promovido por las fuerzas ocupantes de Alemania oc-
cidental en aquel entonces, pues ellos intervinieron en el proceso constitu-
yente de la Ley Fundamental (Grundgesetz)—. Sin embargo, la renova-
cion institucional que fortalecia el caracter representativo y parlamentario
del sistema politico suscit6 algunas dudas acerca de su idoneidad para me-
jorar el control politico del poder. Se restringia la participacion del pue-
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blo s6lo a actos eleccionarios, y se concentraba el poder politico en el go-
bierno, emanado de las elecciones parlamentarias; o sea, se limitaba el
control del poder institucionalizado al abolir plebiscito y referendo como
mecanismos de control politico vertical, asi como al disminuir las ante-
riores competencias del presidente de las que disfrutaba en el modelo de
Weimar, reduciendo de esta manera el control politico horizontal. Con
estas tendencias, el tema del control del poder en el nuevo ordenamiento
constitucional no termind con la aprobacion del Grundgesetz (hecha no
por el pueblo en un referéndum, sino por los estados miembros de la Fe-
deracion), sino cobré importancia ex post en el debate de constituciona-
listas y politdlogos. Especialmente el tipo de gobierno parlamentario con
voto de censura constructivo y posibilidades muy restringidas de disolu-
cion del parlamento recibié mucha critica. Ella se reflejo, por ejemplo,
en el muy conocido estudio de Karl Loewenstein titulado Teoria de la
Constitucion (2a. ed., 1976). En la version alemana (Verfassungslehre)
de 1958, Loewenstein afiadid al original inglés de la obra, publicado en
1957, un capitulo sobre el “parlamentarismo controlado” de la entonces
“Republica de Bonn”, en el que el famoso autor denuncia incluso el ca-
racter demoautoritario del parlamentarismo aleman por desequilibrar la
relacion del poder en el triangulo formado entre gobierno, parlamento y
electorado. En términos acordes con nuestro tema, destaco el control del
poder constitucional del parlamento para controlar el poder. Sin embar-
go, con el tiempo, aunque el fopos del control del poder siguid vigente,
la evaluacion cambid fundamentalmente hacia una de mayor sensibilidad
de contexto. Dolf Sternberger (1964), seis afios mas tarde, también cues-
tiono la vigencia del control del poder (parlamentario) en el gobierno de
gabinete, para llegar, ya, a una defensa del sistema parlamentario en ge-
neral, adhiriéndose a la teoria britanica, expuesta por Walter Bagehot en
su famoso estudio The English Constitution (primera edicion 1867). Se-
gun Sternberger, el control politico del poder (parlamentario) habia pasa-
do del parlamento a la oposicion parlamentaria, dado que la mayoria par-
lamentaria era llamada a gobernar. En términos del tipo de control de
poder, en esta nueva distribucion de funciones de control en el ambito
del sistema politico se confiaba en el control del poder vertical, cuyo
ejercicio consistiria en sancionar la gestion de los gobernantes, en la po-
sibilidad de alternancia en el gobierno. El control del poder (politico) pa-
saria a manos de los votantes. Su tesis central, segin la cual se habia
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abolido la separacion de poderes sin perder la libertad, revela todavia al-
go de la preocupacion que habia impulsado a Sternberger a defender la
nueva estructura del poder en el sistema parlamentario. En resumen: este
sistema era compatible con el control del poder para garantizar el libre
gjercicio de la libertad. Como se aprecié mas tarde, en el nuevo constitu-
cionalismo el control del poder se habia establecido como principio
constitucional (Meyn, 1982). En este sentido, conviene afadir que varias
otras instancias de control del poder se constituyeron en el mismo proce-
so fundacional o pronto empezaron a desarrollarse para completar el es-
cenario de mecanismos de control, instancias como el federalismo, el
Tribunal Constitucional Federal, el Banco Federal (hoy Banco Central
Europeo), el Ombudsman, el Ombudsman Militar, etcétera, todos de tipo
institucionalizado, que hacen que hoy en dia, en términos comparativos,
la Republica Federal de Alemania cuente con la mayor cantidad de entes
de control, en la terminologia reciente de veto players (Tsebelis, 2002).
Lo interesante del debate de aquel entonces se ubica, sin embargo, en dos
aspectos: primero, que el tema del control del poder se vinculd, desde un
principio, con el de cuidar el funcionamiento del sistema politico. El to-
talitarismo fue visto no tanto como resultado de falta de control del po-
der, sino de falta de capacidad funcional de la institucionalidad politica
de la democracia de Weimar. Conforme a este diagnodstico, se profesé un
concepto integrado de control, control ex ante, haciendo depender el go-
bierno de la mayoria parlamentaria, estabilizando este gobierno en caso
de que perdiera la mayoria parlamentaria, y control ex post por el propio
electorado, confirmando a los gobernantes o retirando su confianza en
ellos seglin la evaluacion de su gestion por parte de los gobernados. Se-
gundo, por confiar en las elecciones como principal medio de control del
poder politico.

III. ESPANA

En Espafia, durante el franquismo mismo, el concepto de control del
poder tenia una connotacion muy diferente, pues se referia mas bien al
aspecto de qué grupo en el campo del franquismo mismo controlaba el
poder, qué grupo mandaba. El franquismo nunca ha sido un movimiento
homogéneo, y Franco mismo pudo bien aprovechar las diferencias inter-
nas para establecer y mantener su propio mando por encima de los gru-
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pos. Asi, por ejemplo, en una época, los hombres del Opus Dei controla-
ban el poder, en otra época sectores modernizantes. Esta tendencia de
lucha interna aument6 cuando el franquismo después de Franco perdid
buena parte de sus perspectivas de futuro con la muerte (en atentado de
la ETA) de Luis Carrero Blanco a finales de 1973. A pesar de la diferen-
ciacion interna creciente dentro de la elite politica sustentadora del régi-
men, generando sectores que favorecieron una cierta apertura (véase
Nohlen/Huneeus 1984), el ejercicio del poder sigui6 férreamente autori-
tario, como demostraron los procesos de Burgos contra miembros de la
ETA y la constante persecucion de la oposicion al régimen. La oposicion
democratica, sin embargo, no luché bajo el lema del control del poder
que hubiera significado pedirle al franquismo una reforma interna, sino
por la ruptura con el franquismo, por un cambio de sistema, por un régi-
men democratico y socialista (véase Vilar, 1971), en cuyo marco se esta-
bleceria el control del poder. Mas alld de este objetivo, sus demandas
eran mas concretas, referidas sobre todo a la amnistia, la “amnistia de
nunca acabar” para emplear el slogan de la época, para los tantos presos
politicos (pues, como se decia, la oposicion vivia —pero en la carcel—),
cuyo logro fue visto como el de una primera parcela de libertad. En tér-
minos mas generales, se postularon las libertades de expresion, reuniéon y
asociacion, asi como al respeto de la cultura de las nacionalidades perifé-
ricas. Aunque muerto Franco en 1975, el régimen autoritario quedaba vi-
vo, pero como resultado de la propia modernizacién de la economia y de
la sociedad se aumentaron los sintomas de crisis y de inviabilidad del
continuismo. Después del respectivo experimento fallido de Carlos Arias
Navarro, el rey Juan Carlos I, entronizado por Franco, escogi6é a Adolfo
Suarez de una terna de propuestas para conducir un gobierno de apertura.
Su proyecto era reformista en términos de no quebrar con la legitimidad
franquista, lo que significaba conseguir el apoyo de las cortes franquis-
tas, y pactista, en términos de entablar contactos con la oposicién demo-
cratica e integrar demandas suyas en su plan de reforma y de operacion.
En este sentido, fue clave la aprobacion de la Ley para la Reforma Politi-
ca por parte de las Cortes el 18 de noviembre de 1976, porque incluia co-
mo efecto el desmantelamiento del régimen franquista. Esta Ley consta-
ba de dos articulos, y decia en el primero: “La democracia en el Estado
espanol se basa en la supremacia de la Ley, expresion de la voluntad so-
berana del pueblo. Los derechos de la persona son inviolables y vinculan
a todos los d6rganos del Estado”. Asi, la propia reforma integrd el tema
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del control del poder en su seno por declarar que el futuro sistema politi-
co descansaria en el principio democratico (soberania popular, eleccio-
nes, referéndum) y en el Estado de derecho (los derechos de la persona
como limites de la accion del poder politico). Se expreso sobre las bases
de legitimidad del futuro orden constitucional por establecerse, obvia-
mente sin entrar en temas de disefio especifico que hubiera sido incluso
contraproducente por la falta de legitimacion de las cortes franquistas,
denunciada por la oposicion democratica de organizar el poder de la fu-
tura democracia espafiola. Sin embargo, en el segundo articulo, la Ley
para la Reforma procurd el sistema electoral para elegir al Congreso de
los Diputados y la forma de composicion del Senado. Respecto a lo pri-
mero, conviene recordar que en el diseno del sistema electoral el gobier-
no tomo6 muy en serio criterios de la oposicion democratica, que estaba
reunida masivamente —por primera vez sin intervencion de la policia—
en el hotel Eurobuilding de Madrid, para debatir el tema electoral. Lo re-
cuerdo vivamente, por haber sido, junto a Maurice Duverger, el invitado
extranjero para intervenir en los debates (véase CITEP, 1977). A pesar
de estas sefales de apertura, la oposicion postuld votar “No” en el refe-
réndum sobre la Ley para la Reforma Politica, pero que aun asi fue apro-
bada por una mayoria abrumadora, decision popular que legitimo6 la con-
tinuacion del proceso de transicion.

Aqui tampoco conviene seguir narrando coémo cambi6 Espafia, histo-
ria que por lo demas es bien conocida, dado que ha sido considerada co-
mo modelo de transicién en América Latina y en otras partes del mundo.
En este proceso hacia el establecimiento de una monarquia parlamentaria
destaca en primer lugar el sentido de reconciliacion, concertacion y con-
senso reinante entre los actores politicos de la transicion, que incluia un
pensamiento en términos de participacion y control. Por ejemplo, Adolfo
Suarez, antes de institucionalizarse constitucionalmente el sistema parla-
mentario, declard gobernar conforme al gobierno parlamentario, o sea,
hacer depender su politica del apoyo parlamentario. La Constitucidon re-
sultdé como obra de todas las fuerzas integrantes de las primeras cortes
elegidas por sufragio universal, y con ella se establecio el control de po-
der como concepto inseparable de una democracia constitucional (véase
Aragon, 1995). Como en Alemania Federal —que sirvio algo de mode-
lo—, las limitaciones y el control del poder se organizaron bajo la deno-
minacion de “Estado de derecho democratico y social”, e incluian tam-
bién instancias de control mas alla del sistema de gobierno. En segundo
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lugar, destaca la importancia que han tenido los electores en la transicion
y la consolidacion de la democracia. Aprobaron la Ley de Reforma Poli-
tica, apoyaron al partido UCD —de alguna manera un partido instrumen-
tal que conducia el proceso desde el gobierno— en las elecciones parla-
mentarias, aprobaron la Constitucion de 1978, volvieron a apoyar al
partido mayoritario en las elecciones de 1979 para abrir, en 1982, el ca-
mino hacia una alternancia en el gobierno, hecho interpretado como defi-
nitorio para el fin de la transicion y la consolidacion de la democracia
(véase Nohlen/Hildenbrand, 2005).

IV. MEXICO

En México, el autoritarismo ha tenido una trayectoria muy diferente.
Su desmantelamiento ha sido un proceso largo, vinculado con espacios
cada vez mas amplios por parte de sectores disidentes para formar alter-
nativas al poder hegemoénico, ejercido por un solo partido. La Constitu-
cion establecia reglas de separacion de poderes, pero los poderes meta-
constitucionales (Jorge Carpizo) no permitieron gobernar conforme a los
preceptos de la carta magna. O sea, existian las disposiciones constitu-
cionales, pero falto la voluntad politica de la clase dirigente de ponerlas
en practica. El poder era concentrado en el presidente, y este poder insti-
tucional era ejercido a través del partido hegemonico, conducido por ¢l,
y renovado en elecciones periddicas, desiguales, en su caso fraudulentas,
si hubiera sido necesario para lograr el resultado deseado. En estas con-
diciones, el clamor por el control del poder era en buena parte idéntico
con el de abrir el sistema, hacer valer la normativa constitucional, permi-
tir el pluralismo politico, organizar un poder electoral independiente, ce-
lebrar elecciones limpias y honestas y entregar al electorado la decision
politica sobre quién debe gobernar el pais.

No conviene aqui tampoco seguir describiendo los acontecimientos de
la transicion mexicana. Quisiera destacar —en nuestro contexto— tres
aspectos. El primero consiste en la importancia del fopos del control en
el ambito del derecho publico y en el debate politico en general con sus
propias caracteristicas. En el ambito constitucional, el tema se marco por
la existencia de una “constitucion” y su falta de “realizacion”. Mas alla
de considerar los mecanismos constitucionales de control, la pregunta era
como obligar a los gobernantes a actuar exclusivamente en los términos
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que las leyes lo permitan (Huerta Ochoa, 2001), en otras palabras, cémo
hacer efectivas las limitaciones del poder por un pertinente control. De
esta manera, el topos paso a un ambito mas alla de lo constitucional, a la
estructura del poder real y a la tradicion autoritaria de su ejercicio por
parte de la clase politica. El fopos se transformo en el del control de los
politicos, no tanto en el sentido que Jos¢ Maria Maravall (2003) le daba
al tratar el tema de la democracia interna de los partidos, sino en el senti-
do de un control social, o sea —frente a los limites del control politico—
por parte de grupos civiles, movimientos sociales fuera de los canales
institucionalizados de control del poder. Esta tendencia por cierto no se
restringe a México, sino engloba a América Latina en general, lo que ha-
ce pensar que es un fenomeno no tanto relacionado con una cierta estruc-
tura institucional del poder, sino con la cultura politica de la region
(Nohlen, 2008). Ha generado toda una tendencia a favorecer mecanismos
de participacion y control del poder, que confluyen en el concepto de de-
mocracia participativa, aunque €ste es un concepto muy vago, e incluye
mecanismos de control institucionalizados (referendo, plebiscito, revoca-
cion de mandato) y no institucionalizados (protestas en la calle, bloqueo
de acceso a lugares estratégicos, etcétera). Lo importante es que las ac-
ciones de control no institucionalizado no se entienden como suméandose
a los mecanismos de control institucionalizado, sino a menudo como di-
rigidas en contra de lo institucional en general.

El segundo aspecto consiste en la importancia de las elecciones en el
desarrollo de la cuestion del control del poder. Por un lado, la reforma
electoral de 1996, que cre6 instituciones independientes de organizacion
y control juridico de las elecciones, ha sido esencial para cambiar el ca-
racter (de semicompetitivo a competitivo) y el alcance (el efecto sobre el
sistema politico) de las elecciones en México. Por otro lado, los resulta-
dos de las elecciones, primero de las parlamentarias en 1997, después las
presidenciales en 2000, han cambiado todo el escenario del control del
poder en México hasta invertir el problema. Sus resultados han devuelto
a la Constitucion su caracter de tal, o sea, su sentido como instrumento
de limitacion y control de poder. Han revalorizado los preceptos consti-
tucionales en favor de un Congreso, que se ha vuelto fuerte en ejercicio
de sus competencias de control y en detrimento del presidente, ahora mu-
cho méas débil, desprovisto de sus competencias metaconstitucionales.
Asi, la pérdida de mayorias parlamentarias en apoyo al presidente, feno-
meno estructural debido al tipo tripartito del sistema de partidos politicos
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generado en el proceso de transicion, ha puesto en cuestion el propio
funcionamiento del sistema democratico en México.

El tercer aspecto reside, como consecuencia de lo anterior, en el deba-
te sobre la institucionalidad y su reforma; se impuso como tema al lado
del topico heredado del tiempo del autoritarismo, el control del poder, el del
fortalecimiento de la gobernabilidad democratica. Asi, han entrado en
debate las relaciones entre el presidente y las Camaras, su flexibilizacion,
y reformas institucionales que procuran mayorias parlamentarias al presi-
dente en el ejercicio de su mandato. Me parece que los tltimos escritos de
Diego Valadés (2000, 2002, 2003, 2005, 2007) son los mas llamativos pa-
ra demostrar el rumbo hacia donde se dirigen sus analisis. Aunque perma-
nece en su pensamiento todavia una preocupacion por la concentracion del
poder en una sola persona, como se puede constatar en su fundamentacion
de su propuesta de un “gobierno de gabinete” (2005), visualiza cada vez
con mayor impetu los problemas de gobernabilidad democratica que lla-
man a “parlamentarizar el presidencialismo” (2007). Conviene afiadir
que en el largo proceso de transicion en México se han introducido otras
instancias de control de poder, como el Ombudsman, el tribunal constitu-
cional (como funcion de la Suprema Corte de Justicia), el mencionado
Tribunal Electoral (como ente del Poder Judicial de la Federacion), etcé-
tera, a nivel nacional, y también a nivel de los estados miembros.

V. CONSIDERACIONES FINALES

El concepto de control atraviesa en este pequefio estudio comparativo,
diferido en el tiempo, casi todo el campo de significados distintos: con-
trol del poder por parte de los gobernados, control del poder por parte de
los gobernantes, control politico, social, juridico, control institucionaliza-
do, control no institucionalizado. A pesar del objetivo comun de los proce-
sos de transicion en los tres paises observados, el tipo de régimen anterior
y el tipo de transicion han influido mucho en el significado y en la inci-
dencia del control de poder resultantes. En Alemania y Espafia la ruptura y
la ruptura pactada (o la reforma de sentido rupturista) han dado paso hacia
una refundacion de la democracia como negacion del régimen anterior, y
también en parte al régimen predictatorial (véase Gonzalez Encinar et
al., 1992). En la nueva Constitucion el control del poder iba a albergarse
en el concepto de Estado de derecho democratico y social. Aunque se re-
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cordaba la relacion de la separacion de poderes con el valor de la liber-
tad, el fopos del control del poder perdid importancia en el discurso
constitucional y politico casi simétricamente con la superacion de esta
doctrina clasica, sin que se pusiera en cuestion la proteccion de la liber-
tad. En los debates acerca de la relacion de los poderes en el sistema par-
lamentario se impuso la cuestion de como gobernar, de como estabilizar
el gobierno en consideracion del necesario y existente pluralismo politi-
co. Al mismo tiempo crecieron otras instancias de control de poder que
completaron —desde una perspectiva politologica (Helms, 2006)— el
panorama de los veto players.

En México se han podido observar algunas tendencias similares, por
ejemplo, en la expansion o diseminacion de las instancias de control, pe-
ro destacan las diferencias, ya en la ocurrencia de los distintos tipos de
control del poder —algunas atn en estado embrional (por ejemplo, el fe-
deralismo)— y el marcado conflicto entre formas institucionalizadas y
no institucionalizadas del control del poder. El proceso de transicion fue
largo, no adicto a una refundacion del sistema constitucional, pero dirigi-
do a poner en vigencia los preceptos materiales y las reglas procedimen-
tales de la Constitucion. El impetu se expresé en la demanda por el con-
trol del poder presidencial, ejercido casi sin limites en el marco de un
sistema presidencial, en el que la separacion de poderes como concepto
fundamental de organizacion de los poderes del Estado asuma un papel
mas importante. Sin embargo, cuando el proceso de transicion pasa a
posibilitar elecciones libres y generar una alternancia en el gobierno, la
Constitucién empieza a realizarse y —dado el tripartidismo como es-
tructura del sistema de partidos emanada de la propia transicion— a
volver complicada la generacion de un gobierno eficaz en el marco del
presidencialismo tradicional. Es en este contexto donde se reorienta el
debate hacia el topos de cdmo gobernar, como renovar el sistema presi-
dencial de acuerdo con un gobierno eficaz (véase Nohlen/Fernandez,
1998; Valadés, 2003; Carpizo, 2007). Es interesante observar que las
ideas de reforma se nutren en parte de conceptos europeos, especial-
mente de los casos aqui referidos: la parlamentarizacion del sistema po-
litico, o sea, la sustitucion del sistema presidencial por un sistema par-
lamentario, o la parlamentarizacion del sistema presidencial, es decir, la
introduccion de practicas de origen parlamentario (como el gobierno de
gabinete) en un sistema presidencial.
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