CAPITULO TERCERO

EL PROCESO DE SEPARACION
ENTRE LA IGLESIA CATOLICA Y EL ESTADO MEXICANO

I. PRECEDENTES LEGISLATIVOS PARA ESTABLECER
LA SEPARACION IGLESIA-ESTADO

1. Ley Juarez

Anterior a la promulgacion de la Constitucion de 1857 se expidio para coar-
tar el poder e influencia del clero en asuntos civiles. Recibio el nombre de
Ley Juarez (autoria de Benito Juarez) sobre administracion del justicia,
del 23 de noviembre de 1855. En resumen: suprimi6 el fuero eclesias-
tico y el militar en materia civil, y declar6 renunciable el primero para los
delitos comunes.**

2. Ley Lerdo

La segunda, es conocida como Ley Lerdo (autoria de Miguel Lerdo de
Tejada), del 25 de junio de 1856, sobre desamortizacion de fincas risticas
y urbanas. Establecia la prohibicion de que cualquier corporacion civil o
eclesiastica tuviera capacidad legal para adquirir en propiedad o adminis-
trar por si bienes raices; tampoco podia retener su usufructo, exceptuan-
dose los edificios destinados directa o inmediatamente a servicio u objeto
de la institucidon (conventos, palacios episcopales, colegios, hospitales,
hospicios), asi como una casa unida a ella que tuviera como propdsito la
habitacion de quien sirve al objeto de la institucion, como puede ser el
parroco o capellan.?*

244 Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales..., cit., p. 491.
245 “La desamortizacion es una institucion econdmica, juridica y politica propia del
liberalismo decimonoénico, que pretendia cumplir dos objetivos esenciales: estimular la
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3. Ley Iglesias

Por ultimo, la Ley Iglesias (autoria de José Maria Iglesias), del 11 de
abril de 1857, acerca de los aranceles parroquiales para el cobro de dere-
chos y obvenciones, previno que en los bautismos, amonestaciones, ca-
samientos y entierros de los pobres no se cobraran estipendios; castigaba
el abuso de cobrar a los pobres, y si la autoridad eclesiastica denegaba
por falta de pago la orden para un entierro, la autoridad civil local podia
disponer lo contrario.?**

Asi las cosas, el 23 de mayo de 1856, el presidente Ignacio Comonfort
expidio el Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana.?*’
Este documento ya refleja de manera mas peculiar el espiritu anticlerical
que prevalecera en la Constitucion de 1857, con la caracteristica de ser el
primer documento juridico-politico en la historia de México que no hace
ninguna referencia a la confesionalidad del Estado. Con estos anteceden-
tes se gesto la Constitucion de tendencia liberal del afo siguiente.

II. LA CONSTITUCION DE 1857

Promulgada el 5 de febrero de 1857, su preambulo inicia: “En el nom-
bre de Dios y con la autoridad del Pueblo Mexicano.” Los numerales
alusivos a la relacion Iglesia-Estado empiezan con el articulo 3o0., que
permitio la libertad de ensefianza. Por su parte, el articulo 50.2*® estable-
cio el imperativo de la prohibicion de los votos religiosos o mondsticos
Ademas, el articulo 13?* —consecuente con la Ley Juarez— suprimid
los fueros eclesiasticos.

actividad econdmica de la burguesia y lograr la secularizacion de la sociedad”. Soberanes
Fernandez, J. L., Los bienes eclesiasticos..., cit., pp. 62-64.

246 Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales..., cit., p. 491.

247 Ibidem, p. 499.

248 “Art. 50. Nadie puede ser obligado a prestar trabajos personales, sin la justa retribu-
cion y sin su pleno consentimiento. La ley no puede autorizar ningin contrato que tenga
por objeto la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del hombre, ya sea por causa
de trabajo, de educacion, o de votos religiosos...”.

249 “Art. 13. En la Reptblica mexicana nadie puede ser juzgado por leyes privativas,
ni por tribunales especiales. Ninguna persona ni corporacion puede tener fueros, ni go-
zar emolumentos que no sean compensacion de un servicio publico, y estén fijados por
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Naturalmente que las disposiciones anteriormente expedidas en mate-
ria de desamortizacion de bienes también fueron incluidas en este texto
constitucional. Asi pues, conforme al articulo 27, la restriccion a toda
corporacion eclesiastica para adquirir y administrar bienes raices, excep-
tuando aquellos edificios destinados inmediata y directamente al servicio
u objeto de la institucion.

Es de todos conocido que por vez primera en la historia de México la
Constitucion de 1857 no incorpora entre las facultades del Ejecutivo o
del Congreso las de ejercicio del patronato ni la celebracion de concor-
datos con la Santa Sede, y en materia politica prohibié el desempefio de
cargos publicos de eleccion popular a las personas que pertenecian al
estado eclesiastico.”' No obstante, dejaba intactas las festividades reli-
giosas, con la prohibicion dirigida a los funcionarios publicos de asistir
oficialmente a dichos actos.?**

La novedad mas importante del texto constitucional de 1857 en mate-
ria religiosa fue el contenido del articulo 123,% el cual, después rechazar
la propuesta original®* “... daba al Estado la autoridad necesaria para le-

la ley. Subsiste el fuero de guerra solamente para los delitos y faltas que tengan exacta
conecsion (sic) con la disciplina militar. La ley fijara con toda claridad los casos de esta
excepeion”.

250 Art. 27, parrafo segundo. “Ninguna corporacion civil o eclesiastica, cualquiera que
sea su caracter, denominacion u objeto, tendra capacidad legal para adquirir en propie-
dad o administrar por si bienes raices, con la unica excepcion de los edificios destinados
inmediata y directamente al servicio u objeto de la institucion”.

251 “Art. 56. Para ser diputado se requiere: ser ciudadano mexicano en ejercicio de sus
derechos; tener veinticinco afios cumplidos el dia de la apertura de sesiones; ser vecino
del Estado o territorio que hace la eleccidn; y no pertenecer al estado eclesidstico...”.

252 Gonzalez, M. R., “Las relaciones entre el Estado y la Iglesia en México”, Qudrum,
num. 1, 1992, p. 25.

253 “Art. 123. Corresponde exclusivamente a los poderes federales ejercer, en materias
de culto religioso y disciplina externa, la intervencion que designen las leyes”.

254 El articulo 15 del proyecto de Constitucion fue uno de los més debatidos en el
Congreso. Finalmente no se aprobo6 y quedo archivado entre los papeles de la Comision
de Constitucion; decia: “No se expedird en la Republica ninguna ley, ni orden de autori-
dad, que prohiba o impida el ejercicio de ningtn culto religioso; pero, habiendo sido la
religion exclusiva del pueblo mexicano la catdlica, apostolica, romana, el Congreso de
la Unidén cuidard, por medio de leyes justas y prudentes, de protegerla en cuanto no se
perjudiquen los intereses del pueblo, ni los derechos de la soberania nacional”. Loza Ma-
cias, M., El pensamiento econémico en la Constitucion de 1857, 2a. ed., México, Revista
Milicia, 1984, pp. 134 y 135.
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gislar en materia religiosa”,”*® puesto que al no existir disposicion sobre
el tema, no habria autoridad que pudiera intervenir en los problemas vin-
culados con la Iglesia.”** Empero, no logr6 configurar la llamada libertad
de cultos; sin embargo, suprimid el principio de intolerancia religiosa y
establecio un Estado laico, en donde desapareci6 la idea de una religion
oficial.®” Por ello, la ley fundamental de 1857 es el referente historico
del primer intento de separacion de la Iglesia y el Estado en México.?®
El alumbramiento de este texto constitucional fue excusa para que el
arzobispo de México prohibiera a los catolicos que la juraran ademas, Pio
IX, en la enciclica Quanta Cura, condeno su contenido antirreligioso.?*
No obstante, el papa acepto la visita de Ezequiel Montes, ministro de Jus-
ticia y Negocios Eclesiasticos, en julio de 1857, para conciliar algunos
asuntos relacionados con la Iglesia. Pio IX admitia la Ley Juarez, pero
no asi la extincion de los Colegios de Propaganda Fide y las 6rdenes de
Oratorianos y Camilos, por la labor asistencial que realizaban, y aceptaba
también las posibles adquisiciones hechas de acuerdo con la Ley Lerdo;
pero exigia, en cambio, que se devolviera al clero la capacidad para ad-
quirir bienes, y que se les reconocieran sus derechos politicos.?®
Ciertamente, no pudo obtenerse el final anhelado debido a la inestabi-
lidad politica en México. En nuestra opinion, este fallido acuerdo entre
el gobierno mexicano y la Santa Sede hubiera sentado un precedente para
la celebracion de un concordato, tal y como hemos advertido en esta in-
vestigacion, mismo que nunca se logrd, entre otras cosas y sin animo de
parecer redundantes, por la cambiante situacion politica de un pais que

255 Galeana, P., Las relaciones Iglesia Estado durante el segundo Imperio, México,
UNAM, 1991, p. 21.

256 Lara Ponte, R., Los derechos humanos en el constitucionalismo mexicano..., cit., p. 117.

257 Para Aguilar, la Constitucion de 1857 se hizo sentir la influencia francesa del galica-
nismo, consiste en una herejia que pretende fundar iglesias nacionalistas. Esta tendencia no
queda evidenciada en el texto constitucional, pero se manifiesta en las acciones de gobierno
favorecida por los acontecimientos politicos del momento. Aguilar Alvarez de Alba, H.,
“Una aproximacion a la libertad religiosa en el derecho mexicano”, Revista de Investiga-
ciones Juridicas, num. 26, 2002, p. 13.

258 Medina, Raul, “Las relaciones entre Estado e Iglesia”, Qudrum, afio 1, niim. 2,
1992, p. 3. En el mismo sentido véase Rabasa, E., El pensamiento politico del constitu-
vente de 1856-1857, México, Porraa, 1991, p. 93.

259 Lamadrid Sauza, J. L., La larga marcha a la modernidad en materia religiosa,
México, Fondo de Cultura Economica, pp. 83 y 84.

260 Alvear Acevedo, C., Elementos de historia de México..., cit., pp. 342 y 343.
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no lograba la estabilidad. Asi pues, para finales de 1857 algunos integran-
tes del Partido Conservador, apoyados por personajes del Partido Liberal,
dieron un golpe de Estado,*! “en el que se anulaba toda la legislacion
liberal, dando inici6 a una contienda motivada por cuestiones religiosas:
la Guerra deReforma o de Tres Afios”.>*

III. LAS LEYES DE REFORMA

Reciben esta denominacion, el conjunto de decretos y acuerdos emi-
tidos por Benito Juarez, presidente de la Republica, durante 1859 hasta
1863.263

Las Leyes de Reforma pretendian completar el proceso de separacion
de la Iglesia y el Estado, asi como establecer las competencias de sendas
instituciones. Entre los asuntos que trataron destacan los siguientes:

1. Ley de Nacionalizacion de los Bienes Eclesidsticos

Promulgada en la ciudad de Veracruz el 12 de julio de 1859, consistio
en pasar al dominio directo de la nacion los bienes tanto del clero como
del regular.?** En virtud de esta ley se confiscaron los bienes eclesiasticos
sin indemnizacion alguna. Muchos son los considerandos y articulos sig-

261 Poco tiempo después de jurada la Constitucion, durante la presidencia de Comon-
fort, éste explico la dificultad para gobernar con ese texto. Su observancia era imposible,
su impopularidad era un hecho palpable. Dos fueron las razones de tales dificultades:
primero, porque al crear un gobierno congresional, la Constitucion dejaba desarmado al
Ejecutivo frente al Congreso; lo segundo, porque las reformas en materia religiosa eran
contrarias al sentir general. Véase Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales..., cit., pp. 630
y 631.

262 Soberanes Fernandez, J. L., “Surgimiento del derecho eclesidstico mexicano...”,
cit., p. 315.

263 Véase Alvear Acevedo, C., La Iglesia en la historia de México..., cit., pp. 226 y
ss. Promulgada la Constituciéon de 1857 y ante el avance del plan para desconocerla,
promovido por conservadores, como Félix Zuloaga y Miguel Miramon, el presidente Co-
monfort abandond el poder, y lo sucedi6, por mandato de ley, el hasta entonces presidente
de la Suprema Corte de Justicia, Benito Juarez; este ultimo sali6 de la ciudad de México
para establecer su gobierno itinerante en Guadalajara, Colima y Veracruz; en esta ultima
ciudad expidié la mayoria de las leyes de reforma. Véase Camara de Diputados, México
v el Vaticano..., p. 31.

264 Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales..., cit., pp. 636 'y 637.



76 LIBERTAD RELIGIOSA Y PRINCIPIO DE COOPERACION

nificativos de esta ley; aqui s6lo enunciaremos algunos. Por ejemplo, el
articulo primero decia: “Entran al dominio directo de la nacion todos los
bienes que el clero secular y regular ha estado administrando con diver-
sos titulos, sea cual fuere la clase de predios, derechos y acciones en que
consistan, el nombre y aplicacion que hayan tenido”.?6

El articulo 30. decia: “Habra perfecta independencia entre los nego-
cios del Estado y los negocios puramente eclesiasticos. El gobierno se li-
mitara a proteger con su autoridad el culto publico de la religion catdlica,
asi como el de cualquiera otra”.?® En opinion de Patricia Galeana, este
numeral resulté de suma importancia, pues en sintonia con la Constitu-
cion de 1857 “... marco el nacimiento del Estado laico mexicano, al de-
cretar la separacion absoluta entre los negocios el Estado y los de carac-
ter eclesiastico...”,*” ademas del reconocimiento y proteccion por parte
del gobierno de cultos distintos al catdlico.

El articulo 4o. establecia, ya desde entonces, una fuente de financia-
miento para los ministros de culto:

Los ministros de culto, por la administracion de los Sacramentos y demas
funciones de su ministerio, podran recibir las ofrendas que se les minis-
tren, y acordar libremente con las personas que los ocupen, la indemniza-
cion que deban darles por el servicio que les pidan. Ni las ofrendas ni las
indemnizaciones podran hacerse en bienes raices.?*

Por su parte, el articulo 12 sefialaba: “Los libros, impresos, manuscri-
tos, pinturas, antigiiedades y demas objetos pertenecientes a las comuni-
dades religiosas suprimidas, se aplicaran a los museos, liceos, bibliotecas
y otros establecimientos publicos”,?® situacion por la cual “muchos de
los bienes culturales de los religiosos y de sus comunidades fueron a pa-
rar, en el mejor de los casos, a museos y bibliotecas, cuando no a manos

2

k=N

5 Ibidem, pp. 638 y 639.

266 Idem.

267 Galeana, P., Las relaciones Iglesia Estado..., cit., p. 24.
268 Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales..., cit., p. 639.
209 Ibidem, p. 640
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privadas de voraces coleccionistas...”.?’”® Finalmente, el articulo 23 con-
signaba, para quien se opusiera a esa ley, la expulsion del pais.”!

2. Ley de Matrimonio Civil

Dicha Ley fue expedida en la ciudad de Veracruz el 23 de julio de
1859; eleva el matrimonio a la categoria de mero contrato civil celebra-
do ante la autoridad administrativa. No otorgaba efectos civiles surgidos
del matrimonio canonico, y establecia las causales en materia de separa-
cioén.?”? Paraddjicamente, el articulo 40. consideraba al matrimonio como
indisoluble:

El matrimonio civil se indisoluble; por consiguiente, s6lo la muerte de
alguno de los conyuges es el medio natural de disolverlo; pero podran los
casados separarse temporalmente por alguna de las causas expresadas en
el articulo 20 de esta ley. Esta separacion legal no los deja libres para ca-
sarse con otras personas.>”

3. Ley Organica del Registro Civil

Esta ley fue dada a conocer en la ciudad de Veracruz el 28 de julio de
1859, por la cual se crea la institucion del mismo nombre con el propo-
sito de llevar un registro de los nacimientos, matrimonios y defunciones,
actividades que hasta ese momento eran exclusivas de la Iglesia catoli-
ca. Por su importancia, citamos el articulo lo.: “Se establecen en toda
la Republica funcionarios que se llamaran Jueces del estado civil, y que
tendréan a su cargo la averiguaciéon y modo de hacer constar el estado ci-
vil de los mexicanos y extranjeros residentes en el territorio nacional”.?’*

Por otra parte, el 2 de febrero de 1861 se emiti6é un decreto mediante
el cual quedaron secularizados los hospitales y establecimientos de bene-
ficencia publica,?” en su mayoria administrados —desde la época colo-

270 Saldafia Serrano, J., “Derecho eclesidstico mexicano”, Enciclopedia juridica mexi-
cana, 2005, p. 829.

271 Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales..., cit., p. 641.

272 Ibidem, p. 642.

273 Idem.

274 Ibidem, p. 648.

275 Ibidem, p. 665.
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nial— por congregaciones religiosas, tanto de hombres como de mujeres,
autoridades o corporaciones eclesiasticas. Asimismo, el 26 de febrero de
1863, un decreto suprimid en toda la Reptblica las comunidades religio-
sas, sus conventos, casas de formacién, colegios, misiones, exceptuando,
por las tareas en beneficio de los més pobres y necesitados, a las Herma-
nas de la Caridad.?”® De poco valdria esta medida, ya que tiempo después
se incumpli6 esta disposicion.

4. Ley de Libertad de Cultos

Este ordenamiento fue promulgado el 4 de diciembre de 1860; quiza
la ley de mayor trascendencia para el tema de nuestra investigacion, por la
aparente contradiccion en la proteccion dispensada a la Iglesia catolica
una vez aprobada una legislacion anticlerical, seglin lo resefiado en pa-
rrafos anteriores. Conforme a su articulo 1o.,%”” establecia por primera
vez la libertad religiosa en una ley mexicana. Veamos el porqué de este
ordenamiento.

Ciertamente, para los liberales mexicanos “... la libertad religiosa
constituia, no so6lo un derecho natural sino uno de los requisitos para
lograr la colonizacion del territorio nacional por parte de sujetos empren-
dedores que, una vez admitida la tolerancia religiosa, habrian de estable-
cerse en la Republica para su engrandecimiento y prosperidad...”.?"

En una evidente contradiccion, el articulo 11 indicaba la prohibicion
expresa de realizar actos religiosos fuera de los templos, procurando la
conservacion del orden publico.?” Asimismo, dejaba en manos de la au-
toridad politica la recaudacion de limosnas, conforme lo dispuesto en el
articulo 13:

13

276 Ibidem, pp. 667 y ss.

277 Articulo lo. “Las leyes protegen el ejercicio del culto catolico y de los demés que
se establezcan en el pais, como la expresion y efecto de la libertad religiosa, que siendo
un derecho natural del hombre, no tiene ni puede tener mas limites que el derecho de
tercero y las exigencias del orden publico. En todo lo demas, la independencia entre el
Estado por una parte y las creencias y practicas religiosas por otra, es y sera perfecta e
inviolable. Para la aplicacion de estos principios se observara lo que por las leyes de
Reforma y por la presente se declara y determina”.

278 Gonzalez, M. R., Las relaciones entre el Estado y la Iglesia..., cit., pp. 34 y 35.

279 Tena Ramirez, F., Leyes fundamentales..., cit., p. 662.
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Se prohibe igualmente nombrar cuestores para pedir y recoger limosnas
con destino a objetos religiosos, sin aprobacion expresa del gobernador
respectivo, quien la concedera por escrito o la negara, segun le pareciere
conveniente; y los que sin presentar una certificacion de ella practicaren
aquellos actos, seran tenidos como vagos y responderan de los fraudes que
hubiesen cometido.?*

En afan por regular una supuesta libertad religiosa, se llego hasta el
extremo de sefialar en el articulo 18, que el uso de las campanas de los
templos era competencia de los reglamentos de policia.”®' Como dato
interesante, en el numeral 19 eximio6 a los sacerdotes de todos los cultos
de la milicia y de todo servicio personal coercitivo; pero no de las con-
tribuciones o remuneraciones que por estas franquicias impusieren las
leyes.?2

Otra medida establecida en el articulo 24 fue la prohibicidn para los
funcionarios publicos, asi como a los miembros de las fuerzas armadas,
de asistir con caracter oficial a los actos de culto. Con ello se daba por
descontada toda asistencia religiosa a los integrantes del ejército y la
marina.

5. Incorporacion del principio de separacion entre la Iglesia
y el Estado a la Constitucion y decreto sobre las Leyes de Reforma

Con la muerte de Judrez, le sucedi6 en el cargo interinamente Sebas-
tian Lerdo de Tejada. El se percato de que las Leyes de Reforma, con
todo y que fueron aplicadas con rigor, adolecian de un defecto: habian
modificado varios preceptos constitucionales sin haber sido aprobadas
por el 6rgano competente, de modo que el principio de supremacia cons-
titucional, caracteristica esencial de cualquier Estado de derecho, habia
quedado sin observar por mas de quince afios, y después de una desas-
trosa politica de desamortizacion de todo tipo de bienes del clero y de
amortizacion de los mismos para inversionistas extranjeros.’*

280 Jhidem, p. 663.

281 Idem.

282 Idem.

283 Saldafia Serrano, J., Derecho eclesidstico mexicano..., cit., pp. 835 y 836.
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Desde este punto, la Ley sobre Libertad de Cultos fue incorporada de-
finitivamente al texto constitucional el 25 de septiembre de 187%% junto
con las otras leyes de Reforma: Nacionalizacion de Bienes Eclesidsticos,
Ley de Matrimonio Civil, Ley Organica del Registro Civil y los decretos
anteriormente mencionados.”® En resumidas cuentas, en 1873 se incor-
poro en el texto constitucional el principio de separacion entre el Estado
y la Iglesia.

Para completar dicha enmienda, el 14 de diciembre de 1874 fue pu-
blicado en el Diario Oficial, el decreto del Congreso sobre la Ley Re-
glamentaria de las Normas Constitucionales, del 25 de septiembre de
1873. En opinion de Soberanes, “... a través de 29 articulos se recogian
los principales textos que el gobierno expidio6 a partir de 1859, conocidas
como Leyes de Reforma, incluso las que se referian a cuestiones mera-
mente civiles”.?*

Naturalmente que con esta ley se reforzo el principio de separacion.?’
Ademas, inaugurd la educacion laica,?® restringio la celebracion de los
actos de culto publico a los templos, y prohibi6 el uso de sotanas y habi-

284 Negrete, M., Relaciones entre la Iglesia y el Estado en México, México, Colmex-
UIA, 1998, p. 28.

285 Articulo lo. El Estado y la Iglesia son independientes entre si. El Congreso no
puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo religion alguna.

Articulo 20. E | matrimonio es un contrato civil. Este y los demas actos del estado civil
de las personas, son de la exclusiva competencia de los funcionarios y autoridades del
orden civil, en los términos prevenidos por las leyes, y tendran la fuerza y validez que
las mismas les atribuyan.

Articulo 30. Ninguna institucion religiosa puede adquirir bienes raices ni capitales im-
puestos sobre éstos, con la sola excepcion establecida en el articulo 27 de la Constitucion.

Articulo 40. La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se
contraen, sustituira al juramento religioso con sus efectos y penas”. Margadant, G. Floris,
La Iglesia ante el derecho mexicano..., cit., p. 273.

286 Soberanes Fernandez, J. L., Los bienes eclesidsticos en la historia..., cit., p. 89.

287 “Articulo lo. El Estado y la Iglesia son independientes entre si. No podran dictarse
leyes estableciendo ni prohibiendo religion alguna; pero el Estado ejerce autoridad sobre
todas ellas, en lo relativo a la conservacion del orden publico y a la observancia de las
instituciones”. Dublan, M. y Lozano, J. M., Legislacion mexicana, 1874, p. 683.

288 “Articulo 4o0. La instruccion religiosa y las practicas oficiales de cualquier culto,
quedan prohibidas en todos los establecimientos de la Federacion, de los Estados y de los
Municipios. Se enseflara la moral en los que por la naturaleza de su institucion, lo permi-
tan, aunque sin referencia a ningtn culto. La infraccion de este articulo serd castigada con
multa gubernativa de veinticinco a doscientos pesos, y con destitucion de los culpables,
en caso de reincidencia...”. Idem.
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tos o distintivos religiosos.?®” Desconoci6 la capacidad de adquirir bienes
raices,””” por vez primera concedi6 el estatus juridico a las Iglesias como
“asociaciones religiosas” y establecio los derechos que les reconocia el
Estado.””!

En nuestra opinion, con esta ley fue gestindose el sistema separatis-
ta mexicano, con cierta dosis de gradualismo, pues por una parte des-
taco la nacionalizacion de los templos destinados al servicio del culto
religioso,” y por la otra eximia el pago de ciertas contribuciones.?”
Ademas, la expulsion de congregaciones religiosas no soélo afectd sus
derechos patrimoniales, sino que perjudic6é de manera especialmente sig-
nificativa a las instituciones de asistencia social, que desde tiempo atras

289 “Articulo 50. Ningln acto religioso podra verificarse piblicamente, si no es en el
interior de los templos, bajo la pena de ser suspendido el acto y castigados sus autores con
multa gubernativa de diez a doscientos pesos, o reclusion de dos a quince dias... Fuera de
los templos tampoco podran los ministros de cultos, ni los individuos de uno u otro sexo
que los profesen, usar de trages (sic) especiales ni distintivos que los caractericen ...”. Idem.

290 “Articulo 14. Ninguna institucion religiosa puede adquirir bienes raices, ni capi-
tales impuestos sobre ellos, con excepcion de los templos destinados inmediata y di-
rectamente al servicio publico del culto, con las dependencias anexas a ellas que sean
estrictamente necesarias para este servicio”. Ibidem, p. 684.

291 “Articulo 15. Son derechos de las asociaciones religiosas...; 1. El de peticion; II. E1
de propiedad de los templos adquiridos con arreglo al articulo anterior...; I1I. El de recibir
limosnas o donativos que nunca podran consistir en bienes raices, reconocimiento sobre
ellos ni en obligaciones o promesas de cumplimiento futuro, sea a titulo de institucion
testamentaria, donacion, legado o cualquiera otra clase de obligacion de aquella especie,
pues todas seran nulas e ineficaces; I'V. El derecho de recibir aquellas limosnas en el in-
terior de los templos por medio de cuestores que nombren, bajo el concepto de que para
fuera de ellos queda absolutamente prohibido el nombramiento de tales cuestores, estan-
do los que se nombren comprendidos en el articulo 413 del Cédigo Penal del Distrito,
cuyo articulo se declara vigente en toda la Republica; V. El derecho que se consigna en el
articulo siguiente. Fuera de los derechos mencionados, la ley no reconoce ningunos otros
a las sociedades religiosas con su caracter de corporacion”. Ibidem, p. 685.

292 “Articulo 16. El dominio directo de los templos que conforme a la ley de nacio-
nalizacion de 12 de julio de 1859, fueron nacionalizados y que se dejaron al servicio
del culto catdlico, asi como de los que con posterioridad se hayan cedido a cualesquiera
otras instituciones religiosas, continua perteneciendo a la nacion; pero su uso exclusivo,
conservacion y mejora seran de las instituciones religiosas a quienes se hayan cedido
mientras no se decrete la consolidacion de la propiedad”. Idem.

293 “Articulo 17. Los edificios de que hablan los dos anteriores articulos, estaran exen-
tos del pago de contribuciones, salvo cuando fueren construidos o adquiridos por uno
o mas particulares que conserven la propiedad de ellos sin transmitirla a una sociedad
religiosa. Esa propiedad, en tal caso, se regira conforme a las leyes comunes”. /dem.
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habian sido dirigidas por éstas. Con su exclusion, fueron afectadas un
gran nimero de personas que no tenian mas refugio y proteccion que el
dispensado por esos religiosos, que desde la Colonia se ocuparon de hos-
pitales, colegios, orfanatos, misiones entre indigenas, y toda una gama de
actividades promotoras del bien comun.

La razén que motivo una legislacion radical obedecio a la lucha entre
los bandos conservador y liberal, por hacerse del poder politico. Este
conflicto tuvo su desenlace final con el efimero segundo imperio mexi-
cano, de cuyo infortunio nos ocuparemos en lineas siguientes. Para este
proposito es menester ubicarnos diez afios atrds de la publicacion de la
ley de 1874.

IV. EL IMPERIO DE MAXIMILIANO

En 1861, al término de la Guerra de Reforma, los liberales, con Be-
nito Juarez a la cabeza, resultaron vencedores; los conservadores fueron
derrotados;** estos ultimos reconocian de manera parcial los derechos
del hombre, pues veian en la libertad de cultos un peligro para la inte-
gridad nacional —Ila separacion de Tejas fue consecuencia del estableci-
miento de colonos protestantes en ese territorio—, razon por la cual eran
partidarios de la unidad religiosa como garantia de la unidad nacional.?*
Mientras por otro lado se encontraba el grupo liberal, simpatizante de
la forma republicana de gobierno y del sistema federal, asi como de la
libertad de culto. Ademas, las tesis liberales pugnaban por la emancipa-
cion de la actividad econdmica de cualquier ligamen moral, eclesidstico
o civil.?®

Sin embargo, los conservadores acudieron con Napoleén III a soli-
citarle la intervencion militar francesa en México, con el propoésito de
instaurar un sistema monarquico de gobierno con un principe europeo y
catolico.””’

294 Soberanes Fernandez, J. L., “La reforma constitucional mexicana de 1992 en ma-
teria de relaciones Iglesia-Estado”, Homenaje a Carlos Restrepo Piedrahita. Simposio
Internacional sobre Derecho del Estado, Santafé¢ de Bogota, Universidad Externado de
Colombia, 1993, t. II, p. 563.

295 Galeana, P., Las relaciones Iglesia Estado..., cit., p. 20.

296 Idem.

297 Schlarman, J. H., México, tierra de volcanes..., cit., p. 369.
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El soberano galo acepto la propuesta conservadora®® y se dio a la ta-
rea de convencer a un candidato idoneo para el ocupar el trono del pais
americano.

De esta manera, el archiduque de Austria, Fernando Maximiliano de
Habsburgo, fue proclamado emperador de México (1864-1867). Con este
acontecimiento, el papa Pio IX envio como nuncio a Pedro Francisco
Meglia para que“quitara las dificultades y los estorbos que la anarquia
y la irreligion habian sembrado en México”,? quien sugirié a Maximi-
liano el establecimiento de relaciones con la Santa Sede a través de un
sistema concordatario para dejar sin efecto a las Leyes de Reforma.

En consecuencia, Maximiliano ofrecié un concordato plasmado en el
Decreto de Tolerancia de Cultos, del 26 de febrero de 1865, en el que
destacaban “la tolerancia de cultos, por mas que se reconocia como reli-
gion del Estado la catdlica; la cesion de los bienes eclesiasticos al Estado;
la titularidad del Patronato; la jurisdiccion del clero Ginicamente en causa
de fe y del fuero interno; el registro civil encomendado a los sacerdotes
como funcionarios civiles; los cementerios sometidos a la autoridad civil
y seran comunes a catdlicos y disidentes”.>!

El primer nuncio en la historia de México rechaz6 esta oferta, y ante la
falta de un acuerdo entre las partes, pidio6 sus cartas de retiro y abandoné
el pais a fines de abril de 1865.>" Hasta ese momento Roma habia sido
muy cuidadosa en el otorgamiento del ejercicio del patronato a los gober-
nantes americanos. Como caso excepcional, Pio IX concedio el goce de
este privilegio al presidente de Perti, en 1874, tal como veremos en el
apartado correspondiente a este pais.

José Luis Soberanes®* considera la llegada de Maximiliano a México
como el inicio del distanciamiento con el grupo conservador mexicano,
por la ideologia liberal que este ultimo profesaba. El régimen imperial

298 Soberanes Fernandez, J. L., “La reforma constitucional mexicana...”, cit., p. 563.

299 Gutiérrez Casillas, J., Historia de la Iglesia..., cit., p. 322.

300 EI texto completo puede verse en A.A. V.V., Leyes y documentos de la nacién mexi-
cana, México, UNAM-Camara de Diputados, 1996, vol. I1, t. II, p. 996.

301 Gutiérrez Casillas, J., Historia de la Iglesia..., cit., p. 324.

302 Ibidem, p. 326.

303 Galeana, P., Las relaciones Iglesia Estado..., cit., p. 28.

304 Soberanes Fernandez, J. L., Historia del derecho mexicano... cit., pp. 156 y 157.
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mantuvo una politica mas apegada al partido liberal en materia eclesias-
tica.’®

Efectivamente, ante la falta de estimulo del grupo conservador, asi
como la negativa de Napoledn IlII, de seguir apoyando econémica y mi-
litarmente a Maximiliano, el desmoronamiento del efimero Imperio se
hizo realidad.’*® Con estos antecedentes, Benito Juarez, apoyado por el
gobierno de Estados Unidos, consigui6 restaurar la forma republicana
de gobierno, fusilé a Maximiliano el 19 de junio de 1867, y con ello puso
fin al segundo Imperio mexicano.*”’

Los acontecimientos antes descritos provocaron que durante tres déca-
das, de 1865 a 1896, no hubiera representante de la Santa Sede en Méxi-
c0.’® Conviene precisar que el papa “... queria relaciones diplomaticas
con México como las habia en el Brasil a pesar de la separacion de la
Iglesia y el Estado...”.*” Sin embargo, en el pais la situacion politica lo
impedia.

V. EL REGIMEN DE PORFIRIO DiAZ

Porfirio Diaz, a principios de 1876, dirigi6 la revuelta militar con-
tra Sebastian Lerdo de Tejada. Con la proclama del Plan de Tuxtepec,
insistia en la restauracion de la Constitucion de 1857, de las Leyes de
Reforma, asi como el principio de no reeleccion del Ejecutivo federal.'

305 “La ideologia liberal de Maximiliano y la politica de la misma tendencia por par-
te del emperador de Francia, patrocinador del Imperio, no permitieron que los asuntos
eclesiasticos siguieran su trayectoria que el grupo clerical mexicano hubiera deseado”,
Galeana, P., Las relaciones Iglesia Estado..., cit., p. 55.

306 Arenal Fenochio, J. del, “El proyecto del Segundo Imperio mexicano”, Revista de
Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Derecho, num. 24, 2000, p. 27.

307 Soberanes Fernandez, J. L., Historia del derecho mexicano..., cit., p. 157.

308 “pPedro Francisco Meglia, Nuncio Apostélico, abandoné el pais a mediados de
1865, después de un enfrentamiento con el Emperador Maximiliano... Nicolas Averdi,
Visitador Apostolico, llegé a la capital de México el 23 de mayo de 1896... antes de la
llegada al pais de éste ultimo toda comunicacion de la Iglesia en México y la Santa Sede
se realizaba por medio de un delegado apostolico que residia en Estados Unidos de Amé-
rica o con algunos obispos mexicanos”. AA.VV., México y el Vaticano..., cit., p. 5.

309 Gutiérrez, J., Historia de la Iglesia en México..., cit., p. 357.

310 Delgado, D. A., Hacia la modernizacién de las relaciones Iglesia-Estado, México,
Porrta, 1997, p. 39.
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Resultando vencedor, Diaz ocupd la presidencia de la Republica de 1876
a 1880, y de 1884 a 1911.

Durante el régimen de Diaz, las relaciones con la Iglesia se tranqui-
lizaron. El reconocié la fuerza material y moral de los catdlicos, como
lo pone de manifiesto Eduardo Chavez, “... las relaciones amistosas en-
tre el Presidente y algunos miembros del clero, entre los que destacaron
el obispo de Oaxaca-Antequera, Eulogio Gillow, institucionalizaron (de
facto) la relacion Estado-Iglesia”.*!! No obstante, las Leyes de Reforma
continuaban vigentes y “... La Santa Sede siempre se mantuvo abierta a
un posible arreglo o concordato con el gobierno de Diaz”.3!?

Mas atn, Diaz impulsé una politica de aparente libertad para la Igle-
sia, cesando la hostilidad gubernamental hacia la confesion catdlica. Sin
embargo, no modificoé ni derogd ninguna disposicion constitucional en
esta materia®'? —auténtico liberal—, pero tampoco promovié una legis-
lacion antieclesiastica.®'*

Podemos afirmar que la paz religiosa trajo consigo una época de resur-
gimiento de la Iglesia,

... se erigieron nuevas didcesis, la Compaiiia de Jesus fue restablecida; pu-
dieron celebrarse los Concilios provinciales mexicanos. EI magno aconte-
cimiento lo significé la coronacion pontificia de la imagen de la Virgen de
Guadalupe. Ademas de la presencia en territorio nacional a partir de 1895
del Delegado Apostolico Averdi...>!

31 Chévez, E., La Iglesia de México entre dictaduras, revoluciones y persecuciones,
Meéxico, Porrtia, 1998, p. 5.

312 Ihidem, p. 34.

313 En tiempo de Porfirio Diaz fue promulgada en el Diario Oficial de la Federacion,
el 11 de noviembre de 1892, la Ley sobre Responsabilidades que, por la nacionalizacion
o por los impuestos, reporta la propiedad raiz a favor de la Hacienda publica Federal. En
virtud de ésta, todas las leyes de desamortizacion, nacionalizacion y demas disposiciones
relativas a los bienes que administrd el clero hasta Ley de Nacionalizacion del 12 de ju-
lio de 1859 y la prohibicion que tenian las corporaciones religiosas para adquirir bienes
raices, quedaban vigentes.

314 Floris Margadant considera que la influencia de su joven esposa, Carmela Romero,
catélica practicante, suavizo el caracter de su marido e implicitamente logré una relativa
tolerancia para con el clero. Véase Margadant, G. Floris, La Iglesia ante el derecho mexi-
cano..., cit., p. 180.

315 Chavez, E., La Iglesia de México..., cit., p. 17.
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Desde este punto, también el patrimonio eclesiastico, que mediante
prestanombres u otras técnicas habia logrado salvarse en las tempestades
anteriores, pudo ampliarse. Sin embargo, durante la administracion por-
firista fue promulgada una ley para darle atribuciones al Estado acerca de
los bienes destinados al culto pablico.?'® Un dato interesante para el tema
de nuestra investigacion, y que parece confirmar la cooperacion de facto
que en México se ha dado entre el Estado y la Iglesia, ya desde el gobier-
no de Diaz, era la intervencion estatal de manera subsidiaria para llevar
a cabo las obras necesarias en los templos destinados al culto publico,
siempre y cuando el clero no pudiera hacerse cargo de ellas.?’

Mas alla del contenido de la ley, durante el gobierno de Diaz aumen-
taron las parroquias, se establecieron varios seminarios y llegaron al pais
varias comunidades de religiosos y religiosas. Especialmente, la Iglesia

316 El 18 de diciembre de 1902 fue promulgada en el Diario Oficial del Supremo Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Bienes Inmuebles de la Nacion,
Clasificacion y Régimen de los Bienes Inmuebles Federales. En virtud de ésta, queda-
ban equiparados a los bienes destinados a un servicio publico, los templos y sus depen-
dencias, atrios y casas curales, cuya propiedad pertenezca a la nacion, cuando dichos
inmuebles estén legalmente abiertos, al servicio de algin culto (articulo 19). Ademas,
establecia que los templos y sus dependencias, que se hallan al servicio del culto y que
estan a cargo del clero en todo lo que se relaciona con su uso, conservacion y mejora,
quedan bajo la vigilancia del gobierno, sin cuyo permiso, dado por la Secretaria de Ha-
cienda, no se podran ejecutar en ellos obras materiales susceptibles de afectar la solidez
del edificio, o sus méritos artisticos o historicos (articulo 38). Consideraba como de ex-
clusiva competencia de la Secretaria de Gobernacion otorgar permiso para que se abra al
culto un templo cuyo dominio pertenezca a la nacion. Dicho permiso no se otorgara, sin
embargo, sino después de oir la opinidn de la Secretaria de Hacienda, la que intervendra
en la entrega que se haga del templo a quien corresponda (articulo 39).

317 El articulo 40 de la Ley de Bienes Inmuebles de la Nacion, Clasificacion y Régimen
de los Bienes Inmuebles Federales: “No obstante que el uso, conservacion y mejora de
los templos y sus anexidades, estan a cargo del clero, por virtud de las leyes de Reforma,
el Gobierno conserva la facultad de ejercer, dentro de ellos, las funciones de policia a que
hubiere lugar, y de ejecutar por cuenta del clero, o por la suya propia, segtin los casos, las
obras necesarias, utiles o de ornato que estimare convenientes”. La autoridad adminis-
trativa para conocer lo anterior quedo establecida en el articulo 41: “Las cuestiones que
se susciten sobre la extension y destino de las anexidades de los templos y casas curales,
asi como sobre los derechos y obligaciones del clero, en materia de uso, conservacion y
mejora de los templos y de dichas anexidades, se resolveran administrativamente y en
definitiva, por conducto de la Secretaria de Hacienda, previa audiencia de las partes inte-
resadas”. En el articulo 46 prohibia la indemnizacion al clero por obras que se hubiesen
ejecutado en los templos o sus anexidades, ni tiene derecho a cobrarlas sea cual fuere el
motivo por el que las cobre”.
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logroé establecer colegios e institutos de ensefianza.’'® Inclusive, se per-
mitio cierta actividad catolica en bien de los trabajadores a raiz de la en-
ciclica Rerum Novarum, de Leon XIII, de 1891; asimismo, se fundaron
sociedades mutualistas, montes de piedad, sindicatos.’"’

Por otro parte, también se registrd un incremento de diferentes movi-
mientos protestantes que desde el gobierno de Benito Juarez se habian
instalado en el territorio nacional, con lo cual se cumplia el anhelo de los
liberales mexicanos: abrir las fronteras de México a otros credos religio-
sos distintos del catélico e instaurar la tolerancia de cultos en el pais.3?°
Porfirio Diaz no tenia ningun escripulo de asistir tanto a una misa en al-
gun convento como en participar en una ceremonia protestante.?!

Quiza en el fondo la razén principal para no hacer cumplir las dis-
posiciones antieclesiasticas fue la imperiosa necesidad de paz social,**?
la cual se esfumod cuando la dictadura de Diaz motivé la Revolucion
de 1910, curiosamente iniciada para restablecer el orden constitucional de
1857. Anhelo que no fue cumplido, antes bien, fruto de la Revolucion fue
la Constitucion de 1917, todavia vigente en México.

Del movimiento armado se puede afirmar con un parrafo ilustrativo
la persecucion religiosa durante el periodo revolucionario (1912-1917):
“... fue la época en la que las aulas de colegios servian de caballeria, se
encendian hogueras con los confesionarios... y la disputa por un piano
robado quedaba resuelta con partirlo a hachazos lo més equitativamente
posible. Se volaban trenes y se cazaban transeuntes. Se fusilaba imagenes
religiosas invocando a la Virgen de Guadalupe”.’*

Ast las cosas, el movimiento revolucionario rechazaba a la Iglesia como
institucion social, y se le trataba como obstaculo al progreso a la ciencia.
Puesto que el positivismo y el liberalismo eran la doctrina de la mayoria de
los lideres revolucionarios, el anticlericalismo fue una caracteristica de la

318 A guisa de ejemplo, el 30 de abril de 1896 fue reabierta la Universidad Pontificia de
Meéxico. Véase Chavéz, E., La Iglesia..., cit., p. 42.

319 Margadant, G. Floris, La Iglesia ante el derecho mexicano..., cit., p. 181.

320 Villegas Moreno, G., “Estado e Iglesia en los tiempos revolucionarios”, en Galeana
P. (comp.), Relaciones Estado-Iglesia,..., cit., p. 184.

321 Chévez, E., La Iglesia de México..., cit., nota p. 35.

322 Gonzélez, M. R., Relaciones entre Estado e Iglesia..., cit., p. 126.

323 Castillo Peraza, C., Manuel Gémez Morin, constructor de instituciones, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1994, p. 53.
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Revolucion mexicana.*** Esa animadversion quedaria reflejada en la Cons-
titucion revolucionaria de 1917, seglin veremos en lineas siguientes.

En suma, la separacion entre Iglesia y Estado resulté de un proceso
juridico-politico doloroso para el pais, cuya culminacion fue la Constitu-
cion de 1857, seguida de las Leyes de Reforma. Esta situacion no estuvo
exenta de conflictos armados, golpes de Estado y, para colmo de males,
la intervencidn francesa con Maximiliano a la cabeza; a lo anterior se
afiadio la dictadura de Porfirio Diaz con duracién de tres décadas, misma
que propicié un anticlericalismo exacerbado, el cual tuvo su desenlace
final con la redaccion y promulgacion de la Constitucion de 1917, cuya
nota caracteristica, amén del jacobinismo impreso en su articulado, fue el
desconocimiento de personalidad juridica a las Iglesias.

324 Chavez, E., La Iglesia de México, entre dictaduras, revoluciones..., cit., p. 116.



