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CAPITULO SEGUNDO

CONCEPTOS HISTORICOS DE SOBERANI{A

Es facil incurrir en el error de pensar que la idea de soberania ejer-
cida por los monarcas gracias a una delegacion divina es anterior
a la idea del mandato popular; la realidad es que ocurri6é exacta-
mente al revés: en un principio la justificacion de la potestad real
se basaba en que de manera voluntaria el pueblo habia depositado
la soberania y su ejercicio en la persona del rey quien, a su vez, la
trasmitia a su descendencia. Muchos afios mas tarde, la aparicion
del absolutismo hizo necesaria una justificacion teorica a la pre-
tension real de ser responsable s6lo ante Dios de sus acciones, y
de no tener que rendir cuentas o explicaciones a ningin hombre
o asamblea.!” En su momento, lejos de ser un retroceso fue un
paso adelante, pues significd acabar con el elemento mas arcaico
del mundo feudal y permitié avanzar en la construccion de los
Estados nacionales, obstaculizada por la existencia de una enorme
cantidad de pactos, alianzas y compromisos con los que los mo-
narcas de la alta y baja Edad Media habian logrado establecer su
dominio sobre los barones y las villas.

Los principios fundamentales que sostienen la idea del dere-
cho divino segtin Jestis Reyes Heroles son:

1. Deber de obediencia pasiva de los stbditos con respecto al
monarca, independientemente de creencias religiosas.

2. Imposibilidad de que el monarca fuese depuesto por un po-
der extrafio.

10 Pantoja Moran, David, Idea de soberania en el constitucionalismo,
Meéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1973, p. 40, Derecho
latinoamericano, 4.
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3. Afirmacion de que la monarquia es una institucion de orde-
nacion divina.

4. Afirmacion de que el derecho hereditario en la monarquia
es irrevocable.

5. Negacion de la obediencia y resistencia pasiva.

6. Los reyes son responsables por sus acciones solo ante Dios.!!

Debi6 de transcurrir un lapso importante de tiempo para que
se rescatara el pensamiento original y se considerara, otra vez, al
pueblo como fuente de la soberania. Debemos a Juan Bodino el
concepto de soberania, el cual fue desarrollado en su obra Seis
libros de la Republica (1576); antes de ¢él existia el término pero
su significado y su empleo era distinto al que empleamos no-
sotros. Para el francés, el elemento caracteristico del Estado es
contar con soberania; define al Estado como “recto gobierno de
varias familias y de lo que les es comun con potestad soberana”
y a la soberania como “la potestad suprema sobre ciudadanos y
subditos no sometida a las leyes”. Lo anterior significa que para
la existencia del Estado es indispensable la unidad y supremacia
del poder politico; con esto encontramos la diferencia entre el
Estado y el gobierno.!2

El principio tedrico de que fue el pueblo quien dot6 de sobe-
rania al monarca (y no la voluntad divina) fue esgrimido en 1808
por los miembros del ayuntamiento de México para justificar la
autonomia de la Nueva Espafa durante la ocupacion napoleodnica
de la metropolis; asi, Primo de Verdad expreso:

Considero injusta y nula la cesion que Luis 14 el grande hizo en
union de su Muger la Sra. Infanta Real de Espana Maria Teresa
del derecho de la succesion 6 la Corona por si sus hijos y succe-
sores, por no tener facultad para privarlos de esta importantisima
obacion que no tomaba origen en su persona, sino en el consenti-
miento universal de la monarquia que en unién de sus soberanos

Il Reyes Heroles, Jesus, “Curso...”, cit., pp. 399 y 400.
12 Idem.
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consintié en el matrimonio como medio de propagar la estirpe
Real aun en las embras...13

Este parrafo de aparente complejidad adquiere sentido con una
sencilla explicacion. Cuando Primo de Verdad hace mencion del
“consentimiento universal de la monarquia”, se refiere a la vo-
luntad de la totalidad del pueblo representado por los diversos
estamentos y villas; por lo tanto, lo que el autor quiso decir es
que fue nula la transmision de sus derechos sucesorios por no
haber contado con la anuencia del pueblo, ya que para que ésta
fuera valida, hubiera sido necesaria, ademas de la voluntad real,
la voluntad popular, dado que el pueblo y el rey, de comun acuer-
do, habian pactado ese sistema de trasmision del poder por via
consanguinea.

La intencion del sindico del ayuntamiento y protomartir de
nuestra independencia fue fincar las bases de su argumentacion
para demostrar que carecia de efectividad la abdicacion de Carlos
IV y de Fernando VII a favor de José Bonaparte, ya que existia
un pacto de sujecion entre el monarca y su pueblo y ninguno de
ellos podia disponer a su antojo del reino sin aprobacién del otro.

Con dificultad se podia, en los albores del siglo XIX, defen-
der la tesis del origen divino de la soberania, ya que las ideas
de Jean-Jacques Rousseau habian trasformado completamente
el asiento de todos los tipos de sistemas politicos de gobierno,
trasladando el origen, deposito y ejercicio de la soberania de los
reyes al pueblo.!4

En la Nueva Espafia esta discusion se vio interrumpida, pues
los elementos mas reaccionarios vieron en las declaraciones de
Primo de Verdad y de Melchor de Talamantes las intenciones de
los criollos de reclamar para si el ejercicio del poder. Un golpe
de estado depuso al virrey Iturrigaray, colocd en su lugar a Pe-
dro Maria de Garibay y encarcel6 a nuestros primeros idedlogos

13 Primo de Verdad, en Alvaro Matute, México en el siglo XIX. Antologia de
fuentes e interpretaciones historicas, México, UNAM, 1984, p. 200.
14 Pantoja Morén, David, op. cit., p. 40.
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independentistas. Mientras tanto, la misma idea de soberania po-
pular flotaba en la Espana que luchaba por combatir al invasor
francés y liberar al rey cautivo; en la peninsula se declar6 que la
nacion era la fuente de la soberania y que ésta radicaba en el Con-
greso. La adopcion de esta idea se vio reflejada en el articulo 3o.
de la Constitucion Gaditana: “La soberania reside esencialmente
en la nacién, y por lo mismo pertenece a ésta exclusivamente el
derecho de establecer sus leyes fundamentales”.

La Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano
dejaron también su huella en el articulo citado, pues en su punto
VI declaraba que “la ley es la expresion de la voluntad general”.

Mientras en Cadiz se desentranaba el origen de la soberania,
de forma paralela se hacia lo mismo en la Nueva Espafia; asi, en
el documento conocido como Sentimientos de la nacion, firmado
por José Maria Morelos, se recoge el concepto de soberania popu-
lar tal como era entendido por los insurgentes: “50. La soberania
dimana inmediatamente del Pueblo, que solo quiere depositarla
en sus representantes dividiendo los poderes de ella en Legislati-
vo, Ejecutivo y Judiciario, eligiendo las Provincias sus vocales y
éstos a los demas, que deben ser sujetos sabios y de probidad”.!s

Por su parte, la Constitucion de Apatzingan se declar6 en igual
sentido, y considerando lo expresado en su articulo 40., que ma-
nifestaba que dado que las leyes se establecian para procurar
la proteccion y seguridad de todos los ciudadanos y que eran
ellos los que contaban con el derecho incontestable de estable-
cer y modificar la forma de gobierno, declaraba que: “50. Por
consiguiente, la soberania reside originalmente en el pueblo, y
su ejercicio en la representacion nacional compuesta de diputa-
dos elegidos por los ciudadanos, bajo la forma que prescriba la
Constitucion”. 16

15 Sentimientos de la Nacion, Archivo General de la Nacion (en adelante
AGN), Actas de Independencia y Constituciones de México, vol. 1, exp. 5.

16 Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, san-
cionado en Apatzingan, AGN, Actas de Independencia y Constituciones de
Meéxico, vol. 1, exp. 11.
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Aqui encontramos una diferencia sustancial entre Cadiz y el
Meéxico de la insurgencia, la soberania nacional y la soberania po-
pular. Afios mas tarde, la pugna entre federalistas y centralistas,
liberales y conservadores, republicanos y monarquistas, provoco
que para justificar sus diversas posturas politicas se discutieran
ampliamente en el seno del Congreso conceptos fundamentales
de la teoria del Estado, como soberania popular, soberania nacio-
nal, voluntad general, etcétera.



