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I. UNA CIRCUNSTANCIA PROPICIA Y CONTINUADA

Los ultimos afios han dado Iugar a escenarios propicios para la reflexion
sobre el desarrollo histérico y juridico de los derechos humanos, tanto en
el ambito internacional como nacional, que han servido de base para la
toma de diferentes medidas encaminadas a una mas amplia y efectiva en-

* El presente texto es la revision del estudio introductorio publicado con motivo de
las anteriores ediciones de este libro, que a su vez amplia el trabajo titulado Admision de
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. El caso
de México, publicado como folleto por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
en 2000. Este trabajo fue publicado también en Garcia Ramirez, Sergio, Estudios juridi-
cos, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000, pp. 373-387, y del
mismo autor, La jurisdiccion internacional. Derechos humanos y justicia penal, México,
Porrta, 2003, pp. 491-532.

** Ex juez y ex presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos e inves-
tigador en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
*** Candidato a doctor en derecho por la Universidad Complutense de Madrid, se ha
desempefiado como profesor de la Facultad de Derecho de la UNAM.
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seflanza, promocion, proteccion y garantia de los derechos humanos en
aras de consolidar una cultura de respeto a la dignidad de la persona hu-
mana.

Hace algunos afos, con motivo de la primera edicion de La jurispru-
dencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se hizo refe-
rencia en este mismo espacio a diversos aniversarios importantes para la
causa de los derechos humanos, en los contextos internacional y nacio-
nal. Asi también, en la segunda edicion de esta obra se mencionaron re-
ferencias cronologicas —hechos, textos y aniversarios— con el animo de
promover la meditacion sobre el tiempo corrido desde cada uno de aqué-
llos y acerca de lo que hemos avanzado desde entonces, ¢ incluso —des-
de una perspectiva critica, que es preciso mantener— de los peligros y
retrocesos que se han presentado en este campo.

En esta ocasion ponemos nuevamente el acento en el tiempo transcu-
rrido, sabedores que 2010 es un afio en que conmemoramos hechos tras-
cendentes para la historia de América Latina, y para México en lo parti-
cular —el centenario de la Revolucion mexicana y los bicentenarios de
las luchas por la independencia de varias naciones americanas—; movi-
mientos y luchas sociales que gestaron pensamientos, acciones e institu-
ciones que contribuyeron a formar la conciencia y la identidad de nues-
tros pueblos, y a orientar el contenido de sus normas constitucionales, a
partir de la reivindicacion legitima de derechos fundamentales basicos
para la vida y la convivencia humana, e inspirados en valores universales
expuestos en otras cartas de derechos que, a su vez, fueron impulsadas y
proclamadas por otros movimientos revolucionarios (como el Bill of
Rights estadounidense de 1787 y la Declaracion Francesa de los Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano de 1789) que contribuyeron, en su
momento, a la constitucionalizacion de los derechos humanos y a su pos-
terior internacionalizacion, configurando asi lo que se ha denominado la
“segunda gran revolucion del hombre” la lucha permanente por los dere-
chos y las libertades.!

Con ese animo conmemorativo —insistiendo en la necesidad de mirar
el pasado con perspectiva critica y con pensamiento renovador— reitera-
mos aqui aquellas referencias cronolégicas mencionadas en ediciones an-

I Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, Visién contempordnea de los derechos humanos,
Meéxico, Porrta, 2004; también publicado como articulo “Derechos humanos y proyecto
de nacion”, Gaceta de la CNDH, México, nim. 162, enero de 2004, pp. 143-149.
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teriores, casi una década después de la primera edicion de esta obra, que,
afortunadamente para quienes esto escribimos, ha sido acogida con inte-
rés de estudiantes, practicantes y operadores del sistema regional de los
derechos humanos, en sus dos vertientes de proteccion: nacional e inter-
nacional.

De esta forma, en 2008 se celebrd el sexagésimo aniversario de dos
importantes instrumentos internacionales en el ambito americano y en el
universal. En este ultimo, el de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, adoptada en 1948 en el marco de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas (ONU), frescos todavia los graves acontecimientos y la
huella dolorosa de la Segunda Guerra Mundial. Ese notable texto se aso-
cia al jurista francés René Cassin y ha iluminado desde entonces la de-
fensa de los derechos humanos en el mundo entero. Ahi quedo estableci-
do, con el consenso de las naciones —escribe Norberto Bobbio— el
fundamento de los derechos del ser humano.> Asimismo, en el ambito
americano celebramos la expedicion de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, adoptada en el seno de la Organizacion
de los Estados Americanos (OEA) meses antes de la Universal. Este fue
el primer instrumento de su género que incorpord derechos y deberes en
un mismo texto —aunque con diverso acento—, conceptos cruciales del
orden juridico y de la vida social, cuya formulacion conjunta data de la
Revolucion francesa.

El paso del tiempo ha marcado también la evolucion del derecho inter-
nacional de los derechos humanos, asi como la interpretacion de sus dispo-
siciones, y se ha robustecido con la adopcion de diversos instrumentos
especializados que completan e integran el corpus del derecho interna-
cional en la materia. Asi, por ejemplo, como se sefiald6 hace algunos
afos, si bien durante algiun tiempo se considerd que la Declaracion Uni-
versal solo poseia eficacia indicativa, con fuerza moral y politica, sin ca-
racter vinculante,® tal apreciacion ha cambiado y muchas de sus disposi-
ciones se consideran ahora parte del derecho internacional general, sea
como normas consuetudinarias, sea como principios generales del derecho

2 Cfr. Bobbio, Norberto, “Presente y porvenir de los derechos humanos”, Anuario
de Derechos Humanos 1981, Madrid, Universidad Complutense, Facultad de Derecho,
Instituto de Derechos Humanos, 1982, p. 10; y El problema de la guerra y las vias de la
paz, trad. Jorge Binaghi, Espaia, Gedisa, 1982, p. 130.

3 Cfr. Castafieda, Jorge, Valor juridico de las resoluciones de las Naciones Unidas,
México, 1967.
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de gentes.* En todo caso, de aquel documento derivarian sendos tratados
multilaterales en los que se refleja la evolucion historica de los derechos
humanos: el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, ambos rati-
ficados por México y que forman parte, en consecuencia, de la “ley supre-
ma de la Union”, en los términos del articulo 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En 2010 conmemoramos el cuadragési-
mo cuarto aniversario de la adopcion de ambos instrumentos (1966) y el
trigésimo cuarto de su entrada en vigor, diez afios después.

Al igual que en el caso de la Declaracion Universal, la Americana fue
vista inicialmente como un documento sin poder vinculante para los Esta-
dos.> Al paso de los afios y bajo una atenta reflexion favorable a la tutela
del ser humano, esa percepcion ha cambiado. A manera de interpretacion
autorizada, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
ha considerado que los Estados miembros de la OEA entienden que la
Declaracion contiene y define aquellos derechos humanos esenciales a
los que la Carta de la Organizacion se refiere. De ahi la necesidad de in-
terpretar y aplicar la Carta de la Organizacion en materia de derechos hu-
manos integrando sus normas pertinentes con las correspondientes dispo-
siciones de la Declaracion. Por ello, para los Estados miembros de la
Organizacion, la Declaracion es el texto que determina cudles son los de-
rechos humanos a los que se refiere la Carta y, en consecuencia, “para
estos Estados la Declaracion Americana constituye, en lo pertinente y en
relacion con la Carta de la Organizacidn, una fuente de obligaciones in-
ternacionales”.6

Agréguese, finalmente, que de la Declaracion regional provendria la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conocida como Pacto

4 Por ejemplo, la Proclamacion de Teheran, aprobada en 1968 en la Primera Confe-
rencia Internacional de Derechos Humanos, establece que “la Declaracion Universal de
Derechos Humanos enuncia una concepcion comun a todos los pueblos de los derechos
iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana y la declara obligato-
ria para la comunidad internacional”.

5 Criterio sostenido por el doctor Sergio Garcia Ramirez en sus primeros estudios
sobre estos temas, hace mas de tres décadas. Cfi. Garcia Ramirez, Sergio, Los derechos
humanos y el derecho penal, 2a. ed., México, Miguel Angel Porraa, 1988.

6 Corte IDH, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Opinién consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989, Serie A, Num. 10, pa-
rrafos 43 y 45.
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de San Jos¢ —en homenaje a la ciudad en que fue aprobada y suscrita—,
del 22 de noviembre de 1969. Nuestro pais también ha ratificado este
instrumento, pieza capital del sistema protector de los derechos humanos
en América.” El Pacto fue complementado con dos protocolos: uno —de
San Salvador— relativo a derechos econdmicos, sociales y culturales,® y
otro relativo a la abolicion de la pena de muerte;’ asimismo, en la linea
tutelar de los derechos humanos se han celebrado varios convenios regio-
nales sobre temas especificos, como igualdad de la mujer y el varén;'®
tortura;!! desapariciones forzadas;!? prevencion, sancion y erradicacion
de la violencia contra la mujer,'? y eliminacion de la discriminacion con-
tra las personas con discapacidad.'* De esta forma, en 2009 se cumplie-
ron 40 afios desde la adopcion de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, 31 desde su entrada en vigor, el 18 de julio de 1978, y 29
desde su ratificacion por México, el 24 de marzo de 1981.

En el ambito universal la proteccion de los derechos humanos también
se ha visto acrecentada con la adopcion de diferentes instrumentos interna-
cionales con efectos juridicos diversos, cuya finalidad comun es el respeto
y la garantia de los derechos humanos. Entre estos instrumentos destacan,
ademas de los ya sefialados, la Convencion contra la Tortura'® y su proto-

7 México depositd el instrumento de ratificacion correspondiente en la Secretaria
General de la OEA el 24 de marzo de 1981.

8 En vigor a partir del 16 de noviembre de 1999. México depositd su ratificacion el
16 de abril de 1996.

9 Firmado en Asuncion, Paraguay, el 8 de junio de 1990, y en vigor desde el 28 de
agosto de 1991. México se adhirio al instrumento el 20 de agosto de 2007.

10 Convencion Interamericana sobre Concesion de los Derechos Civiles a la Mujer y
Convencion Interamericana sobre Concesion de los Derechos Politicos a la Mujer. Méxi-
co depositd los instrumentos de ratificacion el 11 de agosto de 1954 y el 23 de marzo de
1981, respectivamente.

11" Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en vigor a partir del
28 de febrero de 1987. Nuestro pais depositd el instrumento de ratificacion el 22 de junio
de 1987.

12 Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzosa de Personas, en vigor a
partir del 29 de marzo de 1996. México deposito su ratificacion el 4 de mayo de 2001.

13" Convencion de Belém do Para, adoptada el 9 de junio de 1994, en vigor a partir
del 5 de marzo de 1995. Nuestro pais depositd su ratificacion el 12 de noviembre de
1998.

14 Adoptada el 8 de junio de 1999 durante el XXIX periodo ordinario de sesiones de
la Asamblea General de la OEA y ratificada por México el 26 de abril de 2000.

15 Ratificada por México el 23 de enero de 1986 y en vigor a partir del 26 de junio de
1987.



X1V GARCIA RAMIREZ / DEL TORO HUERTA

colo facultativo;'® la Convencion sobre los Derechos del Nifio!” y sus dos
protocolos facultativos relativos a la participacion de los nifios en con-
flictos armados'® y a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utili-
zacion de los nifios en la pornografia;'® la Convencion contra todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer?® y su protocolo facultativo;?!
la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial;*? la Convencion Internacional sobre la Proteccion
de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familia-
res; > los tratados sobre derechos humanos que se refieren a crimenes in-
ternacionales, como la Convencion contra el Genocidio** o la Conven-
ciéon sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad;® los tratados de derecho internacional
humanitario, en especial los cuatro convenios de Ginebra?® y sus dos pro-
tocolos adicionales;?’ los tratados relativos a la proteccion de los refugia-

16 Firmado por México el 23 de septiembre de 2003.

17" En vigor a partir del 2 de septiembre de 1990. Ratificada por México el 21 de sep-
tiembre de 1990.

18 En vigor a partir del 12 de febrero de 2002. Ratificado por México el 15 de marzo
de 2002.

19 En vigor a partir del 18 de enero de 2002. Ratificado por México el 15 de marzo de
2002.

20 En vigor a partir del 2 de septiembre de 1981. México ratifico la Convencion el 23
de marzo de 1981.

21 En vigor a partir del 22 de diciembre de 2000. México firmoé el instrumento el
10 de diciembre de 1999 y fue ratificado el 15 de marzo de 2002.

22 En vigor a partir del 4 de enero de 1969. Ratificada por México el 20 de febrero de
1975.

23 En vigor a partir del lo. de julio de 2003. Ratificada por México el 8 de marzo
de 1999.

24 Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, en vigor a
partir del 12 de enero de 1951. Ratificada por México el 22 de julio de 1952.

25 En vigor a partir del 11 de noviembre de 1970. Ratificada por México el 15 de
marzo de 2002.

26 Convenio I de Ginebra para Aliviar la Suerte que Corren los Heridos y los Enfer-
mos de las Fuerzas Armadas en Campafia; Convenio II de Ginebra para Aliviar la Suerte
que Corren los Heridos, los Enfermos y los Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar;
Convenio III de Ginebra relativo al Trato Debido a los Prisioneros de Guerra; Convenio
IV de Ginebra relativo a la Proteccion Debida a las Personas Civiles en Tiempo de Gue-
rra, ratificados por México el 29 de octubre de 1952.

27 Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la Proteccion de las
Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I) ratificado el 10 de
marzo de 1983. México no es parte del Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra
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dos y al derecho de asilo,”® y el Estatuto de la Corte Penal Internacio-
nal.?’ Todos estos tratados dan claro ejemplo de las diversas vertientes de
proteccion internacional de la persona humana, cada una con caracteristi-
cas propias y ambitos de aplicacion especificos, pero atentos a la finali-
dad comin de respetar y garantizar los derechos humanos en toda cir-
cunstancia, de manera complementaria a la proteccidon nacional. Si se
toma en cuenta la adopcion de tan amplia normativa internacional, resul-
ta evidente que cada afio trac motivos para nuevas celebraciones, cuyo
mejor y mas util significado es servir como espacios propicios para la re-
flexion sobre la mas adecuada implementacion de las normas expedidas
y la mas efectiva garantia de los derechos humanos.

En un orden de consideraciones similar, que también invita a la refle-
xion y accion, podemos mencionar algunos aniversarios que correspon-
den al afio 2010 y que ocupan un lugar destacado en la agenda interna-
cional, aunque no se refieran propiamente a la adopcion de instrumentos
internacionales. En este afo recordamos el sexagésimo quinto aniversa-
rio del final de la Segunda Guerra Mundial, hecho que conmocioné al
mundo y movi6 la conciencia de la humanidad. Al evocar este hecho, la
Asamblea General de las Naciones Unidas recordo los sacrificios realiza-
dos en esa guerra e hizo un llamado a la reconciliacion para rendir home-
naje a todas las victimas de esa segunda conflagracion mundial, que
constituyd un capitulo oscuro en la historia de la humanidad y propicid
la renovacion moral y juridica representada en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos.

En el 2010 se cumple también el décimo quinto aniversario de la Decla-
racion y Plataforma de Accion de Beijing, adoptados en la IV Conferencia
Mundial sobre la Mujer, realizada en esa ciudad de China, en 1995, y se
conmemora el trigésimo quinto aniversario de la Primera Conferencia

relativo a la proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados sin Caracter Interna-
cional (Protocolo II) en vigor a partir del 7 de diciembre de 1978.

28 Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y el Protocolo sobre el Estatuto de
los Refugiados, instrumentos ratificados por México el 7 de junio de 2000. Convencidén
sobre Asilo Diplomatico ratificada el 6 de febrero de 1957 y la Convencién sobre Asilo
Territorial ratificada el 3 de abril de 1982.

29 Adoptado el 17 de julio de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotencia-
rios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional.
En vigor a partir del lo. de julio de 2002. México firm¢ el Estatuto el 7 de septiembre de
2000 y deposito el instrumento de ratificacion el 28 de octubre de 2005.
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Mundial sobre la Mujer, llevada a cabo en México, en 1975. Conviene
mencionar igualmente que han transcurrido 17 afios desde la realizacion,
en 1993, de la II Conferencia Mundial de Derechos Humanos y la adop-
cion de la Declaracion y el Programa de Accion de Derechos Humanos
adoptado en Viena, que ha servido como guia para multiples esfuerzos
realizados a nivel mundial en materia de derechos humanos. Asimismo,
dentro de este ambito destaca también la Conferencia Mundial contra el
Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobia y las Formas Conexas de
Intolerancia, realizada en 2001 en Sudafrica; la Declaracion y el Programa
de Accion de Durban, y la Conferencia de Examen sobre el tema, desarro-
llada en la misma sede, en 2009.

Se debe llamar la atencion también sobre la importancia creciente de
distintos documentos internacionales que sin tener la naturaleza de tratados
internacionales poseen un efecto juridico relevante al momento de aplicar
e interpretar los estandares previstos en estos ultimos, asi como para la ar-
monizacion del derecho interno. Entre el conjunto de instrumentos, que la
doctrina identifica con la nocidn de soft law internacional,*® destacan, en el
ambito de las Naciones Unidas, la Declaracion sobre los Principios Funda-
mentales de Justicia para las Victimas del Delito y del Abuso del Poder;
los Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la Judicatura; las
Reglas Minimas para la Administracion de la Justicia de Menores (Reglas
de Beijing) —respecto de los cuales han pasado 25 afios desde su adop-
cion en 1985—; el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, adoptado
en 1988; los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley; los
Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos; las Reglas para
la Proteccion de los Menores Privados de Libertad; las Reglas Minimas
sobre las Medidas no Privativas de Libertad (Reglas de Tokio), adopta-
das en 1990, hace dos décadas; los Principios de las Naciones Unidas en
favor de las personas de edad, de 1991, y el Manual y los Principios para
la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul) de
1999 y 2000. Asi también, en el ambito americano destaca la adopcion

30 Cfi. Toro Huerta, Mauricio del, “El fenomeno del Soft Law y las nuevas perspecti-
vas del Derecho Internacional”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. VI,
2006, pp. 513-549.
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en 2001 de la Carta Democratica Interamericana, la cual ha inspirado desa-
rrollos jurisprudenciales relevantes, y contribuido a fortalecer el sistema re-
gional de promocién y proteccion de los derechos humanos,*' y la Declara-
cion de Principios sobre la Libertad de Expresion aprobada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en 2000. Lo anterior ilustra el
avance progresivo en el desarrollo de los estdndares internacionales en
las ultimas décadas y la importancia creciente de la armonizacion de la
practica y el derecho de los Estados.

De igual forma, ha de hacerse alusion al tiempo transcurrido ya no so-
lo desde la presentacion de ciertos hechos trascendentes o la adopcion de
instrumentos internacionales relevantes, sino también a partir del estable-
cimiento y puesta en marcha de los distintos mecanismos de control ins-
taurados para garantizar el respeto efectivo de los derechos humanos en
el ambito internacional, de manera complementaria a los previstos en la
legislacion nacional. En 2009 recordamos cincuenta afios del Acuerdo
para establecer la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de
1959 —que fue el primer 6rgano tutelar en el sistema interamericano—,
y la instalacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) en San José, Costa Rica, en 1979, cuyo precedente mas estimable y
orientador es la Corte Europea de Derechos Humanos, creada con susten-
to en una convencion sobre esta materia, de 1950.32 En el 2009 recorda-

31 Aprobada en la primera sesion plenaria de la Asamblea General de la OEA, cele-
brada el 11 de septiembre de 2001.

32 Para el estudio de los mecanismos de proteccion internacional de los derechos
humanos, tanto en el continente americano como en el europeo, véase la valiosa contri-
bucion del internacionalista mexicano Alonso Gomez-Robledo Verduzco en su obra
Derechos humanos en el sistema interamericano, México, Porraia-UNAM, 2000. Para
una revision general véanse Villan Duran, Carlos, Curso de derecho internacional de
los derechos humanos, Espaia, Trotta, 2002; Hernandez Gémez, Isabel, Sistemas inter-
nacionales de derechos humanos, Espaiia, Dykinson, 2002; asi como, para diferentes
aspectos especificos: Revenga, Miguel y Viana, Andrée, Tendencias jurisprudenciales
de la Corte Interamericana y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Valencia,
Tirant lo Blanch, 2008; Martin, Claudia et al., Derecho internacional de los derechos
humanos, México, Universidad Iberoamericana-Academia de Derechos Humanos y De-
recho Internacional Humanitario, Washington College of Law, American Univer-
sity-Distribuciones Fontamara, 2004; Garcia Ramirez, Sergio, La jurisdiccion interna-
cional. Derechos humanos y la justicia penal, México, Porriua, 2003, y La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, México, Porraa, 2007. Asimismo, Medina Qui-
roga, Cecilia, La Convencion Americana: teoria y jurisprudencia. Vida, integridad per-
sonal, libertad personal, debido proceso y recurso judicial, San Jos¢, Universidad de
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mos, pues, el trigésimo aniversario del funcionamiento de la Corte, cuya
jurisprudencia ha prestado un invaluable servicio a la causa de los dere-
chos humanos en el continente.

En conjunto, todos estos hechos han concurrido a establecer la gran cir-
cunstancia propicia para nuevos avances favorables a los derechos huma-
nos en el &mbito internacional, regional y nacional. Los desarrollos juris-
prudenciales realizados durante los afios transcurridos desde la primera
edicion de este libro, hace casi una década, dan clara muestra de ello.

Chile, Facultad de Derecho, Centro de Derechos Humanos, 2005; Medina Quiroga, C.
y Nash Rojas, C., Sistema Interamericano de Derechos Humanos: introduccion a sus
mecanismos de proteccion, Santiago, Centro de Derechos Humanos, Facultad de Dere-
cho, Universidad de Chile, 2007; Abramovich, V. et al., La aplicacion de los tratados
sobre derechos humanos en el ambito local. La experiencia de una década, Buenos Ai-
res, CELS/Ed. del Puerto, 2007; Pizzolo, Calogero, Sistema interamericano. La denun-
cia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. El proceso ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Informes y jurisprudencia, Buenos Aires,
EDIAR-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007; Burgorgue-Larsen, L. y
Ubeda de Torres, A., Les décisions de la Cour Interamericaine des droits de I’homme,
Bruylant, Bruxelles, 2008; Las decisiones basicas de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos. Estudio y jurisprudencia, Pamplona, Civitas-Thomson Reuters, 2009;
Ubeda de Torres, A., Democracia y derechos humanos en Europa y América. Estudio
comparado de los sistemas europeo e interamericano de proteccion de derechos huma-
nos, Madrid, Reus, 2007; Rey Cantor, E. y Rey Anaya, A. M., Medidas provisionales y
medidas cautelares en el sistema interamericano de derechos humanos, 2a. ed., Bogo-
ta, IIDH-Temis-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2008; Monterisi, Ricar-
do D., Actuacion y procedimiento ante la Comision y Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, Buenos Aires, Libreria Editora Platense, 2009; varios autores, La
proteccion de los derechos humanos en el Sistema Interamericano. Guia para defenso-
res y defensoras de derechos humanos, CEJIL, 2007; Bigliani, P. y Bovino, A., Encar-
celamiento preventivo y estandares del Sistema Interamericano, Buenos Aires, Defen-
soria General de la Nacion-Ed. del Puerto, 2008; varios autores, Implementacion de las
decisiones del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Jurisprudencia, norma-
tiva y experiencias nacionales, San José, CEJIL, 2007; Huertas Diaz, O. et al., El Pacto
de San José de Costa Rica. Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Bogota,
Ibanez-Universidad Autonoma de Colombia, 2007; varios autores, Curso de derecho
internacional de los derechos humanos. Guia de estudio y antologia de lecturas, Méxi-
co, Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, 2006; Zavala de Alba, L. E.,
Derecho internacional de los derechos humanos. Normativa, jurisprudencia y doctrina
de los sistemas universal e interamericano, México, Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas-EGAP-Tecnolégico de Monterrey, 2007; Caballero Ochoa, J. L.,
La incorporacion de los tratados internacionales sobre derechos humanos en Espaiia y
Meéxico, México, Porrtia, 2009; etcétera.
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II. LA EVOLUCION DE LAS JURISDICCIONES INTERNACIONALES

En la actualidad, nos hallamos en la linea de evolucion del derecho de
gentes, que en este orden de cosas no es solo un aparato de disposiciones
sustantivas, con fuerza vinculante o sin ella, sino también de 6rganos y
procedimientos para que aquéllas tengan la aplicacion debida. Es aqui
donde las garantias para hacer efectivos los derechos adquieren mayor
sentido e importancia y nos enlazan con la premisa clasica del articulo
XVI de la Declaracion francesa de 1789: no hay Constitucion (en otros
términos, Estado de derecho) donde no exista separacion de poderes y no
estan garantizados los derechos naturales del ser humano. En este senti-
do, la justicia internacional presenta diversas vertientes. La tradicional
—fuera, por supuesto, de la accion directa de un Estado sobre otro— se
concreta en el arbitraje publico para resolver mediante laudo un conflicto
entre Estados. A esta misma preocupacion, pero bajo formas superiores y
permanentes, naturales en un verdadero sistema de justicia internacional,
corresponde la Corte Internacional de Justicia.

Otra dimension de este desarrollo jurisdiccional se halla en los organis-
mos y procedimientos destinados a dirimir litigios entre Estados e indivi-
duos con motivo de la violacion de derechos humanos, de la que resulta
una responsabilidad internacional del Estado. Es asi que existen la Corte
Europea de Derechos Humanos, amparada en la Convencion de Roma,
que ha alcanzado un impresionante desenvolvimiento; la Corte Interameri-
cana que cuenta ya con 30 afios de fructifero desarrollo jurisprudencial, y
la Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, que rindié su
primera determinacion el 15 de diciembre de 2009 en el asunto Michelot
Yogogombaye vs. Senegal y que actualmente se encuentra a la espera de
la entrada en vigor del protocolo que crea un 6rgano conjunto entre ella
y la Corte Africana de Justicia, con lo cual se busca consolidar el sistema
de proteccion regional en ese continente y complementar la labor que
hasta el momento ha desempefiado la Comision Africana.®?

33 La puesta en operacion de la Corte Africana ha sido un proceso complejo. El Protoco-
lo a la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos que establecio la Corte se
adopto en junio de 1998 y entrd en vigor a partir del 25 enero de 2004. En enero de 2006
fueron designados los primeros jueces (11) e iniciaron sus actividades en julio del mismo
afio. Posteriormente, después de largas negociaciones entre los Estados de la Unién Africana,
se determind establecer un solo 6rgano denominado Corte Africana de Justicia y de Derechos
Humanos, de acuerdo con el Protocolo adoptado el 1o. de julio de 2008 en Sham El-Sheikh



XX GARCIA RAMIREZ / DEL TORO HUERTA

En el mismo sentido, la emergencia de un derecho comunitario recla-
ma organos que actlien jurisdiccionalmente ante los conflictos que pudie-
ra traer consigo este nuevo plano del orden juridico. Para ello se cuenta
con el Tribunal de Justicia de la Union Europea, y hay desarrollos intere-
santes en el ambito americano. Ya mencionamos la existencia de ciertos
tribunales penales, instituidos en la circunstancia de conflictos que han
traido consigo violaciones gravisimas a los derechos de las personas. En
estos casos (Niiremberg, Tokio, ex Yugoslavia,** Ruanda® y la Corte Pe-
nal Internacional, instaurada a partir de la entrada en vigor, el 1o. de julio
de 2002, de su Estatuto suscrito en Roma, en 1998, con abstencioén de
Meéxico, aunque firmada ad referéndum, posteriormente, el 7 de septiem-
bre del 2000; y ratificada el 28 de octubre de 2005, después de una con-
trovertida adicién al articulo 21 constitucional), no viene a cuentas Uni-
camente la responsabilidad del Estado por delitos cometidos por sus
agentes, sino la responsabilidad penal de estos mismos. El derecho penal
internacional constituye una compleja construccion integrada con elemen-
tos provistos por las drdenes internacional y penal, de naturaleza comple-
mentaria a la justicia penal nacional. Este elemento de complementariedad
se manifiesta también en las llamadas jurisdicciones hibridas, mixtas o
internacionalizadas, establecidas con el apoyo o por iniciativa de la co-
munidad internacional en Sierra Leona, Libano, Timor Oriental, Kosovo y
Cambodia.?¢

Otra cosa son las manifestaciones de justicia nacional internacionali-
zada, que ha quedado de manifiesto en el notorio caso del ex dictador
chileno Augusto Pinochet, asi como en otros casos relacionados con per-

(Egipto), el cual reemplaza a los protocolos anteriores y requiere la ratificacion de quince
Estados miembros para su entrada en vigor. El texto del Protocolo y la sentencia en el asunto
Michelot Yogogombaye (en ella la Corte decidid que no tenia jurisdiccion para conocer de la
demanda interpuesta en contra de Senegal), asi como la opinion separada del juez Fatsah Ou-
guergouz en el caso, estan disponibles en el sitio: http://www.african-court.org/. En general
sobre el sistema africano cfi. Saavedra Alvarez, Yuria, “El sistema africano de derechos hu-
manos y de los pueblos. Prolegdbmenos”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2008,
vol. VIIL, pp. 671-712.

34 Creado por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas en Resolucion 808 del 22
de febrero de 1993.

35 Creado por el Consejo de Seguridad en Resolucion 955 del 8 de noviembre de 1994.

36 Cfi. Garcia Ramirez, Sergio, La Corte Penal Internacional, 2a. ed., México, Insti-
tuto Nacional de Ciencias Penales, 2004, y Romano, Cesare et al. (eds.), Internationali-
zed Criminal Courts, Reino Unido, Oxford University Press, 2004.
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sonas involucradas en actos de genocidio y tortura durante las dictaduras
militares en América Latina.’” Y otra més, completamente distinta, es el
exceso inaceptable en que se incurre con gran despliegue de fuerza cuan-
do se pretende secuestrar para juzgar —titulo de un libro del profesor
Manuel Gonzalez Oropeza y problema examinado tanto por éste como
por el profesor Alonso Gémez-Robledo Verduzco—, bajo la divisa male
captus bene detentum, como sucedid en la sentencia dictada por la Su-
prema Corte de los Estados Unidos de América en el ya célebre caso
Alvarez Machain (1992).38

III. LA JURISDICCION INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos “estd concebida como
una institucion judicial del sistema interamericano”. Como o6rgano juris-
diccional instituido por los Estados americanos para la proteccion de los
derechos humanos en el continente, su organizacion, procedimiento y fun-
cion se encuentran regulados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.?* Cuenta con un Estatuto de 1979, afio de su instalacion, y un

37 Otro ejemplo del ejercicio de tal jurisdiccion nacional es la Sentencia ntim. 16/2005
del 19 de abril de 2005, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Au-
diencia Nacional espafiola, por la cual se condena al ex militar argentino Adolfo Francis-
co Scilingo Manzorro por delitos de lesa humanidad cometidos en tiempos de la dictadu-
ra en Argentina. Sobre los aspectos generales de la jurisdiccion universal véase, entre
otros, Macedo, Stephen, Universal Jurisdiction. National Courts and The Prosecution of
Serious Crimes under International Law, Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
2004; Human Rights Watch, Universal Jurisdiction in Europe, vol. 18, nim. 5(D), junio
de 2006, y Benavides, Luis, “The Universal Jurisdiction Principle: Nature and Scope”,
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, 2001, vol. 1, pp. 19-96. En los tltimos afios,
no obstante su relevancia para la persecucion de ciertos crimenes internacionales, algunos
paises, como Bélgica y Espaiia, han limitado el alcance de la jurisdiccion universal.

38 Cfr. Gonzélez Oropeza, Manuel, Secuestrar para juzgar, pasado y presente de la
Jjusticia extraterritorial, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, y
Gomez-Robledo, Alonso, Extradicion en derecho internacional. Aspectos y tendencias
relevantes, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000.

39 Corte IDH, “Otros tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (articu-
lo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, Serie A, nim. 1, parrafo 19. El articulo 1o. del
Estatuto de la Corte la define como “una institucion judicial autdénoma cuyo objetivo es
la aplicacion e interpretacion de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”.
En su jurisprudencia constante, la Corte ha establecido que “es, ante todo y principal-
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Reglamento expedido por la propia Corte. Ha habido varios reglamentos
—podemos hablar ahora de cinco ordenamientos de este género— desde
la expedicion del primero, en el que la Corte sustentd sus procedimientos
iniciales. En su momento se han realizado diversas reformas importan-
tes del ordenamiento que llevaron a una importante revision realizada en
el 2000 y a una nueva o renovada normativa aprobada recientemente, en
el LXXXV periodo ordinario de sesiones celebrado del 16 al 28 de no-
viembre de 2009. Este ultimo ordenamiento, en vigor a partir del lo. de
enero de 2010, es el resultado de un amplio proceso de consulta y didlogo
entre los actores y usuarios del sistema interamericano. Entre sus principa-
les objetivos esta el de afianzar el equilibrio procesal de las partes —reo-
rientando la participacion de la Comision como o6rgano del sistema intera-
mericano y otorgando mayor acento al litigio entre los representantes de
las presuntas victimas y el Estado demandado—; garantizar la representa-
cion efectiva de las victimas al incorporar la figura del defensor intera-
mericano —para salvaguardar los derechos de las presuntas victimas
que no cuenten con representacion legal en el procedimiento ante la
Corte—; fortalecer los principios de celeridad y economia procesal
—permitiendo el uso de nuevas tecnologias y medios electronicos au-
diovisuales—; brindar mayor proteccion a las personas que comparecen
ante la Corte, especificamente a los representantes o asesores legales de
las presuntas victimas, ademas de a éstas, a los testigos y peritos, y es-
tablecer pautas de procedimiento derivadas de practicas procesales se-
guidas por el propio Tribunal o como consecuencia de nuevos criterios
adoptados por el mismo, como el emitido en la Opiniéon Consultiva OC-
20/09 sobre el articulo 55 de la Convencién Americana respecto de la
participacion de los jueces ad hoc exclusivamente cuando se trate de
casos interestatales y la no participacion en el procedimiento de los jue-
ces nacionales del Estado demandado. Finalmente, a diferencia de los

mente, una institucion judicial autonoma que tiene competencia para decidir cualquier
caso contencioso relativo a la interpretacion y aplicacion de la Convencidn, y para dis-
poner que se garantice a la victima de la violacion de un derecho o libertad protegidos
por ésta, el goce del derecho o libertad conculcados (articulos 62 y 63 de la Conven-
cion y articulo lo. del Estatuto de la Corte). En virtud del caracter obligatorio que tie-
nen sus decisiones en materia contenciosa (articulo 68), la Corte representa, ademas, el
o6rgano con mayor poder conminatorio para garantizar la efectiva aplicacion de la Con-
vencion [...]”. Cfi. El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el mar-
co de las garantias del debido proceso legal, Opinién Consultiva OC-16/99 del lo. de
octubre de 1999, Serie A, niim. 16, parrafo 44.
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anteriores ordenamientos, se reglamenta el procedimiento para la pre-
sentacion de casos por los Estados, de acuerdo con el articulo 61 de la
Convencioén Americana.*’

La Convencion Americana confiere a la Corte Interamericana una do-
ble competencia, como ha sucedido con otros 6rganos de la jurisdiccion
internacional. Por un lado, la Corte puede atender consultas de los Esta-
dos miembros de la OEA, asi como de diversos o6rganos de ésta —sefa-
ladamente, la Comision Interamericana de Derechos Humanos—, que
desahoga a través de opiniones consultivas, dotadas de gran fuerza moral
y juridica, aunque no sean inmediatamente vinculantes en los términos
caracteristicos de una sentencia.*!

40 El primer Reglamento de la Corte fue aprobado en su III periodo ordinario de se-
siones, celebrado del 30 de junio al 9 de agosto de 1980; el segundo Reglamento fue
aprobado en su XXIII periodo ordinario de sesiones, celebrado del 9 al 18 de enero de
1991; el tercer Reglamento fue aprobado en su XXXIV periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 9 al 20 de septiembre de 1996; el cuarto Reglamento fue aprobado en su
XLIX periodo ordinario de sesiones, celebrado del 16 al 25 de noviembre de 2000, el
cual fue reformado en su LXI periodo ordinario de sesiones, celebrado del 20 de no-
viembre al 4 de diciembre de 2003, y el quinto Reglamento fue emitido en su LXXXII
periodo ordinario de sesiones, celebrado del 19 al 31 de enero de 2009. En general, las
reformas reglamentarias se han orientado a fortalecer el papel de los individuos (pre-
suntas victimas, sus familiares o sus representantes) durante el procedimiento conten-
cioso seguido ante el Tribunal; afianzar el equilibrio procesal de las partes; abreviar o
concentrar, en lo posible, las etapas procesales; facilitar las actuaciones de testigos y
peritos ante el Tribunal e incluir practicas procesales con el objeto de salvaguardar el
debido proceso y hacer mas eficiente el procedimiento ante el Tribunal. Cabe precisar
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos aproboé también un nuevo regla-
mento en su 137 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de no-
viembre de 2009, vigente a partir del 31 de diciembre de 2009. Asimismo, resulta rele-
vante la conformacion del “Fondo de Asistencia Legal del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos” que tiene por objeto facilitar el acceso al sistema interamericano a
las personas que no tienen los recursos necesarios para llevar su caso al sistema. El fon-
do fue creado por la Asamblea General de la OEA mediante la resoluciéon AG/RES.
2426 (XXXVIII-0/08), del 3 de junio de 2008, y el Consejo Permanente de la Organi-
zacion, mediante resolucion CO/RES. 963 (1728/09) del 11 de noviembre de 2009, es-
tablecié el reglamento para el funcionamiento del fondo.

41 Con respecto a los efectos de sus opiniones, la Corte ha reconocido que éstas,
“como las de otros tribunales internacionales, por su propia naturaleza, no tienen el
mismo efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa
[...]”. Cfr. Opinion Consultiva OC-1/82, cit., parrafo 51. Sin embargo, la propia Corte
reconoce que “el interés de un Estado puede ser afectado de una manera o de otra por
una interpretacion dada en una opinidn consultiva. Por ejemplo, una opinioén consultiva
puede debilitar o fortalecer la posicion legal de un Estado en una controversia actual o
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A través del ejercicio de su competencia consultiva,*? la Corte ha exa-
minado un haz de temas relevantes, con ello se avanza en el esclarecimien-
to de diversas cuestiones del derecho internacional americano vinculadas
con el Pacto de San Jos¢. Estas opiniones integran, en conjunto, un exce-
lente corpus juridico que ha contribuido positivamente al desarrollo del
derecho internacional de los derechos humanos en América.** Las opinio-
nes han versado sobre diferentes temas, como: “otros tratados” objeto de
la funcién consultiva de la Corte;** efecto de las reservas sobre la entrada
en vigencia de la Convencion Americana;* restricciones a la pena de
muerte;*® propuesta de modificaciones a la Constitucion Politica de un

futura [...]”. Cfr. Restricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-3/83 del 8 de sep-
tiembre de 1983, Serie A, num. 3, parrafo 24. Existen puntos de vista que sostienen que
las opiniones de la Corte no sélo estan dotadas de la autoridad del 6rgano del que ema-
nan sino que también tienen efecto juridico vinculante. Cfr. Faundez Ledesma, Héctor,
El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos. Aspectos institu-
cionales y procesales, 3a. ed., San José, Costa Rica, Instituto Interamericano de Dere-
chos Humanos, 2004, p. 992. La Sala Constitucional (Sala IV) de la Corte Suprema de
Costa Rica consideré que las opiniones son vinculantes respecto a quien las solicita.
Accion de inconstitucionalidad, Voto 2313-95, exp. 0421-S-90, num. 2313-95, senten-
cia del 9 de mayo de 1995. La parte conducente de la sentencia puede consultarse en
Didlogo Jurisprudencial. Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Tribunales
Nacionales. Corte Interamericana de Derechos Humanos, México, nim. 1, julio-di-
ciembre 2006, pp. 25 y ss.

42 Por cuanto hace a la finalidad de la funcion consultiva, la propia Corte ha mencio-
nado que ésta “no puede desvincularse de los propodsitos de la Convencion. Dicha fun-
cién tiene por finalidad coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales de
los Estados americanos en lo que concierne a la proteccion de los derechos humanos, asi
como al cumplimiento de las funciones que en este ambito tienen atribuidas los distintos
organos de la OEA. Es obvio que toda solicitud de opinién consultiva que se aparte de
ese fin debilitaria el sistema de la Convencion y desnaturalizaria la competencia consulti-
va de la Corte”. Cfr. Opinion Consultiva OC-1/82, cit., parrafo 25.

43 En general, para el anélisis de estos y otros temas del sistema interamericano véa-
se: Garcia Ramirez, Sergio, La jurisdiccion internacional. Derechos humanos y la justi-
cia penal, cit., y La Corte Interamericana de Derechos Humanos, cit.

44 Corte IDH, “Otros Tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (articulo 64
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82, cit.

45 Corte IDH, El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de sep-
tiembre de 1982, Serie A, nim. 2.

46 Corte IDH, Restricciones a la pena de muerte (articulos 4.2 y 4.4 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-3/83 del 8 de sep-
tiembre de 1983, Serie A, nam. 3.
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Estado parte;*’ colegiacion obligatoria de periodistas;*® expresion “leyes”
en el articulo 30 de la Convencion;* exigibilidad del derecho de rectifi-
cacion o respuesta;> habeas corpus bajo suspension de garantias;®!' garan-
tias judiciales en estados de emergencia;>? interpretacion de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo
64 de la Convencion;** excepciones al agotamiento de los recursos inter-
nos;>** compatibilidad de un proyecto de ley con el articulo 8.2.H de la
Convencion;> ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos en el marco de los articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de
la Convencion Americana;>® responsabilidad internacional por expedicion
y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion;®’ informes de la Comi-

47 Corte IDH, Propuesta de modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacion, Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984,
Serie A, num. 4.

48 Corte IDH, La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985, Serie A, num. 5.

49 Corte IDH, La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A,
num. 6.

50 Corte IDH, Exigibilidad del derecho de rectificacién o respuesta (articulos 14.1,
1.1 y 20. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A, num. 7.

51 Corte IDH, El Hdbeas Corpus bajo suspension de garantias (articulos 27.2, 25.1
y 7.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
0OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A, nim. 8.

52 Corte IDH, Garantias judiciales en estados de emergencia (articulos 27.2, 25
y 80. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
0C-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A, nim. 9.

53 Corte IDH, Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Opinion Consultiva OC-10/89 del 14 de julio de 1989, Serie A, num. 10.

54 Corte IDH, Excepciones al agotamiento de los recursos internos (articulos 46.1,
46.2.a y 46.2.b, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Con-
sultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Serie A, num. 11.

55 Corte IDH, Compatibilidad de un proyecto de ley con el articulo 8.2.H de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-12/91 del 6 de di-
ciembre de 1991, Serie A, nam. 12.

56 Corte IDH, Ciertas atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos (articulos 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993, Serie A, num. 13.

57 Corte IDH, Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes
violatorias de la Convencion (articulos lo. y 2o. de la Convencion Americana sobre De-
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sion Interamericana;® derecho a la informacion sobre la asistencia consu-
lar en el marco de las garantias del debido proceso legal;>° condicién ju-
ridica y derechos humanos del nifio;*° condicién juridica y derechos de
los migrantes indocumentados;! control de legalidad en el ejercicio de las
atribuciones de la Comision Interamericana,®? e interpretacion del articu-
lo 55 de la Convencion Americana respecto de la participacion de los
jueces ad hoc y los jueces nacionales del Estado demandado.®® En algunos
casos, el Tribunal ha resuelto no dar respuesta a la solicitud de opinidén
consultiva por considerar que ya existen criterios de la propia Corte sobre
los puntos expuestos en la consulta.®

Por otro lado, la Corte IDH puede conocer de asuntos contenciosos,
esto es, litigiosos, que sean presentados por la Comision Interamericana
o por los Estados partes en el Pacto de San José.®® Se trata, en la especie,

rechos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994, Serie A,
nim. 14.

58 Corte IDH, Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (ar-
ticulo 51 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
OC-15/97 del 14 de noviembre de 1997, Serie A, nim. 15.

59 Corte IDH, El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco
de las garantias del debido proceso legal, Opinion Consultiva OC-16/99 del 1o. de octu-
bre de 1999, Serie A, nim. 16.

60 Corte IDH, Condicion juridica y derechos humanos del nifio, Opinion Consultiva
OC-17/02 del 28 de agosto de 2002, Serie A, nim. 17.

61 Corte IDH, Condicion juridica y derechos de los migrantes indocumentados, Opi-
nién Consultiva OC-18/03 del 17 de septiembre de 2003, Serie A, nim. 18.

62 Corte IDH, Control de legalidad en el ejercicio de las atribuciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (articulos 41 y 44 a 51 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-19/05 del 28 de noviembre de
2005, Serie A, num. 19.

63 Corte IDH, Articulo 55 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
Opinién Consultiva OC-20/09 del 29 de septiembre de 2009, Serie A, num. 20.

64 Al respecto, véanse las resoluciones de la Corte IDH del 24 de enero de 2005 y del
27 de enero de 2009 sobre las solicitudes de opinion consultiva presentadas, en su momen-
to, por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, disponibles en: http.//www.
corteidh.or.cr/, y referentes, la primera, a determinadas cuestiones en relacion con la pe-
na de muerte, y la segunda, a la aplicacion de medidas correctivas a menores de edad por
parte de quienes ejercen la patria potestad.

65 La Corte IDH ha identificado algunas de las diferencias entre sus competencias con-
sultiva y contenciosa, en los siguientes términos: “La competencia consultiva de la Corte
difiere de su competencia contenciosa en que no existen «partes» involucradas en el proce-
dimiento consultivo, y no existe tampoco un litigio a resolver. El tnico proposito de la fun-
cion consultiva es «la interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a
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de causas abiertas a propdsito de presuntas violaciones a derechos huma-
nos reconocidos por la Convencion Americana. En esta hipotesis, la Cor-
te debe emitir una sentencia (acto juridico que resuelve en definitiva una
controversia, estableciendo lo que se suele denominar la “verdad legal”
sobre el conflicto).®® Para que opere la competencia contenciosa de la
Corte IDH es preciso que sea previamente aceptada por el Estado parte
en la Convencion, a través de una declaracion general o especial.

A la fecha, todos los Estados americanos son miembros del sistema re-
gional que se concreta en la OEA, gobernada por su Carta fundatoria.®’

la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos». El hecho de que la
competencia consultiva de la Corte pueda ser promovida por todos los Estados miembros
de la OEA y oérganos principales de ésta establece otra distincion entre las competencias
consultiva y contenciosa de la Corte... Consecuentemente la Corte advierte que el ejercicio
de la funcién consultiva que le confiere la Convencién Americana es de caracter multilate-
ral y no litigioso, lo cual esta fielmente reflejado en el Reglamento de la Corte, cuyo ar-
ticulo 62.1 [73 del nuevo Reglamento] establece que una solicitud de opinién consultiva
sera notificada a todos los «Estados miembros», los cuales pueden presentar sus observa-
ciones sobre la solicitud y participar en las audiencias publicas respecto de la misma. Ade-
mas, aun cuando la opinién consultiva de la Corte no tiene el caracter vinculante de una
sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos juridicos innegables. De esta
manera, es evidente que el Estado u érgano que solicita a la Corte una opinioén consultiva
no es el unico titular de un interés legitimo en el resultado del procedimiento”. Cfr. Opi-
nion Consultiva OC-15/97, cit., parrafos 25 y 26, y Opinion Consultiva OC-16/99, cit., pa-
rrafo 48. Con la entrada en vigor del nuevo reglamento de la Corte, el 1o. de enero de
2010, de acuerdo con su articulo 35, la Comision ya no inicia el procedimiento con la pre-
sentacion de una demanda, asi denominada, sino con la remision de su informe de fondo,
emitido de acuerdo con el articulo 50 de la Convencion Americana, exponiendo ademas los
motivos que la llevaron a presentar el caso ante el Tribunal.

66 Ta propia Corte IDH ha mencionado que “[e]n un procedimiento contencioso la
Corte debe no sdlo interpretar las normas aplicables, establecer la veracidad de los he-
chos denunciados y decidir si los mismos pueden ser considerados como una violacion a
la Convencion imputable a un Estado parte, sino también, si fuera el caso, disponer «que
se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcadosy (articulo 63.1
de la Convencion), en el entendido de que los Estados partes en este proceso estan suje-
tos a cumplir obligatoriamente el fallo de la Corte (articulo 68.1 de la Convencion)”. En
cambio, en materia consultiva, la Corte no esta llamada a resolver cuestiones de hecho
para verificar su existencia sino a emitir su opinion sobre la interpretacién de una norma
juridica. La Corte, en este ambito cumple una funcioén asesora, de tal modo que sus opi-
niones “no tienen el mismo efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en ma-
teria contenciosa”. Cfr. Opinion Consultiva OC-3/83, cit., parrafo 32.

67 La Carta de la OEA, en vigor en 1951, fue reformada por el protocolo de Buenos
Aires en 1967, vigente a partir del 27 de febrero de 1970, por el cual se integra la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos como “un 6rgano principal de la Organiza-
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Empero, no todos han suscrito o ratificado la Convenciéon Americana so-
bre Derechos Humanos,®® y por ello algunos se encuentran al margen de
sus disposiciones (sin perjuicio de la aplicacion que aqui tiene el jus co-
gens relativo a derechos humanos).®® Esos son los significativos casos de
los Estados Unidos de América y Canada. Otros han suscrito la Conven-
cién, pero no reconocido la competencia contenciosa de la Corte, como
sucede con Dominica, Grenada y Jamaica. Barbados aceptd dicha compe-
tencia el 4 de junio de 2000. Uno mas —Trinidad y Tobago— ha denun-
ciado la Convencion Americana, con lo cual se sustrae al régimen de la
Corte IDH,”® aunque no a los compromisos generales sobre derechos hu-
manos —derivados del jus cogens internacional,”' de la Carta de la OEA y

cion”. Posteriormente se han incorporado a la Carta los protocolos de Cartagena de
Indias en 1985, de Washington en 1992 y de Managua en 1993.

68 Los paises que han ratificado la Convencidon son: Argentina, Barbados, Bolivia,
Brasil, Colombia, Costa Rica, Dominica, Chile, Ecuador, El Salvador, Granada, Guate-
mala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana, Suriname, Uruguay y Venezuela.

69 Una regla de jus cogens o norma imperativa de derecho internacional general es,
de acuerdo con el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados,
“una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su con-
junto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada
por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.
Siguiendo el criterio de la Corte Internacional de Justicia, la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos ha sefialado también que “la obligacion de respetar ciertos derechos hu-
manos esenciales es considerada hoy como una obligacion erga omnes”. Cfi. Opinion
Consultiva OC-10/98, cit., parrafo 38. Anteriormente, esta nocion fue acogida por la Cor-
te Internacional de Justicia en el asunto Barcelona Traction, al sefalar la distincion esen-
cial que debe hacerse “entre obligaciones asumidas por los Estados ante la comunidad in-
ternacional en su conjunto de aquellas que nacen vis-a-vis- otro Estado dentro del cuadro
de la proteccion diplomadtica. Por su misma naturaleza, las primeras conciernen a todos
los Estados. Vista la importancia de los derechos en causa, todos los Estados pueden ser
considerados como poseedores de un interés juridico en la proteccion de esos derechos;
las obligaciones correspondientes son pues obligaciones erga omnes”. ClJ, Barcelona
Traction, Light and Power Company, Limited, Second Phase, Judgment, [.C.J. Reports
1970, p. 32, parrafo 33.

70~ Al respecto la Corte IDH puntualizd que “una denuncia no tiene por efecto desligar
al Estado parte denunciante de las obligaciones contraidas en la Convencion con respecto a
los actos que puedan constituir una violacion de la Convencién y que fueron efectuados
por el Estado antes de la fecha de entrada en vigor de la denuncia”. Caso Caesar vs. Trini-
dad y Tobago, Sentencia del 11 de marzo de 2005, Serie C, num. 123, parrafo 6.

71 La Corte IDH ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la importancia de las
normas imperativas en el contexto de la proteccion de los derechos humanos. En particular
ha hecho referencia a la prohibicion a la tortura y de la discriminaciéon como normas impe-
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de la Declaracion Americana—, ni de las atribuciones correspondientes a
la Comision Interamericana. En efecto, la fuente de competencia de ésta se
halla en la Carta de la OEA, no solo en la Convencion Americana.

Otro caso relevante en el sistema interamericano fue el relativo al pre-
tendido retiro de la competencia contenciosa de la Corte por parte del Pe-
ru, sin denunciar la Convencién. Este retiro fue declarado inadmisible
por la propia Corte,”? lo que motivo, a raiz del cambio de gobierno en

rativas que el Estado estd obligado a respetar en todo momento. Al respecto ha reiterado
“que existe una prohibicion universal tanto de la tortura como de otros tratos o penas crue-
les, inhumanos o degradantes, independientemente de cualquier codificacion o declaracion,
por ser todos éstos hechos violatorios de normas perentorias de derecho internacional”. Cfr.
entre otros, Corte IDH, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Sentencia del 11 de marzo de
2005, Serie C, nim. 123, parrafo 70; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, Sentencia
del 8 de julio de 2004, Serie C, num. 110, parrafo 112; Caso Maritza Urrutia, Sentencia del
27 de noviembre de 2003, Serie C, num. 103, parrafo 92; Caso de la Masacre de la Roche-
la vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie
C, num. 163, parrafo 132. En el mismo sentido, en su opinion sobre la Condicion juridica y
derechos de los migrantes indocumentados, la Corte considerd que el principio de igualdad
y no discriminacion posee un caracter fundamental para la salvaguardia de los derechos hu-
manos tanto en el derecho internacional como en el interno, y forma parte del derecho in-
ternacional general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea
parte o no en determinado tratado internacional. Por tanto, en la actual etapa de la evolu-
cién del derecho internacional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacion
ha ingresado en el dominio del jus cogens. En consecuencia, revestido de caracter impe-
rativo, tal principio acarrea obligaciones erga omnes de proteccion que vinculan a todos
los Estados y generan efectos con respecto a terceros, inclusive particulares. Corte IDH,
Opiniéon Consultiva, OC-18/03, cit., parrafos 100, 101, puntos 3, 4 y 5 de la decision.
Tratandose de la investigacion y sancion de violaciones a normas imperativas, el Tribu-
nal ha considerado que “la falta de investigacion de hechos graves contra la integridad
personal como torturas y violencia sexual en conflictos armados y/o dentro de patrones
sistematicos, constituyen un incumplimiento de las obligaciones del Estado frente a gra-
ves violaciones a derechos humanos, las cuales contravienen normas inderogables (jus
cogens) y generan obligaciones para los Estados como la de investigar y sancionar dichas
practicas”. Cfi. Corte IDH, Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guatemala, Excep-
cion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre de 2009,
Serie C, num. 211, parrafo 140.

72 En este sentido, la Corte IDH consider6 que, “[e]n el funcionamiento del sistema de
proteccion consagrado en la Convencion Americana, reviste particular importancia la clau-
sula facultativa de aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Al
someterse a esa clausula queda el Estado vinculado a la integridad de la Convencion, y
comprometido por completo con la garantia de proteccion internacional de los derechos
humanos consagrada en dicha Convencion. El Estado parte solo puede sustraerse a la com-
petencia de la Corte mediante la denuncia del tratado como un todo. El instrumento de
aceptacion de la competencia de la Corte debe ser apreciado siempre a la luz del objeto y
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aquel pais, la vuelta a la normalidad en lo que toca a los compromisos in-
ternacionales del Estado en materia de derechos humanos, inclusive el
cumplimiento de las decisiones de la Corte Interamericana.’’

Es estimulante observar que todos los Estados del ambito latinoameri-
cano han reconocido la competencia contenciosa del tribunal interamerica-
no, en una clara expresion soberana de compromiso con la dignidad del
ser humano. Esto ocurrié en 1998 por lo que toca a Haiti, México y Brasil,
y en 1999 por lo que respecta a la Republica Dominicana. La incorpora-
cion de México y Brasil se produjo en forma casi simultanea. Con ello in-
gresaron al sistema contencioso de la Corte los dos paises mas poblados de
América Latina, que concentran, sumados, la gran mayoria de la poblacién
de este subcontinente. De esta forma, el compromiso de ambos paises ha
contribuido de manera muy significativa al fortalecimiento de la Corte y
de lo que ella representa y promete.

proposito de la Convencion Americana como tratado de derechos humanos”. Por tanto,
un Estado que acept? la jurisdiccion obligatoria de la Corte, conforme al articulo 62.1 de
la Convencidn, “pasa a obligarse por la Convencién como un todo” y, por lo mismo, pese
a su caracter facultativo, la declaracion de aceptacion de la competencia contenciosa, una
vez efectuada, “no autoriza al Estado a cambiar posteriormente su contenido y alcance
como bien entienda”. La aceptacion “constituye una clausula pétrea que no admite limi-
taciones que no estén expresamente contenidas en el articulo 62.1 de la Convencion
Americana. Dada la fundamental importancia de dicha clausula para la operacion del sis-
tema de proteccion de la Convencion, no puede ella estar a merced de limitaciones no
previstas que sean invocadas por los Estados partes por razones de orden interno”. Corte
IDH, Caso Ivcher Bronstein, Competencia, Sentencia del 24 de septiembre de 1999, pa-
rrafos 36, 46, 49, 50 y 53; y Caso del Tribunal Constitucional, Competencia, Sentencia
del 24 de septiembre de 1999, parrafos 35, 45, 48, 49 y 52. Véase también Garcia Rami-
rez, Sergio, “Una controversia sobre la competencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos”, Estudios juridicos, México, UNAM, 2000, pp. 389 y ss. Posteriormente,
mediante Resolucion Legislativa nam. 27.401 del 18 de enero de 2001, fue derogada la di-
versa resolucion nim. 27152, “restableciéndose a plenitud para el Estado peruano la
Competencia Contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™.

73 Sobre este episodio, véase: Garcia Ramirez, Sergio, “Una controversia sobre la com-
petencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, La jurisdiccion internacional.
Derechos humanos y justicia penal, cit., pp. 269-284. Sobre el mismo tema, también Ossa
Henao, Carmela, “La OEA y el pretendido «retiro» de la aceptacion de la jurisdiccion obli-
gatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos por el gobierno peruano (1999-
2000)”; y Cerna, Christina, “Questions of International Law raised by Peru’s «withdrawal»
from the Inter-American Court of Human Rights”, ambos en Zerbini Ribeiro, Renato
(coord.), Os Rumos do Direito Internacional dos Direitos Humanos. Ensayos em Homena-
gem ao Professor Antonio Augusto Cangado Trindade. Liber Amicorum Cangado Trinda-
de, Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris Ed., 2005, t. V, pp. 323-392.
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Adicionalmente la Corte ejerce también funciones de naturaleza pre-
ventiva y ejecutiva. Las primeras a través del dictado de medidas provi-
sionales cuando exista una situacion de extrema gravedad y urgencia en
que sea preciso proteger derechos contra ataques que pudieran acarrear
consecuencias irreparables para las personas. Estas medidas resultan de
suma importancia y pueden dictarse tanto respecto de asuntos que no se
encuentran todavia sometidos a la jurisdiccion de la Corte como de casos
en tramite ante ésta. Ademads, son vinculantes para los Estados y tienen
una naturaleza cautelar (en cuanto al procedimiento) y tutelar (en cuanto
al derecho a salvaguardar). Para disponer de estas medidas, la Corte va-
lora las pruebas que, prima facie, establezcan la racionalidad de la medi-
da solicitada: apariencia de buen derecho (fumus boni juris) y peligro a
causa de la demora (periculum in mora).”* Por otra parte, la Corte tam-
bién ejerce funciones ejecutivas limitadas respecto de la supervision del
cumplimiento de sus determinaciones a partir de la solicitud de informes
periddicos sobre la ejecucion de las mismas, y se encuentra facultada pa-
ra presentar a la Asamblea General de la Organizacion de Estados Ame-
ricanos un informe sobre los casos en que no se haya dado cumplimiento
a sus decisiones.”

Un progreso interesante, que permite el acercamiento del sistema intera-
mericano con los sistemas nacionales y aproxima el quehacer de la Corte y
su jurisprudencia con los paises y los operadores juridicos de la region, es
la celebracion de periodos de sesiones fuera de la sede de la Corte, las de-
nominadas sesiones “itinerantes”. Esta practica, iniciada en mayo de 2005,
ha permitido a la Corte visitar doce Estados americanos (Paraguay, Bra-
sil, Argentina, El Salvador, Guatemala, Colombia, Honduras, Uruguay,
Meéxico, Republica Dominicana, Chile y Bolivia) con productivas expe-
riencias y fructiferos resultados para el sistema regional en su conjunto.”®

74 En general, cfi. Rey Cantor, Ernesto y Rey Anaya, Angela Margarita, Medidas
provisionales y medidas cautelares en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
Colombia, IIDH-Temis-UNAM, 2005, y Garcia Ramirez, Sergio, “Las medidas provisio-
nales en la jurisdiccion interamericana”, La jurisdiccion interamericana de derechos hu-
manos. Estudios, México, Comision de los Derechos Humanos del Distrito Federal-Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2006, pp. 77 y ss. y 293 y ss., y La Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, cit., pp. 67-70.

75 Articulo 65 de la Convencion Americana. Cfi. Garcia Ramirez, Sergio, La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cit., pp. 70-72.

76 Cfi. Saavedra Alessandri, Pablo y Pacheco Arias, Gabriela, “Las sesiones “itine-
rantes” de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Un largo y fecundo caminar
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Finalmente, debe destacarse también otro fendomeno relativamente re-
ciente y exponencialmente creciente relacionado con la recepcion nacional
del derecho internacional de los derechos humanos y de la jurisprudencia
internacional. Nos referimos al denominado “control de convencionalidad”
por los jueces nacionales y al creciente “dialogo jurisprudencial” entre los
tribunales supranacionales, como la Corte IDH, y los tribunales naciona-
les, en particular los supremos y/o constitucionales.”’

Hace algunos afios, en el seno de la propia Corte IDH, se analizaba el
control de convencionalidad a cargo de los jueces nacionales y se desta-
caba que para los efectos de la Convencién Americana y del ejercicio de
la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana, el Estado viene a
cuentas en forma integral, como un todo y, por tanto, la responsabilidad
es global, atafie al Estado en su conjunto y no puede quedar sujeta a la
division de atribuciones que senale el derecho interno; no es posible sus-
traer alguno de sus organos de este régimen convencional de responsabi-
lidad, dejando sus actuaciones fuera del “control de convencionalidad”
que trae consigo la jurisdiccion de la Corte Internacional.

En este sentido, si los tribunales constitucionales controlan la “constitu-
cionalidad”, el tribunal internacional de derechos humanos resuelve acerca
de la “convencionalidad” de esos actos. A través del control de constitu-
cionalidad, los 6rganos internos procuran conformar la actividad del poder
publico —y, eventualmente, de otros agentes sociales— al orden que en-
trana el Estado de derecho en una sociedad democratica. El tribunal intera-

por América”, Recepcion nacional del derecho internacional de los derechos humanos y
admision de la competencia Contenciosa de la Corte Interamericana, México, Secretaria
de Relaciones Exteriores-Corte Interamericana de Derechos Humanos-UNAM, 2009, pp.
37-73.

77 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio , “Recepcion de la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos en el derecho interno”, Anuario de Derecho Constitucional
Latinoamericano 2008, Montevideo, Fundacion Konrad Adenauer, 2008, pp. 353-375, y
Garcia-Sayan, Diego, “Una viva interaccion: Corte Interamericana y tribunales internos”,
La Corte Interamericana de Derechos Humanos: un cuarto de siglo. 1979-2004, San Jo-
s¢, Costa Rica, Corte IDH, 2005, pp. 323-384. Ejemplos de sentencias nacionales que re-
flejan este fenomeno pueden consultarse en la revista Didlogo Jurisprudencial. Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, Tribunales Nacionales, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, editada por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos y la Fundacion Konrad Adenauer, de la que se han editado, hasta el segundo
semestre de 2009, 6 nimeros y que esta disponible en: Attp:// www.juridicas.unam.mx/
publica/rev/cont.htm?r=dialjur.
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mericano, por su parte, pretende conformar esa actividad al orden interna-
cional acogido en la convencion fundadora de la jurisdiccion
interamericana y aceptado por los Estados partes en ejercicio de su sobera-
nia. En la logica del sistema —y en las aspiraciones institucionales de la
Corte Interamericana, como elemento de éste— reside la idea de que los
pronunciamientos del tribunal deben trasladarse, en la forma y términos
que provea el derecho interno —que son el puente entre el sistema interna-
cional y el nacional—, a las leyes nacionales, a los criterios jurisdicciona-
les domésticos, a los programas especificos en este campo y a las acciones
cotidianas que el Estado despliega en materia de derechos humanos; trasla-
darse, en fin, al conjunto de la experiencia nacional.”®

Algunos afios después, la Corte adoptaria, por unanimidad, la idea del
control de convencionalidad en la sentencia del Caso Almonacid Arella-
no y otros” y la reiteraria en otros casos posteriores, destacando en lo
fundamental lo siguiente:

En relacion con las practicas judiciales, [el] Tribunal ha establecido en su
jurisprudencia que es consciente de que los jueces y tribunales internos es-
tan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estin obligados a aplicar las
disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado
ha ratificado un tratado internacional como la Convencion Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella,
lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Con-
vencioén no se vean mermados por la aplicacion de leyes contrarias a su
objeto y fin, que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras pa-
labras, el Poder Judicial debe ejercer un “control de convencionalidad” ex
officio entre las normas internas y la Convencion Americana, evidente-
mente en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en
cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mis-

78 Cfr. Voto concurrente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de
la Corte Interamericana en el Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2003, Serie C, nim. 101, y Voto con-
currente razonado del juez Sergio Garcia Ramirez a la sentencia de la Corte Interameri-
cana en el Caso Tibi vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 7 de septiembre de 2004, Serie C, nim. 114.

79 Corte IDH, Caso Almonacid Arellano y otros, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Serie C, num. 154, pa-
rrafo 124.
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mo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana.™

Este fendmeno relevante, en cuanto supone el acoplamiento del siste-
ma nacional e internacional, guarda relacion estrecha con la obligacion
de adecuar las normas y practicas internas con el derecho internacional y
es un elemento central en la dindmica de proteccion integral de los dere-
chos humanos entendida en clave de subsidiariedad.?!

80 Cfi. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Perit,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre
de 2006, Serie C, num. 158, parrafo 128; Caso La Cantuta vs. Peru, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 29 de noviembre de 2006, Serie C, nim. 162, parrafo 173,
Caso Boyce y otros vs. Barbados, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Serie C, num. 169, parrafo 78, y Caso Radilla
Pacheco vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 23 de noviembre de 2009, Serie C, num. 209, parr. 339.

81 Cfr. sobre el denominado “control de convencionalidad”, Albanese, Susana (coord.),
El control de convencionalidad, Argentina, Ediar, 2008; Garcia Ramirez, Sergio y Mora-
les Sanchez, Julieta, “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos en el periodo 2007-2009”, Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, Ma-
drid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, nim. 13, 2009, pp. 497-539;
Hitters, Juan Carlos, Control de constitucionalidad y control de convencionalidad. Com-
paracion, La Ley, Buenos Aires, 27 de julio de 2009, pp. 1-5, y Rey Cantor, Control de
convencionalidad de las leyes y derechos humanos, México, Porrtia-Instituto Mexicano
de Derecho Procesal Constitucional, 2008. Sobre el fenomeno de recepcion nacional de
la jurisprudencia internacional y del denominado didlogo judicial o jurisprudencial cfr.,
en general, Haeck, Yves, “La recepcion nacional del Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos y la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos”; Garcia-Sayan,
Diego, “La recepcion nacional del derecho internacional de los derechos humanos y de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos™; Caballero Juarez, José
Antonio, “La recepcion de la jurisprudencia internacional y la ejecucion de fallos en tri-
bunales nacionales. Apuntes para su estudio”; Rodriguez Huerta, Gabriela, “Derechos
humanos: jurisprudencia internacional y jueces internos”; Ventura Robles, Manuel,
“Algunos ejemplos de los efectos de la aplicacion de la doctrina y jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en Costa Rica, Guatemala, y la Republica
Dominicana”, y Carmona Tinoco, Jorge, “La recepcion de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el ambito interno. El caso de México”, todos en
Garcia Ramirez, Sergio y Castafieda Hernandez, Mireya (coords.), Recepcion nacional
del derecho internacional de los derechos humanos y admision de la competencia Con-
tenciosa de la Corte Interamericana, México, UNAM-Secretaria de Relaciones Exterio-
res-Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2009; Toro Huerta, Mauricio del, “El
dialogo interjudicial entre las jurisdicciones constitucionales y los tribunales internaciona-
les de derechos humanos. Especial referencia al sistema interamericano”, y Silva Garcia,
Fernando, “Hacia un dialogo jurisdiccional entre la Corte Interamericana de Derechos Hu-
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IV. MEXICO ANTE LA JURISDICCION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS: CONVICCIONES, DILEMAS Y ACCIONES

Meéxico cuenta con una larga tradicion diplomatica de promocioén y
respeto de los principios fundamentales del derecho internacional. Exis-
ten momentos estelares de la diplomacia mexicana en la defensa de estos
principios y es innegable la contribucion de nuestro pais al desarrollo del
derecho internacional. En el pasado, sin embargo, México mostrd cierta
cautela a la hora de asumir compromisos en el ambito del derecho inter-
nacional de los derechos humanos y reticencia a aceptar jurisdicciones o
competencias de organos de vigilancia en esta materia. Por fortuna, en
las ultimas décadas nuestro pais ha dado pasos significativos en la incor-
poracion de ese vasto corpus al derecho nacional. En 2011 conmemo-
raremos treinta afios desde la ratificacion en 1981 (“afio clave” en la incor-
poracion de México al régimen internacional de los derechos humanos) de
un bloque de diferentes tratados internacionales, entre los cuales destacan
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en el marco regio-
nal del sistema interamericano, y los pactos internacionales de Derechos
Civiles y Politicos, y de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en
el ambito universal de las Naciones Unidas.®?

Este primer paso significod un cambio positivo respecto de posiciones
anteriores sostenidas por México al aceptar compromisos internacionales
en esta materia. Estas actitudes de reticencia y cautela, producto de la
historia de las relaciones internacionales de nuestro pais —una historia
dificil, aspera, colmada de sucesos deplorables— se han modificado en
el sentido que mejor conviene a los intereses nacionales hoy dia y, desde
luego, a la mas relevante resolucion politica fundamental que aloja nues-
tra Constitucion: respeto a la dignidad del hombre y proteccion al ser hu-
mano, eje de la sociedad y del Estado.

manos y los tribunales constitucionales nacionales”, ambos en Corzo, Edgar (coord.), /
Congreso Internacional sobre Justicia Constitucional, México, UNAM, 2009. Véase
también Abramovich, Victor et al. (comps.), La aplicacion de los tratados sobre dere-
chos humanos en el ambito local. La experiencia de una década, Buenos Aires, cit.

82 Ademas de estos tratados, México deposito el instrumento de ratificacion de la Con-
vencion Interamericana sobre Concesion de los Derechos Politicos a la Mujer (1948), la
Convencion sobre Derechos Politicos de la Mujer (1952), la Convencion sobre Asilo Te-
rritorial (1954) y la Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discrimi-
nacion contra la Mujer (1979).
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Sobre esta senda garantista, en 1998 M¢éxico daria otro paso funda-
mental al aceptar la competencia contenciosa de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos e incorporarse plenamente al sistema interameri-
cano establecido en la Convencidn ratificada por nuestro pais afos atras.
Antes y después de dicha aceptacion, México participaria activamente en
diversos procedimientos consultivos ante la Corte, en dos ocasiones co-
mo Estado solicitante de opinion respecto de temas de gran interés para
la proteccion de los derechos humanos no s6lo en nuestro pais, sino tam-
bién, como lo demostro la practica internacional en alguno de estos ca-
sos, para la region y en general para la comunidad internacional. En
2008, la Corte realizé su XXXVII periodo extraordinario de sesiones en
la ciudad de México, coincidiendo con la celebracion del décimo aniver-
sario de la admision de la competencia contenciosa de la Corte por nues-
tro pais.®?

En la ultima década México ha dado otros pasos significativos en la
incorporacion del derecho internacional de los derechos humanos desde
una concepcion integral, tanto en el plano regional como universal, al ra-
tificar, el 15 de marzo de 2002, un segundo conjunto de importantes ins-
trumentos internacionales, que incluyo6 la aceptacion de la competencia
de diferentes comités internacionales encargados de la supervision del
cumplimiento de diversos tratados para conocer de denuncias individua-
les por presuntas violaciones a éstos.®* Aquéllos instrumentos, asi como

83 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, “Admision de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, Recepcion nacional del derecho internacional
de los derechos humanos y admision de la competencia contenciosa de la Corte Intera-
mericana, cit., Este volumen compila las ponencias presentadas con motivo de la cele-
bracion del décimo aniversario del reconocimiento de México de la competencia conten-
ciosa de la Corte y la realizacion de un periodo extraordinario de sesiones de este
tribunal en México (diciembre de 2008).

84 El 15 de marzo de 2002, México depositd ante la Secretaria General de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas los instrumentos de adhesion al Protocolo Facultativo al
Pacto de Derechos Civiles y Politicos y al Protocolo Facultativo a la Convencion contra
Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer, por el que se reconocen, respecti-
vamente, la competencia del Comité de Derechos Humanos y del Comité para la Elimi-
nacion de la Discriminacion Contra la Mujer, asi como la Declaracion para el reconoci-
miento de la competencia del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial y
la correspondiente al Comité contra la Tortura. Ademas, fueron depositados los instru-
mentos de ratificacion de los dos protocolos facultativos a la Convencion sobre los Dere-
chos del Niflo relativos a la participacion de los nifos en conflictos armados y a la venta
de niflos, a la prostitucion infantil y la utilizacion de los niflos en la pornografia; la Con-
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los demas tratados ratificados por nuestro pais en los ultimos afos, for-
man parte de la “Ley Suprema de la Union”, en los términos del articulo
133 constitucional, y contribuyen, junto con los derechos garantizados en
el mismo texto constitucional, a una mas amplia y efectiva garantia de
los derechos de los hombres y las mujeres en nuestro pais.

1. Una conviccion politico-juridica

Por diversas razones —soberania y simetria con respecto a los Estados
Unidos de América—, durante mucho tiempo México se abstuvo de admi-
tir la competencia contenciosa de la Corte.*> Como se dejo anotado, final-
mente vario el criterio de nuestro pais, que resolvid incorporarse al régi-
men contencioso interamericano, a partir del 16 de diciembre de 1998,
fecha del depdsito del instrumento de aceptacion de dicha competencia, la

vencion sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de lesa
Humanidad; el instrumento de aceptacion de las enmiendas a los articulos 17, parrafo 7,
y 18, parrafo 5, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratados o Penas Crueles,
Inhumanos y Degradantes, el instrumento de adhesion al Protocolo de Firma Facultativa
sobre Jurisdiccion Obligatoria para la Solucion de Controversias de la Convenciéon de
Viena sobre Relaciones Consulares, y la nota 685 del 14 de febrero, mediante la cual Mé-
xico retira de manera parcial sus reservas al Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

85 Respecto de la actitud cautelosa de México frente al sistema americano de protec-
cion de los derechos humanos, cabe recordar que en 1969, afio en que fue suscrita la
Convencion Americana, la delegacion mexicana a la Conferencia Especializada Intera-
mericana sobre Derechos Humanos, presidida por don Antonio Martinez Baez, presentd
un pliego de observaciones al proyecto de Convencion, en el que se recogia una posicion
expresada anteriormente en el sentido de que “la proteccion de los derechos humanos de-
be quedar primordialmente a cargo de la legislacion interna de cada Estado, y s6lo en una
forma gradual y progresiva es como debe avanzarse hacia el tutelaje internacional de los
citados derechos”. En consecuencia, la delegacion mexicana a la Conferencia hizo ver
que el “Gobierno de México considera prematuro el establecimiento de la Corte Intera-
mericana a que alude el proyecto y estima mas realista y promisorio el que con la expe-
riencia y prestigio que siga ganando la Comision Interamericana de Derechos Humanos
se llegard a formar una conciencia en los paises de América de la posibilidad y conve-
niencia de sujetar sus actos en la materia a un tribunal internacional”. Al cabo de la con-
ferencia, donde prevalecid la corriente favorable a la instalacion de un tribunal interna-
cional, la delegacion mexicana vario su posicion y en una declaracion incluida en el Acta
Final del encuentro, manifestd que “el gobierno de México apoya el establecimiento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, con base en el caracter optativo de su ju-
risdiccidon”. México no suscribié la Convencidn, sino se adhirio a ella varios afios des-
pués, en 1981.
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cual se hizo con caracter general, a excepcion de los casos derivados de la
aplicacion del articulo 33 de la Constitucion (expulsion de extranjeros por
acuerdo del Ejecutivo, sin juicio previo) y con la declaracion —usual en
estos casos— de que la Corte s6lo podria conocer de violaciones posterio-
res a la fecha de ingreso de México al régimen contencioso.

Al examinar el texto de la declaracién y la limitacion de la competencia
de la Corte respecto de la aplicacion del articulo 33, el Senado de la Repu-
blica se refiri6 a la conformidad de la Declaracion con dicho precepto
constitucional, y expres6 la posibilidad de revisar la norma mexicana para
instituir las garantias que corresponden al extranjero expulsable: audiencia
y defensa.®® En concepto de algunos analistas, esto contribuiria a despejar
algunas dudas que pudieran surgir con respecto a la compatibilidad de di-
cha restriccion con la naturaleza propia del instrumento de aceptacion de
la competencia de la Corte, aunque en definitiva seria la propia Corte, que
posee la “competencia acerca de su competencia”, la que en su momento
valore, como ya lo ha hecho en otros casos y respecto de otros Estados, los
efectos de tales restricciones.

Es natural que existan diversas opiniones sobre la pertinencia y conve-
niencia de la determinacion adoptada por México al aceptar la competen-
cia litigiosa del tribunal interamericano. No se tratdé de una resolucion
sencilla o intrascendente. En nuestro concepto, esa decision fue acertada
y oportuna. Traduce fielmente una conviccion politico-juridica y consti-
tuye la culminacion, por ahora, del sistema de proteccion de los derechos

86 El texto de la “Declaracion para el Reconocimiento de la Competencia Contencio-
sa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos” fue publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 8 de diciembre de 1998, el instrumento fue depositado ante el Secre-
tario General de la OEA el 16 del mismo mes y afio, y aparecid en el Diario Oficial el 24
de febrero de 1999, en los siguientes términos:

1. Los Estados Unidos Mexicanos reconocen como obligatoria de pleno derecho,
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre los
casos relativos a la interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos, de conformidad con el articulo 62.1 de la misma, a excepcion de los ca-
sos derivados de la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

2. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos solamente sera aplicable a los hechos o a los actos juridicos posteriores
a la fecha del deposito de esta declaracion, por lo que no tendra efectos retroactivos.

3. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos se hace con carécter general y continuara en vigor hasta un afio después
de la fecha en que los Estados Unidos Mexicanos notifiquen que la han denunciado.
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humanos, con su doble vertiente contemporanea: nacional e internacio-
nal, que se vio reforzada con la aludida aceptacion de la competencia de
los diferentes comités de Naciones Unidas, en el 2002.

Por lo que toca a la conviccion politico-juridica de nuestro pais al acep-
tar la jurisdiccion obligatoria de la Corte IDH, cabe decir que esta cifrada
en el reconocimiento de los derechos humanos a titulo de resolucion poli-
tica fundamental de la nacién mexicana. Un clasico del derecho constitu-
cional —Carl Schmitt— ha sefialado que la ley fundamental de un pais
aloja las decisiones politicas fundamentales. Consideramos que a la ca-
beza de ellas se localiza el sistema de los derechos individuales —con su
complemento social moderno—, en el que encarna el reconocimiento de
la suprema dignidad del hombre y la definiciéon de los quehaceres del
Estado: tanto en sentido restrictivo o negativo, como en sentido activo o
positivo.

Este punto de vista enlaza con el apremiante texto del articulo 20. de
la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
una férmula valiosa que mantiene intactas su pertinencia, su lucidez y
su vigencia. Ese precepto hizo ver que “el fin de toda asociacion politi-
ca (digamos hoy: del Estado) es la conservacion de los derechos natura-
les e imprescriptibles del hombre...”. En su hora, esta nocion llegd a
nuestras playas y adquiri6 carta de naturalizacion en México. Fue reci-
bida por el primer documento constitucional mexicano, la Carta de
Apatzingan, de 1814, y por la Constitucion de 1857.% La misma idea
—asi se trate de derechos concedidos, no reconocidos— late en la
Constitucion de 1917. En todo caso, el principio de los derechos publi-
cos subjetivos, escudo del ser humano y compromiso del Estado, es la
decision politica fundamental mas relevante y profunda —de caracter
primordial— asumida por la ley suprema de México.

Al traducir su conviccion politico-juridica en la admision de la com-
petencia contenciosa de la Corte IDH, nuestro pais mantuvo y puso en

87 El articulo 24 del Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexica-
na, de 1814, establecia: “La felicidad del pueblo y cada uno de los ciudadanos consiste
en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra conservacion de es-
tos derechos es el objeto de la institucion de los gobiernos y el tnico fin de las asociacio-
nes politicas”.

88 El articulo lo. de la Constituciéon de 1857 dispuso: “El pueblo mexicano reconoce,
que los derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales. En con-
secuencia declara, que todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y
sostener las garantias que otorga la presente Constitucion”.
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relieve, de nuevo, una inteligente tradicion constitucional. En efecto,
Meéxico fue receptor oportuno —en el siglo XIX, a través de diversos or-
denamientos historicos— de los derechos humanos de la llamada primera
generacion (que implican abstenciones u obligaciones de no hacer por
parte del Estado: respeto a diversas libertades), que hoy son tenidos co-
mo la porcion nuclear, irreductible, de las prerrogativas del individuo.
Ademas, México fue precursor eficaz de los derechos de segunda genera-
cion (que traen consigo prestaciones u obligaciones de hacer por parte del
Estado), con los que se abre la era del constitucionalismo social, iniciada
por el Congreso Constituyente de Querétaro, heterodoxo e innovador. Este
signo social —ampliamente difundido en el mundo entero— sigue siendo,
en nuestro concepto, el rasgo caracteristico del constitucionalismo mexica-
no. Significa una de las areas mas dinamicas de la reforma constitucional,
junto con otro tema descollante: la asuncion y la distribucion del poder.

En la misma linea interesante, México ha concurrido al advenimiento
de los derechos de la tercera generacion (que incorporan intereses difu-
sos, relevantes para todos; asi, los derechos a la paz, a la preservacion del
ambiente, a la seguridad), a través de iniciativas utiles en materias que
atafien a ese conjunto. Nuestro pais también es testigo —y ojala que dili-
gente protagonista— de una nueva emergencia: los derechos de la cuarta
generacion, inherentes a la conservacion de la vida humana, sobre los
que trabaja con esmero la bioética.®

2. Culminacion de un sistema de proteccion de los derechos humanos

Se dijo que la admision por México de la competencia contenciosa de
la Corte IDH implica la culminacién, por ahora, de un amplio sistema tu-
telar de los derechos humanos. Obviamente, procede utilizar esta expre-
sion cautelosa: “por ahora”. Pudiera haber otros desenvolvimientos en un
futuro cercano, aunque lo probable es que sean aplicaciones especificas,

89 Para una revision sobre el tema de las diferentes generaciones de los derechos hu-
manos, véase Rey Cantor, Ernesto y Rodriguez Ruiz, Maria Carolina, Las generaciones de
los derechos humanos. Libertad, igualdad, fraternidad, 2a. ed., Bogotd, Pagina Maestra
Editores, 2003; Bidart Campos, German, Teoria general de los derechos humanos, Méxi-
co, UNAM, 1993. En sentido critico a esta concepcioén generacional de los derechos hu-
manos, véase Cancado Trindade, Antonio, “Derechos de solidaridad”, en Instituto Intera-
mericano de Derechos Humanos, Estudios bdsicos de derechos humanos I, Costa Rica,
IIDH, 1994, t. L, pp. 63 y ss.
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modalidades mas puntuales, de los medios que existen hasta la fecha. Un
siguiente paso necesario es garantizar la plena eficacia de las disposicio-
nes previstas en los tratados internacionales a través de la armonizacion
del derecho interno y de la oportuna y adecuada cooperacion de nuestro
pais con las instancias jurisdiccionales y cuasi-jurisdiccionales cuya com-
petencia ha reconocido. Para ello es preciso adoptar legislacion pertinente
a efecto de garantizar el cumplimiento de las determinaciones de tales
instancias, en particular, de las resoluciones emitidas por la Comision y
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como por la Corte Pe-
nal Internacional.”

En el examen del sistema tutelar de los derechos humanos en México,
conviene regresar un momento a la Declaracion francesa. Esta misma se-
fal6 que carece de Constitucion un pais donde no hay separacion de los
poderes y garantia de los derechos. Este ultimo punto reviste suma im-
portancia. Se trata de algo mas que una garantia declarativa y general,
como ya lo es la propia Declaracion, con toda su fuerza politica. Cuando
todo es garantia —escribio Sanchez Viamonte— nada es garantia.”' Qui-
74 esta afirmacion resulta extremosa, porque en rigor la garantia supre-
ma de los derechos proviene del conjunto de la vida social y politica, que
es el cimiento para la cultura de los derechos humanos. Empero, es ver-
dad que se necesita contar con garantias especificas, de las que cualquier
persona pueda echar mano para proteger o restablecer sus derechos.”

90 Cfi. Gomez-Robledo V., Juan Manuel, “La implementacion del derecho interna-
cional de los derechos humanos en el derecho interno: una tarea pendiente”, Recepcion
nacional del derecho internacional de los derechos humanos y admision de la competen-
cia contenciosa de la Corte Interamericana, cit., pp 127-150.

91 Séanchez Viamonte, Carlos, Los derechos del hombre en la Revolucién francesa,
México, UNAM, Direccion General de Publicaciones, Ediciones de la Facultad de Dere-
cho, 1956, p. 84.

92 Sobre el deber de garantia de los derechos, la Corte ha mencionado que, en el mar-
co de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 1.1 de la misma,
pone a cargo de los Estados los deberes fundamentales de respeto y garantia del libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la propia Convencion. La obligacion de
garantia, en palabras de la Corte, puede ser cumplida de diferentes maneras, en funcion
del derecho especifico que el Estado deba garantizar y de las particulares necesidades de
proteccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como parte de dicha obligacion, el
Estado esta en el deber juridico de “prevenir, razonablemente, las violaciones de los de-
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Ellas son instrumentos, medios o remedios al alcance de cualquier perso-
na.”® La garantia judicial constituye el instrumento mas acabado en la

rechos humanos, de investigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que
se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsa-
bles, de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada re-
paracion”. Lo decisivo es dilucidar “si una determinada violacion [...] ha tenido lugar
con ¢l apoyo o la tolerancia del poder publico o si éste ha actuado de manera que la tras-
gresion se haya cumplido en defecto de toda prevencion o impunemente”. Cfr. entre
otros, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, niim. 4, pa-
rrafo 166, y Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, Excepcion Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 16 de noviembre de 2009, Serie C,
num. 205, parr. 236. Esta obligacion de garantia se corresponde con el deber de los Esta-
dos de adoptar las medidas legislativas y de cualquier otro caracter para asegurar el libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos, establecido en el articulo 20. de la Conven-
cion. Por ello, en opinion de la Corte, la obligacion de garantizar el libre y pleno ejerci-
cio de los derechos humanos “no se agota con la existencia de un orden normativo dirigi-
do a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta la necesidad de
una conducta gubernamental que asegure la existencia, en la realidad, de una eficaz ga-
rantia del libre y pleno ejercicio de los derechos humanos” (Caso Velasquez Rodriguez,
Sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 167). En este sentido, el Estado “esta en el deber
juridico de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de inves-
tigar seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido den-
tro del ambito de su jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las
sanciones pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparacion” (Caso Velds-
quez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, parr. 174).

93 Por cuanto hace particularmente a los recursos judiciales, la Corte ha reiterado que,
seglin la Convencion, los Estados partes estan obligados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos (articulo 25), recursos que
deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo
8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a cargo de los mismos Estados, de garanti-
zar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencion a toda persona
que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1). Cfr. entre otros, Casos Velasquez Ro-
driguez, Fairén Garbiy Solis Corrales y Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Senten-
cias del 26 de junio de 1987, parrafos 90, 91 y 92, respectivamente; Caso Bayarri vs.
Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 30 de octu-
bre de 2008, Serie C, niim. 187. Asimismo, ha sefialado que el derecho de acceso a la justi-
cia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familia-
res a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a
los eventuales responsables. Entre otros, Caso de la Masacre de las Dos Erres vs. Guate-
mala, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre
de 2009, Serie C, niim. 211, parrs. 104 y 105. Segun la Corte, la inexistencia de un recurso
efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion constituye
una transgresion de la misma por el Estado parte en el cual semejante situacion tenga lugar.
En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso exista, no basta con que esté pre-
visto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requie-
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proteccion de los derechos fundamentales, tomando en cuenta su naturale-
za y efectos, cuando se ejerce en forma independiente e imparcial y de
conformidad con los principios que rigen el desarrollo de todo proceso
justo.*

Nuestro pais ha construido un frondoso conjunto de medios protectores
de los derechos humanos. Mencionaremos aqui los mas relevantes, en la
inteligencia de que aludimos a instrumentos tutelares o defensivos en sen-
tido lato, que congrega tanto los de caracter jurisdiccional como los de na-
turaleza no jurisdiccional, e incluso los de indole politica que constituyen,
en cierto modo, la armadura que preserva a los restantes.

En este orden de ideas, el instrumento jurisdiccional clasico es el jui-
cio de amparo. Con razdn advierte Fix-Zamudio® que el amparo mexica-
no abarca diversas instituciones, independientes en otros sistemas juridi-
cos, que van desde el control de constitucionalidad de leyes hasta el
proceso social agrario, pasando por el habeas corpus (un antiguo medio
de proteccion de la libertad, de origen medieval, reconocido en numero-
sas legislaciones) y la casacion (control de la legalidad de las sentencias).
Queda pendiente, a nuestro juicio, la deseable evolucion del amparo que

re que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a los dere-
chos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No pueden considerarse efectivos
aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circuns-
tancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo,
cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la practica, porque el Poder Judicial
carezca de la independencia necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los
medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que configure un cuadro
de denegacion de justicia, como sucede cuando se incurre en retardo injustificado en la
decision; o, por cualquier causa, no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso
judicial”. Corte IDH, Garantias judiciales en estados de emergencia (articulos 27.2, 25 y
80. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987, Serie A, nim. 9, parrafo 24.

94 Cfi~. Prieto Sanchis, Luis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Espa-
fia, Trotta, 2003; y Gonzalez Oropeza, Manuel, Los origenes del control juris