
CASO KIMEL VS. ARGENTINA

Ga ran tías ju di cia les, Prin ci pio de le ga li dad, Liber tad de pen sa mien to y
ex pre sión, Obli ga ción de repa rar

He chos de la de man da: El se ñor Eduar do Ga briel Ki mel es un “co no ci -
do pe rio dis ta, es cri tor e in ves ti ga dor his tó ri co”, quien ha bría pu bli ca do
va rios li bros re la cio na dos con la his to ria po lí ti ca ar gen ti na, en tre ellos
“La ma sa cre de San Pa tri cio”, en el que ex pu so el re sul ta do de su in ves -
ti ga ción so bre el ase si na to de cin co re li gio sos. El li bro cri ti có la ac tua -
ción de las au to ri da des en car ga das de la in ves ti ga ción de los ho mi ci dios,
en tre ellas un juez. Con for me a lo ex pues to por la Co mi sión, el 28 de oc -
tu bre de 1991 el Juez men cio na do por el se ñor Ki mel pro mo vió una que -
re lla cri mi nal en su con tra por el de li to de ca lum nia, se ña lan do que “si
bien la im pu ta ción des hon ro sa he cha a un Ma gis tra do con mo ti vo u oca -
sión del ejer ci cio de sus fun cio nes cons ti tui ría de sa ca to en los tér mi nos
del art[ícu lo] 244 del Có di go de Fon do, hoy de ro ga do, la es pe cí fi ca im -
pu ta ción de un de li to de ac ción pú bli ca con fi gu ra siem pre ca lum nia”.
Lue go de con clui do el pro ce so pe nal, el se ñor Ki mel fue con de na do por
la Sa la IV de la Cá ma ra de Ape la cio nes a un año de pri sión y mul ta de
vein te mil pe sos por el de li to de ca lum nia.

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 6 de di ciem -
bre de 2000.

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 19 de abril de
2007.

ETA PA DE FON DO, REPA RA CIO NES Y COS TAS

Cor te IDH, Ca so Ki mel vs. Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas,
Sen ten cia del 2 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 177.
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Com po si ción de la Cor te: Ceci lia Me di na Qui ro ga, Pre si den ta; Die go
Gar cía-Sa yán, Vi ce pre si den te; Ser gio Gar cía Ra mí rez, Juez; Ma nuel E.
Ven tu ra Ro bles, Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay, Jue za, y Rhadys Abreu
Blon det, Jue za; pre sen tes ade más, Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta -
rio; Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se cre ta ria Adjun ta.

Artícu los en aná li sis: ar tícu lo 13 (li ber tad de pen sa mien to y ex pre -
sión), ar tícu lo 9o. (prin ci pio de le ga li dad), ar tícu los 8.1 y 8.2 (ga ran tías 
ju di cia les) y ar tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial) en re la ción con el ar tícu lo
1.1 (obli ga ción de res pe tar los de re chos) y ar tícu lo 2o. (de ber de adop -
tar dispo si cio nes de de re cho in ter no; 63.1 (Re pa ra cio nes) de la Con ven -
ción Ame ri ca na.

Asun tos en dis cu sión: A) Fon do: Re co no ci mien to par cial de res pon sa -
bi li dad del Esta do y re ti ro par cial de las ale ga cio nes de los re pre sen tan tes;
Prue ba, va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, prue ba pa ra me jor re -
sol ver, opor tu ni dad pa ra pre sen tar las prue bas); Li ber tad de pen sa mien to 
y de ex pre sión (ar tícu lo 13) y prin ci pio de le ga li dad (ar tícu lo 9o.) (li ber tad
de pen sa mien to y ex pre sión: con te ni do y al can ce, ne ce si dad en una so cie -
dad de mo crá ti ca, res tric cio nes, di men sión so cial e in di vi dual, test de pro -
porcio na li dad), i) es tric ta for mu la ción de la nor ma que con sa gra la li -
mi ta ción o res tric ción (prin ci pio iu ra no vit cu ria, princi pio de le ga li dad),
ii) ido nei dad y fi na li dad de la res tric ción, iii) ne ce si dad de la me di da uti li -
za da (prin ci pio de ul ti ma ra tio del de re cho pe nal, de ber del co mu ni ca dor
de cons ta tar in for ma ción), iv) es tric ta pro por cio na li dad de la me di da
(test de pro por cio na li dad, de re cho a la hon ra de fun cio na rios pú bli cos,
ma yor pro tec ción cuan do se di vul gan ac tos y ca li da des de fun cio na rios
pú bli cos); Ga ran tías ju di cia les (ar tícu lo 8o.) de la Con ven ción Ame ri ca -
na. B) Re pa ra cio nes: Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1), A) par te le sio na da
(iden ti fi ca ción de las pre sun tas víc ti mas en el mo men to pro ce sal opor tu no),
B) in dem ni za cio nes, a) da ño ma te rial (ne xo cau sal en tre he chos y da ños
ale ga dos, fi ja ción en equi dad), b) daño in ma te rial (sen ten cia co mo for ma
de sa tis fac ción per se, in dem ni za ción com pen sa to ria), C) me di das de sa -
tis fac ción y ga ran tías de no re pe ti ción, a) anu la ción de los efec tos de la
sen ten cia pe nal, b) di vul ga ción de la sen ten cia y ac to pú bli co, c) ade cua -
ción del de re cho in ter no a la Con ven ción, D) cos tas y gas tos (efec tos del
alla na mien to, fi ja ción en equi dad), E) mo da li dad de cum pli miento de los
pa gos or de na dos (mo ne da; pla zo; su per vi sión de cum pli mien to).
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A) FON DO

Re co no ci mien to par cial de res pon sa bi li dad del Esta do y re ti ro par -
cial de las ale ga cio nes de los re pre sen tan tes (al can ce del alla na mien to)

22. En el “ac ta acuer do” al can za da por las par tes en la au dien cia pú -
bli ca (su pra párr. 9) se es ta ble ce:

1) […] EL ESTADO ra ti fi ca que asu me res pon sa bi li dad in ter na cio nal por
la vio la ción, en el ca so en es pe cie, de los ar tícu los 8.1 […] y 13 […] de la
Con ven ción Ame ri ca na […], en re la ción con la obli ga ción ge ne ral de res -
pe to y ga ran tía de los de re chos hu ma nos y el de ber de adop tar me di das
nor ma ti vas o de otro ca rác ter es ta ble ci dos en los ar tícu los 1(1) y 2o. de la
Con ven ción, en per jui cio del se ñor Eduar do Ki mel.

[...] Por ello, y vis tas las con se cuen cias ju rí di cas y el com pro mi so del
Esta do ar gen ti no de cum plir in te gral men te con las nor mas de de re chos hu -
ma nos a las que se ha obli ga do na cio nal e in ter na cio nal men te, y tal co mo
se ha se ña la do pre ce den te men te, EL ESTADO ha re suel to asu mir la res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal y su je tar se a las re pa ra cio nes co rres pon dien tes que
de ter mi ne la […] Cor te Inte ra me ri ca na […].

2) Asi mis mo, co mo mues tra de la bue na vo lun tad de LOS REPRESEN-

TANTES DE LA VÍCTIMA y en mi ras a al can zar un ACUER DO CON EL ESTA-

DO, LOS REPRESENTANTES DE LA VÍCTIMA de sis ten del re cla mo por la
ale ga da vio la ción de los de re chos a im pug nar la sen ten cia pe nal con de -
na to ria (ar tícu lo 8.2.h de la Con ven ción Ame ri ca na); de la ga ran tía de
impar cia li dad del juz ga dor (ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na);
y del de re cho a la tu te la ju di cial efec ti va (ar tícu lo 25 de la Con ven ción
Ame ri ca na).

3) EL ESTADO, LA COMISIÓN Y LOS REPRESENTANTES DE LA VÍCTIMA, 
so li ci tan a la […] Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos ten ga a
bien ex pe dir se —con for me a lo es ta ble ci do en el ar tícu lo 63 de la Con ven -
ción Ame ri ca na— so bre el al can ce de las re pa ra cio nes a fa vor de la víc ti -
ma Eduar do Ki mel, las cua les de ben in cluir la in dem ni za ción por los da -
ños ma te ria les e in ma te ria les, así co mo las ga ran tías de sa tis fac ción y
me di das de no re pe ti ción. 

24. La Cor te ob ser va que las fra ses “si hay lu gar al de sis ti mien to”, “la
pro ce den cia del alla na mien to”, “po drá de cla rar ter mi na do el asun to”, así
co mo el tex to ín te gro del ar tícu lo 55 del Re gla men to, in di can que es tos
ac tos no son, por sí mis mos, vin cu lan tes pa ra el Tri bu nal. Da do que los
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pro ce sos an te es ta Cor te se re fie ren a la tu te la de los de re chos hu ma nos,
cues tión de or den pú bli co in ter na cio nal que tras cien de la vo lun tad de las
par tes, la Cor te de be ve lar por que ta les ac tos re sul ten acep ta bles pa ra los
fi nes que bus ca cum plir el Sis te ma Inte ra me ri ca no. En es ta ta rea el Tri -
bu nal no se li mi ta úni ca men te a ve ri fi car las con di cio nes for ma les de los
men cio na dos ac tos, si no que los de be con fron tar con la na tu ra le za y gra -
ve dad de las vio la cio nes ale ga das, las exi gen cias e in te rés de la jus ti cia,
las cir cuns tan cias par ti cu la res del ca so con cre to y la ac ti tud y po si ción
de las par tes.

25. Te nien do en cuen ta lo an te rior, la Cor te cons ta ta que el re co no ci -
mien to de res pon sa bi li dad es ta tal (su pra párrs. 18 y 22) se sus ten ta en
he chos cla ra men te es ta ble ci dos; es con se cuen te con la pre ser va ción de
los de re chos a la li ber tad de ex pre sión y a ser oí do en un pla zo ra zo na -
ble, así co mo con las obli ga cio nes ge ne ra les de res pe to y ga ran tía y de
adop tar dis po si cio nes de de re cho in ter no; y no li mi ta las re pa ra cio nes
jus tas a las que tie ne de re cho la víc ti ma, si no que se re mi te a la de ci sión
de la Cor te. En con se cuen cia, el Tri bu nal de ci de acep tar el re co no ci -
mien to es ta tal y ca li fi car lo co mo una con fe sión de he chos y alla na mien to 
a las pre ten sio nes de de re cho con te ni dos en la de man da de la Co mi sión,
y una ad mi sión de los ar gu men tos for mu la dos por los re pre sen tan tes.
Asi mis mo, la Cor te con si de ra que la ac ti tud del Esta do cons ti tu ye una
con tri bu ción po si ti va al de sa rro llo de es te pro ce so, al buen des pa cho de la
ju ris dic ción in te ra me ri ca na so bre de re chos hu ma nos, a la vi gen cia de
los prin ci pios que ins pi ran la Con ven ción Ame ri ca na y a la con duc ta a la 
que es tán obli ga dos los Esta dos en es ta ma te ria,1 en vir tud de los com -
pro mi sos que asu men co mo par tes en los ins tru men tos in ter na cio na les
so bre de re chos hu ma nos.

26. En cuan to al re ti ro par cial de ale ga cio nes efec tua do por los re pre -
sen tan tes, el Tri bu nal ob ser va que los de re chos con res pec to a los cua les
se for mu la aquél fue ron úni ca men te ale ga dos por los re pre sen tan tes y
que son és tos quie nes los re ti ran; que to das las par tes es tu vie ron con for -
mes con el re ti ro, lo cual que da de mos tra do con sus fir mas en el “ac ta
acuer do”; que el se ñor Ki mel ma ni fes tó ex pre sa men te su con for mi dad y
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1 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C, No. 163, párr. 29; Ca so Bue no Alves vs.
Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C,
No. 164, párr. 34, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 166, párr. 30.



no que da en des ven ta ja pro ce sal o ma te rial; que los fi nes del pre sen te
pro ce di mien to no se ven afec ta dos; y que los te mas so bre los cua les ver -
sa el re ti ro de ale ga cio nes ya han si do tra ta dos en an te rio res opor tu ni da -
des por la Cor te.2 En con se cuen cia, de ci de acep tar el re ti ro de las ale ga -
cio nes de los re pre sen tan tes.

27. En vir tud de lo ex pues to, la Cor te de cla ra que ha ce sa do la con tro -
ver sia respec to de los he chos y sus con se cuen cias ju rí di cas en lo que ata -
ñe a los ar tícu los 13, 8.1, 1.1 y 2o. de la Con ven ción. La Cor te ana li za rá
en el ca pí tu lo co rres pon dien te las me di das re pa ra to rias que sean ade cua -
das pa ra el pre sen te ca so.

Prue ba

Valo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, prue ba pa ra me jor re -
sol ver, opor tu ni dad pa ra pre sen tar las prue bas) 

32. En es te ca so, co mo en otros,3 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de aque llos do cu men tos pre sen ta dos por las par tes en su opor tu ni dad
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2 La Cor te se ha pro nun cia do so bre la in de pen den cia e im par cia li dad del juz ga dor
(ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na) en, in ter alia: Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros 
vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 30 de ma yo de 1999, Se rie C,
No. 52; Ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 31 de ene ro de 2001, Se rie C, No. 71; Ca so 19 Co mer cian tes vs. Co lom bia,
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de ju lio de 2004, Se rie C, No. 109; Ca so
Lo ri Be ren son Me jía vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de no -
viem bre de 2004, Se rie C, No. 119, y Ca so Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, Fon do, Re pa -
ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 135. En cuan to 
al de re cho a re cu rrir el fa llo an te el juez o tri bu nal su pe rior (ar tícu lo 8.2.h de la Con -
ven ción), la Cor te tra tó el te ma en el Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, Excep cio nes
Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, Se rie C,
No. 107. Fi nal men te, el ar tícu lo 25 de la Con ven ción ha si do uno de los más ana li za dos 
por el Tri bu nal en su ju ris pru den cia, en tre las que des ta can: Ca so de la “Pa nel Blan ca” 
(Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Fon do, Sen ten cia del 8 de mar zo de 1998,
Se rie C, No. 37; Ca so Ivcher Brons tein vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 74, y Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na
(Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 31 de 
agos to de 2001, Se rie C, No. 79.

3 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Fon do, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C, 
No. 4, párr. 140; Ca so Zam bra no Vé lez y otros, su pra no ta 11, párr. 37, y Ca so del Pue -
blo Sa ra ma ka, su pra no ta 14, párr. 67.



pro ce sal que no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad
fue pues ta en du da. En re la ción a los do cu men tos re mi ti dos co mo prue ba 
pa ra me jor re sol ver (su pra párr. 11), la Cor te los in cor po ra al acer vo pro -
ba to rio, en apli ca ción de lo dis pues to en el ar tícu lo 45.2 del Re gla men to.

33. Asi mis mo, el Tri bu nal ad mi te los do cu men tos apor ta dos por el
Esta do y los re pre sen tan tes en el trans cur so de la au dien cia pú bli ca, pues to 
que los es ti ma úti les pa ra la pre sen te cau sa y ade más no fue ron ob je ta dos
ni su au ten ti ci dad o ve ra ci dad pues tas en du da.

34. En lo que se re fie re a los do cu men tos adi cio na les re mi ti dos por los 
re pre sen tan tes jun to con su es cri to de ale ga tos fi na les (su pra párr. 11),
re fe ren tes a las cos tas y gas tos pro ce sa les, la Cor te rei te ra que con for me
al ar tícu lo 44.1 del Re gla men to, “[l]as prue bas pro mo vi das por las par tes 
só lo se rán ad mi ti das si son ofre ci das en la de man da y en su con tes ta -
ción”. Ade más, es te Tri bu nal ha se ña la do que

...las pre ten sio nes de las víc ti mas o sus re pre sen tan tes en ma te ria de cos tas 
y gas tos, y las prue bas que las sus ten tan, de ben pre sen tar se a la Cor te en el 
pri mer mo men to pro ce sal que se les con ce de, es to es, en el es cri to de so li -
ci tu des y ar gu men tos, sin per jui cio de que ta les pre ten sio nes se ac tua li cen
en un mo men to pos te rior, con for me a las nue vas cos tas y gas tos en que se
ha ya in cu rri do con oca sión del pro ce di mien to an te es ta Cor te.4

No obs tan te, es ti ma que es tos do cu men tos son úti les pa ra re sol ver la pre -
sen te cau sa y los va lo ra rá en con jun to con el res to del acer vo pro ba to rio.

35. Res pec to de los tes ti mo nios y pe ri ta je, la Cor te los es ti ma per ti -
nen tes en cuan to se ajus ten al ob je to de fi ni do por el Pre si den te en la Re -
so lu ción en que or de nó re ci bir los (su pra párr. 7).

Liber tad de pen sa mien to y de ex pre sión (ar tícu lo 13) y Princi pio de
le ga li dad (ar tícu lo 9o.) (li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión: con te ni do
y al can ce, ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca, res tric cio nes, di men -
sión so cial e in di vi dual, test de pro por cio na li dad) 

40. La Cor te ob ser va que a pe sar de la con fe sión de he chos y de la ad -
mi sión de di ver sas pre ten sio nes por par te del Esta do, sub sis te la ne ce si -
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4 Cfr. Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez vs. Ecua dor, Excep cio nes Pre li mi na -
res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de no viem bre de 2007, Se rie C, No.
170, párr. 275.



dad de pre ci sar la en ti dad y gra ve dad de las vio la cio nes ocu rri das, así co -
mo los al can ces de las nor mas san cio na to rias per sis ten tes en el or den
in ter no y que pue den ser apli ca das pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre -
sión. Estas pre ci sio nes con tri bui rán al de sa rro llo de la ju ris pru den cia so -
bre la ma te ria y a la co rres pon dien te tu te la de de re chos hu ma nos.

51. […] La Cor te re co no ce que tan to la li ber tad de ex pre sión co mo el
de re cho a la hon ra, aco gi dos por la Con ven ción, re vis ten su ma im por tan -
cia. Es ne ce sa rio ga ran ti zar el ejer ci cio de am bos. En es te sen ti do, la pre -
va len cia de al gu no en de ter mi na do ca so de pen de rá de la pon de ra ción que
se ha ga a tra vés de un jui cio de pro por cio na li dad. La so lu ción del con flic to 
que se pre sen ta en tre cier tos de re chos re quie re el exa men de ca da ca so,
con for me a sus ca rac te rís ti cas y cir cuns tan cias, pa ra apre ciar la exis ten cia
e in ten si dad de los ele men tos en que se sus ten ta di cho jui cio.

53. Res pec to al con te ni do de la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre -
sión, la Cor te ha se ña la do que quie nes es tán ba jo la pro tec ción de la
Con ven ción tie nen el de re cho de bus car, re ci bir y di fun dir ideas e in for -
ma cio nes de to da ín do le, así co mo tam bién el de re ci bir y co no cer las in -
for ma cio nes e ideas di fun di das por los de más. Es por ello que la li ber tad
de ex pre sión tie ne una di men sión in di vi dual y una di men sión so cial: és ta 
re quie re, por un la do, que na die sea ar bi tra ria men te me nos ca ba do o im -
pe di do de ma ni fes tar su pro pio pen sa mien to y re pre sen ta, por tan to, un
de re cho de ca da in di vi duo; pe ro im pli ca tam bién, por otro la do, un de re -
cho co lec ti vo a re ci bir cual quier in for ma ción y a co no cer la ex pre sión
del pen sa mien to aje no.5

54. Sin em bar go, la li ber tad de ex pre sión no es un de re cho ab so lu to.
El ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción, que prohí be la cen su ra pre via, tam -
bién pre vé la po si bi li dad de exi gir res pon sa bi li da des ul te rio res por el
ejer ci cio abu si vo de es te de re cho. Estas res tric cio nes tie nen ca rác ter ex -
cep cio nal y no de ben li mi tar, más allá de lo es tric ta men te ne ce sa rio, el
ple no ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión y con ver tir se en un me ca nis mo 
di rec to o in di rec to de cen su ra pre via.6
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5 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, su pra no ta 44, párr. 30; Ca so “La
Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros) vs. Chi le, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 73, párr. 64; Ca so Ivcher Brons -
tein, su pra no ta 12, párr. 146; Ca so He rre ra Ulloa, su pra no ta 12, párr. 108, y Ca so Ri -
car do Ca ne se, su pra no ta 44, párr. 77.

6 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa, su pra no ta 12, párr. 120; Ca so Ri car do Ca ne se, su pra
no ta 44, párr. 95, y Ca so Pa la ma ra Iri bar ne, su pra no ta 12, párr. 79.



55. Por su par te, el ar tícu lo 11 de la Con ven ción es ta ble ce que to da per -
so na tie ne de re cho al res pe to de su hon ra y al re co no ci mien to de su dig ni -
dad. Esto im pli ca lí mi tes a las in je ren cias de los par ti cu la res y del Esta do.
Por ello, es le gí ti mo que quien se con si de re afec ta do en su ho nor re cu rra a
los me dios ju di cia les que el Esta do dis pon ga pa ra su pro tec ción.7

56. La ne ce si dad de pro te ger los de re chos a la hon ra y a la re pu ta ción, 
así co mo otros de re chos que pu die ran ver se afec ta dos por un ejer ci cio
abu si vo de la li ber tad de ex pre sión, re quie re la de bi da ob ser van cia de los 
lí mi tes fi ja dos a es te res pec to por la pro pia Con ven ción. Éstos de ben res -
pon der a un cri te rio de es tric ta propor cio na li dad.

57. Da da la im por tan cia de la li ber tad de ex pre sión en una so cie dad
de mo crá ti ca y la ele va da res pon sa bi li dad que ello en tra ña pa ra quie nes
ejer cen pro fe sio nal men te la bo res de co mu ni ca ción so cial, el Esta do no
só lo de be mi ni mi zar las res tric cio nes a la cir cu la ción de la in for ma ción
si no tam bién equi li brar, en la ma yor me di da de lo po si ble, la par ti ci pa -
ción de las dis tin tas in for ma cio nes en el de ba te pú bli co, im pul san do el
plu ra lis mo in for ma ti vo. En con se cuen cia, la equi dad de be re gir el flu jo
in for ma ti vo. En es tos tér mi nos pue de ex pli car se la pro tec ción de los de -
re chos hu ma nos de quien en fren ta el po der de los me dios y el in ten to por 
ase gu rar con di cio nes es truc tu ra les que per mi tan la ex pre sión equi ta ti va
de las ideas.8

58. Te nien do en cuen ta lo an te rior, pa ra re sol ver el ca so con cre to la
Cor te i) ve ri fi ca rá si la ti pi fi ca ción de los de li tos de in ju rias y ca lum nia
afec tó la le ga li dad es tric ta que es pre ci so ob ser var al res trin gir la li ber tad
de ex pre sión por la vía pe nal; ii) es tu dia rá si la pro tec ción de la re pu ta ción 
de los jue ces sir ve una fi na li dad le gí ti ma de acuer do con la Con ven ción y
de ter mi na rá, en su ca so, la ido nei dad de la san ción pe nal pa ra lo grar la fi -
na li dad per se gui da; iii) eva lua rá la ne ce si dad de tal me di da, y iv) ana li za rá 
la es tric ta pro por cio na li dad de la me di da, es to es, si la san ción im pues ta al
se ñor Ki mel ga ran ti zó en for ma am plia el de re cho a la re pu ta ción del fun -
cio na rio pú bli co men cio na do por el au tor del li bro, sin ha cer nu ga to rio el
de re cho de és te a ma ni fes tar su opi nión.

CASO KIMEL VS. ARGENTINA274

7 Cfr. Ca so Ri car do Ca ne se, su pra no ta 44, párr. 101.
8 El Tri bu nal ha se ña la do que “es in dis pen sa ble […] la plu ra li dad de me dios, la

prohi bi ción de to do mo no po lio res pec to a ellos, cual quie ra sea la for ma que pre ten da
adop tar”. Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, su pra no ta 44, párr. 34.



i) Estric ta for mu la ción de la nor ma que con sa gra la li mi ta ción
        o res tric ción (prin ci pio iu ra no vit cu ria, prin ci pio de le ga li dad)

61. Esta Cor te tie ne com pe ten cia —a la luz de la Con ven ción Ame ri -
ca na y con ba se en el prin ci pio iu ra no vit cu ria, el cual se en cuen tra só li -
da men te res pal da do en la ju ris pru den cia in ter na cio nal— pa ra es tu diar la
po si ble vio la ción de las nor mas de la Con ven ción que no han si do ale ga -
das en los es cri tos pre sen ta dos an te ella, en la in te li gen cia de que las par -
tes ha yan te ni do la opor tu ni dad de ex pre sar sus res pec ti vas po si cio nes en 
re la ción con los he chos que las sus ten tan.9

62. En el pre sen te ca so ni la Co mi sión ni los re pre sen tan tes ale ga ron
la vio la ción del ar tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na que con sa gra el 
prin ci pio de le ga li dad. Sin em bar go, el Tri bu nal es ti ma que los he chos
de es te ca so, acep ta dos por el Esta do y so bre los cua les las par tes han te -
ni do am plia po si bi li dad de ha cer re fe ren cia, mues tran una afec ta ción a
es te prin ci pio en los tér mi nos que se ex po nen a con ti nua ción.

63. La Cor te ha se ña la do que “es la ley la que de be es ta ble cer las res -
tric cio nes a la li ber tad de in for ma ción”.10 En es te sen ti do, cual quier li mi -
ta ción o res tric ción de be es tar pre vis ta en la ley, tan to en sen ti do for mal
co mo ma te rial. Aho ra bien, si la res tric ción o li mi ta ción pro vie ne del de -
re cho pe nal, es pre ci so ob ser var los es tric tos re que ri mien tos ca rac te rís ti -
cos de la ti pi fi ca ción pe nal pa ra sa tis fa cer en es te ám bi to el prin ci pio de
le ga li dad. Así, de ben for mu lar se en for ma ex pre sa, pre ci sa, ta xa ti va y
pre via. El mar co le gal de be brin dar se gu ri dad ju rí di ca al ciu da da no. Al
res pec to, este Tribunal ha señalado que:

La Cor te en tien de que en la ela bo ra ción de los ti pos pe na les es pre ci so uti -
li zar tér mi nos es tric tos y uní vo cos, que aco ten cla ra men te las con duc tas
pu ni bles, dan do ple no sen ti do al prin ci pio de le ga li dad pe nal. Este im pli ca 
una cla ra de fi ni ción de la con duc ta in cri mi na da, que fi je sus ele men tos y
per mi ta des lin dar la de com por ta mien tos no pu ni bles o con duc tas ilí ci tas
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9 Cfr. Ca so Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, Fon do, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989,
Se rie C, No. 5, párr. 172; Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 31 de ene ro de 2006, Se rie C, No. 140, párr. 54, y Ca -
so Co mu ni dad Indí ge na Saw ho ya ma xa vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas,
Sen ten cia del 29 de mar zo de 2006, Se rie C, No. 146, párr. 186.

10 Cfr. La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas, su pra no ta 44, párr. 40, y Ca so
Clau de Re yes y otros, su pra no ta 44, párr. 89.



san cio na bles con me di das no pe na les. La am bi güe dad en la for mu la ción
de los ti pos pe na les ge ne ra du das y abre el cam po al ar bi trio de la au to ri -
dad, par ti cu lar men te in de sea ble cuan do se tra ta de es ta ble cer la res pon sa -
bi li dad pe nal de los in di vi duos y san cio nar la con pe nas que afec tan se ve -
ra men te bie nes fun da men ta les, co mo la vi da o la li ber tad. Nor mas co mo
las apli ca das en el ca so que nos ocu pa, que no de li mi tan es tric ta men te las
con duc tas de lic tuo sas, son vio la to rias del prin ci pio de le ga li dad es ta ble ci -
do en el ar tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na.11

64. Co mo que dó es ta ble ci do an te rior men te, el se ñor Ki mel fue con de -
na do en pri me ra ins tan cia por el de li to de in ju rias. 

65. Pos te rior men te, fue ab suel to por la Sa la VI de la Cá ma ra Na cio nal 
de Ape la cio nes en lo Cri mi nal y Co rrec cio nal. Por úl ti mo la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia se apar tó de la ca li fi ca ción ori gi na ria del de li to y de ci -
dió que los he chos im pu ta dos al se ñor Ki mel con fi gu ra ban el ilí ci to ti pi -
fi ca do en el ar tícu lo 109 del Có di go Pe nal, que es ta ble ce: “La ca lum nia
o fal sa im pu ta ción de un de li to que dé lu gar a la ac ción pú bli ca, se rá re -
pri mi da con pri sión de uno a tres años”.

67. En ra zón de lo an te rior y te nien do en cuen ta las ma ni fes ta cio nes
for mu la das por el Esta do acer ca de la de fi cien te re gu la ción pe nal de es ta
ma te ria, la Cor te con si de ra que la ti pi fi ca ción pe nal co rres pon dien te con -
tra vie ne los ar tícu los 9o. y 13.1 de la Con ven ción, en re la ción con los ar -
tícu los 1.1 y 2o. de la mis ma.

ii) Ido nei dad y fi na li dad de la res tric ción 

71. Co mo que dó es ta ble ci do en el pá rra fo 55 su pra, los jue ces, al
igual que cual quier otra per so na, es tán am pa ra dos por la pro tec ción que
les brin da el ar tícu lo 11 con ven cio nal que con sa gra el de re cho a la hon ra. 
Por otra par te, el ar tícu lo 13.2.a) de la Con ven ción es ta ble ce que la “re -
pu ta ción de los de más” pue de ser mo ti vo pa ra fi jar res pon sa bi li da des ul -
te rio res en el ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión. En con se cuen cia, la
pro tec ción de la hon ra y re pu ta ción de to da per so na es un fin le gí ti mo
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11 Cfr. Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, su pra no ta 12, párr. 121, y Ca so Lo ri Be ren -
son, su pra no ta 12, párr. 125. Asi mis mo, el Tri bu nal ha re sal ta do que las le yes que pre -
vean res tric cio nes “de ben uti li zar cri te rios pre ci sos y no con fe rir una dis cre cio na li dad
sin tra bas a los en car ga dos de su apli ca ción”. Cfr. Ca so Ri car do Ca ne se, su pra no ta 44, 
párr. 124.



acor de con la Con ven ción. Asi mis mo, el ins tru men to pe nal es idó neo
por que sir ve el fin de sal va guar dar, a tra vés de la con mi na ción de pe na,
el bien ju rí di co que se quie re pro te ger, es de cir, po dría es tar en ca pa ci dad 
de con tri buir a la rea li za ción de di cho ob je ti vo. Sin em bar go, la Cor te
ad vier te que es to no sig ni fi ca que, en la es pe cie que se ana li za, la vía pe -
nal sea ne ce sa ria y pro por cio nal, co mo se ve rá in fra.

iii) Ne ce si dad de la me di da uti li za da (prin ci pio de ul ti ma ra tio
         del de re cho pe nal, de ber del co mu ni ca dor de cons ta tar in for ma ción)

75. El ejer ci cio de ca da de re cho fun da men tal tie ne que ha cer se con
res pe to y sal va guar da de los de más de re chos fun da men ta les. En ese pro -
ce so de ar mo ni za ción le ca be un pa pel me du lar al Esta do bus can do es ta -
ble cer las res pon sa bi li da des y san cio nes que fue ren ne ce sa rias pa ra ob te -
ner tal pro pó si to. Que se ha ga uso de la vía ci vil o pe nal de pen de rá de las 
con si de ra cio nes que aba jo se men cio nan.

76. La Cor te ha se ña la do que el De re cho Pe nal es el me dio más res -
tric ti vo y se ve ro pa ra es ta ble cer res pon sa bi li da des res pec to de una con -
duc ta ilí ci ta.12 La ti pi fi ca ción am plia de de li tos de ca lum nia e in ju rias
pue de re sul tar con tra ria al prin ci pio de in ter ven ción mí ni ma y de ul ti ma
ra tio del de re cho pe nal. En una so cie dad de mo crá ti ca el po der pu ni ti vo
só lo se ejer ce en la me di da es tric ta men te ne ce saria pa ra pro te ger los bie -
nes ju rí di cos fun da men ta les de los ata ques más gra ves que los da ñen o
pon gan en pe li gro. Lo con tra rio con du ci ría al ejer ci cio abu si vo del po der 
pu ni ti vo del Esta do.

77. To man do en cuen ta las con si de ra cio nes for mu la das has ta aho ra so -
bre la pro tec ción de bi da de la li ber tad de ex pre sión, la ra zo na ble con ci lia -
ción de las exi gen cias de tu te la de aquel de re cho, por una par te, y de la
hon ra por la otra, y el prin ci pio de mí ni ma in ter ven ción pe nal ca rac te rís ti -
co de una so cie dad de mo crá ti ca, el em pleo de la vía pe nal de be co rres pon -
der a la ne ce si dad de tu te lar bie nes ju rí di cos fun da men ta les fren te a con -
duc tas que im pli quen gra ves le sio nes a di chos bie nes, y guar den re la ción
con la mag ni tud del da ño in fe ri do. La ti pi fi ca ción pe nal de una con duc ta
de be ser cla ra y pre ci sa, co mo lo ha de ter mi na do la ju ris pru den cia de es te
Tri bu nal en el exa men del ar tícu lo 9o. de la Con ven ción Ame ri ca na.
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12 Cfr. Ca so Ri car do Ca ne se, su pra no ta 44, párr. 104, y Ca so Pa la ma ra Iri bar ne,
su pra no ta 12, párr. 79.



78. La Cor te no es ti ma con tra ria a la Con ven ción cual quier me di da
pe nal a pro pó si to de la ex pre sión de in for ma cio nes u opi nio nes, pe ro es ta 
po si bi li dad se de be ana li zar con es pe cial cau te la, pon de ran do al res pec to
la ex tre ma gra ve dad de la con duc ta des ple ga da por el emi sor de aqué llas, 
el do lo con que ac tuó, las ca rac te rís ti cas del da ño in jus ta men te cau sa do y 
otros da tos que pon gan de ma ni fies to la ab so lu ta ne ce si dad de uti li zar, en 
for ma ver da de ra men te ex cep cio nal, me di das pe na les. En to do mo men to
la car ga de la prue ba de be re caer en quien for mu la la acu sa ción. En es te
or den de con si de ra cio nes, la Cor te ob ser va los mo vi mien tos en la ju ris -
pru den cia de otros Tri bu na les en ca mi na dos a pro mo ver, con ra cio na li dad 
y equi li brio, la pro tec ción que me re cen los de re chos en apa ren te pug na,
sin me llar las ga ran tías que re quie re la li bre ex pre sión co mo ba luar te del
ré gi men de mo crá ti co.13
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13 En el Ca so Ma me re la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos con si de ró que “si bien
la li ber tad de ex pre sión tie ne un va lor pre pon de ran te, es pe cial men te en cues tio nes de in te -
rés pú bli co, no pue de pre va le cer siem pre en to dos los ca sos so bre la ne ce si dad de pro te ger
el ho nor y la re pu ta ción, ya sea de per so nas pri va das o de fun cio na rios pú bli cos”. La ver -
sión ori gi nal en in glés es la si guien te: “the emi nent va lue of free dom of ex pres sion, es pe -
cially in de ba tes on sub jects of ge ne ral con cern, can not ta ke pre ce den ce in all cir cums tan -
ces over the need to pro tect the ho nour and re pu ta tion of ot hers, be they or di nary ci ti zens
or pu blic of fi cials”. Cfr. Mamè re vs. Fran ce, no. 12697/03, § 27, ECHR 2006.

Asi mis mo, en el Ca so Cas tells el Tri bu nal Eu ro peo afir mó que “per ma ne ce abier ta 
la po si bi li dad pa ra las au to ri da des com pe ten tes del Esta do de adop tar, en su con di ción de 
ga ran tes del or den pú bli co, me di das, aun pe na les, des ti na das a reac cio nar de ma ne ra ade -
cua da y no ex ce si va fren te a im pu ta cio nes di fa ma to rias des pro vis tas de fun da men to o
for mu la das de ma la fe”. La ver sión ori gi nal en in glés se ña la: “it re mains open to the
com pe tent Sta te aut ho ri ties to adopt, in their ca pa city as gua ran tors of pu blic or der, mea -
su res, even of a cri mi nal law na tu re, in ten ded to react ap pro pria tely and wit hout ex cess
to de fa ma tory ac cu sa tions de void of foun da tion or for mu la ted in bad faith”. Cfr. ECHR,
Cas tells vs. Spain, judg ment of 23 April 1992, Se ries A, No. 236, § 46.

En un pro nun cia mien to re cien te sos tu vo que “la im po si ción de una pe na de pri sión 
por una ofen sa di fun di da en la pren sa se rá com pa ti ble con la li ber tad de ex pre sión de los
pe rio dis tas tal co mo es tá ga ran ti za da en el ar tícu lo 10 de la Con ven ción só lo en cir cuns -
tan cias ex cep cio na les, es pe cial men te cuan do otros de re chos fun da men ta les han si do se -
ria men te afec ta dos, co mo, por ejem plo, en los ca sos de dis cur so del odio o de in ci ta ción
a la vio len cia”. La ver sión ori gi nal en in glés es la si guien te: “the im po si tion of a pri son
sen ten ce for a press of fen ce will be com pa ti ble with jour na lists’ free dom of ex pres sion as 
gua ran teed by Arti cle 10 of the Con ven tion only in ex cep tio nal cir cums tan ces, no tably
whe re ot her fun da men tal rights ha ve been se riously im pai red, as, for exam ple, in the ca se 
of ha te speech or in ci te ment to vio len ce”. Cfr. Cum pa na and Ma za re vs. Ro ma nia [GC],
No. 33348/96, § 115, ECHR 2004-XI.



79. De otro la do, en el mar co de la li ber tad de in for ma ción, el Tri bu nal
con si de ra que exis te un de ber del pe rio dis ta de cons ta tar en for ma ra zo na -
ble, aun que no ne ce sa ria men te ex haus ti va, los he chos en que fun da men ta
sus opi nio nes. Es de cir, re sul ta vá li do re cla mar equi dad y di li gen cia en la
con fron ta ción de las fuen tes y la bús que da de in for ma ción. Esto im pli ca el 
de re cho de las per so nas a no re ci bir una ver sión ma ni pu la da de los he chos. 
En con se cuen cia, los pe rio dis tas tie nen el de ber de to mar al gu na dis tan cia
crí ti ca res pec to a sus fuen tes y con tras tar las con otros da tos re le van tes.

80. En lo que co rres pon de al pre sen te ca so, es no to rio el abu so en el
ejer ci cio del po der pu ni ti vo —co mo lo ha re co no ci do el pro pio Esta do— 
to man do en cuen ta los he chos im pu ta dos al se ñor Ki mel, su re per cu sión
so bre los bie nes ju rí di cos del que re llan te y la na tu ra le za de la san ción
—pri va ción de li ber tad— apli ca da al pe rio dis ta.

iv) Estric ta pro por cio na li dad de la me di da (test de pro por cio na li dad,
          de re cho a la hon ra de fun cio na rios pú bli cos, ma yor pro tec ción
          cuan do se di vul gan ac tos y ca li da des de fun cio na rios pú bli cos)

84. Pa ra el ca so que nos ocu pa, la res tric ción ten dría que lo grar una
im por tan te sa tis fac ción del de re cho a la re pu ta ción sin ha cer nu ga to rio el 
de re cho a la li bre crí ti ca con tra la ac tua ción de los fun cio na rios pú bli cos. 
Pa ra efec tuar es ta pon de ra ción se de be ana li zar i) el gra do de afec ta ción
de uno de los bie nes en jue go, de ter mi nan do si la in ten si dad de di cha
afec ta ción fue gra ve, in ter me dia o mo de ra da; ii) la im por tan cia de la sa -
tis fac ción del bien con tra rio, y iii) si la sa tis fac ción de és te jus ti fi ca la
res tric ción del otro. En al gu nos ca sos la ba lan za se in cli na rá ha cia la li -
ber tad de ex pre sión y en otros a la sal va guar da del de re cho a la hon ra.

85. Res pec to al gra do de afec ta ción de la li ber tad de ex pre sión, la Cor te
con si de ra que las con se cuen cias del pro ce so pe nal en sí mis mo, la im po si -
ción de la san ción, la ins crip ción en el re gis tro de an te ce den tes pe na les, el
ries go la ten te de po si ble pér di da de la li ber tad per so nal y el efec to es tig ma ti -
za dor de la con de na pe nal im pues ta al se ñor Ki mel de mues tran que las res -
pon sa bi li da des ul te rio res es ta ble ci das en es te ca so fue ron gra ves. Inclu so la
mul ta cons ti tu ye, por sí mis ma, una afec ta ción gra ve de la li ber tad de ex pre -
sión, da da su al ta cuan tía res pec to a los in gre sos del be ne fi cia rio.14
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14 La san ción pe cu nia ria im pues ta al se ñor Ki mel as cen dió a $20.000,00 (vein te mil
pe sos ar gen ti nos). Cfr. sen ten cia del 17 de mar zo de 1999, su pra no ta 36, fo lio 138. Se -



86. Res pec to al de re cho a la hon ra, las ex pre sio nes con cer nien tes a la
ido nei dad de una per so na pa ra el de sem pe ño de un car go pú bli co o a los
ac tos rea li za dos por fun cio na rios pú bli cos en el de sem pe ño de sus la bo -
res go zan de ma yor pro tec ción, de ma ne ra tal que se pro pi cie el de ba te
de mo crá ti co.15 La Cor te ha se ña la do que en una so cie dad de mo crá ti ca
los fun cio na rios pú bli cos es tán más ex pues tos al es cru ti nio y la crí ti ca
del pú bli co.16 Este di fe ren te um bral de pro tec ción se ex pli ca por que se
han ex pues to vo lun ta ria men te a un es cru ti nio más exi gen te. Sus ac ti vi da -
des sa len del do mi nio de la es fe ra pri va da pa ra in ser tar se en la es fe ra del
de ba te pú bli co.17 Este um bral no se asien ta en la ca li dad del su je to, si no
en el in te rés pú bli co de las ac ti vi da des que rea li za,18 co mo su ce de cuan -
do un juez in ves ti ga una ma sa cre en el con tex to de una dic ta du ra mi li tar,
co mo ocu rrió en el pre sen te ca so.

87. El con trol de mo crá ti co a tra vés de la opi nión pú bli ca fo men ta la
trans pa ren cia de las ac ti vi da des es ta ta les y pro mue ve la res pon sa bi li dad
de los fun cio na rios so bre su ges tión pú bli ca. De ahí la ma yor to le ran cia
fren te a afir ma cio nes y apre cia cio nes ver ti das por los ciu da da nos en ejer -
ci cio de di cho con trol de mo crá ti co.19 Ta les son las de man das del plu ra -
lis mo pro pio de una so cie dad de mo crá ti ca,20 que re quie re la ma yor cir cu -
la ción de in for mes y opi nio nes so bre asun tos de in te rés pú bli co.21

89. La crí ti ca rea li za da por el se ñor Ki mel es ta ba re la cio na da con te -
mas de no to rio in te rés pú bli co, se re fe ría a un juez en re la ción con el de -
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gún el ti po de cam bio vi gen te en ese mo men to, es te mon to era equi va len te a la mis ma
can ti dad en dó la res es ta dou ni den ses. Se gún lo afir ma do por los re pre sen tan tes y no con -
tro ver ti do por el Esta do, la eje cu ción de es ta pe na “im por ta ría, sin más, [la] quie bra eco -
nó mi ca” del se ñor Ki mel, quien “per de ría to das sus per te nen cias, y que da ría en deu da do
por un lar gu[í]si mo pe rio do”.

15 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa, su pra no ta 12, párr. 128, y Ca so Ri car do Ca ne se, su pra
no ta 44, párr. 98.

16 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa, su pra no ta 12, párr. 129, y Ca so Ri car do Ca ne se, su pra
no ta 44, párr. 103.

17 Cfr. Idem.
18 Cfr. Idem.
19 Cfr. Ca so Ivcher Brons tein, su pra no ta 12, párr. 155; Ca so He rre ra Ulloa, su pra

no ta 12, párr. 127; Ca so Pa la ma ra Iri bar ne, su pra no ta 12, párr. 83, y Ca so Clau de Re -
yes y otros, su pra no ta 44, párr. 87.

20 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa, su pra no ta 12, párr. 113, y Ca so Ri car do Ca ne se, su pra
no ta 44, párr. 83.

21 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa, su pra no ta 12, párr. 127.



sem pe ño de su car go y se con cre tó en opi nio nes que no en tra ña ban la
im pu ta ción de de li tos.

93. Las opi nio nes ver ti das por el se ñor Ki mel no pue den con si de rar se ni 
ver da de ras ni fal sas. Co mo tal, la opi nión no pue de ser ob je to de san ción,
más aún cuan do se tra ta de un jui cio de va lor so bre un ac to ofi cial de un
fun cio na rio pú bli co en el de sem pe ño de su car go. En prin ci pio, la ver dad o 
fal se dad se pre di ca só lo res pec to a he chos. De allí que no pue de ser so me -
ti da a re qui si tos de ve ra ci dad la prue ba res pec to de jui cios de va lor.22

94. Te nien do en cuen ta lo an te rior, la Cor te con clu ye que la afec ta ción 
a la li ber tad de ex pre sión del se ñor Ki mel fue ma ni fies ta men te des pro -
por cio na da, por ex ce si va, en re la ción con la ale ga da afec ta ción del de re -
cho a la hon ra en el pre sen te ca so.

95. En ra zón de to do lo ex pues to en el pre sen te ca pí tu lo y te nien do en
cuen ta la con fe sión de he chos y el alla na mien to del Esta do, el Tri bu nal
con si de ra que és te vio ló el de re cho a la li ber tad de ex pre sión con sa gra do
en el ar tícu lo 13.1 y 13.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, en re la ción con
la obli ga ción ge ne ral con tem pla da en el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per -
jui cio del se ñor Ki mel.

Ga ran tías ju di cia les (ar tícu lo 8o.)

97. Te nien do en cuen ta los he chos acre di ta dos, el alla na mien to del
Esta do y los cri te rios es ta ble ci dos por es te Tri bu nal res pec to del prin ci pio
del pla zo ra zo na ble,23 la Cor te es ti ma que la du ra ción del pro ce so pe nal
ins tau ra do en con tra del se ñor Ki mel ex ce dió los lí mi tes de lo ra zo na ble.
Del mis mo mo do, el Tri bu nal con si de ra, con for me a su ju ris pru den cia,24
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22 Cfr. ECHR, Ca se Lin gens vs. Aus tria, judg ment of 8 July 1986, Se ries A, No. 103, 
§ 46.

23 Di chos cri te rios son: i) com ple ji dad del asun to, ii) ac ti vi dad pro ce sal del in te re sa do,
y iii) con duc ta de las au to ri da des ju di cia les. Cfr. Ca so Ge nie La ca yo vs. Ni ca ra gua, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 29 de ene ro de 1997, Se rie C, No. 30, párr. 77;
Ca so Var gas Are co vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep -
tiem bre de 2006, Se rie C, No. 155, párr. 102, y Ca so Escué Za pa ta vs. Co lom bia, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 165, párr. 102.

24 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros vs. Tri ni dad y To ba go, Fon do,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie C, No. 94, párr. 145;
Ca so Gó mez Pa lo mi no vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de no -
viem bre de 2005, Se rie C, No. 136, párr. 85, y Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez,
su pra no ta 17, párr. 161.



que el Esta do no jus ti fi có esa du ra ción tan pro lon ga da. En con se cuen cia,
de cla ra que el Esta do vio ló el ar tícu lo 8.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en 
re la ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, en per jui cio del se ñor Ki mel.

B) REPA RA CIO NES

Re pa ra cio nes (ar tícu lo 63.1)

98. Es un prin ci pio de De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de
una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do da ño com por ta el de ber 
de re pa rar lo ade cua da men te.25 En sus de ci sio nes a es te res pec to, la Cor te 
se ha ba sa do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.

A) Par te le sio na da (iden ti fi ca ción de las pre sun tas víc ti mas
     en el mo men to pro ce sal opor tu no)

100. La Cor te con si de ra co mo “par te le sio na da”, con for me al ar tícu lo
63.1 de la Con ven ción, al se ñor Eduar do Ki mel, en su ca rác ter de víc ti -
ma de las vio la cio nes de cla ra das, por lo que se rá acree dor a las re pa ra -
cio nes que fi je el Tri bu nal por con cep to de da ño ma te rial e in ma te rial.

102. […] El Tri bu nal rei te ra que se con si de ra par te le sio na da a quien 
ha si do de cla ra do víc ti ma de la vio la ción de al gún de re cho con sa gra do
en la Con ven ción. La ju ris pru den cia de es ta Cor te ha in di ca do que las
pre sun tas víc ti mas de ben es tar se ña la das en la de man da y en el in for me 
de la Co mi sión adop ta do se gún el ar tícu lo 50 de la Con ven ción. Ade -
más, de con for mi dad con el ar tícu lo 33.1 del Re gla men to de la Cor te,
co rres pon de a la Co mi sión, y no a es te Tri bu nal, iden ti fi car con pre ci -
sión y en la de bi da opor tu ni dad pro ce sal a las pre sun tas víc ti mas.26
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25 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia
del 21 de ju lio de 1989, Se rie C, No. 7, párr. 25; Ca so Albán Cor ne jo y otros vs. Ecua -
dor, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 
171, párr. 138, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 14, párr. 131.

26 Cfr. Ca so de las Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, Excep ción Pre li mi nar, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, Se rie C, No. 148, párr. 98; 
Ca so Goi bu rú y otros vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de
sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 153, párr. 29, y Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez, 
su pra no ta 17, párr. 224.



103. Lo an te rior no ha ocu rri do en el pre sen te ca so y, por en de, la
Cor te no ha de cla ra do vio la ción al gu na en per jui cio de los fa mi lia res del
se ñor Ki mel.

B) Indem ni za cio nes

a) Da ño ma te rial (ne xo cau sal en tre he chos y da ños ale ga dos,
    fi ja ción en equi dad)

109. En cuan to a los gas tos he chos co mo con se cuen cia de 16 años de
li ti gio na cio nal e in ter na cio nal y de la “di fu sión” del asun to, es ta Cor te
ha ce no tar que en al gu nos ca sos27 ha dis pues to el pa go de in dem ni za ción 
por los gas tos en los que las víc ti mas o sus fa mi lia res han in cu rri do co mo 
con se cuen cia de las vio la cio nes de cla ra das, siem pre que ten gan un ne xo
cau sal di rec to con los he chos vio la to rios y no se tra te de ero ga cio nes rea -
li za das con mo ti vo del ac ce so a la jus ti cia, ya que és tas se con si de ran
“rein te gro de cos tas y gas tos” y no “in dem ni za cio nes”. En el pre sen te ca -
so, los gas tos men cio na dos de ri van del ac ce so a la jus ti cia, por lo que se -
rán ana li za dos en el apar ta do D) de es te ca pí tu lo.

110. En lo que res pec ta a la in hi bi ción del se ñor Ki mel pa ra avan zar
en nue vas pro pues tas y pro yec tos la bo ra les y al su pues to me nos ca bo de
su de sa rro llo pro fe sio nal, el Tri bu nal tie ne en cuen ta que el Esta do no
cues tio nó es tos ale ga tos e in clu so so li ci tó que la Cor te fi je en equi dad la
in dem ni za ción co rres pon dien te. En con se cuen cia, de ci de fi jar en equi dad 
la su ma de US $10.000,00 (diez mil dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) por con cep to de in dem ni za ción por da ño ma te rial. Esta can ti -
dad de be rá ser en tre ga da di rec ta men te al se ñor Ki mel den tro del pla zo de 
un año a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia.

b) Da ño in ma te rial (sen ten cia co mo for ma de sa tis fac ción
     per se, in dem ni za ción com pen sa to ria)

117. Este Tri bu nal ha es ta ble ci do rei te ra da men te que una sen ten cia
de cla ra to ria de la exis ten cia de vio la ción cons ti tu ye, per se, una for ma de 
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27 Cfr. Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Fon do, Re pa ra cio nes y
Cos tas, Sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005, Se rie C, No. 120, párr. 152; Ca so Co mu ni -
dad Indí ge na Yak ye Axa, su pra no ta 45, párr. 194; Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro, 
su pra no ta 14, párr. 427, y Ca so de la Ma sa cre de la Ro che la, su pra no ta 11, párr. 251.



re pa ra ción.28 No obs tan te, con si de ran do las cir cuns tan cias del ca so sub
ju di ce, los su fri mien tos que las vio la cio nes co me ti das cau sa ron a la víc ti -
ma, el cam bio en las con di cio nes de vi da y las res tan tes con se cuen cias de 
or den no pe cu nia rio que aqué lla su frió, la Cor te es ti ma per ti nen te de ter -
mi nar el pa go de una com pen sa ción por con cep to de da ños in ma te ria les,
fi ja da equi ta ti va men te.29

118. A la luz de la prue ba apor ta da, la Cor te con si de ra que co mo con -
se cuen cia de los he chos, el se ñor Ki mel fue de sa cre di ta do en su la bor co -
mo pe rio dis ta; su frió an sie dad, an gus tia y de pre sión; su vi da pro fe sio nal
se vio me nos ca ba da; se afec tó su vi da fa mi liar y su es ta bi li dad eco nó mi -
ca, y pa de ció las con se cuen cias de un pro ce so pe nal, en tre ellas su in cor -
po ra ción al re gis tro de an te ce den tes pe na les.

119. Por to do lo an te rior la Cor te fi ja en equi dad la can ti dad de US
$20.000,00 (vein te mil dó la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca) por
con cep to de in dem ni za ción por da ño in ma te rial. El Esta do de be rá efec -
tuar el pa go de es te mon to di rec ta men te al be ne fi cia rio den tro del pla zo
de un año a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia.

C) Medi das de sa tis fac ción y ga ran tías de no re pe ti ción

a) Anu la ción de los efec tos de la sen ten cia pe nal

123. La Cor te ha de ter mi na do que la sen ten cia con de na to ria emi ti da en
con tra del se ñor Ki mel im pli có la vio la ción de su de re cho a la li ber tad de
ex pre sión (su pra párr. 95). Por lo tan to, el Tri bu nal dis po ne que, con for me 
a su ju ris pru den cia,30 el Esta do de be de jar sin efec to di cha sen ten cia en to -
dos sus ex tre mos, in clu yen do los al can ces que és ta tie ne res pec to de ter ce -
ros, a sa ber: 1) la ca li fi ca ción del se ñor Ki mel co mo au tor del de li to de ca -
lum nia; 2) la im po si ción de la pe na de un año de pri sión en sus pen so, y 3)
la con de na al pa go de $20.000,00 (vein te mil pe sos ar gen ti nos). Pa ra ello,
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28 Cfr. Ca so Suá rez Ro se ro vs. Ecua dor, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de
ene ro de 1999, Se rie C, No. 44, párr. 72; Ca so Albán Cor ne jo y otros, su pra no ta 75,
párr. 148, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 14, párr. 195.

29 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la,
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de ma yo de 2001, Se rie C, No. 77, párr. 84; Ca -
so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez, su pra no ta 17, párr. 250, y Ca so del Pue blo Sa ra -
ma ka, su pra no ta 14, párrs. 200 y 201.

30 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa, su pra no ta 12, párr. 195.



el Esta do cuen ta con un pla zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la 
pre sen te Sen ten cia. Asi mis mo, el Esta do de be eli mi nar in me dia ta men te el
nom bre del se ñor Ki mel de los re gis tros pú bli cos en los que apa rez ca con
an te ce den tes pe na les re la cio na dos con el pre sen te ca so.

b) Di vul ga ción de la sen ten cia y ac to pú bli co

125. Co mo ha dis pues to es ta Cor te en otros ca sos,31 a tí tu lo de me di -
da de sa tis fac ción, el Esta do de be rá pu bli car en el Dia rio Ofi cial y en
otro dia rio de am plia cir cu la ción na cio nal, por una so la vez, el ca pí tu lo
VI de la pre sen te Sen ten cia, sin las no tas al pie de pá gi na co rres pon -
dien tes, y los pun tos re so lu ti vos de la mis ma. Pa ra lo an te rior, el Esta do 
cuen ta con el pla zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la pre -
sen te Sen ten cia.

126. Por otro la do, el Tri bu nal con si de ra que es opor tu no que el
Esta do lle ve a ca bo un ac to pú bli co de re co no ci mien to de res pon sa bi li -
dad, en el pla zo de seis me ses a par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te
Sen ten cia.

c) Ade cua ción del de re cho in ter no a la Con ven ción

128. Te nien do en cuen ta lo se ña la do en el ca pí tu lo VI de es ta Sen ten -
cia, el Tri bu nal es ti ma per ti nen te or de nar al Esta do que ade cue en un pla -
zo ra zo na ble su de re cho in ter no a la Con ven ción, de tal for ma que las
im pre ci sio nes re co no ci das por el Esta do (su pra párrs. 18 y 66) se co rri -
jan pa ra sa tis fa cer los re que ri mien tos de se gu ri dad ju rí di ca y, con se cuen -
te men te, no afec ten el ejer ci cio del de re cho a la li ber tad de ex pre sión.

D) Cos tas y gas tos (efec tos del alla na mien to, fi ja ción en equi dad)

129. Las cos tas y gas tos es tán com pren di dos en el con cep to de re pa ra -
ción con sa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.32
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31 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 3 de 
di ciem bre de 2001, Se rie C, No. 88, párr. 79; Ca so Albán Cor ne jo y otros, su pra no ta 75, 
párr. 157, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka, su pra no ta 14, párr. 196.

32 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra no ta 14, párr.
212, y Ca so Albán Cor ne jo y otros, su pra no ta 75, párr. 165.



131. El Esta do so li ci tó que “se va lo re la asun ción de res pon sa bi li dad
in ter na cio nal, a la ho ra de de ter mi nar las even tua les cos tas”. En es te sen -
ti do, ci tó el si guien te pá rra fo de la Sen ten cia de re pa ra cio nes y cos tas
emi ti da en el ca so Aloe boe toe y otros vs. Su ri na me:

Ha bi da con si de ra ción de lo an te rior y de que Su ri na me ha re co no ci do
ex pre sa men te su res pon sa bi li dad in ter na cio nal y no ha di fi cul ta do el pro -
ce di mien to pa ra de ter mi nar las re pa ra cio nes, la Cor te de ses ti ma la so li ci -
tud de con de na ción en cos tas pe di da por la Co mi sión.33

132. La Cor te con si de ra que el ci ta do pá rra fo no tie ne apli ca ción en el 
pre sen te ca so. En efec to, si bien se con si de ró que Su ri na me re co no ció su
res pon sa bi li dad y no en tor pe ció el pro ce di mien to in te ra me ri ca no, esos
no fue ron los úni cos ele men tos to ma dos en cuen ta al mo men to de dic tar
la se ña la da Sen ten cia. Así, en los pá rra fos an te rio res al ci ta do por el
Esta do, el Tri bu nal con si de ró que los he chos de ese ca so fue ron pues tos
en co no ci mien to de la Co mi sión quin ce días des pués de ocu rri dos; que
los fa mi lia res de las víc ti mas no ne ce si ta ron efec tuar pro lon ga das tra mi -
ta cio nes pa ra so me ter lo a la Co mi sión, pues ella se ocu pó del asun to de
in me dia to; que no se vie ron obli ga dos a re que rir el ase so ra mien to de un
pro fe sio nal; y que los gas tos en que in cu rrió la Co mi sión en el trá mi te
del ca so se fi nan cian den tro del pre su pues to de la Orga ni za ción de Esta -
dos Ame ri ca nos. Nin gu no de es tos ele men tos de jui cio exis te en el pre -
sen te ca so.

133. Te nien do en cuen ta las con si de ra cio nes pre ce den tes y la prue ba
apor ta da, la Cor te de ter mi na en equi dad que el Esta do de be en tre gar la
can ti dad de US $10.000,00 (diez mil dó la res de los Esta dos Uni dos de
Amé ri ca) al se ñor Ki mel, por con cep to de cos tas y gas tos. Este mon to in -
clu ye los gas tos fu tu ros en que pue da in cu rrir el se ñor Ki mel a ni vel in -
ter no o du ran te la su per vi sión del cum pli mien to de es ta Sen ten cia. Di cha 
can ti dad de be rá ser en tre ga da a la víc ti ma den tro del pla zo de un año a
par tir de la no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. El se ñor Ki mel en tre ga -
rá, a su vez, la can ti dad que es ti me ade cua da a quie nes fue ron sus re pre -
sen tan tes en el fue ro in ter no y en el pro ce so an te el sis te ma in te ra me ri ca -
no, con for me a la asis ten cia que le ha yan brin da do.
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33 Cfr. Ca so Aloe boe toe y otros, su pra no ta 81, párr. 115.



E) Moda li dad de cum pli mien to de los pa gos or de na dos (mo ne da,
    pla zo, su per vi sión de cum pli mien to)

134. El pa go de las in dem ni za cio nes y el reem bol so de cos tas y
gastos se rán he chos di rec ta men te al se ñor Ki mel. En ca so de que fa llezca 
an tes de que le sea cu bier ta la in dem ni za ción res pec ti va, és ta se entrega -
rá a sus de re choha bien tes, con for me al de re cho in ter no apli ca ble.34

135. El Esta do de be cum plir sus obli ga cio nes me dian te el pa go en dó -
la res de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca o en una can ti dad equi va len te en 
mo ne da ar gen ti na, uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el ti po de cam bio 
en tre am bas mo ne das vi gen te en la pla za de Nue va York, Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca, el día an te rior al pa go.

136. Si por cau sas atri bui bles al be ne fi cia rio de los pa gos no fue se po -
si ble que los re ci ba den tro del pla zo in di ca do, el Esta do con sig na rá di -
chos mon tos a fa vor del be ne fi cia rio en una cuen ta o cer ti fi ca do de de pó -
si to en una ins ti tu ción fi nan cie ra ar gen ti na, en dó la res es ta dou ni den ses y
en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la le gis la ción 
y la prác ti ca ban ca ria. Si al ca bo de 10 años la in dem ni za ción no ha si do
re cla ma da, las can ti da des de po si ta das se rán de vuel tas al Esta do con los
in te re ses de ven ga dos.

137. Las can ti da des asig na das en la pre sen te Sen ten cia co mo in dem ni -
za cio nes y rein te gro de cos tas y gas tos de be rán ser en tre ga das al be ne fi -
cia rio en for ma ín te gra con for me a lo es ta ble ci do en es ta Sen ten cia, sin
re duc cio nes de ri va das de even tua les car gas fis ca les.

138. En ca so de que el Esta do in cu rrie ra en mo ra, de be rá pa gar un in -
te rés so bre la can ti dad adeu da da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo -
ra to rio en Argen ti na.

139. Con for me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad,
in he ren te a sus atri bu cio nes y de ri va da, asi mis mo, del ar tícu lo 65 de la
Con ven ción Ame ri ca na, de su per vi sar el cum pli mien to de la pre sen te Sen -
ten cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que el Esta do ha ya da do ca -
bal cum pli mien to a lo dis pues to en el pre sen te fa llo. Den tro del pla zo de
un año a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia, el Esta do de be rá ren dir 
a la Cor te un in for me so bre las me di das adop ta das pa ra cum plir la.

CASO KIMEL VS. ARGENTINA 287

34 Cfr. Ca so Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 25 de no viem bre de 2003, Se rie C, No. 101, párr. 294; Ca so Cha pa rro Álva rez 
y La po Íñi guez, su pra no ta 17, párr. 283, y Ca so Albán Cor ne jo y otros, su pra no ta 75,
párr. 169.


