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Sobre como profundizar el TLCAN
a propésito de dos efemérides

SUMARIO: . Introduccion. II. Para qué es la integracién eco-
némica regional. 1l Los resultados de negociaciones asimé-
tricas. IV. La Apertura el TLCAN v la trayectoria de la econo-
mia mexicana. V ;Qué depara el futuro? VI. Bibliografia.

I. Introduccion

Las negociaciones y puesta en marcha del TLCAN constituyen el fin de la diplo-
macia comercial mexicana que conjugaba objetivos econémicos y peliticos co-
rrespondientes a su politica exterior tradicional. Esta giraba en torno a un eje
central constituido por las relaciones con los Estados Unidos de Norteamérica,
en linea con sus intereses econdmicos, ligados a éste pais y a una accidn equili-
brante expresada en la defensa de posiciones politicas a contrapelo de las esta-
dounidenses, como no romper relaciones con Cuba v aplicar el principio de no
intervencién. Este segundo eje satisfacia los objetivos politicos mexicanos, fun-
dados en el rechazo a la hegemonia estadounidense. No debe sorprender que,
luego de la firma y puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, TLCAN, México celebrara acuerdos comerciales con varios paises la-
tinoamericanos, la Unién Europea (UE, TLCUE), €l Area Europea de Libre Co-
mercio, AELC y Japén. Al negociar estos acuerdos se tomd como punto de refe-
rencia el TLCAN para consolidar su centralidad y la posicién mexicana en el
mercado norteamericano.

México cuenta con TLC con los pafses mds desarrollados del mundo y con
algunos que figuran entre los menos industrializados. Maximiza las distancias
en dotacién de factores productivos, niveles de productividad y estructura de la
demanda. Segiin los principios cldsicos del comercio internacional, los benefi-
cios para México, derivables de esta estrategia, serfan mayores que los obteni-
bles con cualquiera otra y le permitirian desempenar un doble rol en el esquema
de las relaciones exteriores. Fungiria como radio, por su menor desarrollo, en
los acuerdos con el primer grupo de paises y como centro en el segundo. Sobre-

* Profesora-investigadora de tiempo completo. Realizé los estudios de Doctorado en Economia en la
Univesidad de Oxford, Inglaterra.
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222 ALICIA PUYANA MUTIS

sale la ausencia de tratados con paises de similar nivel de industrializacién y ca-
pacidad exportadora como Brasil, Argentina, Corea, India o China, lo que sugie-
re la intencién de no abrir su mercado a economias que producen bienes simila-
res a menores costos relativos.

I1. Para qué es la integracién econémica regional

Todo pais celebra acuerdos de integracion econémica regional en procura de
sus intereses nacionales, econdmicos, politicos y sociales. La integracién se
concibe como ruta hacia mayor productividad econémica, por la reubicacién
de los factores productivos en los sectores y los pafses miembros mds eficien-
tes y la ampliacién de la competencia y el maximo aprovechamiento de las
economias de escala. Todo redundaria en mayores tasas de crecimiento eco-
ndémico que aquellas prevalecientes antes de los acuerdos. L.os miembros me-
nos desarrollados aspiran a acelerar su crecimiento y reducir la distancia con
respecto a los mds avanzados y, en aras de la estabilidad de los pactos v de
objetivos politicos mayores (la paz en el Tratado de Roma), los pafses més
desarrollados aceptan crear las condiciones para que la distribucién de los be-
neficios de la integracién asegure el mayor crecimiento de los socios menos
avanzados, esto es la convergencia econémica. La Unién Europea es claro
ejemplo de la voluntad politica equilibrante, y el TLCAN la ausencia total de
este compromiso.

Por los bajos aranceles existentes entre los tres paises a la firma del TLCAN,
no se esperaban grandes efectos estdticos del comercio, reduccién de precios o
aumentos en productividad ni beneficios de la especializacién.! No obstante,
por ser la economia mexicana la més pequefia, menos industrializada y de me-
nor productividad, especialmente en la agricultura, los efectos del TLCAN so-
bre la actividad productiva y el empleo si serian intensos y mayores que los es-
perados en EUA y Canadd. Estos efectos inducirfan cambios en la estructura
productiva y el empleo mayores que en los socios desarrollados. México tuvo
que enfrentar superiores costos del ajuste inductdos por el acuerdo.

Que los cambios en los aranceles reciprocos fueran menores abri6 las puertas
a la introduccién a temas y sectores no incluidos en las zonas de libre comercio y
realz6 la importancia de los efectos “no ortodoxos” de la integracion regional, que
coparon el centro de las negociaciones. El avance en éstos se utiliza para argumen-
tar los éxitos del acuerdo no obstante los magros resultados en crecimiento del
producto, el ingreso y el empleo o en la consolidacién de la posicién mexicana en
el mercado de EUA. Los efectos no ortodoxos pueden aparecer aun en ausencia de

! México tenfa aranceles externos més elevados y concedid mayores ventajas arancelarias a los Esta-
dos Unidos y a Canad4 que las que recibi6 de éstos, en un arreglo contradictorio a la practica de la inte-

gracién comercial. Ver Puyana 2003.
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diferencias en costos relativos y tienen que ver con el estimulo a las inversiones en
nuevas actividades, ganancias en eficiencia administrativa y reduccién de costos
transaccionales. La integracién puede fungir como factor de credibilidad y estabi-
lidad econdmica y, al eliminar los obstdculos al comercio, reintegra regiones eco-
noémicas naturales, desarticuladas al erigirse las fronteras nacionales.

III Los resultados de negociaciones asimétricas

Amplias asimetrias marcaron la negociacion del TLCAN y limitaron el margen
de accién mexicano. Principales fuentes de desequilibrio son las diferencias de
desarrollo econémico y en grado de industrializacién; el peso de pais en el mer-
cado regional y la disparidad entre los modelos econémicos nacionales y los del
acuerdo; la utilidad subjetiva asignada a concretar el pacto y las tradiciones ins-
titucionales. En 1990 las distancias eran maytisculas y no se han reducido. E1 PIB
de los Estados Unidos y el canadiense eran 17 y 1.2 veces mayores que el de Mé-
xico, respectivamente. Estados Unidos tiene un PIB per capita 5.5 veces superior
al mexicano, y el de Canadad es 4.8 veces superior. Los dos paises multiplican por
5y 4 veces respectivamente el PIB manufacturero de México. Estas distancias se
repiten, en menor grado, en el comercio internacional. Las exportaciones y las
importaciones de los Estados Unidos son 4.7 y 7.0 veces las mexicanas.”

El TLCAN se prevefa como el instrumento para reducir los obstdculos a las
exportaciones mexicanas, eliminar la incertidumbre que dominaba el intercam-
bio comercial con Estados Unidos y eliminar las crisis que ciclicamente golpea-
ban la economia nacional. En la préctica, México no logré un trato preferencial
de sustancia en el ritmo de la desgravacion y otorgé a los productos provenien-
tes de los Estados Unidos mayor proteccion en su mercado nacional, respecto de
las importaciones de terceros pafses, que la que sus exportaciones reciben en ese
mercado frente a las importaciones del resto del mundo (Smith, 1993; Puyana
2003 Puyana y Romero, 2009). Los productos de mayor interés para México: to-
mate, verduras y frutas, attin, jugos y concentrados de naranja, estuvieron suje-
tos a desgravacién lenta y a cuotas por estacionalidad (Globerman et al., 1994).
Las mayores desventajas se plasmaron en los acuerdos sobre el sector agrope-
cuario. La apertura resultaba riesgosa para México dados el cardcter dual del
sector y su baja productividad, casi cuatro veces inferior a la de la economia y de
la agricultura estadounidense (Puyana, y Romero 2009a). Las importaciones
mexicanas de maiz y otros granos, se abrieron totalmente desde el primer dia,
no obstante la aprobacidn de cuotas.

Ademds de un convenio comercial, el TLCAN representa un compromiso
para abrir los mercados de capitales lo que constituy¢ 1a joya de la corona que el

> Puyana, A. 2003, presenta un andlisis detallado del impacto de la asimetrfa en los compromisos
adquiridos.
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224 ALICIA PUYANA MUTIS

tratado otorgé a los Estados Unidos (Drache, 2001). En ese sentido actiia tam-
bién la renuncia a exigir ciertos desempefios o topes méximos al inversionista
extranjero (Borja Tamayo, 2001).

IV. La Apertura el TLCAN y la trayectoria de la economia mexicana

51 se han producido muchos de los efectos no tradicionales de la integracién, es-
pecialmente en la direccién de las variables macroeconémicas bdsicas. México
ha controlado la inflacién y reducido el déficit fiscal; abatido los aranceles y ele-
vado el coeficiente externo del PIB; achicado el Estado y ampliado la accién del
capital privado, nacional y extranjero, a todos los &mbitos de la economia. No
obstante, la economfa nacional ha padecido repetidas crisis econémicas {cuatro
al menos desde 1982), no totalmente desligadas del ciclo presidencial y la crisis
financiera del 2009 lo afecta mas que a ningun otro (Puyana, 2009). Es casi im-
posible determinar qué proporcién de estos cambios es atribuible al TLCAN y
qué tanto recae a la revaluacién del peso, la politica monetaria o a la apertura co-
mercial unilateral de los afios ochenta de la cual el TLCAN es un complemento.

De 1980 a 2008, las exportaciones mexicanas crecieron de 34 a 212 mil millones
de dblares constantes de 1996 y se transformo la estructura de la oferta externa,
con el avance de las manufacturas, principalmente las de maquila y el retroceso del
petréleo y las agropecuarias. No obstante, las ventas externas de petréleo y las
otras extractivas explican buena parte de la expansién entre 1993-2008. (Cuadro 1).

Con el TLCAN, las ventas manufactureras crecieron al 9.6 por ciento anual,
menor ritmo que entre 1980-1993 y representaron, en 2008, cerca del 84% del to-
tal de las exportaciones. El 42% corresponde a bienes de la industria maquilado-
ra y otro tanto a los demds programas de internacién temporal para re-exportar.
Por el peso de la maquila, las ventas externas de manufacturas no se reflejan en
crecimiento de la participacién sectorial en el empleo ni en el PIB totales (Puya-
na, 2007). Por este fenémeno, no se evidencia una relacién directa y fuerte entre
la evolucién del indice de apertura del PIB v el crecimiento de la economia, co-
mo se desprenderia de los postulados tedricos y propuestas politicas. Es claro
que las importaciones han crecido mds que las exportaciones y se acumulan dé-
ficits importantes en los sectores agropecuario y manufacturero no maquilador.
El superdvit comercial se concentra en el petréleo y la maquila, ambos poco re-
lacionados con los mecanismos del acuerdo. Las exportaciones mexicanas hacia
los EUA han crecido mds por efecto de las devaluaciones que como efecto de la
desgravacién del TLCAN. Por el contrario, las importaciones que México hace
de EUA se intensifican cuando el peso se revalta (Puyana y Romero, 2009;
USITC, 2003)

Se ha modificado la estructura del intercambio mexicano segtin mercados de ori-
gen y destino. Se consolida la vinculacién estrecha de México con el TLCAN, pero
s6lo con los Estados Unidos, al que envia més del 80% de sus mercancfas. A pesar
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Cuadro 1
Evolucién del Comercio exterior mexicano segin productos 1980-2008
(Miles de miilones de délares de 1996)

Valor Anual  Valor periodo  Estructura %  Estructura %  Crecimiento
del comercio Respecto al PIB Promedio %

1980 2008 80-93 93-08 BO-93 93-08 80-93 93-08 80-93 93-08

QRN

010

[

Exportaciones 343 2123 427 1351 1000 100.0 140 251 4.5 9.6
Petroleras 19.9 36.9 15.9 16.6 372 12.3 52 31 -3.0 12.9
Petréleo 18.0 316 144 14.7 33.8 10.8 4.7 2.7 -3.2 132
Otros 1.9 53 1.5 1.9 3.5 1.4 0.5 04 3.6 12.2
No Petroleras 145 1754 268 1185 628 87.7 8.8 220 10.4 94
Agropecuarias 29 5.8 24 4.4 5.7 33 0.8 0.8 23 5.1
Extractivas 1.0 14 0.8 0.6 1.8 0.5 0.2 0.1 -6.5 12.4
Manufacturas 106 168.2 236 113.5 55.3 84.0 77 211 12.6 9.6
Magquiladoras® 48 87.1 11.6 56.3 27.1 41.7 3.8 104 13.9 10.9
Resto* 5.8 70.8 12.1 49.6 282  36.7 3.9 9.2 11.8 105
Importaciones 40.2 2249 40.2  141.3 1000 100.0 132 26.2 7.3 9.4
Bienes de consumo 4.7 34.9 3.9 17.1 9.8 12.1 1.3 3.2 15.6 11.8
Bienes intermedios 25.6 1615 289 1059 71.7 75.0 9.4 19.7 7.4 8.4
Maquiladoras*® 3.3 68.1 8.7 44.0 21.6 311 2.8 8.2 14.7 113
Resto* 22.3 78.7 20.2 54.5 502 386 6.6 101 5.9 75
Bienes de capital 9.9 28.5 7.4 18.2 185 12.9 2.4 34 6.4 74
PIB (nominal) 3701 7915 3056 5388 - - 1000 100.0 - -

* A agosto 2006.

Fuente: Calculos propios basados en INEGI y World Bank, 2009.
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226 ALICIA PUYANA MUTIS

del avance, el poco comercio con Canadd lo convierte en un socio mexicano de me-
nor envergadura. El origen de las importaciones es més diversificado. No obstante,
parte de ellas son insumos para la maquila con destino a EUA y, muy probablemen-
te, originadas en subsidiarias estadounidenses ubicadas en otras latitudes. Esta es
una de las razones del amplio saldo negativo resultante con todos los demds paises.

Cuadro 2
Comercio mexicano segin mercados de destino y origen
{miles de millones délares constantes de 1996)

Valor Anual* Estructura %  Estructura Crecimiento
por productos en%  PIB Anual %

Por Pafs 1993 2008 1993 2008 1993 2008 93-08
Exportaciones 56,3 2123 100 100,0 184 394 18,5
América del Norte 483 1754 85,7 826 158 325 17,5
Canada 1,7 5,2 3,0 24 0,6 1,0 13,7
Estados Unidos 46,6 1702 827 80,2 152 31,6 17,7
América Latina 2,5 13,7 4.4 6,4 0,8 25 304
Europa 31 13,2 5,6 6,2 1,0 2,5 21,6
Japén 0,8 1,5 1,4 0,7 0,3 0,3 6,3
Resto 1,7 8,6 3,0 4,0 0,6 1,6 27,0
Importaciones 71,0 2249 1260 100,0 23,2 41,7 14,5
América del Norte 50,5 1172 896 521 16,5 21,7 8,8
Canadé 1,3 6,9 2,3 3,1 0,4 1,3 29,3
Estados Unidos 49,2 1103 87,3 49,0 161 205 8,3
América Latina 2,5 10,1 4,5 4.5 0,8 19 19,8
Europa 9,3 309 16,5 13,7 3,0 57 15,5
Japén 43 11,9 7,6 53 1,4 2,2 11,9
Resto 4,4 54,8 78 244 1,4 102 76,1

Fuente: INEGI, Banco de México y World Bank.

Las columnas 5 y 6 del cuadro 2 permiten observar la creciente dependencia de
la economia mexicana por el porcentaje del intercambio como porcentaje del
PIB. En 2008, las exportaciones a los EUA representaron el 31.6% del PIB mexi-
cano y las importaciones el 20.5%. Este implica que en ese afio ] 52.1 por ciento
del PIB mexicano se importé o exporté desde o hacia los EUA.

La capacidad de las exportaciones mexicanas de penetrar los mercados esta-
dounidense y canadiense ofrece un panorama variopinto. Por una parte, México
logré ubicarse como un proveedor privilegiado de EUA en los primeros afios del

2010

B IEE:TEN-:EIO



COMO PROFUNDIZAR EL TLCAN 227

TLCAN y cuando el peso mexicano se devalta. En 2002 concentré la mayor pro-
porcién de las importaciones estadounidenses y ha declinado desde entonces. Ex-
plican este retroceso varios factores internos y el ingreso de China a la Organiza-
cion Mundial del Comercioc. En primer lugar, el lento crecimiento de la
productividad mexicana en los sectores transables y el que EUA haya firmado con-
venios comerciales con paises que compiten, con las ventas externas mexicanas, en
el mercado estadounidense, en una gran gama de productos. Estos convenios ero-
sionaron, casi hasta anularla, la pequefia ventaja arancelaria originalmente otorga-
da a México (USITC, 2003). En 1990 México copaba el 6 por ciento de las importa-
ciones totales de EUA, casi el doble que China. La participacién mexicana subié
sostenidamente hasta 2002 para estancarse y ser superada por China, que en 2007
concentrd el 16.5% del total de compras externas estadounidenses, cuando México
tenfa el 11.5 por ciento. Las importaciones de EUA desde México se recuperaron
luego de 2005, coincidiendo con la menor revaluacion del peso mexicano, pero no
logran superar el ritmo de las ventas Chinas. Por otra parte, es notable que, en
2007, las exportaciones estadounidenses a México ocuparon una porcién mayor
(7%) que las que hace EUA a China (5.6%), un pais mds grande y una economia de
mayor envergadura, no obstante sus menores grado de desarrollo y PIB per capita.

Grafica 1
Participacién de México y de China en las importaciones
y las exportaciones totales estadounidenses (1990-2007) .
{porcentajes)

160 -
14.0 e —— /

el.u e
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—
2.0 —
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———eee México imp. oo - Meéxico exp. _— Chinaimp.------- China exp.

Fuente: elaboracién propia en base a CEPAL, MAGIC, 2009,

Analizar el peso de las exportaciones de un pais en el mercado de destino es tan
importante como el estudio de su trayectoria estructural o en quantum y precios.

2010

BlcixTeNaRI0



228 ALICIA PUYANA MUTIS

Es necesario establecer si las exportaciones de un pais, en un producto, han crecido
mds o menos que las importaciones totales de dicho producto. En el primer caso, el
pais exportador ampliaria su participacién en las importaciones totales desplazan-
do competidores y las perderia en el segundo caso, por el empuje de otros provee-
dores. Es sintoma de que algo anda mal en precios o en calidad o en ambos. Méxi-
o ha retrocedido en algunos de los productos en los cuales durante afios fue el
abastecedor por excelencia del mercado estadounidense y se esperaba se consoli-
daria este rol gracias al TLCAN. Se trata de productos agropecuarios como jitoma-
te, del cual, que antes del TLCAN, México concentraba cerca del 90% del total de
importaciones estadounidenses y en 2007, sélo el 70% (Puyana y Romero, 2008).
Una tendencia similar siguieron las exportaciones mexicanas de fresas, melones,
melones o cebolla, entre otras. No han escapado a esta evolucién las ventas mexica-
nas en importantes productos del sector automotriz, como tractores, los remolques
y partes y accesorios para vehiculos y varios del sector electrénico y textiles?

La dindmica del comercio exterior mexicano se evidencia en el coeficiente ex-
terno del PIB,* que pasé del 14% para el periodo 1980-93 al 25% en 1993-2008 y que
en 2008 lindé el 60%. El coeficiente de apertura de México duplica el de Estados
Unidos y de los paises latinoamericanos, de tamafio intermedio y grande, salvo
Chile. En teoria, este alto coeficiente implicaria ganancias en productividad y
competitividad y superiores tasas de crecimiento econémico y del ingreso (Ro-
drik, 1994). El problema es que crece el déficit comercial como porcentaje del PIB,
por la fuerza de las importaciones y como efecto de la revaluacién cambiaria. Este
desacople implica la elevacién de la elasticidad ingreso de las importaciones, la
cual limita las posibilidades de expansién econémica pues generarfa desbalance
creciente de la cuenta corriente. En resumen, la estructura y la dindmica del co-
mercio sugiere que el empuje exportador tiene poco efecto sobre el crecimiento
(Puyana et al 2009).

El coeficiente externo del PIB sugiere que la produccién mexicana compite
intensamente con la extranjera, ya en el mercado interno ya en el externo y, por
lo tanto, la eficiencia productiva y la economia debieron crecer sustancialmente
mds que durante el proteccionismo (Berg y Krueger, 2003). Contra los supuestos
de la teoria y de las reformas estructurales, en México no se constata la relacién
directa y fuerte entre crecimiento econémico y apertura. Escapa a este trabajo
explorar las causas de este resultado y nos limitaremos a sefialar la trayectoria
del PIB, en comparacién con otros paises latinoamericanos que no han firmado
TLC con EUA o que, como Chile lo firmaron recientemente. Es evidente del cua-
dro No. 3, que México no ha recuperado las tasas de crecimiento del PIB de las
décadas de los sesenta y setenta, y el ingreso per cépita se rezaga en términos
del de EUA. La entrada en vigencia del TLCAN no implicé ningtin cambio nota-
ble en la trayectoria del crecimiento. Son muchas las causas de este rezago, como
se explica detalladamente en (Puyana y Romero 2009).

* Segtin infermacion extraida del programa MAGIC, consultado el 28 de octubre, 2009.
* Calculado como: (exportaciones mds importaciones)/PIB
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COMO PROFUNDIZAR EL TLCAN 229

Las variables que en mayor medida explican la trayectoria de la economia
nacional, no son ni las exportaciones ni el coeficiente de apertura. Son en primer
lugar, las inversiones v en segundo término, el crecimiento de la economia esta-
dounidense. Las inversiones, medidas como formacién bruta de capital fijo, han
oscilado, desde 1980, alrededor del 23 por ciento del PIB, considerablemente
menos que en 1980, lo cual ha resultado en menor dotacién de capital por traba-
jador, elemento que afecta negativamente la productividad.

El siguiente cuadro presenta las tasas de crecimiento de México y 7 paises la-
tinoamericanos en cuatro registradas entre 1900 y 2008. El periodo de mayor cre-
cimiento mexicano (y de Brasil, Colombia, Perti y Venezuela) fue la sustitucién
de importaciones entre 1945-1982, el tinico en el cual México obtuvo crecimien-
to mayor que EUA y las dos economias convergieron. Durante 1982-1994, Méxi-
co registrd su menor crecimiento en todos los 108 afios presentados y la distan-
cia con los EUA crecid.

Cuadro 3
Crecimiento econdémico de México en perspectiva mundial*

Tasa media de Crecimiento %
1901-45 1945-82 1982-08 1982-94 1994-08 1901-08

Argentina 1.18 1.32 152 (049 235 1.42
Brasil 1.71 3.36 1.14 024 18 219
Chile 1.55 1.36 314 264 355 1.99
Colombia 1.55 219 1.69 1.59 1.77 1.83
México 1.11 2.98 0.68 -043 1.37 1.72
Peru 248 2.15 090 -265 374 202
Uruguay 1.58 1.36 184 086 263 1.68
Venezuela 4.61 2.21 048 -057 132 270
Total 8 paises 1.72 1.92 1.38 029 226 1.76
EUA 2.63 1.17 191 1.92 1.9 2.06

*El crecimiento se mide en ddlares constantes de 1990 en PPT, calculados por Maddison 2008
Fuente: Célculos propios basados en: Angus Maddison (http:/ /www.ggdcnet/maddison/) y The
Conference Board (http:/ / www.conference-board.org/)

Si bien durante el TLCAN (1994-2008) registro tasas superiores al periodo ante-
rior (1982-1994), no superan las obtenidas durante 1945-1980, ni las logradas por
los EUA, es decir no se revirtié el proceso de divergencia iniciado en 1980, aun-
que si se redujo la velocidad. Durante la vigencia del TLCAN, la economia me-
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230 ALICIA PUYANA MUTIS

xicana, no ha tenido un desarrollo mejor ni que EUA ni la mayorfa de los paises
latinoamericanos. Los resultados serian mas decepcionantes al compararlos con
China y otros paises asidticos.

La evolucién de la productividad por trabajador explica buena parte del len-
to crecimiento de la economia mexicana, en relacién con EUA y otros paises
competidores. En efecto, la productividad por trabajador en México representd
el 34 % de la estadounidense en 1981. Luego de ese afio, descendié sostenida-
mente y a la entrada en vigencia del TLCAN s6lo alcanzaba el 24.1 por ciento y
en 2007, habia descendido al 20.4%.° Ni TLCAN ni la apertura posterior o el
avance de las exportaciones manufactureras fueron acompaifiadas por incre-
mentos de la productividad laboral total. Sectorialmente, se repite un proceso si-
milar aunque menos agudo y en ciertas actividades la productividad ha crecido,
especialmente en la industria automotriz.

La trayectoria del PIB y de la productividad impacta el empleo, las remune-
raciones reales, medias y minimas, y la pobreza. El mercado laboral se ha afecta-
do por el avance del sector informal y los cambios en la estructura sectorial del
empleo, reflejados en el estancamiento de las manufacturas y la agricultura y el
avance de los servicios, especialmente los personales de baja productividad, to-
do lo cual ha presionado a la baja las remuneraciones reales medias y las mini-
mas, aunque habfa una lenta recuperacién que se detuvo con la crisis de 2008-
2009, segtin lo revela el INEGI.

V. ;Qué depara el futuro?

Luego de este vistazo a algunas tendencias econémicas mds vinculadas con la
desgravacion y los mecanismos del TLCAN, presentaremos diversas opiniones
sobre el futuro del TLCAN y las prioridades plasmadas en las peri6édicas cum-
bres tripartitas de la region TLCAN, para establecer en qué medida responden a
los problemas planteados en el texto y plantear, a guisa de reflexiones finales,
los derroteros a tomar para activar la economia, mejorar la productividad, el
empleo y los salarios.

Las prioridades nacionales sobre el desarrollo del TLCAN

Hay gran polifonia en las preferencias politicas, de diversos actores nacionales,
sobre como desarrollar el TLCAN a quince afios de vigencia. Las propuestas de-

3 segiin nuestros cdlculos en base a The Groningen Growth and Development Centre Total Economy
Database, consultada el 1 de noviembre de 2009 en: http:/ / www.ggdc.net/databases / ted.htm.
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penden de la percepcién de cada uno sobre los costos y los beneficios del Acuer-
do, sobre su distribucion especialmente. El gobierno, y algunos sectores del em-
presariado, insisten en atribuir al TLCAN beneficios incuestionables aduciendo,
como argumento, el crecimiento de las exportaciones, la caida de la inflacién y la
estabilidad de las politicas, ya que no puede alegar el crecimiento econémico sos-
tenido ni las ganancias en bienestar de toda la sociedad. Lo que sf es claro es que
no hay campo para la profundizacién del TLCAN, si ésta entiende como el avan-
ce hacia las etapas mads integrantes: mercado comun y unién econémica. Uno y
otra implican ceder soberania, a entes supranacionales, en materia de politica
macroecondmica: monetaria, fiscal, de comercio exterior y en campos no econé-
micos como las relaciones exteriores y la defensa. Estados Unidos, como super-
potencia que es, rechaza por principio, estas opciones, como las han sido defen-
didas por Canad4, el gobierno y algunos analistas académicos, que proponen el
progreso hacia un mercado comun, al estilo del Mercado Comun Europeo. En
ocasiones, pero cada vez con menor énfasis, el gobierno mexicano ha hecho eco
de esta opcién. Algunos académicos mexicanos defienden esta opcién.

Algunos grupos del campesinado mexicano, productores medios y pequefios
de granos, se requiere, a veces exige, se proteste el TLCAN o, por lo menos, se rene-
gocie el capitulo agropecuario y se modifique la politica interna. Otros, vinculados
a las frutas, las verduras y la avicultura, no comparten esta posicién. Los voceros
de los sectores financiero y manufacturero, ligados a las empresas extranjeras vy la
magquila, defienden el acuerdo y rechazan cualquier renegociacién, por pequefia
que sea, con el argumento de que se abrirfan las puertas a una renegociacién total.

El empresario Carlos Slim, en una entrevista a medios locales en Brasil, se la-
mentd que este acuerdo, si bien positivo, “no sea tan completo como el TLC que
México tiene suscrito con la Unién Europea.”® Y recomienda la adopcién de una
cldusula democrética, similar a la del articulo primero del TLCUEM que consa-
gra que “El respeto a los principios democriticos y a los derechos humanos fun-
damentales, tal como se enuncian en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, inspira las politicas internas e internacionales de las Partes y consti-
tuye un elemento esencial del presente Acuerdo”. El TLCUEM deja a los estados
signatarios la potestad de tomar las medidas necesarias para resguardar la segu-
ridad interna y la defensa nacional, en clara diferencia con La Alianza para la Se-
guridad y Prosperidad de América del Norte (ASPAN), que procura una politi-
ca comtn de defensa, en la que primaran los intereses estadounidenses. Para
otros sectores del empresariado nacional, por ejemplo el Consejo Empresarial
Mexicano de Comercio Exterior (COMSE), las opciones son diferentes, sostie-
nen, que medidas como la desgravacién arancelaria “no se deben tocar”’ y espe-

* Con informacién de Notimex, publicado en el Siglo de Torreén y consultado en linea en:
http:/ / www.elsiglodetorreon.com.mx/ noticia / 53291.no-necesito-el-ingles-para-hacer-negocios-c.htmi

? Declaraciones de Fernando Ruiz, director técnico del Consejo Empresarial Mexicano de Comercio
Exterior (COMSE),Consulta en linea: http:/ / www.cnnexpansion.com/ economia/2009/01/13/empresa-
rios-rechazan-renegociar-el-tlcan
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ran que el gobierno estadounidense encuentre medios para modificar los acuer-
dos paralelos y proponga medidas, “... que van a acelerar el intercambio entre
nosotres y nos pondrd en una posicién mds competitiva que terceros paises”.® Se
trata de medidas de colaboracién en diversas dreas, como las que se plasman en
las declaraciones de las reuniones tripartitas de la ASPAN.

A su vez el CCAN (Consejo de Competitividad de América del Norte), con-
formado por empresarios y cdmaras empresariales de los tres pafses, recomen-
dé6, en 2009, para facilitar el trénsito fronterizo, crear una lista de “personas de
bajo riesgo”. Esta carnetizacitn se aplicaria més entre UEA y México que con
Canadd. Complementan el “padrén de admisibles” un sistema comun de revi-
sién aduanal o la homologacién de las aduanas nacionales y varias medidas pa-
ra agilizar el movimiento de bienes, mientras se controla y restringe el de perso-
nas. Este es, en nuestra opinién, el significado de “fronteras seguras y
eficientes”. En 2009 el CCAN sugirié, desarrollar el TLCAN permitiendo a la
CFE (Comisién Federal de Electricidad) de México, incursionar en contratacio-
nes a largo plazo de compra de electricidad a productores de EUA?

Entre el sector académico es cada vez mds evidente que la visién optimista
que dominaba durante las negociaciones y los primeros afios de instrumenta-
cién del TLCAN, ha cedido paso a las dudas. La mayoria sugiere tornar la mira-
da hacia el mercado interno y diversificar los mercados de destino de las ventas
externas, para lo cual se ha de redefinir el modelo, del crecimiento jalonado por
las exportaciones y las inversiones extranjeras, hacia un mayor rol del mercado
interno, el valor agregado nacional, el crecimiento de la productividad, con mds
absorcién de trabajo. En asuntos comerciales, se hace énfasis en la urgencia de
acciones para acceder al mercado de EUA, algunas de las cuales tienen que ver
con el desmonte de los estimulos de la politica agropecuaria estadounidense y
otras de fomento a la produccién nacional manufacturera como el Buy Ameri-
can Act, entre otros (Puyana 2008).

Hay algunos temas, migracién, transito fronterizo y trabajo, que constitu-
yen una prioridad clara, compartida por toda opinién publica mexicana, los
cuales chocan o no coinciden con las politicas estadounidenses.

Migracién es uno de los tépicos mds contenciosos en las relaciones con EUA
Este tema se excluy6 de las negociaciones del TLCAN ya que EUA lo considera
asunto de su politica interna, no negociable en acuerdos internacionales. Por es-
ta raz6n no es factible el transito del TLCAN hacia un mercado comtin y menos
hacia una Unién de Paises de América del Norte. Un mercado comtin implica el
libre transito de bienes y servicios (ya totalmente liberados en el TLCAN) y del
trabajo (en el TLCAN précticamente penalizado). Para los EUA, el aspecto
esencial, en materia de migracién, ha sido siempre la seguridad interna, radica-

® Ibidem.

* Consulta en linea:

http:/ / www.imco.org.mx /imco/ docbase / documentosRelacionadosOrganizaciones / documento-
RelacionadoOrganizacion. pdf
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lizado luego del 11 de septiembre, La construccién del muro fronterizo es la me-
dida que satisface estos intereses, y excluye cualquier otra alternativa (Hakim et
al 2002). Esto es evidente en la metamorfosis, de candidato a presidente, de Oba-
ma quien el 20 de septiembre de 2008, en el marco de un debate con Hilary Clin-
ton, expresé: “Lo revertiria”, (Hillary, mds cauta, “Lo someterfa a una revi-
sidén”). Ya como presidente, Barack Obama, aprobé una partida de 800 millones
de ddlares para la construccion del muro, en la Ley de Ley de Gastos de Seguri-
dad Interna.”

Para los EUA, la seguridad, cubre muy diversas dreas. En primer lugar, la
lucha contra el crimen organizado y el narcotrafico y la seguridad energética. En
segundo término, la inocuidad alimentaria y de todos los productos de importa-
cién. En tercera instancia, la seguridad frente las emergencias derivadas de de-
sastres naturales o de los creados por la accion humana. En esta visién, la mi-
gracién y el transito fronterizo se supeditan a la seguridad y se condicionan a la
construccion de fronteras inteligentes y eficientes, cuyo alcance atin no se ha es-
pecificado plenamente.

Para México, las expectativas en cuanto a migracién son, ademds de la regu-
larizacion de la situacién juridica de los varios millones de mexicanos que ya re-
siden en EUA, la negociacion de cuotas de permisos laborales anuales o multi-
anuales, en esquemas parecidos al programa braceros. Esta es una posicién
vélida, considerando la intensiticacion de la migracion a partir de 1990. La mi-
gracion neta ha ascendido a unas 400 mil personas al afio. Si bien este es un ni-
mero pequefio, frente a los mds de 48 millones de la fuerza laboral mexicana
ocupada, no lo es frente al 1.8 millones de las que anualmente se vinculan al
mercado laboral. Liberar el mercado laboral es la respuesta légica y racional, ya
que a la apertura del mercado de bienes se afiadi6 la liberalizacién total de la
cuenta de capitales, violando los supuestos tedricos del TLCAN.

Mientras que el transito fronterizo Canada-USA es practicamente libre, se exi-
ge visado a los mexicanos. Los ciudadanos canadienses pueden obtener visa, para
visitar EUA, mds facilmente que los mexicanos y Canadé impuso requerimientos
estrictos a los mexicanos mientras deja casi libre el acceso de los estadounidenses.
Como en muchas otras dreas (sector agricola por ejemplo) existe un trato diferen-
ciado, no comuin entre los tres socios y priman los acuerdos bilaterales.

El trabajo es otro punto importante de preocupacién mexicana. E1 TLCAN es
el primer acuerdo comercial que incluyd explicitamente los asuntos laborales en
el Acuerdo de Cooperacién Laboral de Ameérica del Norte (ACLAN). Con este
instrumento se hizo frente a la oposicién al TLCAN por favorecer sélo al capital
y afectar negativamente a los trabajadores de los EUA al abrir su mercado a las
importaciones de un pafs con mano de obra mads barata y menores regulaciones
ambientales. Los efectos de ACLAN han sido escasos en la solucién de reclamos
por violacion de los derechos de los v, la proteccién laboral es uno de los objeti-

™ Consultado en: http:/ / www.grist.org/article/ obama-and-clinton-discuss-border-wall-in-last-
nights-debate /
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vos incumplidos del TLCAN y del ACLAN y  deberia ser, un asunto prioritario
de los tres gobiernos, Gambrill, 20069 La urgencia es mds apremiante a la luz de
los estragos que en el mercado laboral ha producido la crisis de 2008-2009. La
crisis ha revelado que la proteccion al trabajo es asunto prioridad nacional y que
poco interesan a los EUA los efectos en el empleo mexicano, derivables de las
medidas de rescate de la economia estadounidense.

Dados los magros resultados del Acuerdo de Cooperacién Laboral de América
del Norte (ACLAN), algunos académicos y sindicatos mexicanos consideran nece-
sario modificar sus reglas, haciendo vinculantes sus decisiones y recomendaciones
y sea factible imponer sanciones comerciales a los paises que incumplen sus norma-
tivas laborales, propuesta que no comparten ni el gobierno ni el empresariado.

Reuniones Cumbre de lideres de América del Norte,

En marzo de 2005, con la creacién de La Alianza para la Seguridad y Prosperi-
dad de América del Norte (ASPAN) por los presidentes Vicente Fox, George
Bush y el Primer Ministro Paul Martin se dio inicio a las reuniones semestrales
de los jefes de estado de los tres pafses, como el mecanismo para marcar los de-
rroteros de la integracién. Las cumbres son el foro de discusién de los temas mads
apremiantes y sus declaraciones conjuntas reflejan el cambio de las priotidades
nacionales, segtin las coyunturas.

La ASPAN se cre6 con una agenda doble: la agenda de Prosperidad, para
promover el crecimiento econémico, la competitividad y la calidad de vida en
América y la Agenda de Seguridad con objeto de disefiar una estrategia en segu-
ridad. Como se puede observar en el Cuadro No. 4, la seguridad ha sido el tema
recurrente y ha opacado los demds objetivos.

Cuadro 4
Declaraciones conjuntas de los jefes de estado del TLCAN
en las reuniones de ASPAN

Tema 2005 2006 2007 2008 2009
Texas Canciin Monterrey New Orleans Guadalajara
Seguridad * * * * *
Seguridad energética * * * *
Crimen organizado, trdfico de armas, * * *
personas y drogas

Desmantelamiento de redes delictivas

Gestién de emergencias en América del
Norte (desastres naturales o
provocados por el hombre)
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Emergencia sanitaria desatada por la
influenza aviar o humana.

Seguridad energética

Energia sostenible y medio ambiente

Inocuidad alimentaria y de productos

Economia:

Recuperacién de la crisis

Fortalecimiento de instituciones *
financieras

Derechos de propiedad itelectual * *

Competitividad empresarial

Cooperacitn regulatoria

Trabajo:
Derechos taborales y medio ambiente

Democracia:

Desamantelamiento de redes delictivas

Fortalecimiento de instituciones
democréticas y el Estado de derecho
en el continente americano

Fuente: Elaboracién propia en base a las declaraciones oficiales de ASPAN, consultado en:
http: / / spanish.guadalajara.usconsulate.gov / root/ la-embajada / cumbre-de-lderes-de-norteamrica / de-
claracin-conjunta.html

Nueve de los quince temas incluidos en las declaraciones de ASPAN, pertene-
cen a los diferentes aspectos de la seguridad y son los que en mayor medida se
han incluido en las declaraciones. S6lo cinco temas se refieren a economia y sélo
el tema de la competitividad empresarial ha sido recogido en més de una decla-
racion. El presidente Obama introdujo tres temas nuevos, referentes ellos a los
derechos laborales y a la consolidacién de la democracia en la regién TLCAN y
en el continente. No hay ninguin tema que refleje las preocupaciones mexicanas.

Las propuestas hacia el futuro. A manera de conclusiones

Una propuesta sobre el futuro del TLCAN significa delinear el rumbo de las re-
laciones econémicas y politicas externas de México. Con el ASPAN, se introdu-
jeron al Acuerdo compromisos de agendas comunes en seguridad y en la pro-
mocién de la democracia en el continente, a los cuales no nos referiremos, por
no considerarlas objeto de un acuerdo comercial. Para proponer politicas futu-
ras, es necesario recapacitar brevemente sobre las expectativas econémicas de la
regién y del principal socio, los EUA. No es clara atn la severidad de la crisis ni
en dénde estd el fondo ni si ya la economia llegara a éste. Si bien algunos datos
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sobre produccién empiezan a ser positivos, el desempleo crece y supera los pro-
nosticos mas severos y recientes y el des-endeudamiento de los hogares y las
empresas alin no se manifiesta plenamente.

Hay un gran debate sobre si habrd o no una recaida o si la economfa enfren-
ta el peligro de crecimiento negativo y baja inflacién. Tampoco es claro atn cudl
serd la reaccién cuando se retiren los estimulos o si el presidente obtendra del
congreso un nuevo paquete de estimulos en caso de que la economia recaiga o
no se recuperen el empleo y la demanda interna.

Las proyecciones mds recientes sugieren que la economia estadounidense
iniciard su recuperacion hacia finales del afio 2010 y lo hard con gran déficit de
empleo (FMI, 2009; OECD, 2009). En Octubre del 2009 el desempleo estadouni-
dense ya habia superado el 10%, el nivel médximo que las dos agencias habian
vaticinado se alcanzarfa en 2010, para luego descender. Lo cierto es que sigue al
alza y atin no es factible predecir cudndo se revertird esta tendencia. El creci-
miento del PIB serd reducido y lenta su recuperacién, con una pérdida de rique-
za cercana al 10 por ciento. El volumen de las importaciones descenderd y crece-
rd lentamente, con serio impacto sobre los precios, considerando que la
demanda por importaciones de todos los paises desarrollados serd débil. Las
consecuencias sobre la actividad exportadora mexicana son evidentes. Vale la
pena destacar de las proyecciones del Cuadro 5 que si bien México crece cuando
EUA lo hace, la diferencia es menor que el impacto que sufre cuando EUA de-
crece. La caida del PIB estadounidense del 2008 fue del 2.5 y la del mexicano del
8 %. Es cierto que algunos factores totalmente domésticos tienen que ver, como
el descenso del volumen de produccién del crudo o la influenza humana. En el
cuadro No.3 se ve que este patrén se ha repetido en diferentes periodos impi-
diendo la convergencia de las dos economias.

Todo parece indicar que la economia estadounidense, y del resto de los paises
desarrollados con déficits comerciales y en cuenta corriente, reducirdn su deman-
da de bienes y ahorro externo y contraerdn su demanda final. La demanda final
de los EUA no serd el motor del crecimiento de la economia global, o por lo menos
no en el grado de los tltimos 15 afios. Por esta razdén, los paises con superavit co-
mercial y que acumularon reservas han tornado su foco hacia el mercado interno.
Uno de los paradigmas que se tambalearon por la crisis es que se puede sostener
el crecimiento indefinidamente en base a las exportaciones (White, 2009).

Por varias razones, es poco lo que en términos comerciales se puede hacer.
En primer lugar, por que no ha habido ni hay voluntad politica para plantear la
conveniencia de revisar los acuerdos, no obstante desde los primeros afios, se
publicaron andlisis sobre las pérdidas en bienestar que afectaban a la economia
mexicana desde las reformas y los afios iniciales del TLCAN (de Gorter, et al
2004; Polasky, 2003). Estos andlisis y conclusiones han sido corroborados poste-
riormente por diversos expertos internacionales y mexicanos (ver entre otros:
Puyana, 2008; Fairbrother, M. 2004; Gregory, et.al 2004; Tornell, et al 2005).

Como se observé, la apertura es considerable y los efectos sobre la economia
menores. Por la elevada elasticidad ingreso de las importaciones, no es viable
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Cuadro 5
Evolucién de las Economias de Estados Unidos y de México. 2005-2011
{Cambio porcentual anual)

ORVNAL N €l
010¢C

United States México

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
PIB* 31 27 2,1 04 -25 2,5 2,8 32 51 33 14 80 27 39
Consumo probado final* 3,4 2,9 27 02 -06 1,3 2,4 48 57 39 L6 -BO 18 33
Gasto final del gobierno®- volumen 0,6 1,0 1,4 30 20 1,8 0.4 24 1,7 2,1 06 23 21 09
Formacién bruta de capital fijo* 53 2,5 1,2 36 -14,3 2,1 7.8 74 99 7,2 50 -119 1,3 59
Consumo doméstico final® 3,3 2.5 1,7 -04 -26 1,5 29 50 61 4.4 22 -78 1,2 3,4
Gasto doméstico final® 3,2 2,6 .4 -07 -34 2,5 3.0 37 57 3,8 24 97 1,9 3,5
Exportactones de bienes y servicios” 6,7 a0 8,7 54 -10,8 6,8 7.8 67 11,0 5,6 1,5 -192 78 102
Importaciones de bienes y servicios” 6,1 6,1 2,0 32 -148 6,2 8,1 84 12,7 6,9 4,6 -231 4.8 82
PIB a precios del mercado. Deflactor 3,3 3.3 29 2,1 1,3 0,9 1,0 46 6,7 4,5 66 65 4,1 4,7
Tasa de desempleo. % PEA 51 46 4,6 58 92 9,9 9,1 35 32 3,4 35 57 63 59
Balance financ. del gob. en % PIB 33 22 -28 -5 -11,2 -10,7 94
Tasa de interés anual de corto plazo 3,5 52 53 32 09 0,3 1,8 93 7.3 7,4 7.9 55 4,9 58
Indice de precios al consumidor 3,4 3,2 2,9 38 -04 1,7 1,3 40 3,6 4,0 51 54 42 5,0

*En volumen.
Fuente: elaborado en base a OCDE, 2009,
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impulsar mds la apertura del PIB, por el lado de las compras externas, pues se
comprometeria el equilibrio de la cuenta corriente y se agudizaria la sustitucién
de valor agregado y empleo nacionales por importados y minar el efecto multi-
plicador de las exportaciones. Sugerimos algunas politicas.

En primer lugar, y como alternativa racional, es la diversificacién de los mer-
cados de destino de las ventas externas y la transformacién de la estructura de
las importaciones, hacia bienes de capital e insumos que no puedan se elabora-
dos en el pais, con el fin de reintegrar cadenas productivas y ampliar el valor
agregado nacional de la produccién doméstica, muy especialmente de las im-
portaciones. Esta estrategia industrial, sugerida por un grupo amplio de econo-
mistas y por algunos empresarios, permitiria el acceso seguro a los mercados ex-
ternos y revertiria la pérdida del peso exportador mexicano en las
importaciones de los EUA y de otros mercados de destino.

En segundo término, renunciar a la neutralidad sectorial e instrumentar po-
Ifticas sectoriales que definan claramente las medidas para incrementar las in-
versiones, la productividad y la integracién vertical de los sectores transables de
suerte que se incremente su peso en el PIB y en el empleo. Una opcidn, replicar
las politicas que aplican los Estados Unidos para el sector manufacturero y para
el agropecuario, el desmonte de sus subsidios y la exclusién de los productos
sensibles. Esta sugerencia implica crecimiento productivo intensivo, con incre-
mentos en productividad, que superen la que registren los principales competi-
dores de México en los mercados de destino de sus ventas externas y en los su-
yos propios. El peso de la maquila y el comercio intra firma convierten estas
variables de politica comercial y sectorial en variables fuera del alcance de las
decisiones de politica nacional. Para elevar las exportaciones es necesario incre-
mentar la productividad.

En tercer lugar, revisar el manejo cambiario y monetario. La reduccién de la
sobrevaluacion del peso y de la tasa de interés activa es requisito sine qua non
para elevar la rentabilidad de las inversiones. En realidad México, la estrechez
que padece la economfa mexicana es de falta de oportunidades de inversién y
no de recursos (Puyana y Romero 2009b). La apreciacién, como ancla de precios
durante perfodos prolongados afecta las inversiones productivas, desestimula
la absorcién de factores domésticos y castiga a los sectores productivos de bien-
es importables y exportables. China e India mantienen tasas de cambio competi-
tivas las cuales aparejadas con aumentos en la productividad estdn detrds de su
capacidad de penetrar mercados y desalojar de ellos a sus competidores.

Cuarto, Es necesario crear mercados domésticos competitivos. La gran con-
centracién de la riqueza, del capital, de la produccién y del intercambio anula la
competencia y no hay agencia reguladora que pueda contrarrestar el poder de
mercado (y politico) de los grandes potentados. Esta situacién prima en la agricul-
tura, en donde unos pocos compradores acaparan el comercio de frutas, hortalizas
y verduras amen de las importaciones de granos (Puyana y Romero, 2008). La
concentracién de la produccién es notable también en las manufacturas (en ce-
mento, carne de ave y acero, alimentos,) y también en las comunicaciones.
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Quinto, estd por demds repetir como indispensables las medidas que se han re-
comendado una y mil veces sobre la necesidad de activar las inversiones en infraes-
tructura, en la cual México estd rezagado en comparacion con paises de similar ni-
vel de desarrollo. Para ello parece indispensable mayor participacién del sector
publico. Es de lamentar que el ingente ingreso por renta petrolera, unos 340 mil mi-
llones de délares entre 2000 y 2008, se haya destinado prioritariamente al gasto co-
rriente (Puyana y Romero, 2009a). También es de reiterar, las inversiones en ciencia
y tecnologia en las cuales México esta penosamente rezagado (World Bank, 2009).

Sexto, la cooperacién de los socios en el TLCAN debe ser ayudar a México a
superar el estancamiento, retomar la generacién de empleo y la adicién de valor
agregado a la produccién nacional, de bienes importables y exportables y, lo
mds importante, que revierta la desagriculturizacién de su economia y el estan-
camiento de las manufacturas. Para ello, México debe modificar el rigido mode-
lo liberal instaurado desde mediados de los afios ochenta, manejar la cuenta de
capitales y fomentar la generacion o la adopcién de tecnologia y la integracidon
vertical de su produccién.

Para México, y para la regiéon TLCAN, combatir la pobreza y la concentracion
del ingreso, mediante crecimiento econémico y de la productividad, es y debe es
tan importante y urgente como combatir el crimen organizado o el narcotréfico.

Y, repetimos, México a de volver a mirar, valorar y reinterpretar el significado
del mercado interno como factor de crecimiento, no exclusivo ni excluyente, pero
sf esencial. Y, por supuesto, despojarse de ideologias estériles y repensar el rol del
Estado en la conduccién de la economia. La crisis actual ha puesto en cuestién los
modelos econdémicos formulados con metaforas de la fisica que asumen el poder
de mercado para restaurar, a bajo costo y automadticamente y su infalibilidad en
producir los precios correctos que conducen a la é6ptima ubicacidén de los factores
productivos. La evolucién de la economia mexicana, desde las reformas y la firma
del TLCAN, sugiere que estos paradigmas no siempre son correctos.
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