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1. Introducción 

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), signado por Mé­
xico, EE.UU. y Canadá, buscaba una integración económica que eliminara los 
obstáculos arancelarios y no arancelarios, fomentando el intercambio comercial 
y estableciendo foros y mecanismos para resolver controversias, a fin de incre­
mentar el comercio entre las tres naciones. Durante los primeros años de entrar 
en vigor, este acuerdo cumplió con su objetivo: generó una mayor actividad co­
mercial en la región. Sin embargo ésta no fue sostenida y a más de una década 
de vigencia y reducciones arancelarias, el resultado refleja para la Región de 
América del Norte, pérdida de competitividad y de posicionamiento en el mer­
cado mundial. 

En este contexto, la experiencia del TLCAN como un enfoque de integración 
económica vía el libre comercio deriva importantes lecciones para América en 
su conjunto. La integración comercial que originó el TLCAN generó un auge en 
el comercio en la última parte de los noventas, sin embargo del 2000 a la fecha se 
ha estancando e incluso declinado. 

Dado 10 anterior, el objetivo fundamental de fortalecer la región para mejo­
rar su competitividad y posicionamiento en la economía mundial, presenta re­
sultados negativos: la región en su conjunto y los tres países por separado pre­
sentan pérdida de posicionamiento en el comercio mundial. Los datos 
confirman la afirmación anterior, la región de América del Norte de generar el 
19';;, del comercio mundial en el año 2000, para el 2008 participaba con menos 
del 13%. Por su parte, EE.UU. pasa del 12.11% al 8.06%, Canadá 4.3 al 2.83% y 
México 2.6 all.81 % de participación en el comercio mundial. Por tal motivo, se 
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puede decir que en términos generales la región es perdedora así como cada 
uno de los países que integran este tratado. 

Tabla 1 
Participación de los países del TLCAN en el comercio mundial 

2000 
2008 

TLCAN 

19% 
13% 

Estados Unidos Canadá 

12% 
8% 

4.3% 
2.8% 

México 

2.6% 
1.8% 

Algunas de las razones que pueden atribuirse a este hecho, es que no se genera­
ron las economías de integración que se suponía desarrollaría el acuerdo. Los 
dos posibles motivos pueden definirse de la siguiente forma: 1) el libre comer­
cio, no es una estrategia de integración económica efectiva porque carece de una 
visión de largo plazo y de un enfoque de competitividad sistémica que visualice 
la región bajo un enfoque de complementación productiva, y 2) la región no lo­
gró avanzar en una estrategia de integración en infraestructura, logística e inno­
vación que hoy día son factores fundamentales para sostener y crecer en el posi­
cionamiento del comercio mundial. 

Es importante señalar que el acuerdo de Libre Comercio careció de los meca­
nismos institucionales y de financiamiento para el desarrollo de la región, lo que 
provocó que la integración no fuera efectiva. El resultado ha sido que no sola­
mente la región ha perdido posicionamiento en el comercio mundial, sino que la 
tendencia sigue en la misma dirección, de aquí que sea importante analizar por 
qué se ha dado este fenómeno y qué lecciones se pueden derivar. 

Sin duda existe la necesidad de replantear el TLCAN, ya que prácticamente 
ha concluido el proceso de liberalización comercial. Hoy el TLCAN se presenta 
como un modelo agotado para dar cumplimiento a su principal objetivo: elevar 
la competitividad y el posicionamiento en el comercio mundial a través de una 
eficiente integración económica entre los tres países. 

11. La región de América del Norte como perdedora 
en la economía mundial 

El proceso evolutivo de la actividad comercial puede observarse en la siguiente 
gráfica. El balance en la primera fase que va 1995 al 2000 es positivo tanto para la 
región en general como para cada uno de los tres países individualmente. Sin em­
bargo, la segunda fase presenta una caída sustancial en donde la región y los países 
integrantes de ésta pierden posicionamiento en el comercio mundial (ver gráfica 1). 
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Gráfica 1 
Participación de los países del TLCAN en el comercio mundial 
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Fuente: Elaborado por CECIC con datos de la OMe. 

El gran ganador parece ser la República Popular China, país que se ha converti­
do en la fábrica y motor del comercio mundial. China ha venido desplazando a 
la región de América del Norte en la economía mundial, ya que mientras que és­
ta bajó su participación del 18.99 al 12.7%, China la aumentó del 3.86 a 8.86%. 

Lo anterior significa que el Libre Comercio por sí solo no genera mayor com­
petitividad en la región y que el juego de la hipercompetencia global no está só­
lo entre nuestros países, sino también con el resto del mundo (ver Gráfica 2). 

El Libre Comercio como estrategia de integración económica no ha sido exi­
toso ya que el supuesto de que se llegaría a la integración productiva y económi­
ca en la región no resultó ser cierto. Se careció de una visión estratégica de me­
diano y largo plazo que visualizara la integración comercial como la vía para la 
integración productiva y económica. 

Los mecanismos institucionales del TLCAN fungieron más bien como ele­
mentos de discusión de controversias más que como mecanismos de evaluación 
y adecuación de las políticas de integración que mejoraran la competitividad en 
infraestructura, logística e innovación y fortalecieran los sectores productivos. 
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Gráfica 2 
Participación en el comercio mundial de mercanCÍas 
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Por otro lado la integración comercial y económica implica mecanismos de fi­
nanciamiento adecuados para promover las actividades propias al interior de 
la región. Sin embargo, el Banco para el Desarrollo de América del Norte 
(NADBANK por sus siglas en inglés) se constituyó como un banco fronterizo 
que financia proyectos en temas ecológicos fronterizos, más que proyectos de 
integración económica e incremento de competitividad que promuevan el co­
mercio y la integración productiva. 

Es así que a 15 años de la firma del TLCAN, de acuerdo con un sondeo 
del periódico The Wall Street Joumal, 75 por ciento de estadunidenses cree 
que el acuerdo de libre comercio entre Estados Unidos, México y Canadá, ha 
tenido un efecto negativo en sus economías familiares. Según la encuesta, la 
mayoría de los distintos grupos demográficos en el país coinciden en que el 
libre comercio ha sido negativo para la economía, ya que las importaciones 
han reducido la demanda de bienes nacionales, contribuyendo con ello a re-
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ducir el empleo. Sabemos que en México y Canadá la percepción no es mu­
cho más favorable. 

Esto demuestra que se requiere avanzar a una nueva etapa del TLCAN, 
esto es, un TLCAN II en donde la visión y enfoque sean pasar de la integra­
ción comercial a la integración productiva. Es decir que México, EE.UU. y 
Canadá no sólo nos veamos como mercados (el mercado más grande del 
mundo), sino que por el lado de la oferta productiva logremos observar a 
una región en donde la complementariedad de factores de la producción 
nos permitan ampliar la frontera de posibilidades de producción con los re­
cursos naturales de Canadá, el capital financiero y tecnológico de Estados 
Unidos y el capital laboral de México. 

111. Resultados del TLCAN desde la perspectiva de México 

Desde que el TLCAN entró en vigor elIde enero de 1994, el intercambio co­
mercial entre los tres países se triplicó, para alcanzar 894 mil 300 millones de 
dólares en 2007 y Estados Unidos se convirtió en el destino de más del 80 por 
ciento de las exportaciones mexicanas y la mayor fuente de inversión para 
México. 

No obstante lo anterior, los resultados para México, producto de su per­
tenencia al TLCAN, no son nada alentadores. El modelo exportador tuvo 
una baja capacidad de arrastre para el resto de la economía nacional, las ex­
portaciones tuvieron un periodo de crecimiento importante pero actual­
mente están creciendo a tasas menores a las registradas en la década de los 
noventa y con la crisis económica global el efecto negativo en las exporta­
ciones ha sido grave. 

Además, como se verá más adelante en el mismo mercado estadouni­
dense China nos desplazó debido a la ineficacia de nuestra estrategia de 
apertura y de impulso a la exportación de manufacturas de ensamble con la 
maquila. 

Así, a pesar de pertenecer al TLCAN, México ha ido perdiendo competitivi­
dad mundial según los datos del Foro Económico Mundial (WEF, por sus siglas 
en inglés) en materia de competitividad internacional pasamos del lugar 35 en el 
afio 2000 al lugar 60 en 2009-2010. 

El Reporte Global de Competitividad del Foro Económico Mundial confor­
ma diferentes índices sobre aspectos fundamentales de la economía y la compe­
titividad de los países contemplados dentro del estudio con base en datos duros 
(estadísticas e indicadores) y de los resultados de la Encuesta Ejecutiva de Opi­
nión, que capta la percepción de los ejecutivos sobre los factores que afectan el 
clima de negocios; dicha encuesta se realiza a los líderes empresariales de cada 
país con el apoyo de las instituciones asociadas. 
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Tabla 2 
Posición de competitividad de México en el Reporte Global 

de Competitividad 

Año Posición 

2003 47 
2004 48 
2005 55 
2006 58 
2007 52 
2008 60 
2009 60 

Fuente: Reporte Global de Competitividad, varios años, Foro Económico Mundial. 

México se ubicó en el lugar 60 en el ranking de competitividad elaborado por el 
Foro Económico Global, el mismo sitio que ocupó en el listado el año pasado. El 
costo que generan a las empresas el crimen organizado y la violencia es el rubro 
de la competitividad en que se obtuvo la peor calificación. Además, las mayores 
caídas están en eficiencia del marco legal, donde perdimos 83 posiciones, al ba­
jar de la 11 a la 94, y en el número de procedimientos para abrir un negocio, con 
31 peldaños menos, al pasar del lugar 44 al 75. 

Por lo que se refiere a los resultados de la encuesta que se realiza entre los lí­
deres empresariales del país, entre los principales problemas para realizar nego­
cios, están la ineficiencia de la burocracia, con 5.5 por ciento de las respuestas; la 
corrupción, con 12.8 por ciento; el crimen y el robo, con 12.4 por ciento; el acce­
so al financiamiento, conl2.3 por ciento, y las regulaciones laborales restrictivas, 
con 10.5 por ciento. 

De manera paralela a este modelo de apertura pasiva se implementó un mo­
delo macroestabilizador que se convirtió en una trampa al crecimiento. Como 
resultado de esta estrategia México entró en una fase de estancamiento estabili­
zador que si bien mantuvo la inflación en niveles bajos, de alrededor de 4%, al 
mismo tiempo se convirtió en un freno de mano para la economía impidiendo 
que esta pudiera crecer a su potencial con pleno empleo. 

México ha caído en un Estancamiento Estabilizador; la inflación está estable 
(4%) pero la economía no crece, está estancada. Es un auto que está estable pero 
no camina. En esta década (2001-2009) ha sido la economía de menor crecimien­
to en América Latina (2.7% promedio anual) y actualmente es el que presenta 
mayor recesión en América Latina (-8% PIB para 2009). 

El Modelo de Apertura Macroestabilizador no permitió desarrollar un entor­
no favorable a los negocios debido a que no se pudo generar un crecimiento com­
petitivo sostenido. Esto obedece a que la política macroeconómica ha sido unidi-
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mensionaL"" ha ronccntr~do en l~ inflan"'n d.,ando fuera otra, dim"n.~ione!l 
qu~ conrornlan la polftica e<:on6mica de crecrmiento como el dl'Sarrollo y fortal.,.. 
rirninlto del mercado interno ademil. del b"lancc ¡n'~mo, a travé!< de la e<tabi];­
dad de precios, V el externo, con el l'quilibro en balanza de pagos, Adem~s, se 
confund ió la autonomía del BdnOO Central con la ,nd~pendencia de la pollllca 
~'C<,"6mioa. Qu" d Bana, d" Méx,~~,..,a aulónmnu no significa que la poUtica ma­
croeron6mica tenga que "ubonfina"", a su wurn ob¡ehvo: la inflación. 
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En resumen, ¿Qu~ pasó l'f1 Méxiro? Qu~ la economfa ha e-tado entrampada ~n un 
Modelo de Apertura ¡"L1croc-,tabilizador qu<' no '" p"nnire m:c..-r, v lo importante 
l-' <..,rend~'1" "lu" la oompetiti",Jad e, n,iero y m~>e<:Ot"1Ómica. pero también e!l n\a­
nueron6mka V que al caer en un Modelo Macr<:Je!ltabili • .ador (estabilidad ron es­
tancamil'IltO) ~n lugar de Wl Moddo de Crecimiotnto Compebtivo COIllJe>a.rrollo 
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¡nduyente. México picrdc su posición: I.'S Iao""""va economía del mundoy a I~ 60 
en oompMitiviJad, poT<]UC l. .. velocidad de credmienlo es mayor en otros palSt:S. 

México ~ la e<:onumía U~ Am~rica Latina con má, bajo crecimiento (menor 
al 3%) Y la de mayur ",<:e"i6" en ~'Sta cri'iis. La fa lla de crecimiento hac.: ' Iue nu 
,;e generen en la economía los n'<:u"",," suficientes para inverti, en temas tan 
fundam""I"I"s paTa el d~S,,"I'Ollo con,{) edu~"ci6n.. in"ovdc;61~ Li"",id y (""'10-
logia e infraestructura logística, entre otros . El estancamiento e5 perverso y 
L'Uando es por un larllo p<'ríodo ~Tllrampa y frena el crecimiento futuro flen",;m­
do pesimismo, de""ncanlo social y dl'Sl'Sp<'.anza. 

El modelo de apertura v/a d nXAN ya"" agoto, dejó de -;er motor del L"""";­
miento, "llam""te vulnerable fX'r las exportaciOlll'S concentrada. en un sólo men:a­
do, con dc'Sllrtirulaaoo de lascadmas productiva., (manufactura de ensambk') que 
g.,.,.,,-a baj~ capacidad de arrilstre como úruca locomotora (motor) de cn-cim¡~'11tu. 

Mé.;co ha s ido d""pl.zildu al""r lugar en el mercado de exportación de los 

Estados UnidllS (ver grMica) y, como ya se expuso, la ~gión de América del 
Norte ha perdido mmpetiti vidad inn,rnacional, de participar l'n la región con el 
19% del men,ad" de ""port.'CiÓ11 mundiak>s, .hora "" menor del 13% y los tres 
par .... (EE.UU., Canadá y Mé.ioo) somO!< p<>rolxloR'S. 

G.¡fica 4 
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El futuro panorama de la competitividad de nuestro país va a depender de que 
se cambie de Modelo de Apertura Pasiva Macroestabilizador -donde el único 
objetivo ha sido la inflación, a un Modelo de Crecimiento Competitivo con Esta­
bilidad pero principalmente con desarrollo incluyente porque debemos subir al 
ferrocarril del crecimiento a los 50 millones de pobres marginados, lo que impli­
ca también una verdadera estrategia de crecimiento balanceado: con los dos mo­
tores o locomotoras del mercado externo diversificado y el mercado doméstico. 

IV. Hacia el TLCAN II: De la integración 
comercial a la integración productiva 

En el contexto actual de estancamiento estabilizador, México requiere pasar de 
una estrategia de crecimiento hacia afuera a una estrategia de crecimiento balan­
ceado apoyándose en los motores externo e interno, hoy, así como en el 2001, se 
evidencia la necesidad de complementar la estrategia de apertura vía comercio 
con un TLCAN Il que plantee la integración productiva para poder crecer a través 
de un modelo de crecimiento competitivo con equilibrio interno y externo. 

Hace dos años se propuso una sociedad para la Seguridad y Prosperidad en 
América del Norte (ASPAN), para profundizar el Tratado de Libre Comercio. Al­
gunos vieron en este caso la oportunidad de formar una Unión de Norteamérica. 
En la relación con sus vecinos los Estados Unidos han priorizado en la agenda el te­
ma de la seguridad desde el 11 de septiembre del 2001. Por su parte, México y Ca­
nadá esperan que la nueva iniciativa eventualmente trate temas de prosperidad, 
asegurando que bienes y personas pueden cruzar la frontera libremente. 

Un esfuerzo serio para profundizar el TLCAN sería involucrar más activa­
mente a las legislaturas y grupos de interés de los países. Parece que no existe la 
voluntad para lograrlo. Para profundizar el tratado se requiere mayor voluntad 
política, líderes políticos más fuertes y contar con instituciones que puedan en­
frentar el reto. 

Más recientemente en junio de 2009, los gobiernos de México y Estados Uni­
dos acordaron promover una mayor cooperación que permita fortalecer la com­
petitividad de la región de América del Norte y con ello avanzar en temas fun­
damentales como la mejora en la infraestructura fronteriza, la facilitación 
aduanera y la cooperación en materia regulatoria. La cooperación en esas áreas 
no sólo ayudaría a promover y facilitar el comercio, sino que reduciría el costo 
de los bienes a los consumidores tanto en Estados Unidos como en México, y 
contribuiría al desarrollo económico de ambas partes, por lo que sería importan­
te dar pasos firmes en esa dirección. 

Sin duda, la cooperación entre México, Estados Unidos y Canadá es funda­
mental para mejorar la competitividad de la región, aprovechando la proximi­
dad y el grado de integración de los mercados, así como el alto volumen de co­
mercio entre los países, pero sobre todo buscando una verdadera integración. 
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En este sentido, existe un fuerte contraste entre América y Europa, los euro­
peos han avanzado fuertemente en la integración, Europa occidental integró a 
Europa del Este, mientras que en nuestro continente no ha sido posible integrar 
las diferentes regiones y seguimos trabajando en bloques subregionales, por ello 
es necesario enfrentar el desafío que representa la integración de las Américas 
ya que actualmente el continente se encuentra fragmentado en subregiones, 
América del Norte - TLCAN, América del Sur MERCOSUR y Comunidad An­
dina, en Centroamérica el DR-CAFTA y en el Caribe el CARICOM. 

En resumen, el TLCAN se agotó como estrategia de integración de América 
del Norte. Como región perdimos liderazgo y posicionamiento y en el país dejó 
de ser motor de comercio, inversión y crecimiento. Por lo tanto se requiere 
avanzar hacia una nueva estrategia, un TLCAN n. Se debe pasar de la integra­
ción comercial a la integración productiva con competitividad sistémica, cui­
dando los aspectos de integración en infraestructura, logística, en clusters regio­
nales, en sistemas de financiamiento de la región, con voluntad política y con los 
mecanismos institucionales para fortalecerla. 

Debemos reconocer que el modelo original de apertura comercial vía 
TLCAN se agotó y en la actualidad resulta ineficiente e ineficaz. Ahora se nece­
sita un cambio de visión con voluntad política y un programa verdadero de in­
tegración regional. 

Es necesario avanzar de la integración comercial a la integración productiva, 
a través de una nueva visión que nos permita ir más allá de la apertura y libera­
lización del comercio y la inversión. La idea es que los países de América del 
Norte complementen su oferta productiva, lo que les permitirá como región au­
mentar su frontera de posibilidades de producción. 

Nuestra propuesta no es revisar el TLCAN -como en algún momento lo 
planteo el Presidente Obama en su campaña-, sino es evolucionar a un TLCAN 
n que tenga como objetivo pasar de la integración comercial a la integración 
productiva en infraestructura, telecomunicaciones logística, clusters regionales 
como el automotriz, entre otros. 
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