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1. Sentencias204

Prohibitions del Roy, 1607: El rey no tiene capacidad jurisdiccional por 
sí mismo ni puede avocar a sí los asuntos de competencia de los jueces 
(juez Coke). El rey, Jacobo I, se enfadó, alegando que eso le colocaba 
por debajo del derecho, y que ello constituía traición; Coke le respondió 
citando a Bracton, rex non debet esse sub homine sed sub Deo et sub 
lege.

Dr. Bonham’s Case, 1610: El Common Law está por encima de las leyes 
del Parlamento, según el juez Coke.

Case of Proclamations, 1611: El rey no puede dictar leyes sin el Parlamen-
to (juez Coke, apoyándose en Fortescue, De Laudibus Angliae Legum, 
cap. 9). Diferencia entre malum in se y malum prohibitum.

204  Las sentencias, a menos que se diga otra cosa, están tomadas de Keir & Lawson, 
Cases in Constitutional Law (Oxford, 1928, reeditado varias veces), o de Wilson, Cases 
and Materials on Constitutional and Administrative Law, (Cambridge, 1966, reeditado 
varias veces). Si no se advierte lo contrario, las traducciones son mías y están hechas con 
toda la literalidad posible. 
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Day vs. Savadge, 1615: Jura naturae sunt immutabilia, son leges legum; 
las leyes del Parlamento ceden ante la equidad natural (juez Hobart).

Rex vs. Hampden, también llamado The Great Case of Shipmoney, 1637: 
John Hampden, un amigo y coetáneo de Cromwell, se negó a pagar un 
pequeño impuesto alegando que era ilegítimo. Aunque la mayor parte 
de los jueces sentenciaron contra Hampden, no declararon abiertamente 
al rey por encima de la ley.

Godden vs. Hales, 1686: La prerrogativa regia subsiste como resto del an-
tiguo poder soberano de los reyes de Inglaterra, los cuales pueden, por 
tanto, dispensar del cumplimiento de la ley penal en casos particulares. 
Diferencia entre malum in se y malum prohibitum; de lo primero no 
pueden dispensar. Sujeción de los jueces al precedente.

Rex vs. Delaval, 1763: Los jueces son los custodes morum de la sociedad 
(Lord Mansfield).

Sussex Peerage, 1844: Cómo interpretar las leyes (juez Tindal).
Lee vs. Bude and Torrington Junction Railway, 1871: Los jueces no son 

sino servidores de la reina y del Parlamento, no pudiendo ejercer con-
trol alguno sobre las leyes; si una ley está mal toca al legislativo, y no al 
juez, deshacer el entuerto, enmendándola (juez Willes).

London Tramways Co. vs. London County Council, 1898: La Cámara de 
los Lores toma a la letra el principio de vinculación por los precedentes, 
o stare decisis, argumentando que, si no lo hicieran así, estarían usur-
pando la competencia del legislativo.

Cooper vs. Wilson, 1937: La imparcialidad de la justicia debe ser cuidada 
hasta en las apariencias.

MacCormick vs. Lord Advocate, 1953 (Court of Session, Edimburgo): Re-
laciones entre Escocia y el resto de la Unión: si la Reina puede llamarse 
Isabel II en Escocia; soberanía del Parlamento en Escocia; si las leyes 
de Westminster pueden ir contra los tratados de unión de 1707 y 1708.

English vs. Donnelly & Anor, 1958 (Court of Session, Edimburgo): Pleito 
sobre un contrato mercantil, sin contenido constitucional; interesante 
porque los jueces escoceses tratan la ley inglesa como si fuera belga o 
alemana, como un caso de derecho internacional privado (tomado del 
Scots Law Times, 1959).

Shaw vs. Director of Public Prosecutions, 1961: Relaciones entre moral y 
derecho; jueces y jurados como custodes morum.

Ridge vs. Baldwin, 1964: Las reglas de justicia natural procedentes del 
Common Law deben ser respetadas también en los procedimientos ad-
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ministrativos. Los actos administrativos también están sujetos a la re-
visión por la judicatura ordinaria. (En este caso, un jefe de policía local 
había sido despedido de su cargo sin antes ser oído).

Padfield vs. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, 1968: No existe 
discreción administrativa irrestricta. (El pleito se refería al mercado de 
la leche).

Conway vs. Rimmer, 1968: El privilegio de la Corona no es fundamento 
suficiente para impedir a un litigante acceso a ciertos datos que necesi-
taba para su pleito, aunque los datos caían dentro del campo calificado 
como confidencial, entonces más bien amplio.

Anisminic Ltd. vs. Foreign Compensation Commission, 1969: Los jueces 
entraron a juzgar a pesar de que la ley, por falta de fondos para hacer 
frente a todas las previsibles solicitudes de indemnización, decía que no 
cabría recurso judicial contra las decisiones de la comisión de indem-
nizaciones.

Congreve vs. Home Office, 1976: El ministerio no tiene un poder dis-
crecional para retirar licencias a los usuarios a menos que hagan algo 
ilegal. En esta ocasión se trataba de licencias de televisión.

Laker Airways Ltd. vs. Dept. of Trade, 1977: Reducción del área de pri-
vilegio de la Corona, que no podrá invocarse para cualquier asunto or-
dinario.

Secretary of State for Education and Science vs. Tameside Metropolitan 
Borough Council (brevemente Tameside Case), 1977: Recorta la dis-
creción ministerial y favorece la autonomía local. La praerogativa regis 
no puede invocarse indiscriminadamente.

Las sentencias, a menos que se diga otra cosa, están tomadas de Keir & 
Lawson, Cases in Constitutional Law (Oxford, 1928, reeditado varias 
veces), o de Wilson, Cases and Materials on Constitutional and Ad-
ministrative Law, (Cambridge, 1966, reeditado varias veces). Si no se 
advierte lo contrario, las traducciones son mías y están hechas con toda 
la literalidad posible. 

2. Leyes

Magna Carta, 1215. 
Magna Carta, 1225. 
Statute Concerning Tallage o estatuto De tallagio non concedendo, 1297. 
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Great Charter of the Liberties of England and of the Liberties of the Forest, 
1297. 

Confirmation of the Charters, 1297. 
Laws in Wales Act, 1536.
Petition of Rights, 1627.
Star Chamber Abolition Act, 1640.
Habeas Corpus Acts, 1640, 1679, 1816 (la de 1640 es la misma Star Cham-

ber Abolition Act).
Bill of Rights, 1689. (Para Escocia, Claim of Rights, 1689).
Act of Settlement, 1700.
Union with Scotland Acts, 1706, 1707.
Union with Ireland Act, 1800.
Reform Bill, 1832.
Poor Law Amendment Act, 1834.
British North America Act, 1867.
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