
CAPÍTULO ÚNICO

ESTUDIO FINAL Y CONCLUSIONES920

I. TESIS PRO PUES TA

A par tir del ar tícu lo 43, CN, ter cer pá rra fo, úl ti ma ora ción, que es ta ble ce
que “No po drá afec tar se el se cre to de las fuen tes de in for ma ción pe rio -
dís ti ca”, y con ba se en to do lo es tu dia do has ta aquí, creo ha ber de mos tra -
do, a lo lar go del de sa rro llo de es te tra ba jo, y de los ar gu men tos que más
ade lan te ex pon dré, mi te sis:

El se cre to de las fuen tes de in for ma ción es una ga ran tía de la li ber tad 
de in for ma ción de la so cie dad, es ta ble ci da en in te rés so cial y de la ac ti -
vi dad pe rio dís ti ca —no en in te rés de los me dios o de los pe rio dis tas—, y
tal ga ran tía es de ca rác ter ab so lu to. Pos tu lo el ca rác ter ab so lu to de la
ga ran tía pa ra tu te lar los mo men tos de bús que da y de di fu sión de la in -
for ma ción, sin per jui cio de las res pon sa bi li da des ul te rio res que pu die -
ran co rres pon der.

 Encuen tro que hay só li das ra zo nes pa ra sos te ner ese cri te rio ab so lu to
tan to en tiem pos de nor ma li dad ins ti tu cio nal co mo en tiem pos de emer -
gen cia. Y si bien los ins tru men tos in ter na cio na les y la ju ris pru den cia
na cio nal ad mi ten cier tas res tric cio nes a la liber tad de ex pre sión en es tos 
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920 Acla ra cio nes pre li mi na res. Enca ro aquí las con clu sio nes fi na les. Rei te ro que es to es
una sín te sis, lo más fiel po si ble, de la te sis, pe ro no re pro du ce to dos los ar gu men tos, que
ocu pan ca si dos cien tas pá gi nas del ori gi nal, ni tam po co los de sa rro llo en for ma com ple ta,
si no re su mi da. Me con cen tra ré tan só lo en al gu nos asun tos cen tra les pa ra la com pro ba ción
de la hi pó te sis de tra ba jo, y acon se jo bus car los ma ti ces de las ex pli ca cio nes en el cuer po
cen tral del tra ba jo. Por otra par te, la te sis com ple ta es tá de po si ta da en la Fa cul tad de De -
re cho de la Uni ver si dad de Bue nos Ai res. Tam po co rei te ra ré las no tas bi blio grá fi cas que
ya fue ron de bi da men te ci ta das. Las úni cas ci tas a pie de pá gi na en es te ca pi tu lo fi nal co -
rres pon den a tra ba jos no ci ta dos an te rior men te. Tam bién ad vier to que el es tu dio per si -
guió ex traer con clu sio nes vá li das en el sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti no, pe ro sus ar gu -
men tos cen tra les fue ron pen sa dos con su fi cien te am pli tud pa ra que sean apli ca bles en
otras la ti tu des y, tam bién, a par tir de una in ter pre ta ción com pa ti ble con el sis te ma in te ra -
me ri ca no de de re chos hu ma nos.
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pe riodos de anor ma li dad cons ti tu cio nal, en tien do que, en ri gor, pa ra ser 
cohe ren te con la im por tan cia que esos mis mos sis te mas con ven cio na les
le asig nan a la li ber tad de in for ma ción, de be in ter pre tar se que la emer -
gen cia que au to ri za a le van tar el se cre to pe rio dís ti co de be ser de tal
mag ni tud que ha ya pro du ci do la in te rrup ción del diá lo go re pu bli ca no.
En es te ca so, de rup tu ra del diá lo go, sea pa ra el in di vi duo o pa ra la so -
cie dad, el le van ta mien to del secreto periodístico es sólo una excepción
aparente al carácter absoluto, pues el secreto periodístico habrá perdido 
sentido.

Asi mis mo, for mu la ré una in ter pre ta ción am plia de la ga ran tía: por un 
la do, en cuan to a su ob je to: por que de mos tra ré que hay bue nas ra zo nes
pa ra sos te ner que pro te ge a la iden ti dad de la fuen te y a los ma te ria les
su mi nis tra dos por la fuen te; los ma te ria les y los lu ga res de tra ba jo del
pe rio dis ta, a la in for ma ción pu bli ca da y a la no pu bli ca da; y, por el
otro, en cuan to al su je to be ne fi cia rio de la pro tec ción: por que se ve rá
que la tu te la cons ti tu cio nal no am pa ra tan só lo a los pe rio dis tas que tra -
ba jan o se de sem pe ñan pa ra los me dios de co mu ni ca ción, si no a to dos
quie nes rea li zan ac ti vi dad con in for ma ción pe rio dís ti ca. De fi ni re mos,
en ton ces, tam bién, ac ti vi dad con in for ma ción pe rio dís ti ca.

II. INTRO DUC CIÓN AL ES TU DIO FI NAL

1. La im por tan cia

El sis te ma de mo crá ti co y re pu bli ca no se fun da en prin ci pios de pu bli ci -
dad, trans pa ren cia y par ti ci pa ción, que re cla man la exis ten cia de una li ber -
tad de pren sa y de in for ma ción ple na, vi go ro sa y exen ta de cor ta pi sas. Una 
co mu ni dad que pre ten da vi vir co mo una so cie dad abier ta no só lo de be ga -
ran ti zar a sus in di vi duos un am plio es pa cio pa ra la li ber tad de ex pre sión,
si no que de be so me ter su pro ce so de go bier no al es cru ti nio pú bli co, y de be 
ha cer real el pos tu la do de que la so be ra nía re si de en el pue blo. Por eso, tal
so cie dad de be de sa rro llar re glas que pro mue van esa aper tu ra, en or den a
equi li brar la ten den cia in he ren te del go bier no ha cia el con trol, la cen su ra y 
el se cre to.

En la so cie dad de mo crá ti ca, el po der de be fluir de la ba se al vér ti ce; en
la so cie dad bu ro crá ti ca, por el con tra rio, se mue ve del vér ti ce a la ba se
(Bob bio). Fun da men tar el Esta do en un con tra to so cial, es de cir, en un
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acuer do de to dos aque llos que es tán des ti na dos a es tar so me ti dos a él, sig -
ni fi ca de fen der la cau sa del po der as cen den te con tra pues to al po der des -
cen den te. La li ber tad de in for ma ción de be ser la fuer za vehícu lo de la
fuer za de la so cie dad pa ra de sen mas ca rar al po der po lí ti co. En el Esta do
de mo crá ti co, el se cre to de Esta do es tá jus ti fi ca do co mo ex cep ción, no co -
mo re gla. Sin em bar go, la vio la ción de ese se cre to, su pu bli ca ción, de be
ser pro te gi da sin ex cep cio nes. Es me jor to le rar el ries go del ex ce so, que
per mi tir que los ex ce sos del Esta do pon gan en ries go a la de mo cra cia.

2. Una pro tec ción adi cio nal, nue va y dis tin ta

El ar tícu lo 43, CN, ter cer pá rra fo, úl ti ma ora ción, es qui zá la ma yor
con tri bu ción de la re for ma cons ti tu cio nal de 1994 en esa di rec ción, que se
ins cri be co mo una ga ran tía más, que se co lo ca a la par del sis te ma que
his tó ri ca men te se es truc tu ró con los ar tícu los 1o., 14 y 32 de la Cons ti tu -
ción na cio nal. En nues tro de re cho no pue de aho ra sos te ner se lo que di jo
la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en los ca sos Branz burg y Pro cu -
nier, en los cua les ese tri bu nal afir mó que la pri me ra en mien da no ga ran -
tiza el de re cho a ob te ner in for ma ción gu ber na men tal, y que los pe rio dis -
tas no tie nen un de re cho más am plio de ac ce so que el res to de los
ciu da da nos. Por cier to, la ga ran tía del se cre to pe rio dís ti co y la ac ción de
ac ce so a la in for ma ción son ins ti tu tos dis tin tos. Pe ro sin ar gu men tar so -
bre la ne ce si dad de re gla men tar la se gun da, en cuan to a la ga ran tía del
se cre to pe rio dís ti co, sí di ré que si bien no ase gu ra un de re cho al ac ce so,
sí ga ran tí za a quie nes de sem pa ñan una ac ti vi dad pe rio dís ti ca a pre ser var
la iden ti dad de la fuen te y los ma te ria les ob te ni dos. Por eso, nues tra
Cons ti tu ción co lo ca a la ac ti vi dad pe rio dís ti ca en una si tua ción de es pe -
cial pro tec ción.

3. Un asun to éti co, pe ro fun da men tal men te le gal

El se cre to pe rio dís ti co, si bien vie ne sien do in vo ca do por los pe rio dis -
tas des de ha ce tres si glos, y plan tea pa ra los pe rio dis tas una rei vin di ca -
ción éti ca uni ver sal men te aceptada —ana li cé que el 90.1% de los 101
có di gos éti cos re vi sa dos pro te ge ex presamen te el se cre to pe rio dís ti co—,
es un te ma al que el sis te ma re pu bli ca no de be dar le una pro tec ción le gal
fuer te, por que el de sa rro llo del pe rio dis mo y de la li ber tad de in for ma -
ción coad yu van al de sa rro llo de la de mo cra cia.
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4. La ten sión en tre el po der y la li ber tad

 En es ta cues tión sub ya ce, co mo se vio, un pro ble ma pa ra los pe rio dis -
tas, pe ro, tam bién el pro ble ma más am plio de la ten sión en tre el po der y la
li ber tad. En un mun do don de la cen su ra pre via pa re ce más di fí cil de ejer -
cer —aun que, vi mos, eso es só lo apa ren te, por que la sub sis ten cia de bro tes 
au to ri ta rios no per mi te su com ple ta su pre sión—, la pre ten sión del po der po -
lí ti co de ava sa llar el se cre to pe rio dís ti co es una vía in di rec ta de cen su ra. Si 
la Cons ti tu ción, co mo re co no ci mien to de de re chos y or ga ni za ción del po -
der, es la ex pre sión de un con tra to so cial, la úni ca ma ne ra de me jo rar la si -
me tría en tre los ciu da da nos, de po si ta rios del po der so be ra no, pe ro ele men -
to dé bil de la re la ción, y el po der, ejer ci do por los re pre sen ta dos, es la de
am pliar el es pa cio de li ber tad. Uti li zo el con cep to de si me tría al que re cu -
rre Bob bio, co mo pun to de par ti da pa ra re for zar la li ber tad, por que ésa es
la in ter pre ta ción te leo ló gi ca de las Cons ti tu cio nes de cu ño li be ral, co mo la
ar gen ti na. Di ce Tri be que el rol de la ex pre sión en la efi ca cia del go bier no
de mo crá ti co es uno de los pro pó si tos que tu vie ron los pa dres fun da do res
al for jar la pri me ra en mien da. Y, en lo par ti cu lar men te re fe ren te al se cre to
pe rio dís ti co, Tri be di ce que la Cor te de su país, en los ca sos Branz burg,
Zur cher y Her bert, ex hi bió muy po ca sen si bi li dad por los pro ble mas que
se pre sen tan fren te a la pri me ra en mien da, pues los pro ce di mien tos le ga les 
que ame na zan la con fi den cia li dad de las fuen tes o irrum pen en el pro ce so
edi to rial in vo lu cran pro ble mas cons ti tu cio na les que no se pre sen tan cuan -
do se ins pec cio na o cues tio na a otros ne go cios o pro fe sio na les. Por eso,
sos tie ne, la teo ría so bre la pri me ra en mien da de be ría prohi bir la exi gen cia
gu ber na men tal de re ve lar la con fi den cia li dad pe rio dís ti ca, aun que él lo
pos tu ra con ca rác ter re la ti vo. 

III. OBJE TO DE ES TU DIO: EL SE CRE TO PE RIO DÍS TI CO

1. Es es ta ble ci do en in te rés so cial

El Esta do y los gru pos que tie nen pe so en la to ma de de ci sio nes con
tras cen den cia ins ti tu cio nal tie nen fuer za su fi cien te pa ra ocul tar in for ma -
ción. El se cre to pe rio dís ti co, le jos de es tar es ta ble ci do pa ra res guar dar el
in te rés pri va do (se cre to pro fe sio nal) o el in te rés es ta tal (se cre to fis cal, se -
cre to de in te li gen cia, et cé te ra), es tá es ta ble ci do en aras a tu te lar el in te rés 
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so cial, es de cir, el in te rés de la so cie dad en ac ce der a la in for ma ción,
fren te a la pre ten sión de aque llos ac to res que ocul tan in for ma ción que
de be ser re ser va da por dis po si ción le gal o in for ma ción que de be ser pú -
bli ca, pe ro que es ocul ta da ile gal men te.

2. Es un se cre to com par ti do

A ve ces, se tra ta de un se cre to en tre dos (fuen te y pe rio dis ta) y, otras,
de un se cre to com par ti do por más per so nas (fuen te, pe rio dis ta, di rec to res 
o edi to res de la em pre sa pe rio dís ti ca). Si bien el 78% de los có di gos de
éti ca con si de ra que el se cre to es un asun to ex clu si va men te del pe rio dis ta, 
y tan só lo el 22 lo pre vé co mo un asun to com par ti do en tre pe rio dis ta y
edi tor, las le yes ex tran je ras sue len adop tar es ta úl ti ma vi sión.

3. Es un se cre to es pe cí fi co

Vi mos en el ca pí tu lo úni co de la pri me ra pa rte, p. 5, que el de re cho ad -
mi te la exis ten cia de dis tin tos se cre tos: el po lí ti co, el de in te li gen cia y de
se gu ri dad; el fis cal, de su ma rio pe nal, el ban ca rio, el co mer cial e in dus -
trial, el se cre to de la es fe ra pri va da (don de se en cua dra el se cre to pro fe -
sio nal), el se cre to de con fe sión y, también la exis ten cia de nor mas se cre -
tas y de li be ra cio nes se cre tas. Y, tam bién, la le gis la ción es ta ble ce san cio nes 
por vio la ción de esos se cre tos. De to dos los se cre tos ad mi ti dos por el de re -
cho, el se cre to de las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca se ase me ja, en
ma yor me di da, al lla ma do se cre to pro fe sio nal. Pe ro, co mo vi mos en el ci -
ta do ca pí tu lo, exis ten mu chas di fe ren cias en tre am bos. Por es to, tam bién
las nor mas que cas ti gan la re ve la ción del se cre to pro fe sio nal (ar tícu lo 156, 
CP), y que ex cep cio nal men te la ad mi ten cuan do hay jus ta cau sa (ar tícu lo
156 in fi ne) o con sen ti mien to del in te re sa do pa ra que se di fun da el se cre to
(ar tícu lo 244, C.Pr.P.), no se apli can al se cre to pe rio dís ti co. El pe rio dis ta
no que da obli ga do por esas cir cuns tan cias a trans pa ren tar sus ca na les de
ac ce so a la in for ma ción. Tam po co le es apli ca ble el ar tícu lo 157, CP.

4. Acce so a la in for ma ción y se cre to pe rio dís ti co:
    vías dis tin tas de ac ce so

La ac ción de ac ce so a la in for ma ción y se cre to de las fuen tes de in for -
ma ción no son me ca nis mos que se su per pon gan, si no ins tru men tos dis -
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tin tos, si se quie re con cam pos se can tes, pe ro de nin gu na ma ne ra con cén -
tri cos o su per pues tos.

En efec to, am bos me ca nis mos di fie ren en va rios as pec tos: 1) son vías
dis tin tas de ac ce so (re gla da o in for mal, res pec ti va men te); 2) el juez cum -
ple dis tin to rol (juez que au to ri za al Esta do a pre ser var el se cre to o juez
que no tie ne po der pa ra ha cer lo); 3) la ve lo ci dad y opor tu ni dad de ac ce so 
a los da tos es dis tin ta; 4) tam bién di fie re el in te rés (in te rés es ta tal en pre -
ser var cier ta in for ma ción fren te a una ac ción pa ra ac ce der a la mis ma e
in te rés so cial del pe rio dis ta que pac ta el se cre to de la fuen te pa ra di fun dir 
in for ma ción), y 5) la ex ten sión de la pro tec ción (si el pe rio dis ta só lo pu -
die ra di fun dir in for ma ción que es de ac ce so pú bli co, es ta ría mos de jan do
en ma nos del Esta do una vía in di rec ta de cen su ra, que se ejer ce ría per mi -
tien do que los po de res po lí ti cos ca li fi quen al gu nos da tos co mo da tos de
ac ce so pú bli co y tras mi si bles y, otros da tos, co mo da tos re ser va dos y,
por lo tan to, no tras mi si bles).

En con se cuen cia, si bien una ac ción de ac ce so a la in for ma ción pue de
ser re cha za da cuan do in ten ta ob te ner in for ma ción que es tá le gal men te
cla si fi ca da, el se cre to pe rio dís ti co en sí es una vía vá li da pa ra ob te ner esa 
in for ma ción cla si fi ca da, y la au to ri dad no pue de in vo car esa ca rac te rís ti -
ca re ser va da de la in for ma ción pa ra pre ten der la re ve la ción de la fuen te o 
adop tar me di das de in ves ti ga ción que per mi tan des cu brir la fil tra ción a
tra vés del pe rio dis ta, de sus ma te ria les o lu ga res de tra ba jo. En pri mer lu -
gar, si la in for ma ción cu ya ob ten ción se pro te ge fue ra só lo la que de be
ser de ac ce so pú bli co, bas ta ría con con tar con una bue na ley de ac ce so a
la in for ma ción que es ta blez ca qué in for ma ción de be ser de ac ce so pú bli -
co y qué in for ma ción pue de ser cla si fi ca da por ley co mo re ser va da, y
bas ta ría que el go bier no cum plie ra es cru pu lo sa men te con esa ley. Por su -
pues to que eso es mu cho pe dir, pe ro en un mun do ideal al guien po dría
pen sar que el ob je to del se cre to pe rio dís ti co pro te gi do y el ob je to de la
ley de ac ce so a la in for ma ción coin ci den. Pe ro ello no es así. Por otra
par te, lo que es mu cho más de li ca do, el le gis la dor pue de cla si fi car co mo
re ser va da, por ley, in for ma ción que se gún el sis te ma re pu bli ca no de be ría 
ser de ac ce so pú bli co, por lo cual la he rra mien ta del se cre to pe rio dís ti co
pue de ser muy útil para revelar esa situación.

Mi in ter pre ta ción tam bién es tá ava la da por el de re cho com pa ra do,
pues es tá con sa gra da en: 1) los Prin ci pios de Li ma 2000, 8 y 9; 2) la
De cla ra ción Con jun ta de las Tres Re la to rías de Li ber tad de Expre sión
de 2004 so bre Acce so a la Infor ma ción; 3) en los Esta dos Uni dos, la
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Inte lli gen ce Iden ti ties Pro tec tion Act, per mi te al go bier no per se guir a
cual quier fun cio na rio que fil tre in for ma ción so bre un ope ra ti vo o agen -
te en cu bier to, pe ro que el pe rio dis ta no en cua dra ni si quie ra en la sec -
ción de la ley que per mi te per se guir a cual quier per so na por re ve la ción
de aquel se cre to, por que la ley exi ge, pa ra que sea pro ce den te la per se -
cu ción pe nal, que la re ve la ción de la iden ti dad sea he cha en el cur so de
una ac ti vi dad pro gra ma da (por me dio de un con jun to de ac tos en ca mi -
na dos al mis mo fin) que ten ga la in ten ción de iden ti fi car y ex po ner a
agen tes en cu bier tos y que ha ya ra zón pa ra pen sar que esa ac ti vi dad pu -
die ra im pe dir las ac ti vi da des de in te li gen cia ex tran je ra de los Esta dos
Uni dos;921 4) la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, en el ca so Bart -
nic ki vs. Vop per (532 US. 514, 518 2001) no apli có pe na a un pe rio dis ta
que di fun dió una gra ba ción clan des ti na ob te ni da por un ter ce ro; 5) las le -
yes de Sue cia so bre li ber tad de ex pre sión, que tie nen je rar quía cons ti tu -
cio nal, fue ron las pri me ras en re cep tar es te cri te rio.

IV. EXTEN SIÓN DE LA VOZ “FUEN TES”

Tal co mo sur ge del de re cho com pa ra do, el se cre to pe rio dís ti co exi me
a quien rea li ce ac ti vi dad pe rio dís ti ca de la obli ga ción de di fun dir no só lo
la iden ti dad del in for man te, si no tam bién un uni ver so más am plio, que
que da al can za do por la significación de esa voz.

Por eso, la nor ma pro te ge:

a) Iden ti dad del in for man te.
b) Los ma te ria les su mi nis tra dos por el in for man te.
c) Los ma te ria les e ins tru men tos del pe rio dis ta (agen das, te lé fo nos,

lla ma das, co rres pon den cia, mails, et cé te ra).
d) Los lu ga res de tra ba jo del pe rio dis ta o de los di rec to res del me dio.
e) La in for ma ción ob te ni da en back ground y deep back ground y en off 

the re cord, que en la prác ti ca pe rio dís ti ca (por lo me nos, en la Ar-
gen ti na) son si tua cio nes que no se dis tin guen. Lo pro te gi do es la
bús que da de in for ma ción, que se con cre ta en la trans mi sión des de
la fuen te al pe rio dis ta, sin im por tar que el pe rio dis ta ha ya lle ga do a 
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su vez a co mu ni car esa in for ma ción o que tu vie ra fi nal men te la in -
ten ción de ha cer lo.

e) He chos y opi nio nes re co lec ta dos. No hay mo ti vo al gu no pa ra de cir
que se pro te ge la trans mi sión de da tos, pe ro no de opi nio nes. Ni,
tam po co, pa ra sos te ner lo in ver so. En la prác ti ca pe rio dís ti ca, las
fuen tes, con fre cuen cia, trans mi ten da tos y opi nio nes en for ma en -
tre mez cla da. He chos y opi nio nes cons ti tu yen, en for ma sim bió ti ca,
la “in for ma ción” a las que se re fie re el ar tícu lo 43, CN, o las “ideas” 
que el ar tícu lo 14, CN, au to ri za a tras mi tir por la pren sa sin cen su ra
pre via. Hay en tre las “ideas” del ar tícu lo 14, CN, y la in for ma ción”
del ar tícu lo 43, CN, una si no ni mia.

f) Que da am pa ra da to da la in for ma ción re co lec ta da, sea que se tra te
de infor ma ción le gal men te cla si fi ca da e in for ma ción ile gal men te
re ser va da. Mo ti va cio nes y pro yec tos.

g) Infor ma ción su mi nis tra da por fuen te des leal o por fuen te leal.

Pa ra sos te ner esa in ter pre ta ción am plia de la voz “fuen tes” en cuen tro
las si guien tes razones:

Pri me ra. Ésta es la so lu ción más co mún en el de re cho com pa ra do
(Ale ma nia, Sue cia, Ita lia, Gran Bre ta ña, Esta dos Uni dos), y, tam bién, la
que acon se ja bue na par te de la doc tri na de Espa ña, país en el cual el se -
cre to pe rio dís ti co tie ne ran go cons ti tu cio nal (el lec tor en con tra rá es tu dios 
com ple tos de esos paí ses en el apén di ce do cu men tal). Asi mis mo, el TEDH 
tam bién re sol vió va rias cau sas en ese mis mo sen ti do, y es la que adop tó
el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu manos (cfr. De cla ra ción de
Prin ci pios de 2000 de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, prin ci pio 8o. y su in -
ter pre ta ción, y Prin ci pios de Li ma, prin ci pio 6o.).

Se gun da. En el de ba te cons ti tu yen te no só lo se ha bló de la iden ti dad
de la fuen te, si no de los ar chi vos o re gis tros, es de cir, de ob je tos ma te -
ria les o in ma te ria les. To dos los con ven cio na les, tan to quie nes apo ya -
ban la in cor po ra ción de la cláu su la co mo quie nes la re sis tían, de ja ron
en cla ro que, por un la do, sa bían que es ta ban de ba tien do so bre la con -
ve nien cia de es ta ble cer el se cre to co mo una ba rre ra al hábeas da ta, pa ra 
que es ta ac ción no pu die ra ser usa da pa ra agre dir los ar chi vos pe rio dís -
ti cos y, por el otro, que ese se cre to pe rio dís ti co tras cen día en mu cho los 
pro ble mas del há beas da ta y se re fe ría al asun to más am plio de la li ber -
tad de ex pre sión.
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Ter ce ra. Tam bién es in te re san te te ner en cuen ta que la in ter pre ta ción
que hi cie ron los con ven cio na les ar gen ti nos pa ra de jar a sal vo los ar chi -
vos pe rio dís ti cos no era la de sal va guar dar tan só lo la iden ti dad de la
fuen te, si no la li ber tad de tra ba jo de los pe rio dis tas y las em pre sas pe rio -
dís ti cas, con lo cual esa in ter pre ta ción pa re ce más am plia que la que se
rea li za en la Unión Eu ro pea (según el Con se jo de Eu ro pa, en la reco men -
da ción R [2000] del Co mi té de Mi nis tros de Eu ro pa, el de re cho se li mi ta
a pro te ger la in for ma ción que pu die ra con du cir a iden ti fi car la fuen te. Es
de cir, se pro te ge la iden ti dad de la fuen te y los ma te ria les que pu die ran
con du cir, en for ma in di rec ta, a co nocer la iden ti dad de la fuen te).

Cuar ta. Otra ra zón pa ra re cha zar el ac ce so, por vía de há beas da ta, al
ban co de da tos, es la po ten cial cen su ra. Ima gi ne mos que se per mi te ac ce -
der al ban co de da tos: el juez po dría or de nar le al me dio que no pro pa le de -
ter mi na da in for ma ción, por que afec ta a quien pro mo vió el hí beas da ta.
¿No se ría eso un cla ro ca so de cen su ra, a car go de un ór ga no es ta tal? El
há beas da ta se ría una puer ta pa ra in tro du cir el con trol de la in for ma ción
an tes de que se pu bli que. Por eso, en 2000, la Co mi sión Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos apro bó la De cla ra ción de Prin ci pios, que es una he rra -
mien ta in ter pre ta ti va a la que re cu rre la pro pia Co mi sión, y si bien el prin -
ci pio 1o. de cla ra que “to da per so na tie ne de re cho a ac ce der a la in for ma -
ción so bre sí mis ma o sus bie nes con te ni das en ba ses de da tos pú bli cas o
pri va das”, en el prin ci pio 8o. tam bién di ce que “To do co mu ni ca dor so cial
tie ne el de re cho a la re ser va de sus fuen tes de in for ma ción, apun tes y ar -
chi vos per so na les y pro fe sio na les”. Es de cir, los ar chi vos del prin ci pio 8o.
es tán ex clui dos de los ar chi vos re vi sa bles en vir tud del prin ci pio 1o.

Quin ta. Asi mis mo, si se ha bi li ta el há beas da ta pa ra agre dir a los ar chi -
vos pe rio dís ti cos, ha bría que en ten der ple na men te que di chos ar chi vos
caen ba jo el ple no im pe rio de la ley 25.325: Tén ga se en cuen ta, en ton ces,
que el ar tícu lo 35, que se re fie re a la le gi ti ma ción pa si va, es ta ble ce que “la 
ac ción pro ce de rá res pec to de los res pon sa bles y usua rios de ban cos de da -
tos”. Fí je se que si por es ta vía se pue de de man dar a los res pon sa bles de los 
ban cos y a los usua rios, se po dría lle gar no só lo a agre dir al me dio, si no
tam bién a quie nes, co mo usua rios, uti li zan esa in for ma ción trans for mán -
do la: es de cir, el pe rio dis ta. Con lo cual, el pe rio dis ta pa sa ría su vi da en
tri bu na les o bien ca lla ría. Inclu so, quien in ten te un há beas da ta rec ti fi ca to -
rio po dría pre ten der di ri gir la de man da con tra to da la ca de na de me dios
que re pro du jo la no ta pu bli ca da por el pri mer me dio: así, el há beas da ta
se ría un ins tru men to en cu bier to pa ra ejer cer el de re cho de ré pli ca) sin de -
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cir que se lo pre ten de ejer cer) y ter mi na ría por su pri mir la doc tri na del re -
por te fiel, que le asig na la res pon sa bi li dad de la in for ma ción a quien es el
ori gen de la fuen te mien tras que exi me a quien sim ple men te la re pro du ce.

Esta in ter pre ta ción am plia tie ne dos ven ta jas pa ra la li ber tad de in for -
ma ción. Por un la do, es la más acon se ja ble fren te a los as pec tos mo der -
nos de la co mu ni ca ción, y, por el otro, se evi ta que el po der pú bli co rea -
li ce alla na mien tos y se cues tros de me dios de co mu ni ca ción cuan do el
pe rio dis ta se nie ga a iden ti fi car a la fuen te. Una in ter pre ta ción res trin gi da 
de la voz “fuen te” ha bi li ta ría a la au to ri dad a rea li zar me di das coer ci ti -
vas, in ter fi rien do en la vi da de las re dac cio nes.

En su ma, si bien la fuen te y ar chi vo pa re cen con cep tos dis tin tos, de be
in ter pre tar se que la Cons ti tu ción uti li za la voz “fuen te” en un sen ti do
am plio, co mo con cep tos con cén tri cos, uno den tro del otro. Fren te a to do
lo que vi mos, creo que per mi tir el in gre so, no a la fuen te, pe ro sí a las
ba ses de da tos, pue de ser la vía pa ra des truir la ga ran tía que es ta ble ce el
ar tícu lo 43.

V. SUJE TO

La pro tec ción cons ti tu cio nal no be ne fi cia al pe rio dis ta ma tri cu la do o
al pe rio dis ta que se de sem pe ña con ha bi tua li dad o pro fe sio na li dad, si no
que, con una vi sión am plia y mo der na, pro pon go que be ne fi cie a to da
per so na que rea li ce ac ti vi dad pe riodís ti ca, brin dan do in for ma ción —da -
tos, he chos u opi nio nes— que pue da ser con si de ra da co mo tal. Una lec -
tu ra aten ta de la nor ma, que no ha bla de las “fuen tes de los pe rio dis tas”,
si no de las “fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca”,922 avala esta visión
amplia de este aspecto. 
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El te ma de de ter mi nar quién es el su je to de la ga ran tía es com ple jo, y
es tá in mer so en es tos mo men tos en un pro fun do cam bio y adap ta ción,
por la in tro duc ción de mo der nos ac to res, pe ro, pre ci sa men te con una vi -
sión di ná mi ca, en cuen tro ra zo nes pa ra con si de rar que el su je to de la pro -
tec ción es su je to am plio. La ac ti vi dad pe rio dís ti ca tra di cio nal men te se
ca rac te ri zó por su pe rio di ci dad, pe ro hoy esa ca rac te ri za ción se per dió.
Por un la do, la in for ma ción cir cu la por al gu nos me dios en for ma con ti -
nua (CNN; las agen cias de no ti cias co mo EFE o Bloom berg, tras mi ten
las 24 ho ras) por su ca rác ter inin te rrum pi do. Por el otro, hay per so nas
que sin ser pro fe sio na les o es tar vin cu la das a los me dios tam bién rea li zan 
ac ti vi dad pe rio dís ti ca y di fun den in for ma ción pe rio dís ti ca, regis tran do
por dis tin tos me dios —gra ba do res, ce lu la res, cá ma ras, et cé te ra—, in for -
ma ción que ha cen lle gar a los me dios de co mu ni ca ción o que, di rec ta -
men te, emi ten des de sus blogs. A la épo ca del news gat he ring se le su mó
la épo ca del newssharing.

Por otro la do, la in for ma ción pe rio dís ti ca es la in for ma ción que re úne
ca rac te rís ti cas muy pre ci sas: 1) pre ten de ser ve raz, aun que, a la pos tre,
un nue vo he cho per mi ta des cubrir que no era to tal men te cier ta; 2) es in -
for ma ción de in te rés del pú bli co al que va di ri gi da; 3) es iné di ta, es de -
cir, apor ta una no ve dad al co no ci mien to ge ne ral, y 4) es in for ma ción so -
bre la ac tua li dad.923

Co mo vi mos, la le gis la ción en el de re cho com pa ra do trae dis tin tas so -
lu cio nes pa ra es te pro ble ma. En los Esta dos Uni dos, qui zá la le gis la ción
que, por su di ver si dad, pre sen ta las aris tas más mo der nas, aque llas le yes
es ta dua les que ad mi ten el se cre to, sea con ca rác ter ab so lu to o re la ti vo,
han ela bo ra do distin tas fór mu las: a) al gu nos esta dos ha cen una enu me ra -
ción de su je tos que tie nen de re cho a in vo car el pri vi le gio: el pu blis her,
edi tor, re por te ro o per so nas vin cu la das, co nec ta das o em plea das en un
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923 Fer nan do La bor da es je fe de edi to ria les del dia rio La Na ción, Bue nos Ai res; li -
cen cia do en cien cia po lí ti ca; di rec tor de la Li cen cia tu ra en Pe rio dis mo en la Uni ver si -
dad de Bel gra no y ex di rec tor de la Li cen cia tu ra en Co mu ni ca ción So cial en la Uni ver -
si dad de Cien cias Empre sa ria les y So cia les.



me dio de co mu ni ca ción (la ma yo ría de las le gis la cio nes que re co no cen
pri vi le gio ha cen esa enu me ra ción); b) otros es ta dos es ta ble cen o pre vén
pa ra quien ha ce ac ti vi dad pe rio dís ti ca (news gat he ring) o ac ti vi da des
vin cu la das con ella, es ta ble cien do al gu nas le yes que de ben ha cer se a tra -
vés de los me dios de co mu ni ca ción, mien tras que otras, en cam bio, no
es ta ble cen dis tin ción del me dio (lo que per mi te tu te lar in for ma ción pe -
rio dís ti ca que se di fun de in clu so por li bros, re vis tas, dia rios, ra dio o te le -
vi sión o blogs, por ejem plo); c) otras le gis la cio nes re cu rren a una fór mu -
la vin cu la da con la ac ti vi dad, pe ro más ge né ri ca que la an te rior: to da
per so na que di fun de in for ma ción al pú bli co, sea por me dios me cá ni cos o 
elec tró ni cos (por ejem plo, la ley del dis tri to de Co lum bia; una enun cia -
ción tan am plia per mi te in cluir en la pro tec ción a quie nes no son pro fe -
sio na les y se ex pre san por me dio de Inter net); d) al gu nas le gis la cio nes
pro te gen ex pre sa men te a los me dios no tra di cio na les. Esa dis pa ri dad
tam bién se ob ser va si se com pa ran las le yes de otros paí ses es tu dia das en 
es ta te sis.

Se gún mi vi sión amplia, pue den in vo car el se cre to to das las per so nas
que tra ba jan con in for ma ción pe rio dís ti ca en los me dios de co mu ni ca -
ción o que es tén di rec ta men te vin cu la das con esa ac ti vi dad; el pe rio dis ta
pro fe sio nal y quien no tie ne ese tí tu lo de gra do, pe ro tra ba ja en los me -
dios de co mu ni ca ción; los re por te ros au tó no mos (free lan ce); los co la bo -
ra do res, y cual quier per so na, sea pe rio dis ta o no, tra ba je en las em pre sas
de co mu ni ca ción o fue ra de ellas, que rea li ce ac ti vi dad con in for ma ción
pe rio dís ti ca re co no ci ble co mo tal. Na tu ral men te, quie nes no tra ba jan en
los me dios só lo po drán in vo car el se cre to res pec to de aque lla ac ti vi dad
pe rio dís ti ca que ha yan rea li za do y que ha ya ge ne ra do el con flic to, por lo
cual pa ra am pa rar se en tal se cre to de be rán de mos trar que la ac ti vi dad
que rea li za ron es pe rio dís ti ca, mien tras que el pe rio dis ta que se de sem pe -
ña en los me dios no debe aportar prueba alguna.

Esta in ter pre ta ción del ar tícu lo 43, CN, es dinámi ca y mo der na, y se
ade cua a los avan ces de la tec no lo gía y de la so cie dad. Inter pre tar el pre -
cep to con una vi sión es tric ta lo vol ve ría es té ril en po co tiem po. 

Por otra par te, es ta vi sión se com pa de ce con la le tra del ar tícu lo 14,
CN, que re co no ce la li ber tad de ex pre sión pa ra que “to dos”. En un co -
mien zo, el pre ten di do “to dos” nun ca fue la uni ver sa li dad; lue go, el ju ris -
pru den cia y el ar tícu lo 13 de la Conven ción Ame ri ca na hi cie ron una
inter pre ta ción di ná mi ca, e in clu yó a “to dos” los que se ex pre san por
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“cual quier pro ce di mien to de su elec ción” —in clui do el ci ne, los me dios
au diovisua les y los elec tró ni cos; ar tícu lo 13, Con ven ción Ame ri ca na—);
hoy, las pá gi nas on-li ne, los bloggs y, en ge ne ral, los si tios per mi ten a las 
per so nas, co mu ni car se de mo do dis tin to, y vamos en camino de hacer
realidad ese sujeto comunicativo universal (“todos”).

Fi nal men te, ca be ima gi nar que esa in ter pre ta ción am plia ge ne re te mo -
res, en cu yo ca so, por cier to, obli ga rá a ha cer una pro fun di za ción de la
doc tri na Cam pi llay, ha cien do acon se ja ble que los jue ces ha gan una eva -
lua ción de la ca li dad de la fuen te, pa ra evi tar que una pu bli ca ción pue da
sos la yar su pro pia res pon sa bi li dad por el rá pi do y sen ci llo trá mi te de ci -
tar ex pre sa men te co mo su fuen te a cual quier pá gi na o blog de es ca so va -
lor o se riedad co mo fuen te de in for ma ción.

VI. EL AR TÍCU LO 43, CN, ES TA BLE CE UNA GA RAN TÍA

1. Es una ga ran tía 

El se cre to pe rio dís ti co es una ga ran tía, no un de re cho, si no un ase gu -
ra mien to del de re cho (Ciu ro Cla da ni).924 Y se tra ta de la ter ce ra ga ran tía
de la li ber tad de ex pre sión: la pri me ra es la prohi bi ción de cen su ra (ar -
tícu lo 14, CN); la se gun da, es la prohi bi ción de dic tar le yes que res -
trinjan esa li ber tad (ar tícu lo 32), y la ter ce ra es la ga ran tía del se cre to pe -
rio dís ti co (ar tícu lo 43, CN). 

La nor ma no acla ra si es ta ble ce un de re cho, un de ber o una ga ran tía,
pe ro es ta te sis en cuen tra só li dos ar gu men tos pa ra con si de rar que es ta mos 
fren te a una ga ran tía cons ti tu cio nal de ca rác ter pri ma rio, ins ti tu cio nal,
po lí ti co y sus tan cial, es ta ble ci da pa ra la protec ción —jun to con otras ga -
ran tías— del de re cho fun da men tal a la li ber tad de pren sa y pa ra ase gu rar 
el ple no fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes re pu bli ca nas y de mo crá ti cas, 
fren te a las cua les aque lla ga ran tía es ta ble ce el lí mi te de lo in de ci ble (lo
no deci di ble).
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2. Ra zo nes por las que afir mo que de be ser con si de ra da
    una ga ran tía

A. Por su na tu ra le za

Los de re chos son in te re ses ju rí di ca men te re co no ci dos o, en el ca so de
los de re chos, ex pec ta ti va de la li ber tad, ex pec ta ti vas de no in ter fe ren cia;
las ga ran tías son me ca nis mos de pro tec ción, téc ni cas pre vis tas por el or -
de na mien to pa ra re du cir la dis tan cia es truc tu ral en tre nor ma ti vi dad y
efec ti vi dad, y por lo tan to pa ra po si bi li tar la má xi ma efi ca cia de los de re -
chos fun da men ta les en cohe ren cia con su es ti pu la ción cons ti tu cio nal. Re -
mi to a la lec tu ra del ca pí tu lo se gun do de la ter ce ra parte.

B. Uni dad del de re cho; va ria bi li dad de sus ga ran tías

El de re cho a ex pre sar se por la pren sa es fá cil men te re co no ci ble en
cual quier país y es el mis mo en to das par tes. Na tu ral men te, se tra ta de un 
de re cho re la ti vo, que tie ne lí mi tes, y cu yos abu sos de ben ser, en la me di -
da de lo es tric ta men te ne ce sa rio, san cio na dos en aras a la tu te la de otros
de re chos. En cam bio, son las ga ran tías de ese de re cho las que va rían en
nú me ro e in ten si dad. Mien tras en al gu nos paí ses exis te só lo una de esas
ga ran tías, en otros, co mo la Argen ti na, se pue de sos te ner la exis ten cia de
tres ga ran tías.

C. Ca rác ter pro gre si vo de las ga ran tías

Dis tin guir en tre de re chos y ga ran tías per mi te, tam bién, sos te ner una
vi sión pro gre si va y evo lu ti va de las ga ran tías que pro te gen al de re cho en
cues tión, pa ra ir do tán do lo, con el de sa rro llo de las ideas po lí ti cas y so -
cia les, con las má xi mas ga ran tías po si bles. Así, las nor mas cons ti tu cio na -
les, es pe cial men te las nue vas, se van su man do co mo ca de nas de ar gu -
men ta ción (Pe ña Frei re) a fa vor de la pro tec ción del de re cho que vie nen
a tu te lar. Un sis te ma de ga ran tías ade cua do se rá aquel que ma xi mi ce el
gra do de tu te la de los va lo res más im por tan tes del sis te ma ju rí di co po lí ti -
co en el que se in ser ta (Peña Frei re). A ma yor can ti dad e in ten si dad de
las ga ran tías, ma yor se rá la pro tec ción que la so cie dad le asig na a un de -
re cho fun da men tal. Sien do que na die pue de ac tuar en con tra de los de re -
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chos fun da men ta les, pe ro sí a fa vor de ellos (Fe rra jo li), es le gí ti mo sos te -
ner un prin ci pio de ex pan sión pro gre si va de esos de re chos y ga ran tías.
Una in ter pre ta ción restrictiva de los derechos y garantías es regresiva y,
en principio, inadmisible.

D. Por su per te nen cia a un mis mo tron co
     de ga ran tías ins ti tu cio na les

En el ca pí tu lo se gun do de la ter ce ra par te tam bién vi mos que el gé ne -
ro de las ga ran tías ins ti tu cio na les (Li na res), vin cu la das con el sis te ma re -
pre sen ta ti vo y de mo crá ti co, com pren de aque llas que se vin cu lan con la
ex pre sión, que son de dos es pe cies: a) el con jun to de ga ran tías que ro -
dean la li ber tad de ex pre sión de los ha bi tan tes (a las que ve ni mos alu -
dien do en es ta te sis); b) la ga ran tía de la li bre ex pre sión de los le gis la do -
res (la in mu ni dad de ex pre sión de los le gis la do res). Sos te ner el ca rác ter
ins ti tu cio nal de am bas ga ran tías de ex pre sión trae con si go va rias con se -
cuen cias: 1) la po si bi li dad de res trin gir las ga ran tías ins ti tu cio na les, si es
que es to fue ra po si ble res pec to de al gu nas de esas ga ran tías, de be ser
con si de ra da mí ni ma y ex cep cio nal; 2) las ga ran tías ins ti tu cio na les son un 
lí mi te a los abu sos de la ma yo ría po lí ti ca cir cuns tan cial, tan to cuan do
ella pre ten de im po ner se en una cá ma ra le gis la ti va (la in mu ni dad de ex -
pre sión del le gis la dor co bra hon do sen ti do cuan do tu te la la ex pre sión de
los blo ques mi no ri ta rios) co mo igual men te cuan do tu te la la ex pre sión de
quie nes, en la so cie dad, que dan co lo ca dos en si tua ción de mi no ría (opo -
si ción, pe rio dis tas que re ve lan se cre tos ofi cia les, mi no rías opri mi das por
la opi nión pú bli ca do mi nan te, et cé te ra).

E. Por su evo lu ción his tó ri ca, el se cre to pe rio dís ti co
    sur ge co mo la ter ce ra ga ran tía 

Tal co mo se vio en el ca pí tu lo 10, si bien a lo lar go de to das las épo -
cas los hom bres in vo ca ron la po si bi li dad de ex pre sar se, ve mos que esa
ex pre sión, en va rios mo men tos his tó ri cos de ter mi na dos, fue ro deán do se
de cier tas ga ran tías, las cua les fue ron evo lu cio nan do y su man do dis tin tos 
ni ve les de pro tec ción: pri me ro apa re ció la ga ran tía con tra la no cen su ra
pre via; lue go, la prohi bi ción de le gis lar en ma te ria de pren sa, y, fi nal -
men te, en un mo men to his tó ri co bien pre ci so y de ter mi na do, el re cla mo
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de pro tec ción de las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca, del que se tiene
cuen ta in clu so an tes de la pri me ra enmien da, pe ro que co men zó a plas -
mar se en le yes es cu do es ta dua les de los Esta dos Uni dos con pos te rio ri -
dad a 1791. 

F. La li ber tad de ex pre sión es, en sí mis ma, un de re cho,
    y, tam bién, una ga ran tía de la de mo cra cia, y el se cre to
    pe rio dís ti co es par te de aqué lla

Este ar gu men to tam bién fue ana li za do en el ca pí tu lo se gun do de la
ter ce ra par te. Ge ne ral men te, los me ca nis mos que tu te lan el sis te ma re pre -
sen ta ti vo y re pu bli ca no son vis tos co mo ga ran tías o in mu ni da des. En ese
sen ti do, en con tra mos nu me ro sos pro nun cia mien tos con cor dan tes: la De -
cla ra ción de Vir gi nia con si de ró la li ber tad de pren sa co mo uno de los
gran des “ba luar tes” de la li ber tad; la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos 
con si de ró que las diez pri me ras en mien das no in ten tan es ta ble cer nin gún
prin ci pio nue vo de go bier no, si no cier tas ga ran tías e in mu ni da des (Frank -
fur ter, in re Ro bert son vs. Bald win); la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma -
nos y la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos es ta ble cie ron la re le -
van cia de la li ber tad de ex pre sión en el mar co de la so cie dad de mo crá ti ca
(Cor te IDH, OC-5/85); la Con ven ción Eu ro pea (ar tícu lo 10); la Con ven -
ción Ame ri ca na (ar tícu lo 13); el Con se jo de Eu ro pa, re so lu ción 1003, de
1993: di ce que “hay que re for zar las ga ran tías (en las le gis la cio nes de los
paí ses) de la li be rad de ex pre sión. Por lo tan to, hay que de fi nir la na tu ra le -
za de la cláu su la de con cien cia y del se cre to pro fe sio nal”; la De cla ra ción
de Cha pul te pec; los Prin ci pios de Li ma, la De cla ra ción de Prin ci pios de la
Li ber tad de Expre sión apro ba da por la Co mi sión Inte ra me ri ca na en 2000,
que con si de ra a la li ber tad de ex pre sión pie dra an gu lar de la de mo cra cia y, 
en el prin ci pio 8, re co no ce el de re cho a la re ser va de la fuen te, igual que
las dos de cla ra cio nes an te rior men te ci ta das; la in ter pre ta ción, la Co mi sión
IDH, que con si de ra al se cre to pe rio dís ti co co mo “ga ran tía ju rí di ca”; el
Infor me de la Co mi sión Inte ra me ri ca na so bre Te rro ris mo 2002, en el pá -
rra fo 279, di ce que la “con fi den cia li dad pro fe sio nal tie ne que ver con el
otor ga mien to de ga ran tías le ga les pa ra ase gu rar el ano ni ma to y evi tar po si -
bles re pre sa lias que pu die ran re sul tar de la di fu sión de la in for ma ción”; las 
de cla ra cio nes de las tres re la to rías so bre Li ber tad de Expre sión; el Infor me 
del Re la tor Espe cial so bre Acce so a la Infor ma ción 2001, re fe ri do al ac ce -
so a la in for ma ción.
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Asi mis mo, se re vi sa ron las con cep cio nes que tie nen so bre la de mo cra -
cia al gu nos au to res fun da men ta les co mo Bob bio (am plia par ti ci pa ción),
Dahl (li ber tad de ex pre sión y plu ra li dad de fuen tes de in for ma ción son
dos ins ti tu cio nes po lí ti cas bá si cas de to da de mo cra cia, ne ce sa rias pa ra te -
ner una com pren sión ilus tra da), Fe rra jo li (la cen su ra es tá en los lí mi tes
de lo no de ci ble por la ma yo ría); Rawls (el pue blo, en mo men tos cons ti -
tu yen tes, sus tra jo la li ber tad de ex pre sión del alcan ce de las ma yo rías,
pa ra que éstas no con tra di gan lo ex pre sa do por el pue blo en aque llos mo -
men tos); en to dos los ca sos se ob ser va que no im por ta cuál sea esa con -
cep ción y cuál sea la ex ten sión que unos u otros le re co no cen a los de re -
chos, nin gu na de esas con cep cio nes de de mo cra cia pue de ex cluir la
trans pa ren cia del po der y la esen cia li dad de la li ber tad de ex pre sión co -
mo ras go ca rac te rís ti co y de fi ni to rio de ese con cep to. Y en es te mis mo
es tu dio fi nal se ana li zan al gu nas ideas de Dwor kin. 

Sien do un ras go tan esen cial, la li ber tad de ex pre sión es la iden ti dad
de la de mo cra cia; su ADN, y sus ga ran tías son sus cro mo so mas. En la
me di da en que ha ya más ga ran tías, ten dre mos un ADN de trans pa ren cia
y pu bli ci dad de mo crá ti ca mu cho más cla ro. La li ber tad de ex pre sión es
esen cial pa ra el plu ra lis mo, una de las no tas dis tin ti vas de las de mo cra -
cias mo der nas. Por eso, sos ten go que exis te en tre li ber tad de ex pre sión
(Esta do libe ral) y de mo cra cia (Esta do de dere cho de mo crá ti co) una re la -
ción di rec ta men te pro por cio nal, de mo do que el cre ci mien to de la pri me -
ra im pac ta en la vi ta li dad de la se gun da. La li ber tad de ex pre sión es un
dere cho in dis po ni ble, no só lo por que es un de re cho fun da men tal, si no
por que, prin ci pal men te, es un ele men to de la iden ti dad de la de mo cra cia. 
En la me di da en que go ce de más ga ran tías, ten dre mos un Esta do de mo -
crá ti co de de re cho más fuer te y trans pa ren te. Na die es tá au to ri za do a to -
mar de ci sio nes que su pon gan la mer ma de la de mo cra cia mis ma. Re cor -
tar la li ber tad de ex pre sión es re cor tar la de mo cra cia mis ma.

G. La le gis la ción, la ju ris pru den cia y la doc tri na le asig nan
     al se cre to un ca rác ter ins tru men tal, re la ti vo a la cons truc ción
    de la de mo cra cia

Así, por ejem plo, se afir ma que el se cre to pe rio dís ti co es tá es ta ble ci do 
pa ra ser uti li za do en el ejer ci cio de la li ber tad de in for ma ción (tex tual del 
ar tícu lo 20.1.d Cons ti tu ción espa ño la); la pro tec ción del se cre to in for ma -
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ti vo es una de las pie zas an gu la res de la li ber tad de pren sa (Tri bu nal Eu -
ro peo de De re chos Hu ma nos, ca so Good win vs. Uni ted King dom), y la
au sen cia de tal pro tec ción po dría di sua dir a las fuen tes pe rio dís ti cas de
ayu dar a la pren sa a in for mar al pú bli co so bre cues tio nes de in te rés ge ne -
ral (Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, ca so Roe men y Schmit vs.
Luxemburgo). 

Asi mis mo, des de la doc tri na se di jo que los me dios de ma sas, co mo
ga ran tía de la li ber tad de pren sa, cons ti tu yen un bien ju rí di co tra di cio nal -
men te pro te gi do (Ben da); el se cre to pe rio dís ti co tie ne un ca rác ter me dial, 
ins tru men tal, res pec to al de re cho a la in for ma ción, y su in cor po ra ción se
ins cri be en la evo lu ción des de una con cep ción clá si ca de la li ber tad de
ex pre sión (Pé rez Ro yo);925 el se cre to es una ga ran tía de la li ber tad del in -
for ma dor que res pon de al in te rés en ga ran ti zar el man te ni mien to de una
co mu ni ca ción pú bli ca li bre (Fer nán dez Se ga do); es un de re cho ins tru -
men tal al ser vi cio de la li ber tad de ex pre sión y una ga ran tía ins ti tu cio nal
del de re cho a la in for ma ción en la me di da en que in tro du ce me ca nis mos
que fa ci li tan su ac ce so a ám bi tos de la es fe ra pú bli ca o pri va da de di fí cil
per mea bi li dad (Va lli na y Mo ra ta lla; tam bién Tri bu nal Cons ti tu cio nal de
Espa ña); el fun da men to del se cre to re si de, en pri me ra ins tan cia, en el in -
te rés co lec ti vo y la di men sión ob je ti va de su con te ni do; el se cre to pro fe -
sio nal no es só lo una ga ran tía del re dac tor o del di rec tor en tan to que su -
je tos centra les de la em pre sa in for ma ti va, si no que es, tam bién, una
ga ran tía ins ti tu cio nal del de re cho a la in for ma ción (Ca rri llo); el pe rio dis -
ta no de fien de un in te rés pri va do, si no pú bli co (Mar ga ret Sher wood); el
se cre to for ta le ce el li bre flu jo de in for ma ción y evi ta que se se quen las
fuen tes (Bar ton Car ter); la fun ción de los me dios no es con se guir só lo la
in for ma ción que su mi nis tra el go bier no, si no tam bién la que el go bier no
in ten ta ocul tar (Fa ber); re ve lar la fuen te pue de vol ver se en ven gan za
con tra los in for man tes, re du cir el flu jo de in for ma ción o aco rra lar a los
pe rio dis tas crí ti cos al go bier no (Bla si); el de re cho al se cre to no es pa ra
un pe rio dis ta un pri vi le gio o un des car go de res pon sa bi li dad, si no la
“con di ción” pa ra ejer cer más ple na men te su fun ción de in for mar (Gon zá -
lez Be do ya). 
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H. El se cre to pe rio dís ti co fue in cor po ra do en la Con ven ción
     re for ma do ra de 1994 co mo una ga ran tía de la li ber tad
    de ex pre sión926

Co mo vi mos en el ca pí tu lo quin to de la se gun da parte, du ran te la re -
for ma cons ti tu cio nal de 1994, só lo so bre el fi nal del pro ce so, cuan do se
in tro du jo el há beas da ta, se in cor po ró tam bién, a ins tan cias del con ven -
cio nal Anto nio Ma ría Her nán dez, la cláu su la que es tu dia mos. To dos los
con ven cio na les, sea quie nes apo ya ban la in cor po ra ción de la cláu su la
pro pues ta por Her nán dez (Qui ro ga La vié, Cu llen), co mo quie nes la ob je -
ta ban por el lu gar en que apa re ce ría (Co rach, D’Ales sio de Vio la, et cé te -
ra), ad mi tían que el te ma se vin cu la ba di rec ta men te con las ga ran tías de
la li ber tad de ex pre sión, y no, tan só lo, co mo una ba rre ra al há beas da ta.

3. Con se cuen cia de con si de rar al se cre to co mo ga ran tía

A. La ga ran tía de cier to as pec to del de re cho pue de ser
     con si de ra da me nos elás ti ca que el de re cho en su con jun to

Los de re chos son re gla men ta bles, y la li ber tad de ex pre sión tam bién
lo es. Pe ro no lo es en to dos sus tra mos o per fi les, por que al gu nas ga ran -
tías im po nen que cier tos mo men tos o per fi les de la ex pre sión me re cen
una es pe cial y com ple ta pro tec ción.
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926 Da lla Vía, Alber to, De re cho cons ti tu cio nal eco nó mi co, Bue nos Ai res, Le xis-Ne -
xis, 2003, p. 147, des con fía del mé ti do de re cu rrir al cri te rio ori gi na lis ta de bus car la in -
ten ción del le gis la dor, por las di fi cul ta des pa ra se lec cio nar los he chos que la po nen de
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ni vel de abs trac ción que su po ne aque lla in ten ción. Por mi par te, no for mu lo una in ter pre -
ta ción ori gi na lis ta (Bork, Ro bert, “Neu tral Prin ci ples and so me First Amend ment Pro -
blems”, India na Law Jour nal, 47, p. 1, 1971), que só lo ad mi te ese re cur so co mo mé to do
in ter pre ta ti vo y que, por lo tan to, es es te ril. En es to con cuer do con las ob ser va cio nes de
Da lla Vía y de Dwor kin (Dwor kin, Ro nald, “Tje Bork No mi na tion”, New York Re view,
13 agos to de 1987, p. 6), que cri ti ca el ni vel de abs trac ción. Por mi par te, pro pon go tan
só lo re cu rrir a una in ter pre ta ción au tén ti ca o sin ce ra, que no des cui da la in ten ción del
con ven cio nal o del le gis la dor, si no des de ñar la exis ten cia de otros mé to dos in ter pre ta ti -
vos. En es te sen ti do, cfr. Sa güés, Nés tor, La in ter pre ta ción ju di cial de la Cons ti tu ción,
Le xis-Ne xis, 2006. Tam bién la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción uti li zó en rei te ra -
das opor tu ni da des es te mé to do in ter pre ta ti vo (por ejem plo, en la cau sa Cho co bar, Fa llos, 
319: 3264, en tre otros mu chos).



B. Afir mar que es una ga ran tía sig ni fi ca de cir
    que no es un de re cho ni un de ber

Ya ana li za mos la di fe ren cia en tre la ga ran tía y el de re cho. 
Pe ro, a su vez, el se cre to pe rio dís ti co tam po co pue de ser con si de ra do

un de ber, lo cual es co rrec to, por va rios mo ti vos: a) en pri mer lu gar, los
pe rio dis tas no ad mi ten que se tra te de un de ber, pues el pe rio dis ta ne ce si -
ta sen tir se li bre de re ve lar el se cre to si la fuen te lo en ga ñó; b) si fue ra un
de ber, de be ría es tar nor ma ti va men te im pues to co mo tal, pa ra no con tra -
riar el prin ci pio de le ga li dad (así ocu rre, por ejem plo, en Sue cia, don de
el se cre to es tá esta ble ci do co mo de ber en dos le yes cons ti tu cio na les); c) la 
nor ma ar gen ti na, por otra par te, no pre ten de es ta ble cer un de ber en ca be za
del pe rio dis ta pa ra pro te ger a la fuen te, si no do tar de es pe cial pro tec ción a
la ac ti vi dad pe rio dís ti ca, fa vo re cien do el flu jo de in for ma ción; d) con si-
de rar al se cre to co mo un de ber po dría aca rrear la res pon sa bi li dad del pe -
rio dis ta si re ve la esa in for ma ción;927 e) si el se cre to fue ra un de ber, se
abri ría la puer ta a que un gran nú me ro de fuen tes rea les o ima gi na rias
pre sen ten re cla mos a los me dios cuan do, en de una ma ne ra o de otra,
sien tan que fue ron vic ti mi za das por la pren sa (Floyd Abrams), lo que le
da ría mu cho po der a ofi cia les pú bli cos, que fre cuen te men te ac túan co mo
fuen tes re ser va das, pa ra cas ti gar a la pren sa du ran te pe rio dos de ten sión
en tre la pren sa y el go bier no; f) fi nal men te, es de sa con se ja ble en ten der el 
se cre to co mo un de ber, por que los even tos pue den ha ber cam bia do dra -
má ti ca men te des de que el me dio pro me tió ano ni mato, y se ría aconse ja ble 
re ve lar la in for ma ción.

C. La re ve la ción de la fuen te no tie ne con se cuen cias
     pa ra el pe rio dis ta

Fi nal men te, sien do el se cre to una ga ran tía de la li ber tad de in for ma -
ción, la re ve la ción de la fuen te, por par te del pe rio dis ta, no le aca rrea res -
pon sa bi li dad ci vil o pe nal (sin ne ce si dad de que ten ga que jus ti fi car que
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obró por jus ta cau sa, co mo sí lo de ben ha cer otros pro fe sio nes pa ra exo -
ne rar se de res pon sa bi li dad), así co mo tam po co le trae el pe rio dis ta su
per sis ten cia en man te ner el se cre to.

4. Ca rac te ri za ción de la ga ran tía

Tal co mo lo an ti ci pa mos al co mien zo de es te ca pí tu lo, es ta te sis con si -
de ra que la prohi bi ción de vio lar la fuen te pe rio dís ti ca es una ga ran tía
cons ti tu cio nal de ca rác ter pri ma rio, ins ti tu cio nal, po lí ti co y sus tan cial,
es ta ble ci da pa ra la pro tec ción —jun to con otras ga ran tías— del de re cho
fun da men tal a la li ber tad de pren sa, y pa ra ase gu rar el ple no fun cio na -
mien to de las ins ti tu cio nes re pu bli ca nas y de mo crá ti cas, fren te a las cua -
les aque lla ga ran tía es ta ble ce el lí mi te de lo in de ci ble (lo no decible).

Es una ga ran tía, por to do lo que ve ni mos di cien do; cons ti tu cio nal,
por lo cual par ti ci pa de las ven ta jas de la ri gi dez cons ti tu cio nal y se be -
ne fi cia con la obli ga ción que pe sa so bre el juez de de cla rar in cons ti tu cio -
nal una nor ma que pre ten da des co no cer la; ins ti tu cio nal y, por lo tan to, a
prio ri mí ni ma men te res trin gi ble —si es que hu bie ra mar gen pa ra ha cer -
lo— por que ta les ga ran tías son las que de fi nen el sis te ma po lí ti co; po lí ti -
ca, por que su vi gen cia no só lo tie ne di rec ta re la ción con la vi gen cia del
sis te ma po lí ti co, si no que lo con fi gu ra; pri ma ria, por que es un lí mi te
nor ma ti vo, una prohi bi ción que na die, y en par ti cu lar, el Esta do, pue den
vio lar; sus tan cial, es de cir, no es una ga ran tía en sen ti do pro ce sal, si no
en el sen ti do ins ti tu cio nal; he te ró lo ga, por que es una ga ran tía que no
pro vie ne de los re par ti do res de los de re chos —no pro vie ne del po der po -
lí ti co—, si no de una Con ven ción cons ti tu yen te o re for ma do ra, que re pre -
sen ta al pue blo mis mo y, co mo to das las ga ran tías de la li ber tad de ex -
pre sión, son ga rantías fren te al po der.928

VII. GARAN TÍA AB SO LU TA

Aca ba mos de es tu diar que el se cre to pe rio dís ti co es una ga ran tía.
Aho ra in ten ta re mos pro bar que pue de ser con si de ra do una ga ran tía de
na tu ra le za ab so lu ta. Y tam bién se ve rá cuá les son los lí mi tes fue ra de los
cua les ca be acep tar que esa garantía no puede funcionar.
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For mu lo cua tro ca te go rías de ar gu men tos, mu chos de los cua les es tán
es tre cha men te re la cio na dos con los de más, y se im pli can mutuamente.

A) Argu men tos que per mi ten cons truir una pre sun ción en con tra del
Esta do.

B) Argu men tos a fa vor de la in for ma ción ab so lu ta.
C) Argu men tos de los pe li gros y ries gos y la in ter pre ta ción cons ti tu -

cio nal pre vi so ra.
D) Argu men tos vin cu la dos con si tua cio nes de pe li gro o pe rio dos de

emer gen cia.

1. Argu men tos que per mi ten cons truir una pre sun ción
    a fa vor una ga ran tía am plí si ma del se cre to

A. El ar gu men to de la pre sun ción de la au sen cia de mo ti vos
     de in te rés ge ne ral del go bier no pa ra re que rir
     el le van ta mien to del se cre to

Hay muy po cas ra zo nes pa ra que el Esta do, a tra vés de sus ra mas de go -
bier no, sien ta real men te la ne ce si dad, por ver da de ros mo ti vos de in te rés
ge ne ral, de re que rir la in for ma ción que el pe rio dis ta tie ne en su po der. La
ma yo ría de las ra zo nes pa re cen res pon der más a in te re ses par ti cu la res del
go bier no o in te re ses po lí ti cos que a in te re ses ge ne ra les de la so cie dad o a
la ne ce si dad de pro te ger la.

La ex pe rien cia his tórica (veá se ca pí tu lo ter ce ro de la ter ce ra parte) y
la prác ti ca pe rio dís ti ca in di can que las si tua cio nes que se pue den pre sen -
tar alre de dor del se cre to son: a) el gobier no quie re sa ber quién fil tró in -
for ma ción cla si fi cada por ley co mo se cre ta; b) el gobier no quie re sa ber
quién fil tró in for ma ción po lí ti ca o de cual quier ín do le que no es tá cla si fi -
ca da por ley co mo se cre ta, pe ro que el go bier no te nía in te rés en mante ner 
ocul ta al pú bli co; c) el gobier no de sea co no cer in for ma ción que los pe -
rio dis tas re co lec ta ron so bre he chos cri mi na les, pa ra ob te ner in for ma ción
que las fuer zas de se gu ri dad o in te ligen cia no pue den ob te ner; d) el
gobier no o el juez quie ren co no cer la in for ma ción que re co lec tó el pe rio -
dis ta so bre he chos cri mi na les e in vo ca un fuer te in te rés so cial o una ne -
ce si dad so cial apre mian te, por ejem plo, pa ra evitar un ata que te rro ris ta;
e) el gobier no, en cual quie ra de los tres ca sos an te rio res, quie re co no cer
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quién fil tró la in for ma ción pa ra per se guir al pe rio dis ta por su ta rea in ves -
ti gativa o pa ra de sa len tar la; f) el gobier no, en cual quie ra de los tres ca sos 
an te rio res, quie re co no cer qué da tos po see el pe rio dis ta, pa ra evi tar su
pu bli ca ción, pa ra pro ce der al se cues tro de los ma te ria les o pa ra an ti ci par -
se y pre pa rar una des men ti da; g) el gobier no quie re co no cer la fuen te de
in for ma ción pa ra per se guir a la fuen te (qui zá, un ene mi go po lí ti co de
quien bus ca el le van ta mien to del se cre to), no al pe rio dis ta; h) el juez
quie re le van tar el se cre to para esclarecer un delito o un asunto civil que
involucra a un par ti cu lar, y la información es requerida por el abogado
defensor de esa persona, que dice necesitar ese elemento para ejercer su
derecho de defensa en juicio, o por el fiscal.

En la ma yo ría de los ca sos exis ten se rios mo ti vos pa ra sos pe char que
el go bier no ac túa mo vi do por in te re ses sub al ter nos, que no son el in te rés
ge ne ral, sea por que el go bier no quie re tu te lar tardía men te un se cre to ofi -
cial que por su pro pia tor pe za o im pe ri cia per mi tió que se fil tra ra al pe -
rio dis mo (ca sos a y b); su plir con la la bor pe rio dís ti ca la ob ten ción de
da tos que las fuer zas de se gu ri dad, en car ga das del es cla re ci mien to de he -
chos cri mi na les, no sa ben o pue den ob te ner (ca so c); per se guir al pe rio -
dis ta, de sa len tar la pu bli ca ción o di si mu lar o bo rrar las prue bas de un he -
cho que no tie ne in te rés en es cla re cer o per se guir a la fuen te (ca sos a, b,
e, f , g). Es de cir, en los ca sos a, b, c, e, f, y en el ca so g el le van ta mien to
del se cre to no es ta ría en mo do al gu no de bi da men te jus ti fi ca do. Pa re cie ra
que, en prin ci pio, el go bier no, el fis cal o el juez pue den in vo car un
verda de ro in te rés ge ne ral cuan do in vo ca una si tua ción apre mian te pa ra
evi tar un de li to (ca so d) y que el par ti cu lar pue de in vo car un ver da de ro
in te rés pro pio cuan do ne ce si ta co no cer el da to del pe rio dis ta pa ra de fen -
der se en jui cio (ca so h). Des pués ve re mos si real men te es tas jus ti fi ca cio -
nes de los ca sos d y h son su fi cien tes pa ra le van tar el se cre to, pe ro por lo 
pron to ad ver ti mos que hay más mo ti vos pa ra sos pe char que el go bier no,
cuan do ins ta el le van ta mien to del se cre to, ac túa mo vi do por in te re ses
sub al ter nos que pa ra pen sar que es tá ac tuan do en de fen sa del in te rés ge -
ne ral.

Se po dría re for zar es ta idea con un ra zo na mien to iró ni co, que si bien 
no lle ga a ser un ar gu men to, es en te ra men te apli ca ble y exac to. Lo lla -
mo el ar gu men to del de si gual ce lo in for ma ti vo. Di jo al gu na vez Loc ke
—en una obra ya ci ta da en es ta te sis— que cree ría que la fi na li dad de la 
Inqui si ción es acep ta ble cuan do sus eje cu to res obra sen con el mis mo
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ce lo a la ho ra de per se guir a sus ami gos co mo el que po nen en per se -
guir a sus ene mi gos. Pues bien, por mi par te, afir mo: só lo po drá creer se 
que el go bier no, cuan do in ves ti ga la fuen te de una in for ma ción pe rio -
dís ti ca, obra mo ti va do por la vo lun tad de man te ner en re ser va in for ma -
ción que real men te de be per ma ne cer en se cre to por ley cuan do ese mis -
mo go bier no mues tre igual ce lo en dar pun ti llo sa men te a pu bli ci dad
to dos los asun tos de go bier no y en tre te lo nes que se te jen en la som bra
del po der po lí ti co. No es igua li ta rio, des de el pun to de vis ta re pu bli ca -
no, que el go bier no siem pre con si de re apro pia do man te ner en se cre to
in for ma ción que de be ría ser pú bli ca y, en for ma si mul tá nea, exi ja a los
pe rio dis tas que re ve len có mo con si guie ron esa mis ma in for ma ción que
nu tre a la so cie dad.

B. El Esta do tie ne la obli ga ción de su mi nis trar in for ma ción,
     an tes que el de re cho de re que rir la

El Esta do, al con tra rio de los par ti cu la res, se ha lla su je to a un de ber
ge ne ral de pu bli ci dad, que las nor mas es ta ble cen ex pre sa men te (Espa -
ña, ar tícu los 80, 105 y 120.1, CE; Argen ti na: ar tícu los 1o. y 33, CN, et -
cé te ra), pro pio del sis te ma re pu bli ca no de go bier no, mien tras que los
par ti cu la res tie nen una es fe ra am plia de pri va ci dad e in ti mi dad (ar tícu lo 
19, CN ar gen ti na). El Esta do es tá su je to a un de ber ge ne ral de pu bli ci -
dad. El ar tícu lo 1o. CN, es ta ble ce el sis te ma re pu bli ca no de go bier no,
que obli ga al Esta do a con si de rar que la in for ma ción de go bier no es pú -
bli ca. En prin ci pio, la in for ma ción per te ne ce a la so cie dad y, por lo tan -
to, po cos pue den ser los mo ti vos que jus ti fi quen que el Esta do re quie ra
a la so cie dad o al pe rio dis mo co mo re cu pe ró in for ma ción que le per te -
ne ce y cu yo co no ci mien to le era sus traí do. Por otro la do, me pa re ce que 
es in cohe ren te sos te ner —co mo lo ha ce la ju ris pru den cia nor tea me ri ca -
na— que los pe rio dis tas pue den pu bli car in for ma ción re ser va da a la
que ac ce den a tra vés de fuen tes se cre tas de in for ma ción (ca so de los
Pa pe les del Pen tá go no u otros mu chos ca sos) y, en for ma pa ra le la, afir -
mar que los pe rio dis tas no tie nen un es pe cial de re cho cons ti tu cio nal de
ac ce der su pe rior al del res to de las per so nas (ca so Branz burg), sal vo
que se en tien da que es ta ul ti ma ase ve ra ción tie ne que ver con el he cho
de que en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na no exis te una nor ma ex pre sa
que ga ran ti ce la ma te ria.

SECRETO PERIODÍSTICO: GARANTÍA CONSTITUCIONAL506



C. Falta de ne ce si dad por par te del gobier no de re cu rrir
    al le van ta mien to del se cre to pe rio dís ti co, pues po see el au xi lio
    de nu me ro sos or ga nis mos de se gu ri dad, y su pre ten sión no apun ta
    tan to a ob te ner in for ma ción nue va, si no a mos trar que pre ten de
    ju gar un par ti do y ser un ár bi tro en el con trol de la in for ma ción
   que cir cu la en la so cie dad 

Si el gobier no bus ca pro te ger la in for ma ción que de sea man te ner ocul -
ta y co no cer quién la fil tró o quie re in ves ti gar in for ma ción vin cu la da con 
la co mi sión o pre ven ción de de li tos, tie ne a su dis po si ción una enor me
ba te ría de re cur sos, in com pa ra ble men te su pe rio res a los de un pe rio dis ta: 
po see re cur sos pre su pues ta rios cuan tio sos; va rias fuer zas de se gu ri dad e,
in clu so, in for man tes oca sio na les que tra ba jan en el sec tor pri va do; ga bi -
ne tes cien tí fi cos, con ve nios de coo pe ra ción con or ga nis mos mi li ta res, de
in te li gen cia y po li cia les ex tran je ros, et cé te ra. Fren te a esa ba te ría de re -
cur sos, pa re cie ra que la pre ten sión del go bier no de per se guir la iden ti dad 
de la fuen te u ob te ner ma te ria les o ele men tos de tra ba jo del pe rio dis ta o
ac ce der a los do mi ci lios de la re dac ción o del pe rio dis ta no apun ta tan to
a ave ri guar la iden ti dad de un in for man te —in for ma ción que, en de fi ni ti -
va, pa ra el Esta do no es tan di fí cil co no cer— si no a mos trar que tie ne in -
te rés en el con trol de la información que circula en la sociedad y que
pretende ser un árbitro en el manejo de la información.

2. Argu men tos en fa vor de la in for ma ción ab so lu ta

A. El ar gu men to de la pre sun ción po lí ti ca-ju rí di ca:
     por ser un pre su pues to de la de mo cra cia, por ser la iden ti dad
    mis ma de la de mo cra cia y por su re la ción con la li ber tad
    de pen sa mien to, hay mu chas más ra zo nes pa ra dar le a la li ber tad
    ex pre sión una pro tec ción com ple ta que una pro tec ción re la ti va

En los ca pí tu los pri me ro y ter ce ro de la ter ce ra par te vi mos có mo li ber -
tad de con cien cia, de re li gión, de ex pre sión y de for ma ción de las opi nio -
nes pro pias y aje nas se im bri can en un to do ines cin di ble. Tan to por su tra -
di ción his tó ri ca de esos de re chos co mo por las di fi cul ta des pa ra es cin dir su 
ejer ci cio, pue do pre su mir que hay más ra zo nes pa ra dar les a la bús que da y 
di fu sión de in for ma ción una pro tec ción muy am plia que pa ra ad mi tir lí mi -
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tes. Vi mos que la li ber tad de ex pre sión y, con pos te ri dad, la li ber tad de
pren sa, son el re sul ta do de una lar ga evo lu ción del pen sa mien to de Occi -
den te. Así se lle gó a la pri me ra en mien da, sín te sis de un cre do li be ral for -
ja do so bre la ba se de la ne ce si dad de ha cer po si ble el de ba te en tre una
gran di ver si dad so cial que exis tía en el país (fe de ra lis tas); la ple na ex pre -
sión y de li be ra ción de los re pre sen tan tes (re pu bli ca nos), la pro tec ción del
di sen so (des de Mil ton has ta las ideas di si den tes de los pro tes tan tes) y,
tam bién, de des con fian za al po der (an ti fe de ra li tas) y pun to de apo yo pa ra
ma yo res li ber ta des. La ten den cia his tó ri ca mos tró un con ti nuo e im pa ra ble 
des pla za mien to des de la in to le ran cia y la cen su ra ha cia po si cio nes to le ran -
tes y plu ra lis tas, y en ese ca mi no apa re cen ra zo nes fun da das en el cons ti tu -
cio na lis mo y en fi lo so fía po lí ti ca. Re pa sa mos au to res clá si cos, co mo Mil -
ton, Loc ke, Black sto ne, Stuart Mill, John Tren chard y Tho mas Gor don, y
tam bién a Bob bio, Dahl, Hun ting ton, Fe rra jo li y Rawls, en tre otros mu -
chos. Y con clui mos que la li ber tad de ex pre sión es par te de la de fi ni ción
de de mo cra cia, y es su iden ti dad, su ADN. Tam bién es tu dia mos có mo
esos au to res con clu ye ron que: a) es im po si ble se pa rar pen sa mien to, in for -
ma ción y ex pre sión; b) ver dad y error son dos ca ras de la mis ma rea li dad;
c) no hay per so nas ni au to ri da des in fa li bles y, por lo tan to, no hay mo ti vos 
pa ra su po ner que las au to ri da des ha rán me jor uso de la in for ma ción que
los par ti cu la res; d) el con trol pro du ce un mal ma yor que el que pue de evi -
tar y ge ne ra más pe li gros que be ne fi cios. 

Acker man se ña la que los de re chos im por tan tan to por que ellos no son
otra co sa que la sín te sis úl ti ma de aque llos acuer dos de mo crá ti cos pro -
fun dos, ex pre sión de un con sen so ex traor di na rio. La pa ra do ja cru cial del
cons ti tu cio na lis mo, así, apa re ce di suel ta: no hay ten sión ni con tra dic ción 
al gu na en tre de re chos y de mo cra cia. Los de re chos son, fi nal men te, el re -
sul ta do de —y no al go aje no a— la de mo cra cia (Gar gare lla). En de fi ni ti -
va, son esos de re chos y sus ga ran tías los que le dan es pa cio al in di vi duo
y a la so cie dad pa ra que de sa rro llen su vi da.

B. El do ble fun da men to de mo crá ti co y re pu bli ca no de la li ber tad
    de ex pre sión (in for ma ción) es su fi cien te pa ra sos te ner
    que las ga ran tías de bús que da y di fu sión de in for ma ción
    de ben ser ab so lu tas

Este ar gu men to in clu ye, a su vez, va rios fun da men tos:
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1. La li ber tad de ex pre sión tie ne múl ti ples jus ti fi ca cio nes, y en cuen tro 
que en to das ellas hay ra zo nes pa ra sos te ner no só lo el ca rác ter pre fe -
ren te de la li ber tad de ex pre sión, si no el ca rác ter ab so lu to, a la ho ra de
bus car y di fun dir in for ma ción (no ya al mo men to de la res pon sa bi li dad
ul te rior): la idea del au to go bier no (Ma di son, Toc que vi lle, Louis Bran -
deis, Mei kle john, Bork, Smo lla, Suns tein) me su gie re que ca da una de
las per so nas de la co mu ni dad po lí ti ca de be te ner la po si bi li dad de ac ce -
der a to da la in for ma ción pa ra po der to mar de ci sio nes po lí ti cas, y cual -
quier in te rrup ción del flu jo de in for ma ción me nos ca ba el au to go bier no;
la idea del li bre mer ca do de ideas (Mil ton, Stuart Mill, Oli ver Wen dell
Hol mes, Bren nan) me su gie re que no apun ta tan to al per fec cio na mien to
de las ideas e in for ma cio nes en el mer ca do, si no a que to das ellas es tén
dis po ni bles pa ra ser de ba ti das por to dos, y que, sien do to das las ideas
per fec ti bles, no hay mo ti vo pa ra sos te ner que el Esta do pue da te ner la
ver dad y de cir qué idea pue de lle gar a co no ci mien to del pue blo y qué
idea de be ser cen su ra da; la idea de la li ber tad de pren sa co mo con trol
po lí ti co (Loc ke, Ma di son, Jef fer son, Bla si, Van Ger men) me su gie re la
ta rea de pren sa co mo ins ti tu ción de con tra pe so y la ne ce si dad de con -
ser var es pa cios de li ber tad pa ra que el pe rio dis mo re ve le in for ma ción
que pue de de sa gra dar al go bier no o a la ma yo ría po lí ti ca, fren te a la
cual el pe rio dis ta es vis to co mo mi no ría, que por de fi ni ción de be ser
pro te gi da; la teo ría de la igual dad po lí ti ca (Dahl, Dwor kin, Ba lan dier)
me su gie re que to dos de ben te ner igual po si bi li dad de te ner una com -
pren sión ilus tra da igual, te ner igual gra do de im pac to so bre las ins ti tu -
cio nes y te ner la po si bi li dad de en fren tar se en el mis mo es ce na rio y con
las mis mas he rra mien tas; la jus ti fi ca ción de la neu tra li dad es ta tal
(Rawls; Smo lla, pa ra quien la pri me ra en mien da no es un ab so lu to, pe ro 
el prin ci pio de neu tra li dad sí lo es) y el prin ci pio de in de pen den cia
(Dwor kin) re quie ren que no ha ya mar gen pa ra que el Esta do in ten te ma -
ne jar o coar tar la in for ma ción, por que ello aten ta rá con tra la ne ce si dad 
de que el Esta do se ad hie ra a doc tri na com pren si ble al gu na y res pe te a
to das las ideas, co mo igua les fren te a la li ber tad de ex pre sión; la teo ría
de la igual par ti ci pa ción (Emer son, Dwor kin) me su gie re que ca da per -
so na de be po der es tar in for ma da pa ra po der par ti ci par, y que la cen su -
ra obs ta cu li za esa igual par ti ci pa ción; las jus ti fi ca cio nes de la to le ran -
cia y del di sen so (Stuart Mill, Bob bio, D’Arcais, Black, Bo llin ger) me
re mi ten nue va men te a la idea de que las ma yo rías no pue den ex cluir la
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po si bi li dad de nin gu na per so na —in clui do el pe rio dis ta— de di sen tir y
de bus car in for ma ción que el go bier no pre ten de ocul tar, por lo que esas
per so nas, opo si ción o pe rio dis ta, cuan do ob tie nen o di fun den esa in for -
ma ción, que dan co lo ca dos en una po si ción equi pa ra ble a la del di si den -
te o mi no ría, pu dien do di cha in for ma ción im pul sar a otras per so nas a
ale jar se de la ma yo ría; y, fi nal men te, la jus ti fi ca ción de la au to rrea li za -
ción per so nal (Thur good Mars hall, Emer son) me lle va a la idea de que
un hom bre no pue de ab di car de su ca pa ci dad de ra zo na mien to pa ra ce -
der la al Esta do, por lo cual no pue de ab di car de la ca pa ci dad de co no -
cer da tos pa ra in ves ti gar y juz gar.

De sa rro llé es tas ideas en el ca pí tu lo ter ce ro de la ter ce ra par te, y
muchas de las teo rías allí es tu dia das fue ron de sa rro lla das pa ra sos te ner la 
po si ción pre fe ren te de la li ber tad de ex pre sión en la je rar quía de va lo res
so cia les, y tam bién fue ron en ten di das, ca da una, co mo ex clu yen te de las
de más. Pe ro, en ri gor, no hay ra zón ló gi ca pa ra no po der sos te ner que
tam bién fun da men tan una pro tec ción ab so lu ta de la in for ma ción, y que
pue den coe xis tir en con jun to, sin que se ex clu yan ni se anu len.

La li ber tad de ex pre sión es tá res pal da da, no por una úni ca jus ti fi ca -
ción, si no por una mul ti pli ci dad de ellas, que son con cu rren tes (Emer -
son), y que, vis tas en con jun to, ex pli can el ca rác ter pre fe ren te que tie ne
la li ber tad de ex pre sión en com pa ra ción con otros va lo res so cia les (Smo -
lla) o el ca rác ter ab so lu to (Mei kle john; Bork, au to res que ad mi ten el ca -
rác ter ab so lu to de la información relacionada con el autogobierno). 

Por cier to, no hay du da que la idea del au to go bier no es la más fuer te
pa ra sos te ner un cri te rio ab so lu to de li ber tad de ex pre sión. Y, en ri gor, la 
cir cuns tan cia de que la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos no 
per mi te ni si quie ra en es ta do de emer gen cia (de cla ra da con for me con el
ar tícu lo 27 de la Con ven ción) sus pen der los de re chos de par ti ci pa ción
po lí ti ca pre vis tos en el ar tícu lo 23, que in clu yen el de re cho de can di da tos 
y ciu da da nos a ex pre sar se (Gar cía Ra mí rez) pa re ce ads cri bir a es ta vi -
sión. Y los prin ci pios de neu tra li dad del Esta do, la to le ran cia y el res pe to 
al di sen so de las mi no rías pa re cen es tre cha men te li ga dos con aquella
idea matriz. Pero una de estas teorías no excluye a las demás.

2. Des de mi pun to de vis ta, me ad hie ro a una jus ti fi ca ción am plia y
mul ti fa cé ti ca de la li ber tad de ex pre sión, y me con si de ro que, en lo ati -
nen te a es ta te sis, la fuen te de in for ma ción de be ser pro te gi da sin dis tin -
ción de la in for ma ción que re ve la la per so na que ha ce ac ti vi dad pe rio -
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dís ti ca sea in for ma ción po lí ti ca o no po lí ti ca, sin per jui cio, cla ro es tá,
de la res pon sa bi li dad ul te rior que ge ne ra la in for ma ción, se gún su na tu -
ra le za pú bli ca o pri va da. 

La jus ti fi ca ción po lí ti ca no es ex cluyen te. Hay va rios mo ti vos que ex -
pli can la con ve nien cia de sos te ner una vi sión mul ti fa cé ti ca de la li ber tad
de ex pre sión: 1) no es sen ci llo dis tin guir en tre men sa jes po lí ti cos y no
po lí ti cos, pa ra res pal dar tan só lo a los pri me ros; 2) en la ac tua li dad, don -
de la po lí ti ca se mez cla con en tre te ni mien to y don de los po lí ti cos fre -
cuen te men te ha cen apa ri cio nes en pro gra mas de en tre te ni mien to, no pa -
re ce ade cua do ne gar le pro tec ción a los as pec tos no po lí ti cos de la
ex pre sión; 3) el hom bre —por mo ti vo de que el sen ti do de la ex pre sión
no só lo es po lí ti co, si no que tie ne rela ción con la au to sa tis fac ción— se
nu tre de ex pre sio nes de na tu ra le za no po lí ti ca, co mo las ex pre sio nes re li -
gio sas, cul tu ra les, y otras mu chas, pa ra ex traer con clu sio nes po lí ti cas y
en se ñan zas vi ta les pa ra su de sen vol vi mien to en so cie dad; 4) na die man -
tie ne que el dis cur so no po lí ti co sea in trín se ca men te me nos va lio so que
el dis cur so po lí ti co e, in clu so, una cul tu ra que con si de ra ra a la po lí ti ca
co mo más im por tan te que otros asun tos se ría una cul tu ra es té ril, di se ña da 
por bu ró cra tas; 5) no hay nin gún fac tor ló gi co de la teo ría del au to go -
bier no de mo crá ti co que de man de ex clu si vi dad; 6) se ha di cho, pa ra prio -
ri zar la vi sión ab so lu ta de la ex pre sión po lí ti ca, que de be asu mir se que el 
go bier no tie ne ma yo res in cen ti vos y más pro ba bi li da des de ac tuar en de -
fen sa de un in te rés pro pio cuan do in ten ta re gu lar el dis cur so po lí ti co que
si in ten ta ra re gu lar el dis cur so eco nó mi co, por lo cual lo pri me ro no pue -
de ser nun ca to le ra do, mien tras que lo se gun do, en al gu nos ca sos, pue de
es tar jus ti fi ca do; pe ro es ta vi sión ol vi da que mu chas ve ces los in te re ses
po lí ti cos de un go bier no o sus in te re ses eco nó mi cos mez qui nos no es tán
di si mu la dos u ocul tos ba jo va lo res po lí ti cos, si no ba jo in te re ses eco -
nómi cos, y que el go bier no, si in ten ta ra re gu lar el dis cur so no po lí ti co
(por ejem plo, co mer cial), pue de ac tuar en de fen sa de cier tos in te re ses
em pre sa rios pri va dos, qui zá vin cu la do con el fi nan cia mien to de su par ti -
do po lí ti co o con al gún otro in te rés re la cio na do con el go bier no o con sus 
hom bres; 7) fi nal men te, en lo ati nen te a la fuen te, se ría im po si ble es ta -
ble cer la dis tin ción en tre asun tos po lí ti cos y no po lí ti cos, por que la in for -
ma ción que re ci be el pe rio dis ta lle ga en tre mez cla da.

En su ma, la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión se jus ti fi ca te nien do en
cuen ta la teo ría del au to go bier no, de la cual se des pren den mu chas otras
ra zo nes; la ne ce si dad del hom bre de lo grar la au to sa tis fac ción a tra vés de
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la ex pre sión y, a tra vés del mer ca do de ideas, que no bus ca tan to la ver -
dad de las ra zo nes ex pues tas a con si de ra ción del mer ca do, si no la po si bi -
li dad de que las ideas e in for ma cio nes es ta rán dis po ni bles pa ra todos.

Por cier to, al gu nos au to res sos tu vie ron el ca rác ter ab so lu to de la ex -
pre sión so bre la ba se de al gu na de esas jus ti fi ca cio nes, pe ro la ma yo ría
de ellos se in cli nan por un carácter relativo.

Creo que es ta se gun da vi sión, re la ti va, tras lu ce cier to te mor por vi vir 
en una so cie dad de ple na in for ma ción pa ra to dos. Pe ro, ade más, se apo -
ya en una con fu sión de ideas, que no dis tin gue en tre as pec tos di ver sos
de la ex pre sión.

La li ber tad de ex pre sión y de in for ma ción en glo ba una plu ra li dad de
con duc tas y de mo men tos, por lo que no veo in con ve nien te al gu no en
de fen der la te sis de que esas jus ti fi ca cio nes ava lan el ca rác ter ab so lu to de 
“un as pec to” o “un mo men to” de la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción,
que es el vin cu la do con la po si bi li dad de bus car y di fun dir in for ma ción
sin ce su ra, sin per jui cio del ca rác ter re la ti vo de otros as pec tos (las res -
pon sa bi li da des ul te rio res). 

La Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, en la pri me ra en mien da, y la Cons ti -
tu ción ar gen ti na, a tra vés de va rios ar tícu los, ha cen una op ción, que es tá
fue ra del al can ce de los in di vi duos y de los jue ces y, ade más, la op ción
es ca te gó ri ca. Exis te una prohi bi ción de cen su ra y de dic tar le yes res tric -
ti vas, y esas prohi bi cio nes son ab so lu tas. No im por ta cuá les mo ti vos tu -
vie ron pri mor dial men te en cuen ta los cons ti tu yen tes, si no el he cho de
que ellos con si de ra ron una plu ra li dad de mo ti vos y for mu la ron una op -
ción. En ma te ria de ex pre sión, el Con gre so es sub or di na do de la gen te.
El Con gre so es tá au to ri za do, ba jo fuer tes sal va guar dias con tra el abu so
del po der, a li mi tar la li ber tad de los hom bres so bre có mo ellos ma ne jan
sus asun tos pri va dos, sus asun tos no po lí ti cos; pe ro esos mis mos hom -
bres es tán, en ma te ria de ex pre sión, más allá del al can ce del Con gre so.

Con ce bi da la prohi bi ción de cen su ra pre via en tér mi nos ab so lu tos, hay 
que con cluir que la ex pre sión no pue de ser res trin gi da ni si quie ra me -
dian te el de bi do pro ce so le gal, ni si quie ra en tiem pos de cri sis, por que no 
se apli ca un cri te rio de pon de ra ción de in te re ses. Así, la li ber tad de ex -
pre sión es un lis ta do de ac tos en los que la le gis la tu ra no se pue de in mis -
cuir. La ex pre sión no pue de es tar su je ta a pon de ra ción con otro in te rés
so cial im por tan te (Mei kle john). Pa ra la pri me ra enmien da, la in te gri dad
de la dis cu sión pú bli ca y la pro tec ción de la se gu ri dad pú bli ca son in te re -
ses coin ci den tes —no dis tin tos, en tre los que ha ya que op tar—. 
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Por otra par te, han fa lla do to dos los cri te rios in ten ta dos pa ra dis tin guir 
en tre ex pre sio nes no cen su ra bles y ex pre sio nes sí res trin gi bles. Ve re mos, 
más ade lan te, que dis tin tos cri te rios, co mo el de la ex pre sión ten den cio sa 
o el del pe li gro cla ro y ac tual, de mos tra ron no ser ade cua dos y, ade más,
la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión es par ti cu lar men te im por tan te en
épo cas de cri sis, pues en épo cas de nor ma li dad na die se mo les ta por lo
que se di ce o se es cu cha (pa re ce un con tra sen ti do si len ciar a las mi no rías 
en aque llas épo cas de cri sis, cuan do ellas pue den te ner al go va lio so pa ra
de cir). Y los cri te rios de cla si fi ca ción que ha cen di ver sos au to res, co mo
Tri be y Suns tein, a la ho ra de dis tin guir en tre re gu la cio nes per mi ti das de
la ex pre sión y re gu la cio nes prohi bi das, no arro jan re sul ta dos ade cua dos
cuan do se los apli ca so bre una me di da res tric ti va del secreto periodístico. 
Volvemos sobre este asunto en el argumento 7.

3. Las nor mas que es ta ble cen prohibi cio nes ab so lu tas pa ra el Estado
y ase gu ran es pa cios de li ber tad que aquél no pue de ava sa llar, tie nen
ple no sen ti do en la es truc tu ra cons ti tu cio nal, y no la de bi li tan, si no que,
por el con tra rio, la re fuer zan.

Di ce Dwor kin, en la obra ci ta da an te rior men te, que la in ter pre ta ción
co mu ni ta ria e in te gra da de la de mo cra cia nos per mi te com pren der a las
nor mas cons ti tu cio na les res tric ti vas —las que es ta ble cen prohi bi cio nes y 
ga ran ti zan li ber ta des po lí ti cas— co mo par tes im por tan tes de la his to ria
de mo crá ti ca, no co mo po nién do las en ries go. Ha re mos lo me jor pa ra el
or den le gal si no sub or di na mos nin gu na de sus ca rac te rís ti cas es truc tu ra -
les cen tra les a las otras, si in ter pre ta mos las cláu su las res tric ti vas co mo
ex pre sio nes de prin ci pios po lí ti cos y mo ra les que pro te gen a la de mo cra -
cia. Ese au tor di ce que la ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión, por ejem -
plo, es in dis pen sa ble pa ra per mi tir a las per so nas que con si de ren la ac ti -
vi dad po lí ti ca co mo una ex ten sión de su agen cia mo ral. El prin ci pio de
in te rés per mi te apre ciar la sen sa tez del en fo que que ha de sa rro lla do la
Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos —di ce— pa ra in ter pre tar la cláu -
su la de igual pro tec ción, es ta ble cien do dis tin cio nes en tre es cru ti nio es -
tric to y la xo o la te sis de la re la ción ra cio nal y de in te rés com pul si vo y la 
bue na o ma la fe del go bier no a la ho ra de de fen der una restricción. 

Aho ra bien, no veo mo ti vo pa ra ex cluir al gu nos asun tos cla ve, co mo
la cir cu la ción de la in for ma ción, del cri te rio de pon de ra ción, por lo me -
nos a prio ri, y veo per fec ta men te po si ble sos te ner que esas prohi bi cio nes
son ba rreras ab so lu tas fren te al Esta do.
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4. Si bien el de re cho de la pren sa o de in for ma ción, con si de ra do en
un to do, co mo una uni dad, es re la ti vo, co mo lo son to dos los de re chos,
las múl ti ples jus ti fi ca cio nes de esos de re chos y li ber ta des acon se jan dar -
le pro tec ción (ga ran tía) ab so lu ta a “un mo men to”, “per fil” o “as pec to” 
de esa li ber tad, que es la bús que da de in for ma ción y su di fu sión, sin per -
jui cio de que, a pos te rio ri, el me dio o el pe rio dis ta pue dan, ul te rior men -
te, su frir res pon sa bi li da des por esa ac ti vi dad pe rio dís ti ca

La con fu sión de con si de rar que el de re cho es re la ti vo en su to ta li dad
pa sa por no ad ver tir que la li ber tad de ex pre sión y de in for ma ción en glo -
ba una plu ra li dad de con duc tas y de mo men tos que, co mo ve re mos, es tán 
nor ma ti va men te co no ci dos por la Con ven ción Ame ri ca na, y que asig nar -
le ca rác ter ab so lu to a al gu nas ga ran tías de la li ber tad, que pro te gen cier -
tos “mo men tos” o as pec tos de la mis ma, no sig ni fi ca tor nar ab so lu to el
de re cho en su con jun to. En cuan to a la res pon sa bi li dad ul te rior en el ca so 
de re ser va de la fuen te, ci ta mos el ca so Bru no, Arnal do vs. So cie dad
Anó ni ma La Na ción, de 2001, de la Cor te Su pre ma ar gen ti na (los jue ces
Be llus cio, Pe trac chi, Bog gia no y Bos sert, en un vo to con cu rren te, in ter -
pre ta ron que el ob je ti vo de la Cons ti tu ción, al tu te lar el se cre to de la
fuen te pe rio dís ti ca, es el de fa vo re cer el de re cho a la in for ma ción de los
ciu da da nos, pa ra per mi tir un de ba te li bre, sin cor ta pi sas).

C. Re gu lar o res trin gir el se cre to pe rio dís ti co es una for ma
    de re gu lar el con te ni do de la in for ma ción —no só lo su flu jo—
    y no hay du da de que la pri me ra en mien da, la Cons ti tu ción
    argen ti na, la Con ven ción Ame ri ca na y la pro ge nie de nor mas
    si mi la res qui sieron prohi bir ab so lu ta men te la re gu la ción
    del con te ni do. Una res pues ta  a un cri te rio de aná li sis de Tri be

Los au to res in ten tan dis tin tas cla si fi ca cio nes pa ra tra tar de dis tin guir
en tre re gu la cio nes que son in cons ti tu cio na les de aque llas otras que pue -
den re sul tar vá li das. Pe ro, en mi opi nión, fa llan cuan do se pre ten de en -
cua drar en ellas, co mo acep ta bles, las me di das que pu die ran res trin gir el
se cre to pe rio dís ti co. Véa se el ca pí tu lo úni co de la pri me ra parte.

Suns tein dis tin gue en tre re gu la cio nes: 1) neu tra les con res pec to al
con te ni do del dis cur so; 2) re gu la cio nes del con te ni do de dis cur so, pe ro
sin dis cri mi nar nin gún pun to de vis ta, y 3) re gu la cio nes me dian te las
cua les el go bier no pue de prohi bir un pun to de vis ta que te me o que no
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es de su agra do. Si bien ese cons ti tu cio na lis ta no se re fie re al pro ble ma
del se cre to, es im por tan te no tar, en es te pun to, un asun to que es tá di rec -
ta men te re la cio na do con es ta te sis: si el go bier no, una vez pu bli ca da
una in for ma ción, pre ten de que se le van te el se cre to de la fuen te, es ta ría
in ten tan do im po ner —por vía de la pre ten sión de un fun cio na rio de lo -
grar la apli ca ción de una ley que así lo dis po ne o por vía de un juez—
una re gu la ción so bre el con te ni do de la in for ma ción: es to es, una vez
co no ci do el con te ni do de la in for ma ción cu ya in for ma ción dis gus ta al
go bier no, el go bier no pre ten de sa ber la iden ti dad de la fuen te o co no cer 
cuá les da tos com ple men ta rios.

Otra cla si fi ca ción in te re san te que tam bién es tu dia mos fue la del pro fe -
sor Tri be: 1) re gu la cio nes del dis cur so con me di das que atien den al im -
pac to co mu ni ca ti vo, que es tán ab so lu ta men te prohi bi das, y 2) me di das
de im pac to no co mu ni ca ti vo, que per si guen otros fi nes, pe ro que, a pe -
sar de es to, tie nen efec to ad ver so en la opor tu ni dad co mu ni ca ti va, por -
que res trin gen el flu jo de in for ma ción e ideas o lo de sa lien tan. Tribe
ubi ca a la de man da del go bier no de que la fuen te que pre ten de per ma ne -
cer anó ni ma de cla re an te el gran ju ra do co mo una me di da de es te se gun -
do or den. Se gún es tu dia mos en el ca pí tu lo 11, el pro pio Tri be ad vier te la
li mi ta ción de su cla si fi ca ción, pues sos tie ne que las me di das de la pis ta 2 
só lo son acep ta bles en la me di da en que in de bi da men te no cons tri ñan el
flu jo de la in for ma ción e ideas. Lo que Tri be no ad vier te es que mien tras
mu chas me di das de la pis ta 2, co mo la prohi bi ción de usar al ta vo ces,
pue den ser igua li ta rias pa ra to dos los po ten cia les afec ta dos y, en prin ci -
pio, acep ta bles, a pre ten sión del go bier no de le van tar el se cre to no só lo
res trin ge el flu jo de in for ma cio nes, si no que, ade más, im por ta una cen su -
ra ex post, es de cir, una vez que el go bier no co no ció el con te ni do de la
in for ma ción y la mis ma le re sul ta sig ni fi ca ti va. Por eso, o bien se acep ta
que el cri te rio de Tri be es com ple ta men te de sa cer ta do, o, lo que me pa re -
ce me jor, se acep ta que la apli ca ción de ese cri te rio so bre la fuen te pe rio -
dís ti ca po ne de ma ni fies to una in con sis ten cia y de sem bo ca en un re sul ta -
do in co rrec to.
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D. To das las nor mas que es ta ble cen ga ran tías de la li ber tad
     de ex pre sión (pri me ra enmien da nor tea me ri ca na; ar tícu los 14, 32
     y 43, CN, et cé te ra) le dan a la li ber tad de ex pre sión y de pren sa
     pa re cen in di car que el pue blo no qui so de legar esa li ber tad
     en el go bier no

En efec to, to do in di ca que son pro tec cio nes muy fuer tes a un de re cho
no de le ga do al Con gre so. Por eso, tie nen, en to dos los ca sos, la tex tu ra
de prohi bi cio nes.

Las Cons ti tu cio nes con tie nen una de le ga ción de po de res en los po de -
res cons ti tui dos, pe ro hay un poder que el pue blo no de le gó: el artícu lo I
(2) de la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos y va rias nor mas de la ley
su pre ma ar gen ti na au to ri zan al pue blo, en su ca pa ci dad de elec to res, a
ele gir a sus re pre sen tan tes, y por eso so mos no so tros, el pue blo, los que
go bier nan a otros que, por el po der que le de le ga mos, nos go bier nan a
no so tros. Si el pue blo no acep tó de le gar los de re chos po lí ti cos —los ar -
tícu los 23 y 27 de la Con ven ción Ame ri ca na vie nen a con fir mar ese cri -
te rio his tó ri co—, más pu do ha ber acep ta do que se le li mi te la ex pre sión
vin cu la da con ta les de re chos. El Con gre so es sub or di na do de la gen te, y
si bien es tá au to ri za do, ba jo fuer tes sal va guar dias con tra el abu so del po -
der, a li mi tar la li ber tad de los hom bres so bre có mo ellos ma ne jan sus
asun tos pri va dos —sus asun tos no po lí ti cos—, en ma te ria de de ba te po lí -
ti co esos mis mos hom bres es tán más allá del al can ce del Con gre so. El
Fe de ra lis ta nos en se ña que la Con ven ción Cons ti tu yen te qui so pro te ger
a los hom bres de la ti ra nía de la le gis la tu ra. En ma te ria de la pri me ra
enmien da, la Cons ti tu ción no de le gó en el Con gre so la po si bi li dad de ha -
cer un ba lan ce de in te re ses, si no que la Con ven ción mis ma hi zo ese ba -
lan ce, pues quie nes es cri bie ron el tex to cons ti tu cio nal sa bían que el pro -
gra ma de la li ber tad po lí ti ca era pe li gro so y po dían pre ver que la li ber tad 
de ex pre sión po dría ser usa da irres pon sa ble y tor pe men te, in clu so en
tiem pos de gue rra, e igual men te la con sa gra ron. La su pre sión de esa li -
ber tad es una ton te ría, y los pe li gros que emer gen de esa su pre sión siem -
pre son ma yo res que los pe li gros que sur gen de man te ner la se gu ri dad de 
la li ber tad po lí ti ca. Es de cir, ésta ge ne ra me nos pe li gros que la su pre sión
de la li ber tad de ex pre sión (Mei kle john).
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E. La pri me ra enmien da es un ab so lu to

No es tá com ple ta men te cla ro cuál fue la me di da de la influen cia de
Black sto ne so bre la pri me ra enmien da, que hoy se con si de ra que no só lo
pro te ge con tra la cen su ra pre via, si no tam bién, en al gu na me di da y den -
tro de cier tas con di cio nes, con tra la res pon sa bi li dad ul te rior. Algu nos au -
to res con si de ran que el cri te rio de Black sto ne, al li mi tar se a pos tu lar la
pro tec ción con tra la cen su ra pre via, es un cri te rio ab so lu to —no ab so lu -
ta men te ab so lu to, si no de un ab so lu tis mo re la ti vo—, pe ro in su fi cien te y
pri mi ti vo (Smo lla), pues su po si ción fue que la pro tec ción con tra la cen -
su ra pre via era to tal, aun que una vez que el dis cur so en tra ba en la es fe ra
del do mi nio pú bli co no go za ba de pro tec ción es pe cial, y po dría ser san -
cio na do por ser dis cur so de ten den cia per ni cio sa. No hay du da de que la
pos tu ra de Blacksto ne es tá en el co ra zón de la pri me ra enmien da, y que
ésta pro te ge con tra la cen su ra pre via. Pe ro el de ba te que se plan teó en los 
Esta dos Uni dos a lo lar go de los años fue si la pri me ra enmien da pro te ge
al go más, y la ju ris pru den cia ha ad mi ti do que sí protege otros supuestos.

Impor tan tes ju ris tas y jue ces nor tea me ri ca nos sos tu vie ron la teo ría ab -
so lu ta de la li ber tad de ex pre sión, por lo me nos pa ra tu te lar la ex pre sión
po lí ti ca. Entre los jue ces de la Cor te pue de ci tar se a Hu go Black (Beauhar -
nais vs. Illi nois 343 US. 250 275 1972), y por Wi lliam O. Dou glas (Co lum -
bia Broad cas ting System, Inc. vs. De mo cra tic Nat. Com mit tee).929 Entre los
ju ris tas, al gu nos la de fen die ron, con cier tas cor ta pi sas, co mo Bork, que
sos tie ne que la li ber tad de ex pre sión de be ser con si de ra da una li ber tad pre -
fe ri da só lo en cuan to ese dis cur so se re la cio na con po lí ti ca y go bier no. Pe -
ro fue Mei kle john, en dos de sus li bros, Free Speech and its Re la tion to
Self-Go vern ment y Po li ti cal Free dom, es tu dia dos en otra par te de es ta
obra, quien en ca ró la de fen sa más fuer te y cla ra a fa vor de la li ber tad de
ex pre sión sin cen su ra pre via co mo un ab so lu to. So bre es te asun to, con -
súl ten se ca pí tu los pri me ro, se gun do y ter ce ro de la ter ce ra parte.

Mei kle john di ce que con tra esa afir ma ción se po dría ar gu men tar que
Amé ri ca, en el si glo XX, no acep ta una teo ría ab so lu ta, con tra lo que sí se
sos te nía en el si glo XVIII. Pe ro res pon de que el te ma de la li ber tad de ex -
pre sión no pue de ser mi ra do tan só lo con es te ra zo na mien to a prio ri del si -
glo XX, si no tam bién que hay que exa mi nar cui da do sa men te la es truc tu ra
y fun cio na mien to del sis te ma po lí ti co de los Esta dos Uni dos co mo un to -
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do, pa ra en ten der có mo jue ga ese prin ci pio de li ber tad de ex pre sión, aquí y 
aho ra, en ese sis te ma. Y ese exa men con du ce a con cluir que las pa la bras
de la pri me ra en mien da sig ni fi can li te ral men te lo que di cen, y lo que di cen 
es que ba jo nin gu na cir cuns tan cia pue de ser res trin gi da la li ber tad de ex -
pre sión. La li ber tad de ex pre sión no sir ve pa ra to do, si no pa ra el au to go -
bier no. El in te rés úl ti mo de la pro tec ción no es la li ber tad de los que ha -
blan, si no tam bién la de quie nes es cu chan. El ob je ti vo prin ci pal es el
co no ci mien to e in for ma ción ha cia quie nes es tán lla ma dos a vo tar. El bie -
nes tar de la co mu ni dad re quie re que aque llos que de ci den cues tio nes (el
pue blo) las pue dan en ten der y que se pan so bre qué es tán vo tan do. Y es to
re quie re que to dos los he chos e in te re ses re le van tes pa ra esos pro ble mas
pue dan ser ex pues tos a la co mu ni dad. Cuan do los hom bres se go bier nan a
sí mis mos, son só lo ellos los que de ben juz gar lo que no es sa bio ni equi ta -
ti vo y es pe li gro so. Y es to sig ni fi ca que las ideas no sa bias de ben te ner
igual opor tu ni dad de ser oí das que las ideas sa bias, y las ideas pe li gro sas
de ben te ner la mis ma opor tu ni dad de ser es cu cha das que las ideas más se -
gu ras, y las ideas con tra rias al país la mis ma opor tu ni dad de ser es cu cha -
das que las ideas fa vo ra bles al país. Lo con tra rio se ría una mu ti la ción, y es 
con tra es ta mu ti la ción del pro ce so de pen sa mien to de la co mu ni dad con tra
el que se di ri ge la pro tec ción de la pri me ra en mien da. El prin ci pio de la li -
ber tad de ex pre sión sur ge de las ne ce si da des del au to go bier no. Te ner mie -
do de las ideas, de cual quier idea, es no es tar pre pa ra do pa ra el au to go bier -
no. Suns tein, en su tra ba jo Free Speech Now, sos tie ne que mu chos au to res 
fre cuen te men te en tien den que la po si ción de Mei kle john es la que, años
des pués, re fle jó el fa llo Su lli van de la Cor te nor tea me ri ca na, cons trui da so -
bre la ba se de la so be ra nía po lí ti ca, el au to go bier no y la ne ce si dad de ase -
gu rar que el go bier no no in hi be la ex pre sión po lí ti ca.

F. Si las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión (prohi bi ción
    de cen su ra pre via y res tric cio nes in di rec tas y prohi bi ción de
    le gis lar en per jui cio de la pren sa) son ab so lu tas, y la vio la ción
   del se cre to pe rio dís ti co es equi pa ra ble por sus efec tos
   a aqué llas, po de mos sos te ner res pec to del se cre to que me re ce
   una pro tec ción ab so lu ta

Estando prohi bi das la cen su ra pre via —no me re fie ro aquí al ar gu -
men to nú me ro 7, si no a to do lo de sa rro lla do en el capítu lo sex to de la
ter ce ra parte— y las res tric cio nes in di rec tas y, ha bien do de mos tra do en
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es ta te sis que la vio la ción del se cre to pe rio dís ti co, por sus efec tos in ti mi -
da to rios e in te rrup ti vos del pro ce so in for ma ti vo, pro du ce un efec to equi -
va len te a aquellas res tric cio nes prohi bi das —cfr. ca pí tu lo sép ti mo de la
ter ce ra parte—, de be mos con cluir: a) que si una o dos ga ran tías que pue -
den ser ab so lu tas, pue de ha ber una ter ce ra con igual al can ce; b) que el le -
van ta mien to del se cre to pe rio dís ti co es una for ma en cu bier ta de cen su ra
pre via o una res tric ción in di rec ta, y 3) por lo tan to, su prohi bi ción me re -
ce ser con si de ra da ab so lu ta. Este ar gu men to tie ne va rios pa sos, ya de sa -
rro lla dos en es ta te sis, y que acá sin te ti zo:

1) Las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión, o al me nos una de ellas
(prohi bi ción de cen su ra pre via), son ab so lu tas, por lo me nos en el sis te -
ma cons ti tu cio nal ar gen ti no

En es te pun to, cla ro es tá, no se pue de re cu rrir en te ra men te a la guía de 
la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na pa ra in ter pre tar los tex tos cons titu cio -
na les ar gen ti nos, pues la pri me ra enmien da no con tie ne una prohi bición
ex pre sa de cen su ra pre via —co mo sí la tie ne la Cons ti tu ción ar gen ti na—, 
aun que la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na fue igualmente protectora de
esa libertad.

El ar tícu lo 14, CN, au to ri za al Con gre so a san cio nar le yes re gla men ta -
rias. Pe ro tam bién es exac to que la re gla men ta ción a que pue de ser so me -
ti da la li ber tad de pren sa, im pues ta con el pro pó si to de sal va guar dar otras 
li ber ta des, en cuen tra su lí mi te in fran quea ble en la cen su ra (Ba deni). Vi -
mos que la ju ris pru den cia na cio nal, si bien zig za guean te, y la su pra na -
cio nal (ca sos Mar to rell y La úl ti ma ten ta ción de Cris to, véa se in ter ven -
cio nes de la Co mi sión IDH y de la Cor te IDH) ava lan la in ter pre ta ción
de que la prohi bi ción de cen su ra es ab so lu ta.

2) En la te sis tam bién se pro bó que la vio la ción del se cre to pe rio dís ti -
co pro du ce efec tos si mi la res a los que pro du ce la cen su ra pre via en el
pro ce so in for ma ti vo: efec tos in te rrup ti vos del pro ce so in for ma ti vo en
cur so y, ha cia el fu tu ro, efec tos in ti mi da to rios. Así, por la iden ti dad de
sus efec tos, de mues tro que es to tal men te co rrec to equi pa rar la cen su ra
pre via y la vio la ción del se cre to pe rio dís ti co, y de cir que au to ri zar el le -
van ta mien to del se cre to, aun cuan do sea con si de ra do tal o bien co mo
una res tric ción in di rec ta, pro du ce el mis mo da ño que la cen su ra pre via.
Por eso, es co rrec to afir mar que la prohi bi ción del ar tícu lo 43, CN, de be 
ser in ter pre ta da, con el mis mo al can ce del ar tícu lo 14, co mo una prohi -
bi ción ab so lu ta
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Pa ra ver el de sa rro llo com ple to de es te ar gu men to con súl te se el ca pí -
tu lo sép ti mo de la ter ce ra par te.

En el ca pí tu lo ci ta do, lue go de com pa rar di ver sas si tua cio nes, con clui -
mos que hay iden ti dad de efec tos en tre cen su ra y vio la ción del se cre to de 
la fuen te: 1) la cen su ra pro du ce: a) efec to su pre sor ac tual (pre sen te, no
po ten cial): im pi de pu bli car la in for ma ción; b) efec to in ti mi da to rio so bre
fu tu ras pu bli ca cio nes, de salen tán do las; c) co lo ca al pe rio dis ta y al me dio 
en po si ción dé bil, fren te al po der po lí ti co, fuer te; d) be ne fi cia a las au to -
ri da des que ejer cen la cen su ra; mien tras que 2) una or den de re ve lar la
fuen te in for ma ti va pro du ce efec tos se me jan tes: a) pue de pro du cir un
efec to su pre sor ac tual —aun que no ne ce sa ria men te—; b) tam bién pro du -
ce un efec to in ti mi da to rio fu tu ro, de sa len tan do al pe rio dis ta, la fuen te y
el me dio, pa ra se guir in ves ti gan do o pu bli can do so bre un te ma de ter mi -
na do, es de cir, tie ne un efec to cen sor ha cia fu tu ro y de sa lien ta a la fuen te 
a su mi nis trar in for ma cio nes en el fu tu ro; c) co lo ca al pe rio dis ta, al me dio 
y la fuen te en po si ción dé bil, fren te al po der; d) só lo pue de pro du cir be -
ne fi cios pa ra quien lo gra im po ner la me di da.

El efec to in te rrup ti vo del pro ce so in for ma ti vo pue de pro ve nir de la su -
pre sión de la fuen te, de la di sua sión o in ti mi da ción de la fuen te pa ra que
con ti núe con tri bu yen do con una in ves ti ga ción en cur so o de la su pre sión
de ma te ria les de tra ba jo o de los do cu men tos ob te ni dos por el pe rio dis ta,
en tre otras cir cuns tan cias. A su vez, una me di da res tric ti va so bre la re ser -
va de la fuen te tam bién pro du ce efec tos in ti mi da to rios a fu tu ro, so bre el
pe riodis ta, el me dio y las fuen tes —la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos lla ma chi lling ef fect al efec to in hi bi to rio, de sa -
len ta dor, con ge lan te o pa ra li zan te, y usó por pri me ra esa ex pre sión en el
ca so Wie man vs. Upde graf,930 cuan do in vo có la pri me ra enmien da en fa -
vor de apo yar la li ber tad de cá te dra, y lue go la uti li zó pa ra in va li dar me -
di das res tric ti vas de la ac ti vi dad pe rio dís ti ca).

La cen su ra di rec ta o las res tric cio nes in di rec tas —to das ellas prohi -
bidas por la Con ven ción Ame ri ca na— no sólo se pro du cen cuan do se su -
pri me una in for ma ción to tal o par cial men te, si no tam bién cuan do las me -
di das adop ta das por el go bier no ejercen un efec to tal en el áni mo —de
los di rec to res del me dio o del pe rio dis ta—, que pue den de sa len tar la bús -
que da de nue vas in for ma cio nes, su in ves ti ga ción o la pre dis po si ción a
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di fun dir las. La ju ris pruden cia ex tran je ra y la na cio nal han da do re le -
vancia a ese efec to in ti mi da to rio (por ejem plo, SC. EE.UU, caso New
York Ti mes vs. Su lli van). Ello tam bién lle va a la au to cen su ra. El gran
pe li gro de la au to cen su ra sur gi ría, de otra for ma, del mie do de in cu rrir en 
un error, agra va do por el ries go de que el ju ra do no sim pa ti ce con el au -
tor de los di chos o con ideas po co or to do xas. Y la Cor te creó el pri vi le -
gio cons ti tu cio nal pa ra la crí ti ca de bue na fe, pre ci sa men te, pa ra de sa len -
tar y pa ra su pri mir el efec to in ti mi da to rio de las le yes de di fa ma ción
(Tri be). So bre la im por tan cia de evi tar la au to cen su ra tam bién se pro nun -
ció la Cor te Su pre ma ar genti na (v. gr. ca so Emi sio nes Pla ten ses, obi ter
dic tum en la di si den cia de los jue ces Fayt, Pe trac chi, Bos sert E. 28
XXXII, de 1997; y el pro cu ra dor ge ne ral de la Na ción, Este ban Rig hi, en 
la cau sa Pa ti tó vs. La Na cion,931 con ci ta del ca so de la Cor te Su pre ma
Mo ra les So lá, 1996). Asi mismo, so bre el efec to in hi bi dor —aun que no
cau sa do por res tric ción de la fuen te, si no por otras me di das—: Tri bu nal
Cons ti tu cio nal ale mán, en l Bverf Ge 43, 130, el ca so del vo lan te, y
Bverf Ge 99, 185, el ca so de la Cien cio lo gía.

3) Así, de mos tré que: 1) sien do la prohi bi ción de cen su ra una prohi -
bi ción ab so lu ta, se pue de ad mi tir la exis ten cia de otra ga ran tía ab so lu -
ta; 2) la vio la ción de la prohi bi ción de afec tar el se cre to pe rio dís ti co
(ar tícu lo 43) pro du ce los mis mos efec tos que la cen su ra (ar tícu lo 14,
CN): in te rrum pe el pro ce so in for ma ti vo y de sa lien ta o in hi be o di sua de
de con ti nuar lo. Por eso, la iden ti dad de efec tos dis rup ti vos del pro ce so
in for ma ti vo ha ce acon se ja ble re co no cer le a am bas ga rantías igual ex -
ten sión ab so lu ta.

Se pue de pos tu lar el ca rác ter ab so lu to de la prohi bi ción de cen su ra.
Algu nos tam bién lo pos tu lan pa ra la in ter pre ta ción po lí ti ca de la pri me ra
enmien da (nues tro ar tícu lo 32, CN). Pro du cien do la vio la ción del se cre to 
pe rio dís ti co los mis mos efec tos que la vio la ción de aque llas prohi bi cio -
nes, con si de ro que la ga ran tía me re ce te ner igual al can ce. Este pun to 3
re su me to do el ar gu men to.
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G. El ar tícu lo 13 de la Con ven ción prohí be no só lo la cen su ra
     pre via —como ha ce la Cons ti tu ción na cio nal—, si no tam bién
    las res tric cio nes in di rec tas (sin dis tin guir en tre pre vias,
    con tem po rá neas y pos te rio res) que afec ten la co mu ni ca ción
    y la trans mi sión, por lo cual hay que en ten der que la Con ven ción,
    en el in ci so 3, pro te ge la co mu ni ca ción del pe rio dis ta con la fuen te,
    co mu ni ca ción que es par te del pro ce so in for ma ti vo que cul mi na
    en la cir cu la ción

El ar tícu lo 13, in ci so 3, de la Con ven ción Ame ri ca na, di ce que:

No se pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me dios in di rec -
tos, ta les co mo el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel pa ra
pe rió di cos, de fre cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos
en la di fu sión de in for ma ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na -
dos a im pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y opi nio nes (las
bas tar di llas son mías).

Una lec tu ra con jun ta del in ci so 2, que prohí be la cen su ra pre via, y del
in ci so 3, que prohí be con el mis mo al can ce las res tric cio nes in di rec tas
ca pa ces de pro du cir igual efec to im pe di ti vo, per mi te con cluir que las
res tric cio nes in di rec tas prohi bi das son las pre vias, con tem po rá neas o
pos te rio res.

A su vez, el in ci so 3 di ce ex pre sa men te que prohí be me di das in di rec -
tas que im pi dan la “co mu ni ca ción y cir cu la ción”. Usa esos dos ver bos,
que no son si nó ni mos. Mien tras cir cu la ción ha ce re fe ren cia a la di fu sión
de la in for ma ción, es de cir, a su dis tri bu ción, co mu ni ca ción com pren de
la ac ti vi dad de bus car y re ci bir in for ma ción, es de cir, que com pren de la
ac ti vi dad de bús que da de in for ma ción (al pe rio dis ta la fuen te le co mu ni -
ca al go), una ac ti vi dad pre via a la cir cu la ción o di fu sión. Es le gí ti mo ha -
cer esa in ter pre ta ción con tex tual. So bre los ar gu men tos al res pec to, con -
súl te se el ca pí tu lo ci ta do.

En con clu sión, el in ci so 3, al prohi bir las vías in di rec tas, quie re pro -
te ger la ac ti vi dad in for ma ti va de cual quier me di da que res trin ja la co -
mu ni ca ción (bús que da y re cep ción) y la cir cu la ción (di fu sión), tam bién 
pro te ge con igual fuer za el in ci so 2 la co mu ni ca ción de la fuen te al pe -
rio dis ta.
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H. Si se sos tie ne que el le van ta mien to del se cre to no pro du ce
     efec tos pre vios o in ti mi da to rios de la pu bli ca ción, si no efec tos
     ex post, hay que re cor dar que los or ga nis mos in te ra me ri ca nos
     tam bién di cen que la res pon sa bi li dad ul te rior es inad mi si ble
     cuan do pro du ce —co mo lo ha cen las le yes de de sa ca to— efec tos
     in ti mi da to rios.

El sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos no só lo in va li da las
me di das que, a prio ri de la pu bli ca ción, pro du cen efec tos su pre so res o
in ti mi da to rios, si no tam bién aque llas me di das que, a pos te rio ri de la pu -
bli ca ción y por vía de ha cer efec ti va la res pon sa bi li dad ul te rior, tie nen
fuer za y vir tua li dad pa ra pro du cir igua les efec tos (véa se ca pí tu lo cuar to
de la se gun da parte, Sis te ma Inte ra me ri ca no, ex pli ca cio nes de la in ter -
ven ción de la Co mi sión IDH, cau sa Ver bitsky, don de es te or ga nis mo
con si de ró que las nor mas so bre de sa ca to no son com pa ti bles con la Con -
ven ción, por que se pres tan “al abu so, co mo me di da pa ra aca llar ideas y
opi nio nes im po pu la res, con lo cual se res trin ge un de ba te que es fun da -
men tal pa ra el fun cio na mien to efi caz de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”.
Tam bién, Cor te IDH, ca so Pa lam ba ra Iri bar ne vs. Chi le, y ca so He rre ra
Ulloa. Asi mis mo, Co mi sión IDH en la De cla ra ción de Prin ci pios de Li -
ber tad de Expre sión (2000), prin ci pio 11 —es ta ble ció que las “le yes de
de sa ca to” aten tan con tra la li ber tad de ex pre sión y el de re cho a la in for -
ma ción”— y la De cla ra ción Con jun ta de las Tres Re la to rías so bre Li ber -
tad de Expre sión so bre De re cho Inter na cio nal (1999), prin ci pio 6. No es
es ta la opor tu ni dad de ar gu men tar so bre el de sa ca to o so bre la res pon sa -
bi li dad ul te rior, si no mos trar que in clu so, cuan do pu die ra sos te ner que el
le van ta mien to del se cre to pe rio dís ti co no pro du ce efec tos ex an te de la
pu bli ca ción, si no ex post, equi va len tes a los que se po nen en jue go cuan -
do se in ten ta ha cer va ler una res pon sa bi li dad ul te rior —ad mi ti da por la
Con ven ción y, tam bién, por el sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti no—, es ta
res pon sa bi li dad ul te rior tie ne un lí mi te: no pue de con ver tir se en una for -
ma in di rec ta de de sa len tar la in for ma ción, cuan do ex po ne a las per so nas
a ser con de na dos a pri sión o mul tas.
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I. Pa ra le lis mo en tre la in mu ni dad de ex pre sión de los le gis la do res
    y las ga ran tías de la in for ma ción: si la pri me ra es ab so lu ta,
    in clu so en tiem pos de emer gen cia, no hay mo ti vo pa ra con si de rar
    que las ga ran tías de los re pre sen ta dos son más dé bi les 

Vi mos en los ca pí tu los se gun do de la se gun da par te y se gun do de la
ter ce ra par te, que la in mu ni dad de ex pre sión de los le gis la do res en los
Esta dos Uni dos (ar tícu lo I, sec ción 6, speech and de ba te clau se) y en la
Argen ti na (ar tícu lo 68) es ab so lu ta, y no pue de ser re cor ta da ni si quie ra
en pe rio dos de emer gen cia —aun cuan do lo que el le gis la dor pue da de cir 
sea un dis cur so po tencial men te pe li gro so—. Por eso, me nos po dría ser lo
la li ber tad de ex pre sión de los re pre sen ta dos (Mei kle john). 

La in mu ni dad de ex pre sión de los le gis la do res pro vie ne del de re cho
in glés (1459, se gún al gu nos); pa ra ase gu rar la in de pen den cia de opi nión
del Par la men to fren te al po der real; apa re cía en el Pro yec to de Alber di,
ar tícu lo 41; fue adop ta da por la Cons ti tu ción his tó ri ca de 1853-1860, y
se man tu vo en la re for ma de 1994, en el ar tícu lo 68. Tam bién la doc tri na
(Ekmekd jian, Ba de ni, Sab say y Ge lli) de fien den el ca rác ter ab so lu to de
la ga ran tía, al go en lo que es tá de acuer do to da la doc tri na. Pe ro los au to -
res no ad vier ten el pa ra le lis mo con la li ber tad de ex pre sión, a la que no
le re co no cen ca rác ter ab so lu to (Ge lli). Asi mis mo, la ju ris pru den cia de la
Cor te Su pre ma de Jus ti cia ar gen ti na sos tu vo el ca rác ter ab so lu to de la in -
mu ni dad de ex pre sión, en for ma cons tan te y sin va ria cio nes, des de su
mis mo ori gen (ca sos Cal vet te, de 1864; Mar tí nez Ca sas, So la ri, Cos sio,
Ca va llo, Álva rez y Ri vas, el úl ti mo, de la pre sen te dé ca da).

A su vez, en el ca pí tu lo oc ta vo de la ter ce ra par te com pro ba mos que
el pa ra le lis mo pro pues to en tre in mu ni dad de ex pre sión y li ber tad de ex -
pre sión es co rrec to, por dos mo ti vos: 1) los mis mos ar gu men tos que
apli ca la Cor te ar gen ti na pa ra de fen der la in mu ni dad de ex pre sión de
los le gis la do res —que son to ma dos de la Cor te nor tea me ri ca na— son
per fec ta men te apli ca bles pa ra de fen der la li ber tad de ex pre sión y la ne -
ce si dad de re co no cer una ga ran tía ab so lu ta de no re ve lar el se cre to pe -
rio dís ti co, y 2) am bas ga ran tías cons ti tu cio na les, en to dos los ca sos,
son ga ran tías po lí ti cas de ca rác ter ins ti tu cio nal, que tu te lan el de ba te
po lí ti co (la in mu ni dad de ex pre sión tu te la la li ber tad de de ba te le gis la -
ti vo, y la li ber tad de ex pre sión, el li bre de ba te del pue blo; en de fi ni ti va, 
el li bre de ba te de la ins ti tu ción re pre sen tan te, el Con gre so, y de la ins ti -
tu ción re pre sen ta da, el cuer po elec to ral).
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J. Si se pro te ge el ano ni ma to, se de be pro te ger el ano ni ma to
   de la fuen te

Si la jus ti cia (362 US. 60 (1960, ca so Ta lley vs. Ca li for nia) de ci dió
pro te ger ba jo la pri me ra enmien da a la pu bli ca ción anó ni ma (pan fle tos,
li bros, et cé te ra), no hay mo ti vo pa ra ex cluir la pro tec ción de fuen tes anó -
ni mas, más aún cuan do el me dio de co mu ni ca ción asu me la res pon sa bi li -
dad. La Cor te nor tea me ri ca na sos tu vo que don de se ex pre san opinio nes
di si den tes o no or to do xas la exi gen cia de una iden ti fi ca ción pue de fre nar 
la li ber tad de ex pre sión. Miem bros de la con tra cul tu ra, los bu cho nes po -
li cia les o los in for man tes anó ni mos de la pren sa es tán to dos ha cien do lo
mis mo: in ten tan co mu ni car ellos mis mos ideas en for ma anó ni ma, pa ra
evi tar re per cu sio nes per so na les (Sherman). 

K. El im pe ra ti vo ca te gó ri co kan tia no del res pe to de las pro me sas

Sien do es ta te sis de na tu ra le za ju rí di ca, no es el aquí ex pues to el prin -
ci pal ar gu men to, pe ro sí es muy im por tan te: la re ve la ción de las fuen tes
de in for ma ción es una con duc ta éti ca re pro ba ble, y la exis ten cia de nor -
mas que la obli guen se con tra po ne con el sis te ma de va lo res que esas
nor mas su pues ta men te pre ten den pro te ger. Re cuér de se que en es ta te sis
se es tu dió que el se cre to pe rio dís ti co es una re gla éti ca uni ver sal men te
acep ta da que in di ca a los pe rio dis tas que pac tar con ven cio nal men te con
la fuen te la re ser va de la iden ti dad o de cier tos da tos es un ca mi no le gí ti -
mo pa ra ob te ner in for ma ción. Si el pe rio dis ta vio la esa pro me sa, tal pro -
me sa no po dría ser te ni da en cuan ta nue va men te en el fu tu ro, con el con -
si guien te de tri men to de las fuen tes de in for ma ción. El 90.1% de l,101
có di gos de éti ca pe rio dís ti ca de to das las la ti tu des re vi sa dos du ran te la
ela bo ra ción de es ta te sis acep ta la prác ti ca del se cre to pe rio dís ti co, y el
76.9% afir ma que el pe rio dis ta tie ne el de ber de man te ner el se cre to que
acor dó con la fuen te. Por tan to, si se ad mi tie ra que una nor ma ju rí di ca o
una ten den cia ju ris pru den cial pue de im po ner lí mi tes a la no re ve la ción
de las fuen tes y obli ga ra al pe rio dis ta, en cier tos ca sos, a re ve lar las fuen -
tes, esa nor ma ju rí di ca es ta ría ejer cien do una pre sión pa ra que quie bre la
pro me sa que dio sus ten to a la in for ma ción. Pa re ce in con gruen te que el
mis mo or den que en sus nor mas cons ti tu cio na les ga ran ti za la li ber tad de
ex pre sión, la li ber tad de pren sa y el con si guien te ac ce so a la in for ma -
ción, afec ta sen si ble men te la ba se fác ti ca de lo que se pre ten de pro te ger
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(la ob ten ción de in for ma ción), por la vía de rom per la ac ti tud éti ca del
pe rio dis ta de se guir pro me tien do, en for ma creí ble, man te ner el se cre to
pe rio dís ti co. En el ca pí tu lo dé ci mo de la ter ce ra par te se ana li za ron tam -
bién al gu nas ob je cio nes que se po drían plan tear des de la óp ti ca del pen -
sa mien to de Dwor kin. Creo que la res pues ta que in ten to es per fec ta men te 
acep ta ble.

L. Otros ar gu men tos y con traar gu men tos vin cu la dos con la vi sión
     de mo crá ti ca y re pu bli ca na

Mu chas ve ces se di ce que las teo rías ab so lu tis tas, o sea, el es fuer zo
por crear una fór mu la que ge ne re una zo na de pro tec ción ab so lu ta y re -
du cir así el mar gen de dis cre cio na li dad ju di cial, han si do he roi cas, pe ro
fa llan en uno o dos pun tos, y ter mi nan por al can zar con sis ten cia y ope ra -
ti vi dad a ex pen sas de ex cluir de su co ber tu ra a mu cho de lo que una teo -
ría am plia de li ber tad de ex pre sión de be ría in cluir. Es de cir, los ab so lu -
tis tas ha brían teji do una fra za da cor ta. Fa llan —di cen sus crí ti cos—
por que, por un la do, no hay una so la ra zón que per mi ta ele gir un área de
pro tec ción, y, en se gun do lu gar, por que al no po der pre de cir se el fu tu ro,
no sa be mos qué ex cep ción pue de sur gir al prin ci pio que se pre ten de for -
mu lar de mo do ab so lu to. En cam bio, po de mos sa bia men te te ner una he -
rra mien ta más afi na da si com bi na mos la re la ti va men te va ga de fi ni ción
de la co ber tu ra del de re cho (por ejem plo, pro te ger el dis cur so de im por -
tan cia pú bli ca o bien to da dis cu sión) con una re la ti va va ga es pe ci fi ca ción 
del peso que de be te ner el de re cho (por ejem plo, que de be pre va le cer en
to dos los ca sos en que no ten ga una jus ti fi ca ción por ra zón de que exis ta
un pe li gro cla ro y pre sen te), di ce Schauer. A es ta crí ti ca po dría res pon -
der se con va rios ar gu men tos, que aquí ex pon go:

1) Se pro te ge to da la ex pre sión en sen ti do am plio de so cie dad
No pro pon go pro te ger só lo la ex pre sión po lí ti ca du ra, si no to da ex -

pre sión, re la cio na da si quie ra in di rec ta men te con ella y aun cuan do la
ex pre sión no sea de na tu ra le za po lí ti ca ni se en cuen tre apa ren te men te
vin cu la da con ella, pues mi vi sión po lí ti ca pre ten de pro te ger a la so cie -
dad, en el sen ti do más am plio de la po lis.

2) Es im po si ble se pa rar pen sa mien to, da tos y ex pre sión
Es ma te rial men te im po si ble que una per so na pue da pen sar, aun cuan -

do no de see ex pre sar se, sin te ner da tos pa ra ha cer lo. La cen su ra y cual -
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quier ca mi no que con duz ca a cer ce nar el flu jo de esos da tos obs tru yen la
li ber tad de pen sa mien to, esen cial pa ra re fle xio nar, y, con si guien te men te,
cer ce na el de re cho a opi nar. 

3) Pro po ner el ca rác ter ab so lu to de la ga ran tía pa ra pro te ger la in -
ves ti ga ción y la in for ma ción e, in clu so, evi tar efec tos in ti mi da to rios a
pos te rio ri, no sig ni fi ca sos te ner la im pu ni dad por los da ños, si no afir -
mar que fren te a una ac ción ju di cial del Esta do o de un par ti cu lar pa ra
ob te ner el le van ta mien to del se cre to o fren te a una ac ción re sar ci to ria,
el cri te rio de pon de ra ción que uti li ce el juez (de pon de ra ción, ba lan ceo,
ra zo na bi li dad, et cé te ra) no po drá ser usa do pa ra dis po ner el le van ta -
miento del se cre to o al gu na me di da —alla na mien to, se cues tros, in ter -
cep tacio nes te le fó ni cas— que con duz ca a su ave ri gua ción

Pro pon go pro te ger la ex pre sión en su mo men to de enun cia ción o di fu -
sión; la eta pa pre via de bús que da de in for ma ción y, tam bién, to do mo -
men to ul te rior en la me di da en que, re ca yen do una res tric ción du ran te
ese mo men to ul te rior, pro duz ca un efec to de sa len ta dor si mi lar al que
pro du ce la cen su ra pre via. Pe ro, por su pues to, na da de ello obs ta a que la 
per so na o me dio de co mu ni ca ción que in vo có el se cre to pe rio dís ti co sea
res pon sa ble por la in for ma ción que suminis tró. Ésa es la esen cia del fa llo 
de la Cor te Su pre ma en el ca so Bru no (ya fue co men ta do en es ta obra y
se lo puede leer en el apén di ce di gi tal).

Si hay con fian za ple na en el va lor del diá lo go, és te de be ha cer se so bre
ba ses igua li ta rias. Sos te ner que la li ber tad de ex pre sión o, me jor di cho, al -
gu no de sus as pec tos pue den ser con si de ra dos co mo de re chos ab so lu tos o
co mo ga ran tías ab so lu tas, sig ni fi ca ex cluir a ese tra mo del de re cho o ga -
ran tía del cri te rio de la pon de ra ción (ba lan ceo) de in te re ses en tre el in te rés
en la li ber tad de ex pre sión y otro in te rés so cial men te re le van te. Pe ro ese
cri te rio de pon de ra ción se po drá uti li zar a pos te rio ri a la ho ra de eva luar la
res pon sa bi li dad, se gún las per so nas o si tua cio nes in vo lu cra das.

4) Los sis te mas su pra na cio na les y mu chos tri bu na les cons ti tu cio na -
les, cuan do abor dan con flic tos de li ber tad de ex pre sión y de in for ma -
ción, uti li zan un cri te rio de pon de ra ción que no es cie go, si no co rre gi do
a fa vor de la ex pre sión, por que no es tán dis pues tos a re ba jar el va lor de
esa li ber tad al de otros in te re ses. No pa re ce in con ve nien te que ese cri te -
rio ne ce sa ria men te se in cli ne a fa vor de la ex pre sión cuan do lo que es tá
en jue go es el va lor de la búsque da y di fu sión de in for ma ción

El cri te rio de pon de ra ción —se ña la Smo lla, que pa radóji ca men te no
es un ab so lu tis ta— tien de a re sul tar en un ni vel más ba jo de pro tec ción,
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por que de va lúa el dis cur so al ni vel de cual quier otro in te rés so cial. El
cri te rio de pon de ra ción, apli ca do a la cir cu la ción de ex pre sio nes e ideas,
cho ca con va rios pro ble mas. En pri mer lu gar, po ne a ese va lor a la mis -
ma al tu ra de los de más in te re ses. En se gun do lu gar, es cie go y su re sul ta -
do es in cier to, de pen dien do de los in te re ses en con flic to. Y, en ter cer lu -
gar, los jue ces, cuan do lo in vo can, par ten ge ne ral mente —no me re fie ro
a los ca sos de li ber tad de ex pre sión, si no, en ge ne ral, a aque llos que po -
nen otros de re chos en jue go— acor dan do una de fe ren cia ha cia el cri te rio 
po lí ti co de la ma yo ría, y asu men, me dian te di ver sas fór mu las que ya se
vol vie ron ri tua les in clu so en ca sos don de se ana li zan in cons ti tu cio na li da -
des pal ma rias, que la in va li dez de las le yes só lo de be ser ejer ci da con ca -
rác ter ex cep cio nal, co mo ul ti ma ra tio.

Por eso, al gu nos or de na mien tos su pra na cio na les, co mo el sis te ma eu -
ro peo y el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos, con si de ran a la
li ber tad de ex pre sión y de pren sa co mo una li ber tad pre fe ri da, y, en esa
mis ma lí nea, sus res pec ti vas cor tes de de re chos hu ma nos y va rios tri bu -
na les cons ti tu cio na les —por ejem plo, la Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na
y la ar gen ti na— pre fie ren, cuan do les to ca re sol ver cau sas so bre li ber tad
de ex pre sión, usar un cri te rio de pon de ra ción co rre gi do con fór mu las que 
ha cen re fe ren cia a la li ber tad pre fe ri da, su pre ma, fun da men tal u otra si -
mi lar. Sa ben que un cri te rio de pon de ra ción usa do cie ga men te pue de de -
sem bo car en res tric cio nes de la li ber tad de ex pre sión, que son as fi xian tes 
pa ra la so cie dad.

Por eso, por más que se lo ocul te ba jo el ro pa je del cri te rio del ba lan -
ceo, o del con trol de la ra zo na bi li dad, la ne ce si dad u otro si mi lar, los or -
de na mien tos su pra na cio na les, en lí nea con las Cons ti tu cio nes li be ra les, y 
mu chos tri bu na les, ya hi cie ron una op ción a fa vor de la li ber tad de in for -
ma ción, usan do un cri te rio de pon de ra ción que no es com ple ta men te pu -
ro, si no co rre gi do o me jo ra do a fa vor de la ex pre sión.

Los go bier nos tie nen un na tu ral ins tin to ha cia la cen su ra y a so bre va -
lo rar otros in te re ses (por ejem plo, la se gu ri dad) que en tran en con flic to
con la li ber tad de pren sa. Por eso, si bien Sunstein afir ma que con si de rar
a la pri mera enmien da co mo un ab so lu to es “tan só lo un mi to be ne fi cio -
so”, pues con tri bu ye a de sa ni mar al go bier no a ha cer co sas que no de be -
ría ha cer en esa área, al mis mo tiem po que otor ga ma yor fuer za re tó ri ca a 
los crí ti cos de la cen su ra gu ber na men tal ile gí ti ma, con si de ro que los sis -
te mas cons ti tu cio na les y su pra na cio na les ya ejercieron claramente una
opción en favor de la libertad de información.
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Por eso, de fien do que en ma te ria de li ber tad de ex pre sión sí de be usar -
se un cri te rio de pon de ra ción co rre gi do, pe ro cuan do lo que es tá en jue go 
es la li ber tad de bús que da y di fu sión de in for ma ción (pro ble mas de fuen -
te, cen su ra y res tric cio nes in di rec tas a la pu bli ca ción), el cri te rio de pon -
de ra ción de be es tar su per co rre gi do o di rec ta men te ex cluír se lo, y de be
op tar se por un cri te rio de cons ta ta ción de los va lo res en jue go, pa ra pre -
fe rir siem pre la li ber tad de la bús que da de in for ma ción y su ex pre sión.

5) Una pro tec ción re la ti va o re cor ta da no es su fi cien te. Só lo se rá su -
fi cien te una tu te la ab so lu ta 

Va rios jue ces sos tu vie ron que una pro tec ción aco ta da de la li ber tad de 
ex pre sión no es su fi cien te, y la Cor te nor tea me ri ca na, si bien no se ad -
hie re a esa pos tu ra, sí la eva luó en distintos casos.

En tér mi nos ge ne rales so bre li ber tad de ex pre sión —no vin cu la do con 
el se cre to pe rio dís ti co, si no con res pon sa bi li da des ul te rio res—, en el ca -
so New York Ti mes vs. Su lli van, el juez Black, con cu yo vo to con cu rrió
el juez Dou glas, y el juez Gold berg, en otro vo to en di si den cia, se in cli -
na ron por la in mu ni dad ab so lu ta de la pren sa cuan do lo que es tá en jue go 
es la crí ti ca de mo crá ti ca. Black y Dou glas, alu dien do a mu chos jui cios
por di fa ma ción en ta bla dos por fun cio na rios con tra el Ti mes y Co lum bia
Bo rad cas ting System (CBS) por ci fras mi llo na rias, di je ron que

...esa téc ni ca pa ra hos ti gar y cas ti gar a una pren sa li bre —de man dar a los 
me dios— no se li mi ta a los ca sos con im pli can cias ra cia les, si no que
pue de usar se en otros cam pos don de los sen ti mien tos pú bli cos pue dan
con ver tir a los dia rios lo ca les o de otros es ta dos en fá cil pre sa de los bus -
ca do res de con de na por di fa ma ción.

En su opi nión, la Cons ti tu ción

...ha tra ta do es ta ame na za mor tal con tra la pren sa de la úni ca ma ne ra po -
si ble pa ra no de jar la de sam pa ra da fren te a la des truc ción: con ce dien do a
la pren sa una in mu ni dad ab so lu ta pa ra las crí ti cas acer ca de có mo los
fun cio na rios cum plen con sus de be res pú bli cos. Las me di das par cia les
co mo las que adop ta la ma yo ría son, a mi jui cio, in su fi cien tes.932
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932 376 US. 274, vo to en di si den cia del jus ti ce Black. El fa mo so ca so ju ris pru den cial
es tá en la pá gi na http://ca se law.lp.find law.com/scripts/get ca se.pl?court=US&vol=376&in

vol=254 y la tra duc ción par cial del vo to de Black, con quien con cu rre Dou glas, es mía.



Di jo Black:

Fun do mi di si den cia en el con ven ci mien to que la Pri me ra Enmien da no me ra -
men te de li mi ta el po der del Esta do pa ra re pa rar da ños a los ofi cia les pú bli cos
con tra las crí ti cas a su con duc ta ofi cial, si no que com ple ta men te prohí be al
Esta do ejer cer ese po der… En mi opi nión, la Cons ti tu ción Fe de ral tie ne que
en fren tar el ries go mo ral… sin de jar a la pren sa ex pues ta a la des truc ción, ga -
ran ti zan do una ab so lu ta in mu ni dad por las crí ti cas so bre la for ma en que los
ofi cia les pú bli cos ha cen su la bor… Du do que un país pue da vi vir en li ber tad
don de su gen te pue da ser pa si ble de su frir fí si ca o fi nan cie ra men te por cri ti car 
a su go bier no, sus ac cio nes o sus ofi cia les… Una de mo cra cia re pre sen ta ti va
de ja de exis tir en el mo men to en que los fun cio na rios pú bli cos de jan de ser
res pon sa bles a sus ciu da da nos, y es to ocu rre cuan do los ciu da da nos pue den
ser cen su ra dos en al gu na for ma por ha blar, es cri bir o pu bli car sus opi nio nes
so bre al gu na me di da pú bli ca o so bre la con duc ta de aque llos que la eje cu tan
o acon se jan… (Black ci ta a Tuc ker, Black sto ne’s Com men ta ries (1803), 297,
y a Mei kle john, Free Speech and its Re la tion to Self-Go vern ment (1948), rei -
te ra da men te ci ta do en es ta te sis.

Por su par te, el jus ti ce Gold berg tam bién sos tu vo una po si ción de ab -
so lu ta irres pon sa bi lidad de la pren sa, cuan do di jo:

En mi opi nión la Pri me ra y la De ci mo cuar ta Enmien das ga ran ti zan a los
ciu da da nos y a la pren sa un pri vi le gio ab so lu to e in con di cio nal de cri ti car
la con duc ta de los ofi cia les pú bli cos a pe sar del da ño que pue da sur gir de
sus ex ce sos y abu sos. El pre cia do de re cho de “de cir lo que uno pien sa”
cfr. Brid ges vs. Ca li for nia, 314 US. 252, 270 , so bre asun tos pú bli cos ne -
ce si ta res pi rar pa ra so bre vi vir N. A. A. C. P. vs. But ton, 371 US. 415, 43…
Impe ra ti va es la ne ce si dad de pre ser var in vio la bles los de re chos cons ti tu -
cio na les de li ber tad de ex pre sión, de pren sa y de asam blea pa ra man te ner
la opor tu ni dad de la dis cu sión po lí ti ca, pa ra que el go bier no res pon da a los 
de seos de la gen te y los cam bios, si de sea bles, pue dan ser ob te ni dos por
me dios pa cí fi cos. Allí ra di ca la se gu ri dad de la Re pú bli ca… De Jon ge vs.
Ore gon, 299 US. 353, 365…

En un ar gu men to si mi lar al que ex po ne es ta te sis so bre la equi pa ra -
ción de la in mu ni dad de ex pre sión de los le gis la do res y la li bertad de
pren sa, Gold berg di ce:

Si los ofi cia les de go bier no de ben ser in mu ni dad a las de man das pa ra
que su ar dor en ser vir al pú bli co no pue da ser me nos ca ba do y sus vi go -
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ro sa y efec ti va ad mi nis tra ción de po lí ti cas de go bier no no pue dan ser in -
hi bi das (co mo di jo la Cor te en el ca so Barr vs. Mat teo), en ton ces los ciu -
da da nos y la pren sa de ben igual men te ser in mu nes a las de man das de
libe lo…

En lo es pe cí fi ca men te atinen te al se cre to pe rio dís ti co, en el ca so
Branz burg también se abor dó esa vi sión tan to en el vo to de ma yo ría co -
mo en el de di si den cia, cla ro que con con se cuen cias dis tin tas. 

Co mo lo re co no ce el pro pio juez Whi te, au tor de la opi nión de la Cor -
te en re Branz burg rechazan do el pri vi le gio pe rio dís ti co, só lo el ca rác ter
ab so lu to del pri vi le gio po dría sa tis fa cer la ne ce si dad de los pe rio dis tas:

 Si las fuen tes con fi den cia les pe rio dís ti cas son tan sen si bles co mo di cen
los pe rio dis tas, la pers pec ti va de ser re ve la das cuan do un juez de ter mi na
que la si tua ción lo jus ti fi ca no pue de ser una so lu ción sa tis fac to ria pa ra
el pro ble ma. Pa ra ellos, po dría pa re cer que só lo un pri vi le gio ab so lu to
se ría su fi cien te.

El juez Stewart di jo:

…la doc tri na de la Cor te so bre la li ber tad de pren sa re co no ce la exis ten cia
del de re cho a pu bli car in for ma ción sin apro ba ción gu ber na men tal, dis tri -
buir in for ma ción y re ci bir ma te rial im pre so. Pe ro pa ra dis tri buir in for ma -
ción no es me nos im por tan te el pro ce so de re co lec ción de in for ma ción,
por que sin li ber tad pa ra ad qui rir in for ma ción el de re cho a pu bli car se ve -
ría se ria men te com pro me ti do. Con se cuen te men te, di jo, un de re cho a re co -
lec tar no ti cias, de al gu na di men sión, de be exis tir (ver fa llo Ze mel vs. Rusk 
381 US. 1965). Si el víncu lo pe rio dis ta-fuen te que da se so me ti do a los em -
ba tes del Go bier no, se afec ta ría de mo do sig ni fi ca ti vo los de re chos de la
pren sa, pues las fuen tes de ja rían de con fiar en los pe rio dis tas y no di vul -
ga rían la in for ma ción, to do lo cual lle va ría a la au to cen su ra de los me dios
Por eso, adop tó las sal va guar das de sa rro lla das por la Cor te en re la ción con 
el Con gre so…

Y el juez Dou glas, que tuvo la vi sión ab so lu ta, sos tu vo:

En mi vi sión no hay “ne ce si dad im pe rio sa” que de ba ser de mos tra da pa ra
evi tar que el pe rio dis ta de ba apa re cer o tes ti fi car an te un gran ju ra do, sal -
vo que el pe rio dis ta mis mo es té im pli ca do en el cri men. Su in mu ni dad es
en mi vi sión com ple ta, por que la Pri me ra Enmien da lo pro te ge con tra la
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apa ri ción an te un gran ju ra do… Mi creen cia es que el ba lan ceo (de in te re -
ses) fue he cho por aque llos que es cri bie ron la De cla ra ción de De re chos.
Cons ti tu yen do una Pri me ra Enmien da en tér mi nos ab so lu tos, re pu dia ron
una in ter pre ta ción tí mi da… El au to go bier no pue den exis tir só lo hay…
dis cu sión pú bli ca de asun tos pú bli cos, jun to con la di fu sión de in for ma -
ción y opi nio nes… Mien tras ellos (los agen tes pú bli cos) nos go bier nan a
no so tros, no so tros, en un pro fun do sen ti do, los go ber na mos a ellos. So bre
nues tro go bier no, ellos no tie nen po der. So bre su go bier no, te ne mos po der 
so be ra no.

3. El ar gu men to de los pe li gros y ries gos y la in ter pre ta ción
     cons ti tu cio nal pre vi so ra

Uso el plu ral, pa ra ha cer alu sión a los mu chos pe li gros que se pre sen -
tan si exis te la me ra po si bi li dad o res qui cio que obli gue al pe rio dis ta a
vio lar el se cre to pac ta do. 

A. Los pe li gros de con si de rar que la pro tec ción es re la ti va
     y que el se cre to se pue de le van tar son mu chos y gra ves

1) Re tracción de las fuen tes (que se se quen). Es un da to de la ex pe -
rien cia. No se pue de cuan ti fi car, por que sien do anó ni mas las fuen tes,
cual quier en cues ta cuan ti ta ti va que se hi cie ra no se ría con fia ble. Pe ro to -
dos los pe rio dis tas lo sa ben y re co no ci dos ju ris tas nor tea me ri ca nos se ña -
lan es te ar gu men to. 

2) Des cré di to o pér di da de cre di bi li dad pa ra el me dio de co mu ni ca -
ción y el pe rio dis ta. Es otro da to de la ex pe rien cia que la de ci sión de re -
ve lar una fuen te pro du ce fuer te des cré di to, tan to pa ra el pe rio dis ta co mo
pa ra el me dio de co mu ni ca ción, da ñan do no só lo su re la ción con una
fuen te con cre ta, si no con una plu ra li dad de fuen tes ac tua les o po ten cia les 
y con el pú bli co.933
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933 En el apén die do cu men tal se en con tra rá la opi nión, en ese sen ti do, del ex di rec -
tor del dia rio El País, Juan Luis Ce brián, que fue re co gi do en el li bro De ba te con Juan
Luis Ce brián, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1988. Asi mis mo, el doc tor
Jo sé Clau dio Escri ba no, di rec tor del dia rio La Na cion, da cuen ta del de ba te mo ral que
le to có su pe rar cuan do de ci dió, años atrás, re ve lar la fuen te de una in for ma ción so bre
un es cán da lo de so bor nos en el Se na do pu bli ca da por el dia rio: “Fue una de las de ci sio -



3) Pe li gro de que el pe rio dis ta o el me dio sean con si de ra dos co la bo -
ra do res del go bier no. Este pro ble ma muy con cre to es se ña la do por la
doc tri na ju rí di ca nor tea me ri ca na (S. C. Estados Undios, juez Ste wart, en
una di si den cia en el ca so Branz burg), por el Re la tor Espe cial so bre Li -
ber tad de Expre sión de la OEA, en va rios de sus in for mes anua les. Ade -
más, cuan do el de ba te pú bli co se des pla za des de el he cho que des cu bre
el pe rio dis ta (por ejem plo, un es cán da lo po lí ti co) ha cia la vía que usó el
pe rio dis ta pa ra ac ce der a la in for ma ción, se pro du ce un co rri mien to del
eje de la in for ma ción, que con tri bu ye a que el go bier no pue da di si mu lar
la in for ma ción re ve la da.

4) Pe li gro de de man das ju di cia les. No pro te ger el se cre to de la fuen -
te abre la puer ta a que se pre sen ten de man das, tan to por par te de un
gran nú me ro de fuen tes rea les o ima gi na rias que se sien tan que fue ron
vic ti mi za das por la pren sa (Floyd Abrams) o por fun cio na rios o por el
go bier no.

5) Pe li gro pa ra el pe rio dis ta de su frir aco so fí si co o laboral de la
pro pia fuen te o del gobier no. El pe rio dis ta, en la ma yor par te de las oca -
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nes más di fí ci les que me to có re sol ver co mo res pon sa ble de la Re dac ción del dia rio.

Que bran tar el ‘off the re cord’ re pre sen ta ba, en prin ci pio, la vio la ción de una nor ma de
ho nor, que por aña di du ra tie ne una sig ni fi ca do prác ti co ex cep cio nal. Sin el ‘off the re -
cord’ no exis ti ría el pe rio dis mo tal co mo se lo co no ce. Es po si ble que aque lla re fle xión
ad quie ra di fe ren tes ni ve les de je rar quía se gún don de sea he cha. En to do tiem po ese ti po 
de re fle xio nes ha si do im por tan te pa ra quie nes han in te gra do la Re dac ción de La Na -
ción. En el ca so de los lla ma dos ‘so bres’ del Se na do con ver gie ron los si guien tes ele -
men tos: a) un se na dor que con fir ma lo ocu rri do a una de nues tras cro nis tas par la men ta -
rias y brin da con na tu ra li dad, sin pre sión psi co ló gi ca al gu na, sin ar di des, por cier to,
de ta lles so bre el asun to; b) ese mis mo se na dor se sien ta al la do del je fe del blo que del
Par ti do Jus ti cia lis ta en la con fe ren cia de pren sa, del día si guien te a la pu bli ca ción del
ca so, en que se des mien te a La Na ción y, con nom bre y ape lli do, se des ca li fi ca el tra ba -
jo de la cro nis ta. Pre va le ció en mi áni mo la con si de ra ción de que el ‘off the re cord’ es
un con tra to de or den mo ral. Una de las par tes (el se na dor) lo ha bía que bran ta do por sí
mis mo, al ha ber si do par tí ci pe ac ti vo de una con fe ren cia de pren sa en que se des men tía
lo di cho por él a una cro nis ta del dia rio. Sen tí que ella ha bía si do ve ja da pú bli ca men te
y que, en mi ca rác ter de sub di rec tor del dia rio, me co rres pon día pro te ger la. Re sol ví así
que se re sol vie ra dar el nom bre de la fuen te que ha bía da do lu gar a la a la in for ma ción
des men ti da. Es po si ble que al guien pien se que, aun así, el off the re cord de bió ha ber
se gui do vi gen te. Res pe to esa otra esa po si ción. Es más: siem pre me preo cu pó ha ber si -

do co lo ca do en la ac ti tud de dar por caí do el ‘off the re cord’ y el an te ce den te que que -
da ría de to do es to. Pe ro pri vó en el ra zo na mien to que hi ce an te po ner, a una abs trac ción
de enor me va lor, la con si de ra ción hu ma na y pro fe sio nal por la com pa ñe ra de tra ba jo
que te nía en fren te”.



sio nes, es mu cho más dé bil que la fuen te, es pe cial men te si és ta es un
fun cio na rio del go bier no o un miem bro de una fuer za de se gu ri dad o de
de ter mi na dos sec to res so cia les mar gi na les, lo que lo pue de ex po ner a to -
do ti po de re pre sa lias o ame na zas.

5) Pe li gro de que el gobier no, a tra vés de al gu na de sus ra mas, in ter -
fie ra en el pro ce so edi to rial o pue da jus ti fi car alla na mien tos en los lu ga -
res de tra ba jo o en los do mi ci lios de sus res pon sa bles o pe rio dis tas o im -
pon ga mul tas o en car ce la mien to. Si se acep ta ra que el se cre to es una
ga ran tía o de re cho re la ti vo y que el go bier no pue de exi gir su le van ta -
mien to, se de be ría con va li dar la pre ten sión del go bier no, del fis cal o del
juez pa ra to mar ac cio nes y me di das de alla na mien to o se cues tros, que
pro du ci rán in tro mi sión en el pro ce so de edi ción. La ju ris pru den cia del
TEDH vie ne sien do es pe cial men te cui da do sa de que es to no ocu rra (ca so 
Roe men & Schmidt y ca so Ti llack).

6) Pe li gro de que la so bre car ga de tiem po y de re cur sos, a los pe rio -
dis tas y los me dios, es pe cial men te por el tiem po que pier den en las cor -
tes ju di cia les y los cos tos, ter mi ne de sa len tan do a los afec ta dos o aho -
gue a los más pe que ños

7) La si tuación de te ner que re ve lar la fuen te pue de pro vo car un en -
fren tamien to en tre el me dio, que qui zá ac ce da al pe di do de re ve la ción, y
el pe rio dis ta, que lo re cha ce. Pue de ocu rrir que el me dio de co mu ni ca -
ción y el pe rio dis ta que se de sem pe ña en el mis mo ten gan in te re ses en -
con tra dos o di ver gen tes.

8) Pe li gro de au to cen su ra. La au to cen su ra es un im por tan te fe nó me -
no en el aná li sis de la pri me ra en mien da. Quie nes ha blan, es cu chan, y
la so cie dad en ge ne ral su fren cuan do un es que ma re gu la to rio tie ne un
efec to in hi bi dor o de sa len ta dor (chi lling ef fect) so bre las per so nas. To -
das las le yes que re gu lan el dis cur so, las san cio ne pe na les y las le yes de 
res pon sa bi li dad ci vil son di se ña das pa ra te ner una suer te de efec to de -
sa len ta dor. El asun to es tá en sa ber si una nor ma en par ti cu lar in du ce a
una au to cen su ra tan sig ni fi ca ti va co mo pa ra caer en la pro tec ción de la
pri me ra en mien da (Bla si; tam bién Cor te IDH en el ca so Pa la ma ra Iri -
bar ne vs. Chi le).
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B. La me jor in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es la que es ta ble ce
    que los per jui cios no pue den ser ma yo res que los be ne fi cios:
    in ter pre ta ción pre vi so ra. Por eso, fren te a una cláu su la
    cons ti tu cio nal que ad mi te una inter pre ta ción ab so lu ta
    o una in ter pre ta ción re la ti va, es acon se ja ble de se char
    la se gun da —que en tra ña tantas con se cuen cias des fa vo ra bles—
    y, en cam bio, ad he rirse a la pri me ra

To dos los pe li gros enu me ra dos an te rior men te im pac tan gra ve men te
so bre el me dio, so bre el pe rio dis ta y, en ge ne ral, so bre la li ber tad de
pren sa, con ma yor pe so so bre el pe rio dis mo que so bre el po der po lí ti co
y eco nó mi co —que de be es tar su je to a con trol pe rio dís ti co— e im pac -
tan no só lo so bre aque llos ac to res en for ma ac tual, si no tam bién en for -
ma fu tu ra. Por eso, creo que es de apli ca ción la re gla de la in ter pre ta -
ción pre vi so ra: com par to con Sa güés que la in ter pre ta ción pre vi so ra
pue de ope rar co mo op ción cuan do una nor ma cons ti tu cio nal ad mi te va -
rias in ter pre ta cio nes, pa ra pre fe rir aque lla in ter pre ta ción que, mi dien do
las con se cuen cias y ries gos de ca da in ter pre ta ción, arro je re sul ta dos
más úti les o be ne fi cio sos.934 Este cri te rio, ade más, apli ca do a la cláu su -
la en es tu dio, con lle va una ven ta ja: en es te ca so, tal cri te rio in ter pre ta ti -
vo no im por ta rá de se char la apli ca ción de una ley o nor ma, si no sim ple -
men te ads cri bir a la me jor in ter pre ta ción cons ti tu cio nal, en tre va rias
po si bles. En asun tos que no se re fie ren a li ber tad de ex pre sión apli ca -
ron es te cri te rio in ter pre ta ti vo la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na -
ción ar gen ti na en los ca sos Ba liar da935 y Se guir y DIb; la Cor te Su pre -
ma de Min ne so ta, en el ca so Naf ta lin vs. King, y la Cor te Su pre ma de
los Esta dos Uni dos en el ca so Uni ver sity of Cal fi ro nia vs. Bak ke.936 
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934 Sa güés, Nés tor Pe dro, Ele men tos de de re cho cons ti tu cio nal, 3a. ed. ac tua li za da y
am plia da, Bue nos Ai res, Astrea, 1999, t. I, p. 70. Tam bién, del mis mo au tor, Inter pre ta -
ción cons ti tu cio nal.

935 CSJN, Fa llos, 303:917, ca so Ba liar da.
936 438 US. 265 Ca se Uni ver sity Of Ca li for nia re gents vs. Bak ke (1978). En ese ca so,

la Cor te nor tea me ri ca na sos tu vo en una opi nión di vi di da que la ra za pue de ser uno de los
fac to res con si de ra dos en se lec cio nar un cuer po de es tu dian tes de dis tin to co lor y pro ce den -
cia du ran te la ad mi sión, pe ro tam bién re cha zó el pro gra ma de ac ción afir ma ti va de uso de
cuo tas por ra za. En el ca so Bak ke era un es tu dian te de co lor blan co que a pe sar de sus al tas 
ca li fi ca cio nes fue re cha za do en dos opor tu ni da des. Fi nal men te, gra cias al fa llo de la Cor te,
fue ad mi ti do y se gra duó. Cua tro jue ces en ten die ron que Bak ke ha bía si do víc ti ma de dis -
cri mi na ción in ver sa; otros cua tro, en di si den cia, res pal da ron el plan de ac ción afir ma ti va



4. Argu men tos vin cu la dos con si tua cio nes de pe li gro
     o pe rio dos de emer gen cia

Lle ga mos, aho ra, al úl ti mo con jun to de ar gu men tos. Creo, has ta aquí,
ha ber de mos tra do aca ba da men te que hay só li das ra zo nes pa ra asig nar le
al se cre to ca rác ter ab so lu to. Pe ro lle gó la ho ra de con fron tar ese ca rác ter
ab so lu to con si tua cio nes lí mi te.

Bre ve an ti ci po de la lí nea de ra zo na mien to

La lí nea de ra zo na mien to que sir ve de guía pa ra com pren der el úl ti mo
tra mo de la ar gu men ta ción es la que ex pli ci to a continuación:

1) El se cre to pe rio dís ti co me re ce am plí si ma pro tec ción en épo cas de
nor ma li dad, in clu so, fren te a la in vo ca ción ju di cial de una si -
tuación de pe li gro cla ro y ac tual.

2) Tam bién me re ce am plia pro tec ción en épo cas de emer gen cia, por -
que cuan do más se res trin gen las li ber ta des, más se ne ce si ta de la
li ber tad de pren sa pa ra con tro lar al po der po lí ti co.

3) La bús que da de es tán dar les del es ti lo dis cur so in ten cio na do, se di -
cio so o pe li gro so nun ca lle gó a re sul ta dos sa tis fac to rios.

4) Exis te una emer gen cia, el es ta do de si tio o es ta do de emer gen cia,
que ha bi li ta, se gún la prác ti ca po lí ti ca —tam bién, la ju ris pru den -
cia ar gen ti na—, a li mi tar la li ber tad de ex pre sión. ¿Cuál es, en ta -
les ca sos, la suer te del se cre to? Bus ca ré dar una res pues ta a es te
de sa fío.

5) Aún así, es po si ble que us ted no que de sa tis fe cho con esa res pues ta 
y sos ten ga que la Con ven ción, en su ar tícu lo 27, no prohí be la sus -
pen sión de la li ber tad de ex pre sión. Tam bién bus ca ré dar una res -
pues ta a es te úl ti mo de sa fío.

Re to mo aquí, en ton ces, la lí nea ar gu men tal fi nal.
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que ve nía apli cán do se des de la ley de de re chos ci vi les de 1964, mien tras que el juez Le -
wis Po well, re dac tor del quin to vo to de la ma yo ría, sos tu vo una po si ción in ter me dia: res -
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A. Las teo rías que, fun dán do se en la emer gen cia o en al gu na cir cuns -
tan cia pe li gro sa, in ten tan en con trar jus ti fi ca cio nes pa ra cen su rar o res -
trin gir el dis cur so nun ca fue ron en te ra men te sa tis fac to rias y res pon die -
ron a las ne ce si da des po lí ti cas de ca da épo ca. Por eso, an tes que
con ti nuar bus can do cri te rios con esa fi na li dad, es pre fe ri ble per mi tir
que la ex pre sión, in clu so aque lla que nos pa re ce in con ve nien te o per ju -
di cial, flu ya libre men te, sin cor ta pi sa al gu na

A lo lar go de la his to ria se usa ron di ver sos cri te rios pa ra cer ce nar la li -
ber tad de ex pre sión. Co mo lo re cuer da Ba de ni, luego de la san ción de la
pri me ra enmien da, al gu nos tri bu na les sos tu vie ron el cri te rio de la “ten -
den cia no civa”, se gún el cual la ex pre sión a pos te rio ri de su ma ni fes ta -
ción pue de ser cas ti ga da cuan do es per ver sa, im pro pia pa ra el or den pú -
bli co, la paz, la re li gión o la se gu ri dad del Esta do, o cuan do es ile gal. La
prue ba ju di cial de la per ver si dad, la im pro pie dad o la ile ga li dad da ba pa -
so a la res pon sa bi li dad, con pres cin den cia de la ver dad o fal se dad de las
afir ma cio nes. 

A par tir de 1798, los tri bu na les co men za ron a ads cri bir a la doc tri na
del “li be lo se di cio so”, que tam bién tie ne ori gen po lí ti co. La ri va li dad
exis ten te en tre el Par ti do Fe de ra lis ta, al cual per te ne cía John Adams, ele -
gi do en 1796, y los se gui do res del Par ti do De mó cra ta, del que era miem -
bro el vi ce pre si den te Tho mas Jef fer son, lle va ron al Par ti do Fe de ra lis ta,
con ma yo ría en las cá ma ras le gis la ti vas, a san cio nar la Ley de Se di ción,
pa ra coar tar las crí ti cas pe rio dís ti cas de los se gun dos. La ley cas ti ga ba
las crí ti cas fal sas, es can da lo sas o ma li cio sas con tra el go bier no, con la
in ten ción de di fa mar, des pres ti giar o sus ci tar un áni mo con tra rio al go -
bier no. Los jue ces fe de ra les, que res pon dían a Adams, sos tu vie ron que
to da crí ti ca ex pues ta ba jo las con di cio nes pre vis tas en la ley se pre su mía
fal sa, a me nos que el acu sa do pro ba ra la ver dad de las afir ma cio nes. Es
de cir, la ten den cia no ci va de la críti ca y la pre sun ción de la ma li cia del
au tor con fi gu ra ba el li be lo se di cio so.

En al gu nos ca sos, Hol mes, sin em bar go, no per mi tió la prue ba de la 
ver dad, pues las ex pre sio nes que eran ob je ti va men te agra vian tes, es
de cir, que po dían ge ne rar da ño so cial u obs ta cu li zar el fun cio na mien -
to de uno de los po de res del Esta do, con pres cin den cia de la ver dad de 
ta les afir ma cio nes, aca rrea ban res pon sa bi li dad (205 US 454 1907 Pat -
ter son vs. Co lo ra do). Ésa era la in ter pre ta ción que Hol mes ha cía de
Black sto ne.
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Pe ro esa in ter pre ta ción, que era co mún en tre los jue ces, fue ob je to de
se ve ras crí ti cas, y Hol mes tu vo la opor tu ni dad de aba no nar el cri te rio del 
ca so ci ta do y for mu lar un nue vo es tán dar, la re gla del “pe li gro cla ro y
ac tual”, que de ja ba en ca be za ex clu si va men te de los jue ces la eva lua ción 
de la li ci tud de la ex pre sión. Su de sa rro llo obe de ció a la in ter ven ción de
los Esta dos Uni dos en la Pri me ra Gue rra Mun dial, y a que, en 1917, el
Con gre so fe de ral ha bía san cio na do la Ley de Espio na je, que casti ga ba
to da ac ción que in ten ta ra cau sar in su bor di na ción a los debe res mi li ta res
o que in ten ta ra obs truir el re clu ta mien to de tro pas. Por eso, la Cor te con -
de nó a va rias per so nas que pu bli ca ron fo lle tos que cri ti ca ban el ser vi cio
mi li tar obli ga to rio (249 US. 47 1919 Schenck vs. Uni ted Sta tes); al pre si -
den te del Par ti do So cia lis ta por ha ber pro nun cia do un dis cur so en con tra
de la par ti ci pa ción de Esta dos Uni dos en la gue rra (249 US. 211 1919
Debs vs. Uni ted Sta tes) y a cua tro exi lia dos ru sos que vi vían en Esta dos
Uni dos y que cri ti ca ron la de ci sión de Wil son de en viar tro pas a Ru sia
pa ra apo yar al za ris mo y comba tir la re vo lu ción bol che vi que (250 US.
616 1919 Abrams vs. Uni ted Sta tes). Pe ro en es te úl ti mo ca so, Hol mes,
en su di si den cia fren te a la con de na, ya no usó la re gla del pe li gro cla ro y 
ac tual, si no la re gla del pe li gro cla ro e in mi nen te, y di jo:

Es úni ca men te el pe li gro pre sen te de un mal in me dia to o de la in ten ción
de pro du cir lo que jus ti fi ca que el Con gre so im pon ga lí mi tes a la ex pre -
sión de opi nio nes que no ata ñen de re chos pri va dos. El Con gre so, cier ta -
men te, no pue de prohi bir to dos los es fuer zos por ha cer cam biar de pa re -
cer al país… Estoy en ple no de sa cuer do con el ar gu men to del go bier no
de que la Pri mea Enmien da de jó in tac to y en vi gor el de re cho co mún en
lo que ha ce al li be lo se di cio so…

En el ca so Git low vs. New York (268 US. 652 1925), la Cor te apli có
la pri me ra enmien da con tra tas res tric cio nes que pre ten dían im po ner las
le gis la tu ras es tadua les (enmien da XIV), y en el ca so Whit ney vs. Ca li for -
nia (274 US. 357 1927), el juez Bran deis fle xi bi li zó aún más el es tán dar
cuan do di jo que “el te mor del da ño gra ve no bas ta por sí so lo pa ra jus ti fi -
car la res tric ción de la li ber tad... Los hom bres te mían a las bru jas y que -
ma ban mu je res… Pa ra jus ti fi car la su pre sión… ha de exis tir fun da men to
razonable para creer que el peligro que se teme es inminente”.

Mei kle john, en dos de sus li bros, Free Speech and its Re la tion to
Self-Go vern men y Po li ti cal Free dom, sos tu vo que el test del pe li gro cla -

SECRETO PERIODÍSTICO: GARANTÍA CONSTITUCIONAL538



ro y pre sen te (clear and pre sent dan ger) que ela bo ró la Cor te nor tea me -
ri ca na, a par tir de 1919 de la ma no de Oli ver Wen dell Hol mes937 —pa ra
jus ti fi car cier ta ca pa ci dad del Con gre so pa ra en tre me ter se y res trin gir
cier tos dis cur sos, a pe sar de la pri me ra en mien da—, era erra do. Esta teo -
ría anu la —di ce Mei kle john— el propó si to más sig ni fi ca ti vo de la pri -
me ra enmien da, y se vol vió pe li gro sa e irre co no ci ble. Pa ra Mei kle john,
la fór mu la del pe li gro cla ro y pre sen te (real) no es una in ter pre ta ción del
prin ci pio de la li ber tad de ex pre sión, si no que la Cor te la di se ñó co mo
una ex cepción de ese prin ci pio, por que:

a) No es po si ble en con trar la lí nea di vi so ria que per mi te di fe ren ciar
la pa la bra pro te gi da por la pri me ra en mien da de aque lla que cae fue ra
de la pro tec ción.

b) La in mu ni dad de ex pre sión de los le gis la do res es ab so lu ta, y no
pue de ser re cor ta da ni si quie ra en si tua ción de pe li gro cla ro y ac tual,
por lo cual me nos po dría ser lo la li ber tad de ex pre sión de los re pre sen -
ta dos. Na die pue de po si ble men te du dar o ne gar que el de ba te le gis la tivo, 
en oca sio nes, pue de traer una se ria e in me dia ta ame na za al bie nes tar ge -
ne ral (por ejem plo, una nor ma so bre re clu ta mien to de tro pas, un dis cur so 
ex tre ma da men te más áci do que el de un par ti cu lar, o cuan do un gru po de 
legis la do res blo quean una ini cia ti va que pue de po ner fin a una gue rra
en la que pier den la vi da mi les de sol da dos). Sin em bar go, co mo vi mos en
es te mis mo tra ba jo, esos le gis la do res nun ca po drían ser cues tio na dos ni
lle va dos a jui cio por esas ofen sas, por que si la in mu ni dad le gis la ti va no
fue ra ab so lu ta se cae ría to do el pro gra ma del au to go bier no re pre sen ta ti -
vo. La mis ma in mu ni dad es ga ran ti za da a los jue ces en sus cor tes y en
sus di si den cias.

c) Es di fí cil dis tin guir en tre dis cur so-ex pre sión y dis cur so-ac ción, y,
ade más, el dis cur so que se vuel ve ac ción tam bién me re ce pro tec ción.
Hol mes, en la doc tri na del pe li gro cla ro y ac tual, di ce que el dis cur so no
es cas ti ga ble en sí mis mo, pe ro sí pue de ser cas ti ga do cuan do se vuel ve
ac ción o es in ci ta ción a la ac ción. Pa ra Mei kle john, es to es ab sur do, por -
que el ciu da da no, en una con sul ta, vo ta sí o no a una pro pues ta de po lí ti -
cas pú bli cas, en rea li dad, ha ac tua do. El juez que con de na, el Congreso
que de cla ra la gue rra o el pre si den te que ve ta una ley del Con gre so tam -

ESTUDIO FINAL Y CONCLUSIONES 539

937 Ca be re cor dar que el jus ti ce Hol mes no ex pli ca la li ber tad de ex pre sión por la ne -
ce si dad de sa tis fa cer el au to go bier no (co mo sí lo ha cía Bran deis), si no por la ex pli ca ción
de la teo ría del mer ca do de ideas.



bién rea li zan ac tos en el mis mo sen ti do en que lo ha ce un hom bre que
gri ta “¡fue go!” en el tea tro. Y si los vo tan tes de ben vo tar li bre men te, y
esas au to ri da des tam bién de ben po der ex pre sar se li bre men te, y esas li -
ber ta des de ex pre sión no pue den ser res trin gi das, es ob vio que esa pre -
ten sión de es ta blecer la dis tin ción dis cur so-ac ción se vuel ve di fí cil de ser 
lle va da a ca bo. Hol mes lo gra de cir que hay un dis cur so-ac ción, de ca rác -
ter cri mi nal, que no de be es tar pro te gi do, pe ro no lo gra de mos trar que to -
do dis cur so-ac ción no de ba es tar pro te gi do.

Smo lla tam bién ad vir tió que la dis tin ción en tre he chos y opi nio nes no
es sen ci lla de tra zar, por que mu chas afir ma cio nes com bi nan ele men tos
de he cho y de opi nio nes; por ejem plo, la afir ma ción pue de es tar ex pre sa -
da ex te rior men te en la for ma de he chos, co mo se ría la frase “John Smith
es un ase si no” —se su gie re que efec ti vamen te John Smith ma tó a al -
guien—, pe ro la mis ma po dría ser una opi nión si, en el con tex to, se ad -
vier te que es for mu la da co mo par te del de re cho de pro tes tar con tra el
abor to y las prác ti cas abor ti vas del re fe ri do doc tor, por que el sub tex to se -
ría “el abor to es ase si na to; John Smith ha ce abor tos, John Smith es un
ase si no”.

d) Si len ciar a las mi no rías. La doc tri na ela bo ra da por Hol mes —ad -
vier te Mie kle john— vie ne a afir mar que en to da si tua ción de pe li gro las
mi no rías, aun cuan do se com por ten con for me con la ley, de ben ser si len -
cia das, y, aun cuan do ha blen ho nes ta men te, son ob je to de sos pe cha cri -
mi nal.

e) La doc tri na del pe li gro cla ro y ac tual se vol vió, con los años, pe li -
gro sa e irre co no ci ble. La apli ca ción de es ta doc tri na ju di cial dio pa so,
co mo vi mos más arri ba, a que, an te los cre cien tes pe li gros de cen su ra,
los jue ces Hol mes y Bran deis —pe ro so bre to do por obra del se gun do—
fue ran exi gien do ca da vez un pe li gro más pro fun do, y con el tiem po, la
doc tri na se vol vió irre co no ci ble. Con los años, ya no bas ta ba que el pe li -
gro fue ra cla ro y pre sen te, si no tam bién tre men do. Y en 1927 se exi gió
que el pe li gro fue se in me dia to, in mi nen te, es de cir, que se pro duz ca el
da ño an tes de que ha ya tiem po a que se pro duz ca el li bre de ba te. La su -
pre sión só lo es ta ba jus ti fi ca da, en opi nión de Bran deis, en una si tua ción
de emer gen cia, por lo cual siem pre exis tía la po si bi li dad del ciu da da no de
de mos trar que esa emer gen cia no exis tía ni es ta ba jus ti fi ca da. Pe ro es to
sig ni fi ca ba que es ta ba aban do nan do la doc tri na del pe li gro cla ro y ac tual
pa ra sos te ner que, en ri gor, la su pre sión só lo se jus ti fi ca ba en ca so de
emer gen cia, en la que el pro ce so de dis cu sión pú bli ca se vie ra to tal men te 
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in te rrum pi do e im po si bi li ta do de ser lle va do a ca bo, no ya por un par ti -
do, si no por to dos los par ti dos.

Apun tan do a ese ti po de ra zo na mien tos que in ten tan mo ri ge rar el ab -
so lu tis mo, sos tie ne Smo lla, no con re la ción a Hol mes, si no con re la ción
a la dis tin ción que ha cía el jus ti ce Black en tre dis cur so y con duc ta, que
con ese in ten to un juez co mo Black, que sos te nía la con cep ción ab so lu ta
de la li ber tad de ex pre sión, bus ca ba una vál vu la de seguridad para
morigerar su absolutismo.

f) La ex pre sión no pue de es tar su je ta a pon de ra ción con otro in te rés
so cial im por tan te. Chaf fee sos tu vo la doc tri na de que el ver da de ro lí mi te 
de la pri me ra en mien da pue de ser fi ja do sólo si el Con gre so y los jue ces
ad vier ten que el prin ci pio so bre cuál es el dis cur so le gal men te ad mi si ble
y cuál no lo es en vuel ve un ba lan ceo de dos in te re ses so cia les muy im -
por tan tes: la bús que da de la ver dad, por un la do, y la se gu ri dad pú bli ca,
por el otro, de mo do que co rres pon de ele gir en tre uno de am bos in te re -
ses. Pa ra Mei kle john no es eso lo que di ce la Cons ti tu ción, y, ade más, la
ló gi ca del plan de au to go bier no re cha za la teoría de la pon de ra ción. Pa ra
la pri me ra enmien da, la in te gri dad de la dis cu sión pú bli ca y la pro tec ción 
de la se gu ri dad pública son in te re ses coin ci den tes —y no dis tin tos, en tre
los que ha ya que op tar—. El mé to do del au to go bier no no per mi te op tar
en tre la bús que da de la ver dad y la se gu ri dad, si no que se fun da en la
bús que da de la ver dad. De be mos es cu char ideas, in clu so con tra rias a las
nues tras, no por que quie nes las pro nun cian ten gan de re cho a ha cer lo, si -
no por que ne ce si ta mos es cu char las. Ésa es la se gu ri dad pú bli ca. La se -
guri dad pú bli ca es el ca mi no del au to go bier no (Meik ke john). En Occi -
den te, siem pre que nues tros in qui si do res qui sie ron su pri mir la li ber tad
po lí ti ca, re cu rrie ron al ar gu men to de la ne ce si dad de pro te ger la se gu ri -
dad pú bli ca. Es por eso que la pri me ra en mien da qui so y quie re de cla rar
ile gal es te ar gu men to. Y le agre ga ría un de ta lle muy im por tan te: el ar -
tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na no con sien te la cen su ra, a prio ri,
por mo ti vos de se gu ri dad pú bli ca.

g) Las ex cep cio nes ad mi si bles por los jue ces se rían de ma sia das; es
me jor no ad mi tir nin gu na. En efec to, los tri bu na les en con tra ron pe li gro -
sas e in nu me ra ble can ti dad de si tua cio nes en las que se pue de jus ti fi car
la res tric ción de la opi nión, usan do ca li fi ca cio nes, mu chas ve ces va gas,
va ria das e im pre ci sas, co mo “li be lo”, “ex pre sión pro vo ca ti va”, “opi nión
con tra ria a la mo ral pú bli ca”, “ofen si va”, et cé te ra. Pe ro la in ten ción de la 
pri me ra en mien da no fue su pri mir el con trol so bre el po der.
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Co mo ve mos, to dos es tos ar gu men tos y zig za gueos ex pues tos por la
ju ris pru den cia nor tea me ri ca na mues tran que no es sen ci llo en con trar es -
tán da res apli ca bles que, ine vi ta ble men te, no ter mi nen sien do una vía in -
di rec ta pa ra jus ti fi car la cen su ra o res tric cio nes al dis cur so o su con de na.
Qui zá, la so lu ción es mo ver se ha cia es tánda res más li be ra les, an tes que
con ti nuar bus can do cri te rios que justi fi quen lo que no per mi te la pri me ra 
enmien da.

Este pa re ce ser el ca mi no se gui do por la Cor te nor tea me ri ca na en va rios 
ca sos. Así, en el ca so Near vs. Min ne so ta (283 US. 697 1931), la Cor te
con ti nuó mo vién do se ha cia ma yo res es pa cios de li ber tad, don de sos tu vo
que “el pro pó si to fun da men tal de la Pri me ra Enmien da fue el de im pe dir
la cen su ra pre via a la pu bli ca ción aun que, en tiem pos de gue rra, el go -
bier no po dría pre ve nir la pu bli ca ción de in for ma cio nes que pu sie ran el
pe li gro la se gu ri dad del Esta do”. Sin em bar go, es ta úl ti ma ex cep ción no
im pi dió que los jue ces in va ria ble men te re cha za ran to do re que ri mien to de 
cen su ra pre via. En el ca so Thorn hill vs. Ala ba ma (310 US. 88 1940), la
Cor te con si de ró que la li ber tad de ex pre sión era una li ber tad pre fe ren te,
y es ta ble ció que to da me di da res tric ti va era ob je to de una fuer te presun -
ción de in cons ti tu cio na li dad.Y si bien es ta teo ría fue transi to ria men te
aban do nada du ran te la gue rra fría, en la que la Cor te, en el ca so Den nos
vs. Uni ted Sta tes (341 US. 494 1951) se ad hi rió a la re gla del pe li gro real 
y pro ba ble, lue go se vol vió a la bue na sen da y se re to mó la teo ría de la
li ber tad pre fe ren te y, más tar de, de la real ma li cia (New York Ti mes vs.
Su lli van 376 US. 255 1964).

B. En épo cas de emer gen cia, las ma yo res res tric cio nes a las li ber ta des
in di vi dua les ha cen ne ce sa rio que la so cie dad ten ga ma yor in for ma ción

A ma yor emer gen cia de be co rres pon der ma yor li ber tad de ex pre sión.
Es en épo cas de emergen cia, pre ci sa men te en los pe riodos que se pro du -
cen más res tric cio nes a la li ber ta des, cuan do más se ne ce si ta de la li ber -
tad de in for ma ción pa ra con tra ba lan cear esas res tric cio nes. La pren sa y
el go bier no son y siem pre se rán an ta go nis tas. El go bier no tra ta de ocul tar 
in for ma ción, y la pren sa pro cu ra re ve lar la al pú bli co. Y la ex pe rien cia
de mues tra que el go bier no usa las épo cas de emer gen cia pa ra acre cen tar
sus po de res, y que esos mo men tos son pro pi cios pa ra que el go bier no
abu se del po der. 

C. En épo cas de emer gen cia es cuan do el pe rio dis ta más ne ce si ta de
la ga ran tía, por que an te la ma yor res tric ción de la cir cu la ción de la in -
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for ma ción hay ma yor ne ce si dad de con tar con la he rra mien ta del se cre -
to pe rio dís ti co

Este ar gu men to, nú me ro 20, no de be con fun dir se con el ex pues to ba jo 
el nú me ro 19. El pri me ro de los ar gu men tos (19) di ce que cuan do hay
me nos li ber ta des, la so cie dad ne ce si ta de ma yor in for ma ción, pa ra sa ber
qué vi gen cia efec ti va tie nen aque llas li ber ta des. El úl ti mo de los ar gu -
men tos (20) ha ce alu sión al se cre to co mo he rra mien ta de tra ba jo: es evi -
den te y no ne ce si ta de mos tra ción al gu na —si no que la prue ba es la ex pe -
rien cia mis ma— que, en épo cas de emer gen cia, el go bier no sue le in vo car 
esa si tua ción su pues ta men te ex cep cio nal pa ra res trin gir la in for ma ción
en ma yor me di da a lo ha bi tual y, co mo con tra par ti da, las fuen tes ofi cia -
les se re traen. Es fren te a es ta re trac ción que pa ra el pe rio dis ta re sul ta im -
pres cin di ble con tar con la he rra mien ta de la ga ran tía del se cre to, pa ra
que su pro me sa sea en te ra men te creí ble y pue da man te ner abier tos cier -
tos ca na les fun da men ta les de in for ma ción.938

Los ins ti tu tos de emer gen cia no pue den ser in ter pre ta dos co mo una
puer ta de sa li da de la Cons ti tu ción, si no co mo su re fuer zo.

D. Si bas ta ra la de cla ra ción de al gu na emer gen cia pa ra ha bi li tar la
res tric ción de las ga ran tías de la ex pre sión, la li ber tad de ex pre sión y de 
pren sa que da rían en te ra men te en ma nos del po der po lí ti co, que abu só
de esos ins ti tu tos
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938 Lo di cho tam bién se prue ba, co mo lo di je, por la ex pe rien cia his tó ri ca y con tem -
po rá nea. Vea mos, por ejem plo, lo que ocu rre en los Esta dos Uni dos: po co des pués del
ata que a las To rres Ge me las de sep tiem bre de 2001, el go bier no nor tea me ri ca no san cio nó 
la ley pa trió ti ca (Pa triot Act), que ori gi nó una pro ge nie de nor mas si mi la res en mu chos
otros paí ses con la fi na li dad de con tro lar co mu ni ca cio nes y ac ti vi da des pe rio dís ti cas. En
2005, la he rra mien ta del se cre to pe rio dís ti co per mi tió des cu brir el es cán da lo lla ma do
Snoop ga te, se gún el cual el pre si den te nor tea me ri ca no Geor ge W. Bush au to ri zó a la
Agen cia Na cio nal de Se gu ri dad a in ter cep tar co mu ni ca cio nes fue ra y den tro de los Esta -
dos Uni dos sin au to ri za ción, en una abier ta vio la ción a la Ley de Inte li gen cia Extran je ra,
de 1978 (Fo reing Inte lli gen ce Sur vei llan ce Act o FISA, por sus si glas en in glés). To da -
vía, seis años des pués, en agos to de 2007, el Con gre so nor tea me ri ca no san cio nó una
nue va ley de es pio na je elec tró ni co, que mo di fi ca la FISA y au to ri za a la Agen cia de
Se gu ri dad Na cio nal in ter cep tar, sin au to ri za ción ju di cial, to das las lla ma das te le fó ni cas 
y los co rreos y men sa jes elec tró ni cos de na cio na les nor tea me ri ca nos con te rro ris tas ex -
tran je ros y las co mu ni ca cio nes pu ra men te ex tran je ras, pe ro que se rea li zan a tra vés de
re des de co mu ni ca ción nor tea me ri ca nas. Una ver da de ra ex pe di ción de pes ca (fis hing
ex pe di ton, co mo se co no ce en la jer ga le gal y pe rio dís ti ca a es te ti po de ope ra cio nes de
bús que da in dis cri mi na da de in for ma ción).



Ya vi mos que Ziu lu, en su obra Esta do de sitio, de mues tra que el po -
der po lí ti co hi zo un abu so cuan ti ta ti vo y cua li ta ti vo de ese ins ti tu to. En
lo cuan ti ta ti vo, afir ma que lo de cla ró en 52 oca siones en nues tra his to ria
(a la que hay que agre gar la de cla ra ción que hi zo el pre si den te Fer nan do
de la Rúa, en 2001), con lo cual si guió la tó ni ca con la que usó los dis tin -
tos ins ti tu tos de emer gen cia, ha cien do abu so de és tos pa ra ex pan dir las
atri bu cio nes del go bier no fe de ral. Y en lo cua li ta ti vo, el es ta do de si tio
fue man te ni do mu cho más allá de las mo ti va cio nes que le die ron ori gen.
En su ma, se ha de cla ra do el es ta do de si tio, en to das las oca sio nes —ex -
cep to una— por con mo ción in te rior, y mu chas de ellas fue ron de cla ra -
cio nes pa ra abu sar del po der, más que res pues tas a mo ti va cio nes rea les.
Pa ra agra var el cua dro, se gún el mis mo au tor, de los 52 ca sos de es ta do
de si tio por con mo ción in te rior, en el 61% de las oca sio nes el es ta do de
si tio fue de cla ra do por el Po der Eje cu ti vo, y só lo en el 31% lo hi zo el
Con gre so. Tam bién sa be mos, por nues tra his to ria, que la in ter ven ción fe -
de ral se con vir tió en un ins tru men to co rrien te de los go bier nos pa ra ma -
nia tar a pro vin cias de sig no po lí ti co opo si tor. Lo mis mo ocu rre con los
más de mil de cre tos de ne ce si dad y ur gen cia dic ta dos a lo lar go de nues -
tra his to ria o con la de le ga ción le gis la ti va.

Per mi tir que el po der po lí ti co eche ma no a al gún ins ti tu to de emer gen -
cia y, so bre esa ba se, apro ve che la opor tu ni dad pa ra res trin gir la li ber tad
de ex pre sión equi va le a en tre gar la li ber tad al cui da do del car ce le ro. Así,
la li ber tad de ex pre sión que da ría dó cil mente so me ti da a la dis ci pli na del
pre si den te o de la ma yo ría le gis la ti va: ca da vez que el Po der Eje cu ti vo o
la ma yo ría domi nan te en el Con gre so pu die ra jus ti fi car po lí ti ca men te una 
emer gen cia —real o no—.

E. Cri te rio res tric ti vo de es ta do de si tio: no se pue den res trin gir las
ga ran tías de la ex pre sión

Vi mos, ya, que en épo cas de nor ma li dad, con si de ro abier ta men te in -
cons ti tu cio nal aque lla le gis la ción —por ejem plo, la ley 268 de la Ciu dad
de Bue nos Ai res y el ar tícu lo 71, in ci so f, del Có di go Elec to ral Na cio nal— 
que im po ne res tric cio nes a la emi sión de in for ma ción. Esti mo que ello es
in vá li do, por que cons ti tu yen ac tos le gis la ti vos de cen su ra pre via, y los fa -
llos que con va li dan esas nor mas son ac tos ju di cia les del mis mo te nor, e
igual men te con tra rios a la Cons ti tu ción (ar tícu los 14 y 32, CN). En el ca -
pí tu lo arri ba re fe ri do es tu dié un lis ta do de ra zo nes que prue ban que esa ju -
ris pru den cia se apo ya so bre ideas de sa cer ta das y ar gu men tos erra dos.
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Aho ra bien, re cor de mos, ya aden trán do nos en la emer gen cia, que des de
la óp ti ca de al gu nos cons ti tu cio na lis tas, co mo Ré bo ra, Sán chez Via mon te,
Li na res Quin ta na, Ro me ro, Ba de ni y Her nán dez, a la que suscribo (véa se
ca pí tu lo quin to de la ter ce ra par te y las ra zo nes que ex pon go), el ins ti tu to
del es ta do de si tio, tal co mo es tá re gu la do en la Argen ti na, no ha bi li ta a
sus pen der la li ber tad de ex pre sión. Ade más, re cu rrien do al ar gu men to del
pa ra le lis mo (véa se ar gu men to 12), nues tra ju ris pru den cia nun ca sos tu vo
que la de cla ra ción del es ta do de si tio —ob via men te, en pe rio dos de go -
bier nos de mo crá ti cos— ha bi li ta la sus pen sión de la in mu ni dad de ex pre -
sión de los le gis la do res,939 aun cuan do las ex pre sio nes de los le gis la do res
en el Con gre so pue den ser tan per tur ba do ras co mo las que se for mu lan por 
los me dios de co mu ni ca ción. Pues bien, si la ga ran tía de expre sión de los
le gis la do res no se pue de sus pen der ni si quie ra du ran te el es ta do de si tio,
tam po co se de ben con si de rar sus pen di das las ga ran tías de ex pre sión de
los ciu da da nos.

Sin em bar go, ad mi te que la in ter pre ta ción de la Cor te, de ca rác ter fi -
na lis ta (véa se ca sos So fía y su pro ge nie) no con cuer da con es te cri te rio.
Y asu mo que bue na par te de la doc tri na no ad mi te el cri te rio res tric ti vo
de in ter pre ta ción del ar tícu lo 23, CN, por lo cual es tos au to res y jue ces
no es ta rán dis pues tos a acep tar que la pri me ra de las nor mas sea más fa -
vo ra ble que el ar tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na: en de fi ni ti va,
tan to una co mo la otra ha bi li ta rían a sus pen der las ga ran tías de la ex pre -
sión. Por eso, de bo avan zar aún más con la ar gu men ta ción.

Real men te no ima gi no có mo los par ti da rios de la te sis fi na lis ta, que
ad mi ten que se pue da res trin gir la li ber tad de ex pre sión cuan do lo jus ti fi -
can los fi nes per se gui dos, pue den acep tar tam bién que se sus pen da el de -
bi do pro ce so. Ha ga mos una su pre sión men tal hi po té ti ca del ar tícu lo 27
de la Con ven ción, y quien acep ta una teo ría fi na lis ta de be, ine xo ra -
blemen te to le rar am bas sus pen sio nes, ¿Se atre ve rían, hoy, a la luz de las
crí ti cas des per ta das por las irre gu la ri da des de las cár ce les de Guan tá na -
mo, a de cir que se sus pen de la ga ran tía del de bi do pro ce so o del juez im -
par cial pa ra los te rro ris tas que ame na zan con ha cer es ta llar una bom ba?
Creo que no. Creo que la teo ría fi na lis ta fa lla. Pe ro, aún así, avan za ré en
la bús que da de otras res pues tas.
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F. Si us ted no se ad hie re a la te sis res tric ti va del es ta do de si tio, po de -
mos dar una pri me ra res pues ta a la exis ten cia del ar tícu lo 27 de la Con -
ven ción Ame ri ca na —que ha bi li ta la sus pensión de la li ber tad de ex pre -
sión—: ad viér ta se que el ar tícu lo 29 de la Con ven ción Ame ri ca na
au to ri za a apli car la so lu ción más fa vo ra ble a la li ber tad, y las nor mas
de los ar tícu los 14, 32 y 43 de la Cons ti tu ción ar gen ti na son más fa vo ra -
bles que las in te ra meri ca nas

Con ce bi da la prohi bi ción de cen su ra pre via en tér mi nos ab so lu tos, hay 
que con cluir que la ex pre sión no pue de ser res trin gi da ni si quie ra me -
dian te de bi do pro ce so le gal, ni si quie ra en tiem pos de cri sis, por que no
se apli ca un cri te rio de pon de ra ción de in te re ses. Así, la li ber tad de ex -
pre sión es un lis ta do de ac tos en los que la le gis la tu ra no se pue de in mis -
cuir. La ex pre sión no pue de es tar su je ta a pon de ra ción con otro in te rés
so cial im por tan te (Mei kle john). Pa ra la pri me ra enmien da, la in te gri dad
de la dis cu sión pú bli ca y la pro tec ción de la se gu ri dad pública son in te re -
ses coin ci den tes —no dis tin tos, en tre los que haya que optar—.

La ga ran tía de la li ber tad de ex pre sión es par ti cu lar men te im por tan te
en épo cas de cri sis, pues en épo cas de nor ma li dad hay me nos opor tu ni -
da des pa ra mo les tar se con lo que di ce otra per so na. La emer gen cia es la
prue ba de cuán to cree mos en la li ber tad. Y pa re ce un con tra sen ti do si len -
ciar a las mi no rías en aque llas épo cas de cri sis, cuan do ellas pue den te ner 
al go va lio so para decir. 

Artícu lo 27. Sus pen sión de ga ran tías
1. En ca so de gue rra, de pe li gro pú bli co o de otra emer gen cia que ame -

na ce la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do par te, és te po drá adop tar
dis po si cio nes que, en la me di da y por el tiem po es tric ta men te li mi ta dos a
las exi gen cias de la si tua ción, sus pen dan las obli ga cio nes con traí das en
vir tud de es ta Con ven ción, siem pre que ta les dis po si cio nes no sean in com -
pa ti bles con las de más obli ga cio nes que les im po ne el de re cho in ter na cio -
nal y no en tra ñen dis cri mi na ción al gu na fun da da en mo ti vos de ra za, co -
lor, se xo, idio ma, re li gión u ori gen so cial.

2. La dis po si ción pre ce den te no au to ri za la sus pen sión de los de re chos
de ter mi na dos en los si guien tes ar tícu los: 3o. (De re cho al Re co no ci mien to
de la Per so na li dad Ju rí di ca); 4o. (De re cho a la Vi da); 5o. (De re cho a la
Inte gri dad Per so nal); 6o. (Prohi bi ción de la Escla vi tud y Ser vi dum bre);
9o. (Prin ci pio de Le ga li dad y de Re troac ti vi dad); 12 (Li ber tad de Con -
cien cia y de Re li gión); 17 (Pro tec ción a la Fa mi lia); 18 (De re cho al Nom -
bre); 19 (De re chos del Ni ño); 20 (De re cho a la Na cio na li dad), y 23 (De re -
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chos Po lí ti cos), ni de las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles pa ra la
pro tec ción de ta les de re chos.

3. To do Esta do par te que ha ga uso del de re cho de sus pen sión de be rá
in for mar in me dia ta men te a los de más Esta dos Par tes en la pre sen te Con -
ven ción, por con duc to del Se cre ta rio Ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, de las dis po si cio nes cu ya apli ca ción ha ya sus pen di -
do, de los mo ti vos que ha yan sus ci ta do la sus pen sión y de la fe cha en que

ha ya da do por ter mi na da tal sus pen sión.

Se po dría de cir que la in ter pre ta ción que ve ni mos for mu lan do en es ta
te sis cho ca con el ar tícu lo 27 de la Con ven ción, que pa re ce no dar ba se
pa ra sos te ner una pos tu ra ab so lu ta, pues no in clu ye a la li ber tad de ex -
pre sión en tre las ga ran tías que no se pueden suspender.

Es evi den te que el ar tícu lo 13 de la Con ven ción, so bre li ber tad de
pen sa mien to y ex pre sión, no se en cuen tra enu me ra do en tre aque llos de -
re chos que el ar tícu lo 27.2 ca li fi ca co mo no sus cep ti bles de sus pen sión.
Esta ob ser va ción pa re ce ser una res pues ta con tun den te a mi pre ten sión
de ex ten der el ca rác ter ab so lu to de las ga ran tías de la ex pre sión a los pe -
rio dos de emer gen cia.

Pe ro hay una res pues ta im por tan te, que no de be ser sos la ya da: el ar -
tícu lo 29 de la Con ven ción nos re mi te a la apli ca ción de la nor ma más
be ne fi cio sa, y las nor mas so bre ex pre sión de la Cons ti tu ción na cio nal
brin dan una pro tec ción ma yor que la que sur ge del ar tícu lo 13.

Artícu lo 29. Nor mas de Inter pre ta ción.
Nin gu na dis po si ción de la pre sen te Con ven ción pue de ser in ter pre ta da

en el sen ti do de:
a) per mi tir a al gu no de los Esta dos Par tes, gru po o per so na, su pri mir el

go ce y ejer ci cio de y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi tar los
en ma yor me di da que la pre vis ta en ella;

b) li mi tar el go ce o ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que pue -
da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual quier de los Esta dos
Par tes o de acuer do con otra con ven ción en que sea par te uno de di chos
Esta dos; 

c) ex cluir otros de re chos y ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no
o que se de ri van de la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no, y 

d) ex cluir o li mi tar el efec to que pue dan pro du cir la De cla ra ción Ame -
ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre y otros ac tos in ter na cio na les de 
la mis ma na tu ra le za.
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En efec to, el ar tícu lo 29 de la Con ven ción, apar ta do b, di ce que la
Con ven ción Ame ri ca na no pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de per mi -
tir li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que pue da
es tar re co no ci do en las le yes na cio na les. Es de cir, la Con ven ción es el pi -
so de la pro tec ción (ar tícu lo 29, a), pe ro se apli ca la le gis la ción na cio nal
si la pro tec ción brin da da al de re cho es ma yor (ar tícu lo 29 b). Del mis mo
mo do, el ar tícu lo 75, in ci so 22, de la Cons ti tu ción, tam bién es una ba rre -
ra pa ra esos tra ta dos, pues di ce que los tra ta dos que enu me ra, en tre los
que fi gu ra la Con ven ción Ame ri ca na, “no de ro gan ar tícu lo al gu no de la
pri me ra par te de es ta Cons ti tu ción y de ben en ten der se com ple men ta rios
de los de re chos y ga ran tías por ellos reconocidos”.

Enten dien do, en ton ces, que en vir tud de las nor mas ci ta das en ma te -
ria de li ber tad de ex pre sión el in tér pre te de be apli car, pre fe ren te men te,
las nor mas cons ti tu cio na les ar gen ti nas, an tes que las nor mas de la Con -
ven ción.

G. El ar tícu lo 27 de la Con ven ción per mi te sus pen der las ga ran tías
de ex pre sión, pe ro no per mi te sus pen der el ejer ci cio de los de re chos po -
lí ti cos (ar tícu lo 23) y, por en de, tam po co la ex pre sión es tre cha men te
vin cu la da con el ejer ci cio de esos de re chos

Tam bién hay que te ner en cuen ta que el ya tras cri to ar tícu lo 27 de la
Con ven ción prohí be sus pen der los de re chos po lí ti cos a par ti ci par en los 
asun tos pú bli cos y a vo tar y ser ele gi do (ar tícu lo 23 de la Con ven ción),
y si bien ese ar tícu lo no in hi be ex pre sa men te la sus pen sión del de re cho
a la li ber tad de ex pre sión (ar tícu lo 13 de la Con ven ción), pa re cie ra una
con tra dic ción que se ga ran ti ce el de re cho a par ti ci par y que, al mis mo
tiem po, se pue de su pri mir la li ber tad de ex pre sión esen cial que la par ti -
ci pa ción sea in for ma da. Ya vi mos an te rior men te la opi nión de Gar cía
Ra mí rez en esa di rec ción. En efec to, el ar tícu lo 23, pá rra fo 1, pres cri be
el de re cho de los ciu da da nos de “a) par ti ci par en la di rec ción de los
asun tos pú bli cos, di rec ta men te o por me dio de re pre sen tan tes li bre men -
te ele gi dos; b) de vo tar y ser ele gi dos en elec cio nes pe rió di cas au tén ti -
cas, rea li za das por su fra gio uni ver sal e igual y por vo to se cre to que ga -
ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad de los elec to res”. Sin ce ra men te 
no veo có mo se po dría sus pen der la li ber tad de ex pre sión sin afec tar el
ar tícu lo 23, pá rra fo 1.

Gar cía Ra mí rez, pre si den te de la Cor te IDH, con fir ma esa in ter pre ta -
ción cuan do afir ma que es in dis pen sa ble que se pro te ja y ga ran ti ce el ejer -
ci cio del de ba te po lí ti co que pre ce de a las elec cio nes de las au to ri da des es -
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ta ta les. La for ma ción de la vo lun tad co lec ti va me dian te el ejer ci cio del
su fra gio in di vi dual se nu tre de las di fe ren tes op cio nes que pre sen tan los
par ti dos po lí ti cos a tra vés de los can di da tos. El de ba te de mo crá ti co im pli -
ca que se per mi ta la cir cu la ción de ideas e in for ma ción res pec to de los
can di da tos y sus par ti dos por par te de los pro pios can di da tos, de los me -
dios de co mu ni ca ción y de cual quier per so na que de see ex pre sar su opi -
nión o brin dar in for ma ción” (Véa se su tra ba jo ci ta do en el ca pí tu lo cuar to
de la se gun da par te).

H. Pe ro, en busca de for mu lar una in ter pre ta ción más am plia aún,
en cuen tro un úl ti mo ar gu men to en una in ter pre ta ción res tric ti va del ar -
tícu lo 27 de la Con ven ción: di cha nor ma só lo au to ri za a sus pen der la li -
ber tad de ex pre sión y sus ga ran tías cuan do, con for me con los tér mi nos
de la Con ven ción y los es tán da res ela bo ra dos por la Cor te IDH, cuan do
es tá en jue go la in de pen den cia o se gu ri dad de Esta do a pun to tal de que
exis ta el ries go de que se quie bre o de sa pa rez ca el sis te ma re pre sen ta ti -
vo. El cri te rio es do ble men te útil: a) por un la do, a ni vel so cial, se de be
en ten der que esa si tua ción ex tre ma y com ple ta men te ex cep cio nal no se
con fi gu ra con una sim ple si tua ción de emer gen cia, si no con una si tua -
ción de una mag ni tud su per la ti va (por ejem plo, un país ba jo el fue go
ene mi go o te rro ris ta, pe ro no la sim ple ame na za de ello), pe ro cuan do
es te es tá pre sen te es na tu ral que el Esta do pue da sus pen der los de re chos 
y ga ran tías, pues ya no hay már ge nes pa ra que és tos pue dan se guir exis -
tien do; b) por otro la do, a ni vel in di vi dual, la rup tu ra del sis te ma re pre -
sen ta ti vo pue de te ner lu gar pa ra una per so na fí si ca in di vi dual que es tá
ame na za da de per der la vi da, a ma nos de un aten ta do o a ma nos del
Esta do que le apli ca rá la pe na de muer te. Cuan do se pre sen ten am bas
si tua cio nes, no ha brá mar gen pa ra in vo car las ga ran tías de la ex pre -
sión, por que, en esas cir cuns tan cias, ya es ta re mos fue ra del lí mi te ex ter -
no y los con tor nos mis mos de la sub sis ten cia del Esta do.

De sa rro llé lar ga men te es te ar gu men to en el ca pí tulo 8, 3a. par te. El ar -
tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na, pe ro lo re su mo nuevamente. 

Las con di cio nes que es ta ble ce el ar tícu lo 27, pa ra la sus pen sión de los
de re chos —en tre los que se pue den sus pen der es tá el de ex pre sión y
pren sa— y que la Cor te IDH rei te ró en mu chas cau sas (v. gr. ca sos Du -
rand y Ugar te vs. Pe rú y Loay za Ta ma yo vs. Pe rú), son cin co: 1) exis ta
gue rra, pe li gro pú bli co u otra emer gen cia que ame na ce la in de pen dencia
o se gu ri dad del Esta do; 2) se de cla re la sus pen sión de uno o va rios de re -
chos, ex cep to los enu me ra dos en el ar tícu lo 27.2, que no se pue den sus -
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pen der —ni se sus pen den las ga ran tías de há beas cor pus y am pa ro ne ce -
sa rias pa ra la pro tec ción de es tos de re chos del ar tícu lo 27.2—.; 3) las
dis po si cio nes que se dic ten sean en me di da y tiem po es tric ta men te li mi -
ta dos a las exi gen cias que plan tea la si tua ción; 4) las me di das no sean in -
com pa ti bles con otras obli ga cio nes in ter na cio na les ni sean dis cri mi na to -
rias; 5) el Esta do de be in for mar a los de más Esta dos par te.

Es de cir, en los ca sos en que es tán da das las con di cio nes que es ta ble ce
el ar tícu lo 27 de la Con ven ción, se pue den sus pen der los de re chos y, en tre
ellos, la li ber tad de ex pre sión (ar tícu lo 13 de la Con ven ción). El te ma, en
ri gor, pa re ce sim ple: es po si ble ima gi nar que, en ta les ca sos, si el go bier no 
de cla ra una emer gen cia y, por lo tan to, pue de dis po ner me di das de cen su -
ra, tam bién po drá dis po ner me di das ten dien tes a re ve lar el se cre to pe rio -
dís ti co (in te rro gar al pe rio dis ta, de te ner lo, se cues trar sus do cu men tos o
ma te ria les de tra ba jo, dis po ner alla na mien tos o in ter cep tar sus co mu ni ca -
cio nes). Sin em bar go, las co sas no son tan sen ci llas co mo pa re cen.

1) Las ra zo nes de se gu ri dad del ar tícu lo 27, que au to ri zan la sus -
pen sión de las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión, son más gra ves
que las ra zo nes de se gu ri dad na cio nal del ar tícu lo 13, que só lo con -
sien ten las res pon sa bi li da des ul te rio res.

Por lo pron to, la in ter pre ta ción de la Con ven ción de ja abier to un pro -
ble ma, que los ór ga nos del pac to no re sol vie ron, y aquí pro pon go una
res pues ta. El ar tícu lo 13 del Pac to es ta ble ce que la li ber tad de ex pre sión
no pue de es tar su je ta a cen su ra pre via, si no tan só lo a res pon sa bi li da des
ul te rio res, fi ja das ex pre sa men te por la ley y ne ce sa rias pa ra ase gu rar, en -
tre otros ob je ti vos, la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la
mo ral pú bli cas. Por otro la do, el ar tícu lo 27, pa ra sus pen der las ga ran tías
de la ex pre sión, es ta ble ce co mo re qui si to que exis ta, co mo su pues to de
he cho, gue rra, pe li gro pú bli co u otra emer gen cia que ame na ce la in de -
pen den cia o se gu ri dad del Esta do.

En el ca pí tu lo ci ta do de sa rro llé mi po si ción acer ca de que las ra zo nes
de se gu ri dad pú bli ca a la que alu de el ar tícu lo 13, fren te a las cua les no
se pue de ejer cer si quie ra la cen su ra pre via, son ra zo nes de dis tin ta in ten -
si dad que la gue rra, pe li gro pú bli co y otra emer gen cia que ame na cen la
in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do. Es de cir, pa ra lle gar a apli car vá li -
da men te el ar tícu lo 27, el Pac to exi ge que exis ta un su pues to de emer -
gen cia de una gra ve dad mu cho ma yor que el su pues to de he cho que au -
to ri za una res tric ción ul te rior. 
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Pa ra ello sos ten go va rias ra zo nes: a) si las si tua cio nes de in se gu ri dad 
fue ran idén ti cas o equi va len tes, ha bría que acep tar que el go bier no,
fren te a una si tua ción de in se gu ri dad real, fic ti cia o pro vo ca da por la
au to ri dad, le bas ta ría con de cla rar la emer gen cia e in vo car esa mis ma
in se gu ri dad del ar tícu lo 13 pa ra es ta ble cer una cen su ra, al go que ese ar -
tícu lo le prohí be; b) la Con ven ción usa dos ex pre sio nes que son dis tin -
tas: se gu ri dad na cio nal (ar tícu lo 13) y se gu ri dad del Esta do (ar tícu lo
27); c) es ta inter pre ta ción es com pa ti ble con el ca rác ter ex cep cio nal de
las res tric ciones, y tie ne la ven ta ja de in di car le al go bier no na cio nal un
es tán dar más in ten so, res tan do mar gen a la dis cre cio na li dad de la po lí ti ca 
na cio nal; d) los fa llos de la Cor te IDH tam po co usan las ex pre sio nes co -
mo si nó ni mos (por ejem plo, en el ca so Pa la ma ra Iri bar ne se ha ce re fe ren -
cia al su pues to de res tric ción del ar tícu lo 13 co mo se gu ri dad na cio nal o
se gu ri dad pú bli ca, pe ro no se ha bló de se gu ri dad del Esta do —en ese ca -
so, no hu bo de cla ra ción de emer gen cia, por lo cual la Cor te IDH ana li za -
ba res pon sa bi li da des ul te rio res.

2) Las si tua cio nes de emer gen cia que ha bi li tan res tric cio nes de ben
ser in ter pre ta das de ma ne ra es tric ta, pa ra evi tar que el po der, usan do
con cep tos muy la xos, pue da abu sar de las restric cio nes.

To ma mos en cuen ta los lí mi tes que, a prio ri, pue de im po ner una res -
tric ción a la li ber tad de ex pre sión, que, in clu so, jus ti fi que la cen su ra pre -
via: di ce el ar tícu lo 27: son la “gue rra, pe li gro pú bli co u otra emer gen cia
que ame na ce la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do”. 

Pa re cie ra que en una si tua ción de gue rra el go bier no pue de es ta ble cer
la cen su ra, por ejem plo, pa ra prohi bir que se in for me so bre el des pla za -
mien to de tro pas, se mues tren imá ge nes del cam po de ba ta lla o se fil tren
da tos de se gu ri dad. Ésos y otros ca sos pue den po ner en ries go la in de -
pen den cia o se gu ri dad del Esta do. Pe ro tam bién pue de ocu rrir que el
Esta do in ten te abu sar de esas si tua cio nes, so bre to do cuan do in vo ca una
emer gen cia por es ta do de con mo ción in te rior que pon ga en te la de jui cio
la se gu ri dad del Esta do. Por otra par te, ¿al can za rá esa ale ga da emer gen -
cia pa ra jus ti fi car que se le van te el se cre to de las fuen tes que, por ejem -
plo, per mi ten ela bo rar un no ta pe rio dís ti ca que le es cla rez ca a la ciu da da -
nía que el po der po lí ti co es tá con du cien do en for ma de sas tro sa la gue rra
y que, tal vez, es ne ce sa rio avan zar ha cia la fir ma de un tra ta do de la
paz? ¿Po dría el po der po lí ti co pre ten der cen su rar una no ta que ha ble de
los ne go cia dos de co rrup ción que se ha cen al am pa ro de esa su pues ta
cam pa ña de gue rra? Estas no tas, he chas so bre la ba se de fuen tes que fil -
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tran in for ma ción, ser vi rán pa ra de mos trar, por un la do, que los proble -
mas de se gu ri dad son gran des —in clu so, por la elo cuencia de esas mis -
mas fil tra cio nes— y, por el otro, aler tar a la so cie dad so bre los pe li gros
que la ace chan. Por otro la do, ¿pue de una gue rra, lle va da ade lan te a mi -
les de ki ló me tros del país —co mo por ejem plo, las que se de sa rro llan en
Me dio Orien te res pec to de las po ten cias que es tán in vo lu cra das en su de -
sa rro llo— pa ra jus ti fi car una cen su ra de los me dios den tro de al gu na de
esas dis tan tes po ten cias, cu yo pro pio te rri to rio no es tá ame na za do por
gue rra al gu na?

Gue rra, pe li gro pú bli co u emer gen cia (que afec tan la se gu ri dad del
Esta do) pue den, a prio ri, ser jus ti fi ca cio nes com pren si bles, pe ro son muy 
vagas o amplias.

Del otro la do de la fór mu la del ar tícu lo 27, cuan do se ha bla de la se -
gu ri dad del Esta do (afec ta da por aque lla gue rra, pe li gro pú bli co o emer -
gen cia), tam bién hay pro ble mas, se gún vi mos más arri ba.

Hay, a su vez, un ter cer cua dro de pro ble mas vin cu la dos con la la xi -
tud, no de las si tua cio nes de he cho, si no de los mo ti vos que ha bi li tan las
in je ren cias.

En la Con ven ción Eu ro pea, el ar tícu lo 10 di ce que las me di das res tric -
ti vas de ben ser “ne ce sa rias, en una so cie dad de mo crá ti ca, pa ra la se gu ri -
dad na cio nal, la in te gri dad te rri to rial o la se gu ri dad pú bli ca, la de fen sa
del or den y la pre ven ción del de li to, la pro tec ción de la sa lud o de la mo -
ral, de la re pu ta ción o de los de re chos aje nos, pa ra im pe dir la di vul ga -
ción de in for ma cio nes con fi den cia les o pa ra ga ran ti zar la au to ri dad y la
im par cia li dad del Po der Ju di cial”. Se ha di cho que, en gran par te, de bi do 
a la re dac ción del pro pio pre cep to, que, con tie ne una lis ta ex ten sa y tan
con fu sa de lí mi tes que han si do es ca sa men te con cer ta dos por el Tri bunal
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, es re la ti va men te fá cil ubi car la me di da
li ti gio sa en al gu no de ellos (Ca ta lá i Bas) y jus ti fi car la in je ren cia. Inclu -
so, la voz “se gu ri dad del Esta do” es muy am plia. La Con ven ción Eu ro -
pea usa la ex pre sión “se gu ri dad na cio nal”, pe ro se la in vo có, en mu chos
ca sos, con la de fen sa del or den pú bli co u otros fac to res de pe li gro que hi -
zo di fí cil sa ber a cien cia cier ta si el ata que pone en pe li gro uno u otro va -
lor, con el agra van te de que el TEDH no se de tie ne es pe cial men te en gra -
duar la in ten si dad del pe li gro que se cier ne, en su ca so, so bre los
in te re ses ge ne ra les, si no que le bas ta cons ta tar la exis ten cia del pe li gro.
En prin ci pio, di ce la doc tri na, pue de de du cir se que las si tua cio nes que
po nen en pe li gro la pro pia sub sis ten cia del Esta do in frin gen la se gu ri dad
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na cio nal, mien tras que las que no po nen en pe li gro di cha sub sis ten cia in -
frin gen la se gu ri dad pú bli ca y el or den pú bli co (Ca ta lá i Bas). Por suer te, 
en la Con ven ción Ame ri ca na el lis ta do es más aco ta do: gue rra, pe li gro
pú bli co o emer gen cia que ame na ce la in de pen den cia o se gu ri dad del
Esta do. Los ob je ti vos le gí ti mos que jus ti fi can res tric cio nes son me nos y
me jor de fi ni dos.

3) Se gún la fór mu la del ar tícu lo 27 de la Con ven ción, no cual quier
in vo ca ción de se gu ri dad na cio nal, en prin ci pio, jus ti fi ca ría una res tric -
ción, si no tan só lo aque llas si tua cio nes de se gu ri dad, pe li gro o emer gen -
cia que po nen en ries go la in depen den cia o se gu ri dad del Esta do.

En su ma, co mo ve ni mos vien do, no cual quier pe li gro pú bli co o cual -
quier emer gen cia jus ti fi can una res tric ción a la li ber tad de ex pre sión, si -
no que cual quie ra que sea la ca li fi ca ción que el Esta do asig ne a la si tua -
ción de he cho (emer gen cia, pe li gro, se guri dad na cio nal, et cé te ra), a esa
si tua ción de be ser de gra ve dad tal que co lo que en jue go la in de pen den cia 
o la se gu ri dad del Esta do. Se tra ta de una fór mu la de dos ex tre mos, y
am bos de ben es tar pre sen tes pa ra jus ti fi car la res tric ción.

4) Los cri te rios de con trol de va li dez de las in je ren cias di se ña dos en
dis tin tas la ti tu des son pa re ci dos, pe ro no son idén ti cos, y no se com pa -
de cen ne ce sa ria men te con el di se ña do por la CIDH.

Sim ple men te quie ro re cor dar, en es tas bre ves lí neas, la dis pa ri dad de 
cri te rios de pon de ra ción que tra zó la ju ris pru den cia a la ho ra de en fren -
tar pro ble mas de li ber tad de ex pre sión y de se cre to pe rio dís ti co, lo cual
ha ce aún más acon se ja ble ce ñir se a cri te rios cier tos y de ter mi na bles de
eva lua ción.

Así, a só lo ti tu lo de ejem plo, re cor de mos lo que vi mos en los ca pí tu -
los an te rio res, don de sin pre ten sión de ha cer una enu me ra ción ta xa ti va
en con tré más de una do ce na de test dis tin tos ela bo ra dos por la ju ris pru -
den cia:

A) En aque llos dis tri tos de los Esta dos Uni dos don de no exis te una ley 
que re gla men te la pro tec ción de la fuen te, se han ido de sarro llan do va rias 
doc tri nas (véa se ca pí tu lo se gun do de la se gun da parte); el juez de be ac -
ce der a or de nar el le van ta mien to del secreto periodístico cuando:

1) Re gla de la pro ba bi li dad ra zo na ble: exis te una pro ba bi li dad ra zo -
na ble de que la in for ma ción re que ri da es re le van te pa ra la cues tión ju di -
cial (rea so na ble li ken hood test); 
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2) Re gla so bre el co ra zón del asun to: la in for ma ción so li ci ta da va al
fon do del asun to so bre el cual tra ta el ca so (pa rá me tro uti li za do en el ca -
so Gar land; the heart of the mat ter test).

3) Re gla del pe li gro a que se ma lo gre la jus ti cia: la par te que so li ci ta
la in for ma ción en po der del pe rio dis ta de be pro bar que exis te una cau sa
pro ba ble pa ra creer que el pe rio dis ta tie ne in for ma ción re le van te pa ra el
ca so, que el úni co me dio de ob te ner esa in for ma ción es obli gar al pe rio -
dis ta a que com pa rez ca a de cla rar, y que si no se ob tie ne esa in for ma -
ción, ello re dun da ría en un fra ca so de la jus ti cia. En al gu nos ca sos ju ris -
pru den cia les se in vir tió la car ga de la prue ba, po nien do so bre el fis cal la
ta rea de pro bar que ya se ha bían exa mi na do otros me dios al ter na ti vos,
que hay ra zo nes pa ra pen sar que la de cla ra ción del pe rio dis ta es esen cial
pa ra la so lu ción fi nal del ca so, sin cu ya coo peración se ma lo gra ría la jus -
ti cia (mis ca rria ge of jus ti ce).

4) Doc tri na de la ne ce si dad apre mian te: el pe rio dis ta no pue de ser obli -
ga do a re ve lar la fuen te has ta que el Esta do no de mues tre que exis te una
ne ce si dad apre mian te e in te rés ur gen te pa ra que se ob ten ga esa in for ma -
ción (com pe lling need). La Cor te Su pre ma, en el vo to de ma yo ría, re cha zó 
apli car es ta teo ría en el ca so Branz burg, al es ta ble cer que un pe rio dis ta no
tie ne nin gún pri vi le gio a ne gar se a com pa re cer an te el gran ju ra do has ta
que el Esta do de mues tre una ne ce si dad com pul so ria de su tes ti mo nio. Pe ro 
la ma yo ría no fue ca te gó ri ca y, el jus ti ce Ste wart, en su di si den cia, se ba só 
en que: 1) el Esta do de be mos trar cau sa pro ba ble, 2) que la in for ma ción no 
pue de ser ob te ni da por otro pro ce di mien to al ter no, me nos le si vo del de re -
cho de la li ber tad de pren sa, y que exis te un in te rés sus tan cial y una ne ce -
si dad apre mian te en la in for ma ción so li ci ta da.

B) A ni vel fe de ral, los jue ces de la Cor te apli ca ron va rios test dis tin tos:

1. No hay test po si ble y se nie ga el se cre to (ma yo ría de la Cor te en
Branz burg), por que los pe rio dis tas no tie nen un pri vi le gio cons ti tu cio nal
a bus car in for ma ción me dian te el se cre to.

2. No hay test po si ble y se afir ma el se cre to, con re sul ta do con tra rio
(Dou glas, en el ca so Branz burg): siem pre pre va le ce la li ber tad de ex pre -
sión. No hay test posible.

3. Test de ba lan ceo ca so por ca so y bue na fe del tri bu nal re qui ren te: es 
el test del quin to vo to de la ma yo ría en el ca so Branz burg (Po well); hay
que ana li zar ca so por ca so y ana li zar si el gran ju ra do ac túa de bue na fe
frente al periodista.
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4. Test de ba lan ce de in te re ses de tres pa sos (Bren nan, Ste wart y Mars -
hall. Ste wart, di si den cia en el ca so Branz burg): hay que pon de rar: 1) que
exis te cau sa pro ba ble que el pe rio dis ta ten ga in for ma ción que es re le van te
pa ra es cla re cer un es pe cí fi co pro ba ble ca so ile gal; 2) que el go bier no no
po dría ob te ner esa in for ma ción por otra vía me nos des truc ti va de la pri -
me ra en mien da; 3) que el go bier no tie ne un in te rés pre va ler te y su pe rior
en ob te ner esa in for ma ción. Si el go bier no ha ce esa tri ple de mos tra ción,
el pe rio dis ta no tie ne re cur so pa ra opo ner se a re ve lar la in for ma ción. Un
cri te rio que es una suer te de sín te sis de los cri te rios del mat ter test, com -
pe lling need y rea so na ble li ken hood test. Evi den te men te, es te cri te rio es
me jor que na da, pe ro la ver dad es que el pe rio dis ta tam bién que da ex -
pues to a una al ta do sis de in cer ti dum bre, co mo en los de más ca sos.

C) Sistema Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (ca pí tu lo ter ce ro de la se -
gun da parte): 

1. Test del es cru ti nio es tric to, cuan do es tán en jue go cues tio nes de li -
ber tad de ex pre sión y quie nes la ejer cen son los pe rio dis tas, que re ci bie -
ron un tra ta miento pre fe ren cial en com pa ra ción con otros grupos. 

2. Test del exa men su ma men te es cru pu lo so que usa el TEDH cuan do
hay un pro ble ma de con fi den cia li dad de fuen tes (ca so Good win y si guien -
tes). Allí se ana li za si: 1) la in je ren cia es tá pre vis ta en la ley; b) si apun ta a 
al gu nos de los ob je ti vos pre vis tos en el ar tícu lo 10 de la Con ve nio; 3) si la 
in je ren cia es ne ce sa ria pa ra una so cie dad de mo crá ti ca, don de ne ce sa rio no
es si nó ni mo de in dis pen sa ble o ab so lu ta men te ne ce sa rio, pe ro tam po co tie -
ne la fle xi bi li dad de lo ad mi si ble, nor mal, útil, ra zo na ble u opor tu no; 4) a
la ho ra de eva luar el pun to 3, ana li za: a) si exis te una ne ce si dad so cial im -
pe rio sa (con clu yen te), y b) si la in je ren cia es pro por cio na da. El TEDH
siem pre se mos tró pro-co mu ni ca tio ne, y a pe sar de que el se cre to pe rio dís -
ti co no es tá pre vis to en el ar tícu lo 10, siem pre le dio pro tec ción. Esto es
tam bién muy im por tan te, por que el sis te ma in te ra me ri ca no (ca pí tu lo ter ce -
ro de la se gun da par te) de ter mi nó que la pro tec ción del sis te ma eu ro peo es 
el pi so de la pro tec ción en el sis te ma in te ra me ri ca no.

D) En la Argen ti na:

1. Test de la ra zo na bi li dad (cri te rio ha bi tual de la Cor te), que in clu ye
el con trol de la pro por cio na li dad de la medida.

2. Test mix to, se gún lo lla mo, por que con ju ga cri te rios: lo usó la Cá -
ma ra Fe de ral por te ña en el ca so Ca tán, don de in vo có cri te rios tan dis pa -
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res co mo los ca sos Branzburg (Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos),
Good win (TEDH) y la Cor te IDH. La Cá ma ra eva luó si: 1) la me di da de -
be ser ne ce sa ria pa ra los fi nes le gí ti mos per se gui dos (pe ro no se re fie re a
la ne ce si dad pa ra la de mo cra cia); 2) si no hay otro me dio me nos res tric ti -
vo del de re cho, cri te rio de ba lan ceo de in te re ses usa do en el ca so Branz -
burg por la mi no ría encabezada por Brennan y usada expresamente por la 
Corte IDH en la OC-6/85).

3. Test del es cru ti nio es tric to (en la Cor te Su pre ma lo sos tu vie ron Be -
llus cio, Pe trac chi y, por re mi sión al vo to de ellos, Zaf fa ro ni, en la cau sa
ATA vs. Go bier no de la Ciu dad de Bue nos Ai res: quien dic tó la res tric -
ción de be pro bar mu cho más que la me ra ra zo na bi li dad de la nor ma,
pues de be acre di tar que és ta es ne ce sa ria pa ra el lo gro de un apre mian te
in te rés pú bli co. Se acer ca, así, a uno de los cri te rios nor tea me ri ca nos, pe -
ro tam bién ci ta al TEDH di cien do que las me di das de ben ser ne ce sa rias
pa ra la so cie dad de mo crá ti ca).

Rei te ro que en mo do al gu no es ta enu me ra ción de cri te rios de con trol
que uti li zan dis tin tos tri bu na les pue den jus ti fi car que se le van te o no el
se cre to pe rio dís ti co, que pre ten de ser ta xa ti va. Me ima gi no que re vi san -
do la ju ris pru den cia de otros países se en con tra rán otros es fuer zos de sa -
rro lla dos por abo ga dos de fen so res, abo ga dos es ta ta les y jue ces, pa ra jus -
ti fi car al gu na in tro mi sión o pa ra re cha zar la.

Pe ro la enu me ra ción apun ta a se ña lar que aún al gu nos de es tos test
pue dan re du cir se a otros, com bi nar se, o re fun dir se; el ciu da da no, el pe -
rio dis ta y to dos los ope ra do res del sis te ma co rren el ries go de per der se
en una ma ra ña de re qui si tos, pa la bras va cuas e in ter pre ta cio nes, que mu -
chas ve ces pue dan lle var a un re sul ta do u otro. To do es to, con gra ve ries -
go pa ra la li ber tad de ex pre sión.

Mien tras se con si de re que la li ber tad de ex pre sión no tie ne al gún per -
fil ab so lu to, el go bier no, los jue ces o los ju ra dos en con tra rán mo ti vos y
test su fi cien tes pa ra ha cer de los cri te rios de pon de ra ción un jue go de
azar. El pe rio dis ta, an tes de ser juz ga do, no sa brá a lo que se ex po ne.
Des pués, cuan do le sor tean el tri bu nal del ca so, tam po co, por que ha brá
que ver, en ca da dis tri to, en ca da tri bu nal y en ca da com po si ción, cuál de 
esos mu chos cri te rios se adop ta.

5) Aun te nien do en cla ro cuál es el cri te rio de con trol de va li dez que
uti li za la Cor te, fren te a la am pli tud de los tér mi nos que jus ti fi can la in -
vo ca ción del ar tícu lo 27, es ne ce sa rio bus car un cri te rio in ter pre ta ti vo
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fir me: lo en cuen tro en la OC-8/87, que acon se ja in ter pre tar esas nor mas 
des de la óp ti ca del ar tícu lo 3o. de la Car ta de la OEA (la pre ser va ción
de la de mo cra cia re pre sen ta ti va)

En cuan to al test de con trol de va li dez de la me di da res tric ti va fren te a 
la Con ven ción, si bien la Cor te IDH nun ca tu vo opor tu ni dad de pro nun -
ciar se so bre el se cre to pe rio dís ti co, en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y
de pren sa ha di cho que hay que eva luar: 1) la “ne ce si dad” y, por en de, la 
le ga li dad de las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión fun da das en el
ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, de pen de rá de que es tén orien -
ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo; 2) en tre va rias op ciones
pa ra al can zar ese ob je ti vo de be es co ger se aquella que res trin ja en me nor 
es ca la el de re cho pro te gi do —no es su fi cien te que se de mues tre, por
ejem plo, que la ley cum ple un pro pó si to útil u opor tu no; pa ra que sean
com pa ti bles con la Con ven ción las res tric cio nes de ben jus ti fi car se se gún
ob je ti vos co lec ti vos que, por su im por tan cia pre pon de ren cla ra men te so -
bre la ne ce si dad so cial del ple no go ce del de re cho que el ar tícu lo 13 de la 
Con ven ción ga ran ti za, y no li mi ten más de lo es tric ta men te ne ce sa rio el
de re cho pro cla ma do en di cho ar tícu lo. Es de cir, la res tric ción de be ser
pro por cio nal al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro
de ese le gí ti mo ob je ti vo, in ter fi rien do en la me nor me di da po si ble en el
efec ti vo ejer ci cio del de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre -
sión940—, y 3) re cae so bre el Esta do la car ga de pro bar que las de ro ga -
cio nes son ne ce sa rias a la luz de lo que exi ja la situación.

Aho ra bien, más allá de la exis ten cia de ese cri te rio de pon de ra ción, a
la ho ra de apli car el ar tícu lo 27 de la Con ven ción, creo que de be pres tar -
se es pe cial aten ción a las opi nio nes con sul ti vas OC-8/87 y la OC-9-87,
que in ter pre tan aque lla nor ma.

El de sa rro llo de la OC-8/87 se hi zo en el ca pí tu lo no ve no de la ter ce ra
par te. Ade más de exa mi nar los mo ti vos por los que no ca be sus pen der las
ga ran tías de am pa ro y há beas cor pus, la Cor te IDH exa mi na al gu nos de
los pro ble mas ge ne ra les in vo lu cra dos en la in ter pre ta ción del ar tícu lo 27.
Me in te re sa aquí, sin em bar go, des ta car aque llos pá rra fos don de la Cor te
ha bla de la sus pen sión de las ga ran tias, de los abu sos a que ello da lu gar
por par te de los go bier nos y de la bús que da de un cri te rio de so lu ción.

ESTUDIO FINAL Y CONCLUSIONES 557

940 Ca sos Ri car do Ca ne se, He rre ra Ulloa y La co le gia ción obli ga to ria de pe rio dis tas,
opi nión con sul ti va OC-5/85.



Afir mó la Cor te IDH en esa opi nión con sul ti va, que

...el aná li sis ju rí di co del ci ta do ar tícu lo 27 y la fun ción que cum ple de be
par tir de la con si de ra ción de que es un pre cep to con ce bi do só lo pa ra si tua -
cio nes ex cep cio na les. Se apli ca úni ca men te “en ca so de gue rra, de pe li gro
pú bli co o de otra emer gen cia que ame na ce la in de pen den cia o se gu ri dad
del Esta do Par te…”. La sus pen sión de las ga ran tías pue de ser, en al gu nas
hi pó te sis, el úni co me dio pa ra aten der a si tua cio nes de emer gen cia pú bli ca 
y pre ser var los va lo res su pe rio res de la so cie dad de mo crá ti ca. Pe ro no
pue de la Cor te ha cer abs trac ción de los abu sos a que pue de dar lu gar, y a
los que de he cho ha da do en nues tro he mis fe rio, la apli ca ción de me di das
de ex cep ción cuan do no es tán ob je ti va men te jus ti fi ca das a la luz de los
cri te rios que orien tan el ar tícu lo 27 y de los prin ci pios que, so bre la ma te -
ria, se de du cen de otros ins tru men tos in te ra me ri ca nos.

Por ello, la Cor te IDH agre gó que “den tro de los prin ci pios que in for -
man el sis te ma in te ra me ri cano”, la sus pen sión de ga ran tías

...no pue de des vin cu lar se del “ejer ci cio efec ti vo de la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va” a que alu de el ar tícu lo 3o. de la Car ta de la OEA. Esta ob ser va -
ción es es pe cial men te vá li da en el con tex to de la Con ven ción, cu yo
Preám bu lo rea fir ma el pro pó si to de “con so li dar en es te Con ti nen te, den tro
del cua dro de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, un ré gi men de li ber tad per so -
nal y de jus ti cia so cial, fun da do en el res pe to de los de re chos esen cia les
del hom bre. La sus pen sión de ga ran tías ca re ce de to da le gi ti mi dad cuan do
se uti li za pa ra aten tar con tra el sis te ma de mo crá ti co, que dis po ne lí mi tes
in fran quea bles en cuan to a la vi gen cia cons tan te de cier tos de re chos esen -
cia les de la per so na”.

Nó te se que un cri te rio si mi lar es el que ela bo ra ron los Prin ci pios de
Johan nes bur go (cfr. ca pí tu lo cuar to de la se gun da parte). 

En mi opi nión, es te pá rra fo es la cla ve de bó ve da del pro ble ma: 
Se gún la Cor te IDH, la sus pen sión de las ga ran tías no pue de des vin cu -

lar se del ejer ci cio efec ti vo de la de mo cra cia re pre sen ta ti va a que alu de el
ar tícu lo 3o. de la Carta de la OEA. 

En mi en ten der, ese ob je ti vo (la pre ser va ción de la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va, ex pre sa do fue ra de la Con ven ción) es el que per mi te leer el
ar tícu lo 27 co rrec ta men te: no só lo no se pue den sus pen der las ga ran tías 
ju di cia les, si no que aque llas res tric cio nes que sí son ad mi si bles pa ra
sal va guar dar la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do só lo lo se rán
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cuan do la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do es tén ame na za das con
un ries go tan ele va do que pon ga en te la de jui cio el sis te ma re pre sen ta -
ti vo mis mo.

La Cor te IDH tam bién di jo allí que la Con ven ción:

...le jos de adop tar un cri te rio fa vo ra ble a la sus pen sión de los de re chos,
es ta ble ce el prin ci pio con tra rio, es de cir, que to dos los de re chos de ben
ser res pe ta dos y ga ran ti za dos a me nos que cir cuns tan cias muy es pe cia les 
jus ti fi quen la sus pen sión de al gu nos, en tan to que otros nun ca pue den ser 
sus pen di dos por gra ve que sea la emer gen cia.

Y acla ra a con ti nua ción:

Ha bi da cuen ta de que el ar tícu lo 27.1 con tem pla dis tin tas si tua cio nes y da -
do, ade más, que las me di das que se adop ten en cual quie ra de es tas emer -
gen cias de ben ser ajus ta das a las exi gen cias de la si tua ción re sul ta cla ro
que lo per mi si ble en unas de ellas po dría no ser lo en otras. La ju ri di ci dad
de las me di das que se adop ten pa ra en fren tar ca da una de las si tua cio nes
es pe cia les a que se re fie re el ar tícu lo 27.1 de pen de rá, en ton ces, del ca rác -
ter, in ten si dad, pro fun di dad y par ti cu lar con tex to de la emer gen cia, así co -
mo de la pro por cio na li dad y ra zo na bi li dad que guar den las me di das adop -
ta das res pec to de ella.

Fi nal men te, re cuér de se que, se gún lo di ji mos en el ar gu men to nú me ro
23, la pro pia Con ven ción no au to ri za a sus pen der, ni si quie ra por esa
emer gen cia ex tre ma, los de re chos po lí ti cos du ran te épo ca de elec cio nes
(ar tícu lo 23 de la Con ven ción), y, por con si guien te, la li ber tad de ex pre -
sión que per mi te ejer cer esa par ti ci pa ción tam po co pue de ser sus pen di da, 
lo cual co bra es pe cial sen ti do a la luz de la ple na vi gen cia del sis te ma re -
pre sen ta ti vo.

6) Una in ter pre ta ción del con trol que ejer ce la Cor te IDH so bre la
sus pen sión de las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión, a par tir de una
uti li za ción abar ca do ra de los con cep tos vol ca dos por ese tri bu nal y las
nor mas del Pac to, me lle va a pro po ner un con trol muy es tric to de la ne -
ce si dad de la in je ren cia que jus ti fi ca la va li dez de la me di da res tric ti va
só lo cuan do es té en ries go a in de pen den cia o la se gu ri dad del Esta do,
que pro du ci ría co mo con se cuen cia una rup tu ra (o, si se quie re, una dis -
tor sión in so por ta ble, que lo vuel va irre co no cible) del sis te ma re pre sen -
ta ti vo
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El juez, a la ho ra de eva luar res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión y de 
pren sa y a sus ga ran tías, de be dis tin guir en tre dis tin tas fa mi lias de ca sos:

A) Ca sos don de se ana li zan me di das que in ten tan res trin gir la li ber -
tad a prio ri, que cho can con el ar tícu lo 13, o don de se ana li zan me di das
que la res trin gen a prio ri o a pos te rio ri y que cho can con el ar tícu lo 23 

Entran aquí las me di das de cen su ra pre via y las res tric cio nes in di rec -
tas, an te rio res o pos te rio res (in clui da la exi gen cia de le van tar el se cre to
pe rio dís ti co), que son equi pa ra bles, por sus efec tos, a la cen su ra pre via:
to das ellas es tán prohi bi das por el ar tícu lo 13. Tam bién en tra en esa si -
tua ción la prohi bi ción de res trin gir la pren sa cuan do po ne en juego los
de re chos po lí ti cos (ar tícu lo 23) que no se pue den sus pen der ni si quie ra
en emer gen cia. En es te ca so, no tie ne sen ti do que el juez uti li ce un cri te -
rio de pon de ra ción: más bien, de be ría apli car un cri te rio de cons ta ta ción
pa ra rea fir mar, siem pre, la su pre ma cía o primacía o preferencia de la
libertad de prensa y declarar inválidas las restricciones. 

B) Ca sos don de se dis cu te so bre le yes que es ta ble cen res pon sa bi li da -
des ul te rio res pa ra ase gu rar los fi nes del ar tícu lo 13

En es tos su pues tos hay que te ner en cuen ta que las res pon sa bi li da des 
ul te rio res só lo son vá li das en la me di da en que, in di rec ta men te, no pro -
duz can el mis mo efec to que la cen su ra (Co mi sión IDH, ca sos Ver bitsky;
Cor te IDH, ca sos Pa la ma ra Iri bar ne y otros va rios ya vis tos en es ta te sis). 
En es ta fa mi lia de ca sos en que es tán en jue go las res pon sa bi li da des ul te -
rio res que lla mo pu ras, el juez de be rá eva luar si la pon de ra ción de in te re -
ses en jue go pa ra eva luar, con for me con re glas esta ble ci das de res pon sa -
bi li dad (doc tri na de la real ma li cia, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos; doc tri na del dis tin to um bral de res pon sa bi li dad, que usa la
Cor te IDH o su par eu ro pea, o cual quier otra) si es tá fren te a: a) un fun -
cio na rio pú bli co, en cu yo ca so, te nien do en cuen ta el sig ni fi ca do re pu -
blicano de la li ber tad de ex pre sión, de be rá ha cer un con trol es tric to de la
ne ce si dad de la res tric ción —con for me con la ter mi no lo gía de la Cor te
IDH— o, b) si la per so na afec ta da por la in for ma ción pu bli ca da fue un
sim ple par ti cu lar, en cu yo ca so de be ha cer una pon de ra ción de in te re ses.
Pe ro, aún en es te ca so de res pon sa bi li dad ul te rior, de be rá te ner en cuan ta 
que las nor mas no au to ri zan el le van ta mien to del se cre to pe rio dís ti co, al -
go que tam po co es ne ce sa rio, si no que el da ño se re pa ra por vía de las
res pon sa bi li da des ul te rio res.
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C) Ca sos don de sí es tá ha bi li ta da la sus pen sión de la li ber tad de ex -
pre sión y de sus ga ran tías (ar tícu lo 27) 

En es tos ca sos el juez ha brá de cons ta tar si hu bo pre via de cla ra ción de 
emer gen cia, en los tér mi nos de la Con ven ción, y en esos ca sos no de be rá 
uti li zar el cri te rio de pre fe ren cia que pro pon go pa ra los ca sos A ni el cri -
te rio de pon de ra ción que se usa ha bi tual men te pa ra los ca sos B, si no un
cri te rio de ne ce si dad co mo el que usa la Cor te IDH, con for me con la in -
ter pre ta ción es tric tí si ma arri ba de sa rro lla da.

7) El cri te rio de in ter pre ta ción pro pues to (rup tu ra del sis te ma re pre -
sen ta ti vo) pa ra leer co rrec ta men te el ar tícu lo 27, que ha bi li ta la de cla -
ra ción de emer gen cia y la sus pen sión de ga ran tías pa ra sal va guar dar la 
in de pen den cia o la se gu ri dad del Esta do, es muy fruc tí fe ro, por que per -
mi te con tar con un cri te rio cier to pa ra los con flic tos pren sa-Esta do y, al
mis mo tiem po, un cri te rio cier to pa ra los con flic tos pren sa-in di vi duo:
una o mu chas per so nas po drán exi gir, me dian te el juez, que el pe rio dis ta 
les re ve le una prue ba de ci si va pa ra ellos cuan do es té en ries go la vi da
de esas per so nas, que de otra for ma po drían di rec ta men te ser ex cluidas
del sis te ma re pre sen ta ti vo.

Co mo el ar tícu lo 27 au to ri za a sus pen der las ga ran tías de ex pre sión
en ca so de emer gen cia pa ra la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do, y
la me di da res tric ti va de be te ner por fin —se gún lo es tu dia do más arri -
ba— ase gu rar el sis te ma re pre sen ta ti vo, pro pon go in ter pre tar que el le -
van ta mien to del se cre to pe rio dís ti co, en ese ca so ex tre mo, sí es ad mi si -
ble. Se di rá que es to in va li da mi te sis. Pe ro no lo creo, pues más que
una ex cep ción al ca rác ter ab so lu to del se cre to pe rio dís ti co, es su fron te -
ra: si es tá en ries go real la sub sis ten cia mis ma del Esta do o su se gu ri -
dad es pues ta en ja que a tal ex tre mo que el sis te ma re pre sen ta ti vo pue -
de de sa pa re cer —es to es, pue de pro du cir se la de sa pa ri ción mis ma de
las au to ri da des y del sis te ma de go bier no—, en es te ca so no pa re ce te -
ner sen ti do, por un lap so bre ví si mo y es tric ta men te ne ce sa rio, la li ber -
tad de ex pre sión ni sus ga ran tías.

Hay mu chas ra zo nes pa ra ad he rirme a es te cri te rio.

— Da cer te za in ter pre ta ti va.
— La Cor te IDH, co mo vi mos, re mi tió en una de sus opi nio nes

con sul ti vas al cri te rio de pre ser va ción del sis te ma re pre sen ta ti vo.
— Ese cri te rio in ter pre ta ti vo se apro xi ma no ta ble men te a otro ar -

gu men to que fue de fen di do por Mei kle joh, y que fue ex pli ca do
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en el ca pí tu lo se gun do de la se gun da parte: el le gis la dor go za
de una in mu ni dad ab so lu ta de ex pre sión que no ce de ni en épo -
ca de emer gen cia y, por lo tan to, a mi en ten der, el ciu da da no no 
de be te ner un mar gen de li ber tad me nor. 

— Un cri te rio si mi lar fue ela bo ra do por Bran deis, co rri gien do
paula ti na men te el cri te rio que ha bía adop ta do con Hol mes so -
bre la doc tri na del pe li gro cla ro y ac tual. Pa ra ese juez, la pala -
bra sólo po dría ser res trin gi da cuan do no hay nin gún mar gen
pa ra la sub sis ten cia del sis te ma de li be ra ti vo de los par ti dos po -
lí ti cos. Y, tam bién, es te es el cri te rio de sa rro lla do en los Prin ci -
pios de Johan nes bur go. 

— Por cier to, la Cor te IDH nun ca exi gió en algu no de sus fa llos
que exis tie ra un ries go tan ex tre mo de rup tu ra del sis te ma re -
pre sen ta ti vo. Pe ro en tien do que es per fec ta men te de fen di ble es -
ta po si ción, si se tie ne en cuen ta: a) la pri ma cía que la Cor te
IDH le asig na a la li ber tad de ex pre sión; b) la im por tan cia que
le dan las nor mas del Pac to, que prohí ben res tric cio nes pre vias
y só lo las con sien ten en ca sos ex cep cio na lí si mos del ar tícu lo 27 
(se gún vi mos en los ca pí tu los dé ci mo de la ter ce ra parte y, en el 
ac tual, ca pí tu lo 10, 3a. par te, y en el ac tual capítulo—; c) la
tras cen den cia po lí ti ca que tie ne la li ber tad de ex pre sión, sin
des cui dar que tam bién de be pro te ger se tal li ber tad por ra zo nes
no po lí ti cas (ca pí tu lo 28); d) el he cho de que la mis ma Con ven -
ción, en el ar tícu lo 27, le pon ga un lí mi te a la sus pen sión de la
li ber tad de ex pre sión cuan do es tán en jue go los de re chos po lí ti -
cos (ar tícu lo 23).

Aho ra bien, ya nos re fe ri mos amplia men te al con flic to pren sa Esta -
do-go bier no, a lo lar go de to da es ta te sis.

Vea mos, aho ra, más de cer ca el con flic to pren sa-in di vi duo.
La Con ven ción no au to ri za, a mi en ten der, nin gún su pues to de le van ta -

mien to del se cre to a fa vor del in di vi duo en tiem pos de nor ma li dad, por que 
si no con sien te la cen su ra pre via y las res tric cio nes in di rec tas, si no so la -
men te las res pon sa bi li da des ul te rio res, no pue de el juez, por esa vía, bus -
car una bre cha pa ra le van tar el se cre to pe rio dís ti co. Fren te a una prohi bi -
ción co mo la del ar tícu lo 13, no veo mar gen pa ra le van tar el se cre to. Esta
con clu sión me pa re ce per fec ta men te ló gi ca, por otras tres ra zo nes: 
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a) El in te rés pri va do no pue de pre va le cer so bre el in te rés so cial de la 
pren sa. Quie nes en los Esta dos Uni dos cri ti ca ron la opinión del ca -
so Branz burg o el cri te rio ela bo ra do por la pro ge nie de cau sas que
si guie ron a ese con fu so ca so, ad vir tie ron que el in te rés pri va do
que pue de in vo car un im pu ta do o su de fen sor a fa vor de ob te ner la
prue ba que es tá en ma nos del pe rio dis ta no pue de pre va le cer so bre
el in te rés pú bli co de la li ber tad de pren sa.

b) El in te rés pú bli co de la jus ti cia no pue de pre vale cer so bre el in te -
rés pú bli co o so cial de la li ber tad de pren sa. Si se acep ta, co mo
to dos lo ha cen, que las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión son ga -
ran tías fren te al po der (he te ró lo gas, en los tér mi nos de Ciu ro Cal -
da ni),941 y ése fue el sen ti do del sur gi mien to de las li ber ta des clá si -
cas, y en par ti cu lar de la ex pre sión (ca pí tu los ter ce ro y cuar to de la 
ter ce ra parte), no de be acep tar se que una de las ra mas del po der, el
Po der Ju di cial, in vo que un abs trac to in te rés de re for zar la au to ri -
dad de los tri bu na les —co mo ha cen los gran ju rado y los jue ces
nor tea me ri ca nos— pa ra pe dir le al pe rio dis ta que re ve le su fuen te.
En de fi ni ti va, siem pre hay que in ten tar evi tar que el po der po lí ti co
se es té va lien do del bra zo ju di cial pa ra per se guir al periodista.

c) El asun to no se pue de de fi nir por la gra ve dad del de li to, por que el 
pe rio dis ta no fue su au tor, y no pue de per ju di car se por la gra ve -
dad del de li to co me ti do por otro. No hay mo ti vo pa ra te ner en
cuen ta la im por tan cia del de li to in ves ti ga do, a la ho ra de de ci dir si
el se cre to pe rio dís ti co ha de ce der o no, por que el pe rio dis ta no es
res pon sa ble del de li to, y só lo in for ma o in ves ti ga. Si se adop ta ra
ese cri te rio, ha bría que con cluir que el pe rio dis ta que in ves ti ga un
ho mi ci dio o un ca so de co rrup ción tie ne una do sis o quan tum de
se cre to me nor que el que in ves ti ga una le sión en un es ta dio de por -
ti vo o el que in for ma so bre un cho que. Y, en ri gor, la li ber tad de
ex pre sión pa ra exis tir pa ra lo se gun do, pe ro, tam bién, y mu cho
más aún, pa ra lo pri me ro. Ade más, bue na par te de lo que in for man
o in ves ti gan los me dios no pa sa por lo de lic tual.

Aho ra bien, si se acep ta el cri te rio in ter pre ta ti vo que pro pug no, se pue -
de abrir una puer ta pa ra en ten der que en ca so de emer gen cia gra ví si ma
que pon ga en jue go la in de pen den cia o la se gu ri dad del Esta do y el sis te -
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ma re pre sen ta ti vo, es po si ble le van tar el se cre to pe rio dís ti co si es te sis te ma 
re pre sen ta ti vo es tá en ries go pa ra el in di vi duo.

Di cho de otro mo do: el se cre to pe rio dís ti co pue de ce der cuan do el in -
di vi duo co rre el ries go de ser ex clui do de fi ni ti va men te del mismo. 

En efec to, si exis te un ries go in mi nen te de su per vi ven cia pa ra el sis te -
ma po lí ti co mis mo o pa ra el país, o bien ese sis te ma re pre sen ta ti vo es tá
en gra ve ries go pa ra el in di vi duo, ya sea por que es tán ame na za das sus
vi das o por que la per so na es tá en el tran ce de eje cu ción de la pe na de
muer te —si tua cio nes que po nen en ries go la sub sis ten cia del sis te ma re -
pre sen ta ti vo pa ra esa o esas per so nas—, se po drá cons truir una cau sa que 
per mi ta le van tar el se cre to pe rio dís ti co. Evi den te men te, son es tas si tua -
cio nes real men te ex cep cio na les, y el juez de be ría eva luar, aun cuan do se
pre sen ta es te ca so, que qui zá el pe rio dis ta tam bién co rra ries go de vi da si 
re ve la la fuen te.

Se po drá de cir que una per so na con de nada a pri sión por va rios años
tie ne el mis mo de re cho a la prue ba que el con de na do a muer te. Pe ro no
es así: tal co mo sur ge cla ra men te de los pun tos a), b) y c) ex pues tos ape -
nas po cos pá rra fos más arri ba. Lo que jus ti fi ca el le van ta mien to del se -
cre to no es el con flic to de in te re ses, que da ría lu gar a dis tin tos re sul ta dos 
de pon de ra ción se gún el tribunal que in ter ven ga en el ca so —con el con -
si guiente de te rio ro de las ga ran tías que ne ce si ta la li ber tad de ex pre sión
y de pren sa— si no un lí mi te ex ter no y ob je ti vo: la per du ra ción del sis te -
ma re pre sen ta ti vo o del Esta do mis mo. Evi den te men te, es tas si tua cio nes
ex tre mas son real men te ex cep cio na les, pe ro son po si bles fren te a las
ame na zas que pro du ce el te rro ris mo en el si glo XXI.

El de sa rro llo de la te sis apun tó, co mo se ve, a pro bar que si bien el de -
re cho de la li ber tad de ex pre sión es re la ti vo, una o va rias de sus ga ran tías 
son ab so lu tas, en tiem pos de nor ma li dad o en tiem pos de emer gen cia. Y
só lo ce den es tas ga ran tías ab so lu tas, en tiem pos de emer gen cia, cuan do
la si tua ción es de una gra ve dad tan ex tre ma que po ne en ries go la sub sis -
ten cia mis ma del Esta do, su in de pen den cia y el sis te ma re pre sen ta ti vo
mismo.

En un mun do ame na za do por la pér di da del va lor del diá lo go, por la
in to le ran cia, la cen su ra, el te rro ris mo y el au to ri ta ris mo, só lo es po si ble
re cu pe rar el sen ti do esen cial de la de mo cra cia si nos to ma mos la li ber tad
de ex pre sión en se rio y acep ta mos sus ries gos y de sa fíos.

SECRETO PERIODÍSTICO: GARANTÍA CONSTITUCIONAL564




