
CAPÍTULO TERCERO

SISTEMA EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

La Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos (CEDH) no pre vé ex pre -
sa men te el se cre to de las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca, pe ro el Tri -
bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (TEDH) lo con si de ró in clui do en el
ar tícu lo 10, CEDH, en los ca sos Good win vs. Rei no Uni do, Des Haes y
Gij sels vs. Bél gi ca, Fres soz y Roi re vs. Fran cia, Özgür Gün dem, Roe men 
y Schmit vs. Lu xem bur go; Ernest vs. Bél gi ca y Ti llack vs. Bél gi ca, y le
dio ex pre sa pro tec ción.

Tam bién va rias re co men da cio nes de ór ga nos de la Unión Eu ro pea han 
in di ca do a los otros ór ga nos de la UE y a los paí ses miem bros la ne ce si -
dad de pro te ger el se cre to pe rio dís ti co y de res pe tar la ju ris pru den cia del
TEDH.

I. UTILIDAD DEL ESTUDIO PARA EL SISTEMA

INTERAMERICANO

Las de ci sio nes del TEDH son muy va lio sas en sí mis mas, y en to dos
los ca sos le han da do am plia tu te la al se cre to pe rio dís ti co.

Por cier to, exis ten al gu nas di fe ren cias, en ma te ria de li ber tad de ex -
pre sión, en tre las nor mas pre vis tas en la CEDH y las es ta ble ci das por la
Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, que pue den ser sin te ti za -
das en cua tro pun tos: 1) la CEDH no prohí be la cen su ra; la CIDH es ta -
ble ce una prohi bi ción ca si ab so lu ta de cen su ra; 2) la CEDH ad mi te in je -
ren cias de au to ri da des pú bli cas, si esas in je ren cias tie nen de ter mi na dos
fun da men tos y re qui si tos; la CADH no las to le ra; 3) la CEDH es ta ble ce
un ex ten so ca tá lo go de ra zo nes pa ra res trin gir la li ber tad de ex pre sión y
fun dar esas in je ren cias; 4) la CEDH no pre vé ex pre sa men te el de re cho
de bus car in for ma ción, a di fe ren cia de la CADH, que sí lo pre vé, aun que
nin gu na de las dos men cio na ex pre sa men te el se cre to de las fuen tes de
in for ma ción pe rio dís ti ca.
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Pe ro, de to dos mo dos, el es tu dio de la CEDH per mi ti rá lle gar más
ade lan te a con clu sio nes im por tan tes en nues tro pro pio or de na mien to, que 
se ins cri be en el ám bi to de la CADH, pues es ta úl ti ma con ven ción ga ran -
ti za la li ber tad de pren sa en ma yor me di da que la eu ro pea.

Es de cir, re cu rri mos al es tu dio de la ju ris pru den cia del TEDH por un
do ble mo ti vo: por un la do, por que ana li za mos el tra ta mien to que se dio
al te ma de las fuen tes pe rio dís ti cas en di ver sos paí ses eu ro peos —el lec -
tor, en es ta edi ción, en con tra rá esos de sa rro llos en el apén di ce di gi tal—
y el es tu dio no es ta ría com ple jo sin en ten der la po si ción del tri bu nal eu -
ro peo; y, por el otro, por que la pro pia Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos y la Co mi sión Inte ra me ri ca na con si de ran va lio so el pro ce di -
mien to. Por eso, de be co men zar se por un pro ce di mien to de com pa ra ción, 
no só lo li te ral, si no con tex tual, pa ra de ter mi nar si exis te una pro tec ción
equi va len te.216

La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te IDH) ha com -
pa ra do el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea con el ar tícu lo 13 de la
Con ven ción Ame ri ca na y el ar tícu lo 19 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos, lle gan do a la con clu sión de que una com pa ra -
ción del ar tícu lo 13 con las dis po si cio nes re le van tes de la Con ven ción
Eu ro pea (ar tícu lo 10) y del Pac to (ar tícu lo 19) de mues tra cla ra men te que
las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión con te ni das en la Con ven ción
Ame ri ca na fue ron di se ña das pa ra ser las más ge ne ro sas y pa ra re du cir al
mí ni mo las res tric cio nes a la li bre cir cu la ción de las ideas. En el mis mo
sen ti do, en su Infor me so bre el Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos de
2002, la Co mi sión IDH re co no ció el va lor de la ju ris pru den cia eu ro pea
co mo he rra mien ta útil pa ra la in ter pre ta ción del de re cho a la li ber tad de
ex pre sión ga ran ti za do en el sis te ma in te ra me ri ca no. Espe cí fi ca men te,
cuan do se tra ta de la cues tión de las si tua cio nes de emer gen cia que pu -
die ran cons ti tuir ex cep cio nes a la prohi bi ción de la cen su ra pre via ga ran -
ti za das por el ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, la Co mi sión
IDH se re fi rió a la ju ris pru den cia del sis te ma eu ro peo de de re chos hu ma -
nos pa ra de mos trar el al to ri gor de es cru ti nio que de be apli car se a to da
cen su ra pre via. Vol ve re mos so bre es to en el ca pí tu lo si guien te.

Es de cir, la gran con si de ra ción que la Con ven ción Ame ri ca na otor ga al
de re cho a la li ber tad de ex pre sión en re la ción con la Con ven ción Eu ro pea
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216 Cor te IDH, OC. 5/85, del 13 de no viem bre de 1985, Co le gia ción obli ga to ria de los 
pe rio dis tas.



tor na im pe ra ti vo que las nor mas de ri va das de la ju ris pru den cia de la Cor te
Eu ro pea sean en ten di das co mo nor mas mí ni mas que re quie re el de re cho a
la li ber tad de ex pre sión, pe ro nun ca co mo una li mi ta ción al go ce de una
ma yor pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión. Este en fo que es cohe ren te
con la opi nión adop ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos acer ca de la apli ca bi li dad si mul tá nea de los tra ta dos in ter na cio na les. 

En pri mer lu gar, se ex po nen las ca rac te rís ti cas cen tra les del sis te ma de 
la CEDH res pec to del ar tícu lo 10 y los lí mi tes de las res tric cio nes ad mi -
si bles, pa ra lue go pa sar a ana li zar las sen ten cias dic ta das por el TEDH en 
los ca sos ci ta dos.

II. LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN

EN EL ARTÍCULO 10, CEDH217

El ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos re co -
no ce el de re cho a la li ber tad de in for ma ción en el ar tícu lo 10:

1 To da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de ex pre sión. Este de re cho
com pren de la li ber tad de opi nión y la li ber tad de re ci bir o de co mu ni car
in for ma cio nes o ideas sin que pue da ha ber in je ren cia de au to ri da des pú bli -
cas y sin con si de ra ción de fron te ras.

El pre sen te ar tícu lo no im pi de que los Esta dos so me tan las em pre sas de 
ra dio di fu sión, de ci ne ma to gra fía o de te le vi sión a un ré gi men de au to ri za -
ción pre via.

2 El ejer ci cio de es tas li ber ta des, que en tra ñan de be res y res pon sa bi li -
da des, po drá ser so me ti do a cier tas for ma li da des, con di cio nes, res tric cio -
nes o san cio nes pre vis tas por la ley, que cons ti tu yan me di das ne ce sa rias,
en una so cie dad de mo crá ti ca, pa ra la se gu ri dad na cio nal, la in te gri dad te -
rri to rial o la se gu ri dad pú bli ca, la de fen sa del or den y la pre ven ción del
de li to, la pro tec ción de la sa lud o de la mo ral, de la re pu ta ción o de los de -
re chos aje nos, pa ra im pe dir la di vul ga ción de in for ma cio nes con fi den cia -
les o pa ra ga ran ti zar la au to ri dad y la im par cia li dad del Po der Ju di cial.

SISTEMA EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS 91

217 So bre la com pa ra ción del tra ta mien to que ha cen la CEDH y la CADH en ma te ria
de li ber tad de pren sa, veá se el pró xi mo ca pí tu lo. Pe ro bá si ca men te hay que re mar car dos
di fe ren cias fun da men ta les: la pri me ra, la CEDH per mi te la cen su ra, mien tras que en la
CADH la prohi bi ción de cen su ra es ca si ab so lu ta y, la se gun da, la CEDH no pro te ge ex -
pre sa men te la bús que da de in for ma ción, aun que el TEDH sí ha con si de ra do im plí ci ta esa 
pro tec ción, mien tras que la CADH sí se pro nun cia ex pre sa men te a fa vor de la pro tec ción
de la bús que da de in for ma ción.



III. JURISPRUDENCIA E INTERPRETACIÓN DEL TEDH

Vea mos, pri me ro, cuá les son los es tán da res ela bo ra dos por el TEDH
so bre dis tin tos as pec tos de la li ber tad de ex pre sión, pa ra tan só lo lue go
ana li zar el asun to vin cu la do con el se cre to pe rio dís ti co.

Opi nio nes y he chos. El TEDH dis tin gue en tre la li ber tad de ex pre sión
e in for ma ción, di fe ren cia en tre opi nio nes y he chos; apli ca el prin ci pio de 
ve ra ci dad só lo a la li ber tad de in for ma ción y sos tie ne que pa ra los jui cios 
de va lor, la obli ga ción de prue ba es im po si ble de cum plir, y cons ti tu ye
un aten ta do a li ber tad de opi nión;218 re co no ce uni ver sal men te am bos de -
re chos, pe ro ha ce hin ca pié, en cuan to a su ejer ci cio, por la si tua ción sub -
je ti va del in di vi duo —a los re pre sen tan tes po lí ti cos y a los pro fe sio na les
de la in for ma ción se les re co no ce con gran am pli tud, pe ro otros co lec ti -
vos, co mo mi li ta res y po li cías, de ben so por tar un ma yor gra do de res tric -
ción—; ad mi te la am pli tud de la crí ti ca po lí ti ca, y apli ca el prin ci pio de
pro por cio na li dad a la ho ra de ana li zar la ne ce si dad de la in je ren cia.

Una li ber tad in di vi dual y po lí ti ca. Pa ra la CEDH y pa ra el de re cho
eu ro peo, la li ber tad de ex pre sión tie ne un do ble sig ni fi ca do. Por un la do,
con for ma el sta tus li ber ta tis de la per so na, cu yo fin es la pro tec ción de
ám bi to de au to no mía per so nal, y na ce in di so lu ble men te uni da a las li ber -
ta des de con cien cia o de opi nión, pues pa ra su real efec ti vi dad es con di -
ción si ne qua non de que opi nio nes, ideas, pen sa mien tos o in for ma cio nes 
pue dan ser ex te rio ri za dos.219 Por el otro, se en tien de que la li ber tad de
pa la bra no se ago ta allí, si no que se con vier te pri ma ria men te en la ga ran -
tía de una ins ti tu ción so cial, pú bli ca, la opi nión pú bli ca li bre, don de sur -
gen las ma yo rías so cia les y elec to ra les que per mi ten fun cio nar al Esta do
mis mo. Es de cir, la li ber tad de ex pre sión tie ne dos di men sio nes: sub je ti -
va y ob je ti va. Así, el in te rés que sub ya ce a las li ber ta des de pa la bra no es 
só lo, ni pri ma ria men te, el in te rés del in di vi duo en po der co mu ni car a los
de más sus pro pias ideas y opi nio nes, si no es an te to do el in te rés pú bli co,
el ha cer po si ble la exis ten cia y fun cio na mien to efec ti vo del or den vin cu -
lan te de con vi ven cia. En rei te ra das opor tu ni da des el TEDH pu so de re -
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218 Stedh, Je ru sa lem vs. Aus tria, 27 de fe bre ro de 2000, p. 33.
219 Ca ta lá i Bas, Ale xan dre H., Li ber tad de ex pre sión e in for ma ción. La ju ris pru den -

cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y su re cep ción por el Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal, Edi cio nes Re vis ta Ge ne ral de De re cho, p. 75. Veá se tam bién Frei xes San Juan,
Te re sa, Li ber ta des in for ma ti vas e in te gra ción eu ro pea, Ma drid, Co lex, 1996.



lie ve el ca rác ter esen cial que re vis te es ta su per li ber té,220 la li ber tad de
ex pre sión e in for ma ción en una so cie dad de mo crá ti ca. Así lo en ten dió el
TEDH cuan do di jo221 que la li ber tad de in for ma ción es uno de los pi la res 
bá si cos so bre los que se asien ta la so cie dad de mo crá ti ca.222

To le ra res tric cio nes li mi ta das. Hay que te ner en cuen ta que el TEDH
le ha re co no ci do un al can ce par ti cu lar a es ta ga ran tía (la li ber tad de ex -
pre sión), pues si bien se ña la que el me ca nis mo de pro tec ción es ta ble ci do
por la Con ven ción es sub si dia rio del sis te ma de ga ran tías es ta ble ci do por 
ca da Esta do na cio nal (por que la Con ven ción de ja a ca da Esta do la ta rea
de ase gu rar en pri mer lu gar los de re chos y li ber ta des que re co no ce), el
TEDH sos tie ne que el ar tícu lo 10 no les brin da a los Esta dos con tra tan tes 
un po der ili mi ta do de apre cia ción.223 En efec to, aque lla te sis de la do ble
na tu ra le za, sub je ti va y ob je ti va, de la li ber tad de ex pre sión, no sig ni fi ca
va ciar de con te ni do los de re chos que en tran en con flic to con esa li ber tad, 
pe ro sí per mi te in ter pre tar que los lí mi tes a tal li ber tad de ex pre sión se -
rán apli ca dos con for me con un es cru ti nio es tric to, se gún sur ge de esos
mis mos ca sos ci ta dos.

Pro te ge to do ti po de men sa jes. El TEDH sos tie ne que el ar tícu lo 10
am pa ra to do ti po de men sa jes, in de pen dien te men te de su con te ni do, por
lo cual pro te ge no só lo los men sa jes de con te ni do po lí ti co, si no tam bién
los que tie nen ca rac te rís ti cas co mer cia les, pu bli ci ta rias, ar tís ti cas o pro fe -
sio na les, y los men sa jes de in te rés ge ne ral.224
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220 Fa vo reu, Louis y Phi lip, LoVc, Les gran des dé ci sions du Con seil cons ti tu tion nel,
7a. éd., Si rey, Édi tions Da lloz, 1993, pp. 589 y ss.

221 Ca se of Handysde vs. The Uni ted King dom, 07/12/1976. Ri chard Hand ysi de, pro -
pie ta rio de la fir ma Sta ge 1, pu bli có The Litt le Red School book, un li bro des ti na do a jó -
ve nes alum nos que con te nía es ce nas de se xo, fren te al cual la jus ti cia in gle sa prohi bió su
di fu sión y or de nó el se cues tro de ejem pla res.

222 Ca so Hand ysi de, pá rra fo 49: “La li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno de los fun -
da men tos esen cia les de tal so cie dad una de las con di cio nes pri mor dia les pa ra su pro gre so 
y pa ra el de sa rro llo de los hom bres. El am pa ro del ar tícu lo 10.2 es vá li do no só lo pa ra las 
in for ma cio nes o ideas que son fa vo ra ble men te re ci bi das o con si de ra das ino fen si vas, si no
tam bién pa ra aque llas que cho can, in quie tan u ofen den al Esta do o a una par te de la po -
bla ción. Ta les son las de man das de plu ra lis mo, la to le ran cia y el es pí ri tu de aper tu ra, sin
las cua les no exis te una so cie dad de mo crá ti ca”. 

223 Esta afir ma ción fue rei te ra da en las sen ten cias Sun day Ti mes (par. 65); Li gens
(par. 41), y Sun day Ti mes, en tre otros mu chos.

224 Lo que pro te ge el tri bu nal no es só lo el dis cur so po lí ti co, si no el de ba te so bre
cues tio nes de in te rés ge ne ral. En sTEDH, Thor geir Thor geir son (Thor geir Thor geir son
vs. Ice land, 25/06/1992), el tri bu nal di jo (pá rra fo 61) que no hay ra zón pa ra dis tin guir en -



Esto, sin em bar go, co mo ve re mos lue go, no sig ni fi ca que no ha ya di -
fe ren cias en tre esos ti pos de men sa jes. En aque llos ca sos en que las crí ti -
cas es tu vie ron en fo ca das a la ac tua ción de los po de res pú bli cos, el
TEDH pu so de re lie ve que la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción al can za 
su pun to má xi mo, pues es esen cial en una so cie dad de mo crá ti ca que la
so cie dad es té in for ma da o pue da opi nar so bre cues tio nes de in te rés ge ne -
ral. En ese sen ti do, el TEDH le dio am pa ro a las crí ti cas con tra la ac tua -
ción de car gos pú bli cos;225 ins ti tu cio nes del Esta do (Po der Eje cu ti vo;226

Po der Ju di cial;227) in for ma ción so bre los ser vi cios se cre tos,228 la vio len -
cia te rro ris ta,229 el mun do la bo ral,230 ac tua cio nes par ti cu la res que in ci den 
di rec ta men te en la es fe ra de lo pú bli co,231 o la opi nión de los po lí ti cos
so bre asun tos de in te rés pú bli co.232
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tre el de ba te po lí ti co del de ba te so bre cual quier otra cues tión de in te rés pú bli co, a la ho ra 
de ana li zar las res tric cio nes al ejer ci co de la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción en el
sen ti do de que el pri me ro go za de ma yor am pli tud que el se gun do. “El Tri bu nal com -
prue ba que na da en su ju ris pru den cia per mi te dis tin guir de la ma ne ra su ge ri da por el Go -
bier no en tre de ba te po lí ti co y la dis cu sión de otros pro ble mas de in te rés ge ne ral (pá rra fo
64)”. Ni si quie ra es in dis pen sa ble que los he chos se en mar quen en un con tex to de un de -
ba te pú bli co abier to, pues sim ple men te es ne ce sa rio que el asun to sea de in te rés ge ne ral
aun que no se ha ya sus ci ta do de ba te al gu no to da vía (sTEDH Ber gens, 2 de ma yo de
2000, so bre las que jas de de ter mi na dos pa cien tes con tra la ca li dad de ser vi cios del ci ru ja -
no no es cues tión de or den pri va da, si no de in te rés pú bli co ge ne ral pa ra to da la co mu ni -
dad). Tal co mo seña la Ca ta lá i Bas, op. cit., p. 168, el exac to sen ti do del ca so Thor geir
Thor geir son es que to das las cues tio nes que afec ten asun tos de in te rés ge ne ral le son apli -
ca bles los mis mos prin ci pios; es de cir, la li ber tad de ex pre sión e in for ma ción ha de go zar 
de am plios már ge nes en su ejer ci cio, lo que exi ge que los lí mi tes han de ser apli ca dos e
in ter pre ta dos en for ma es tric ta. Sin em bar go, no en to das las cues tio nes di chos már ge nes, 
am plios ya de por sí, tie nen la mis ma ex ten sión: es ta am pli tud pue de va riar en su ex ten -
sión de acuer do so bre la ma te ria so bre la que se opi na o in for ma o del lí mi te que en tre en 
jue go, lo que re per cu te ade más en la ma yor o me jor am pli tud del mar gen de apre cia ción
de las au to ri da des na cio na les pa ra pre ci sar la ne ce si dad de la in je ren cia.

225 STEDH Lin gens.
226 STEDH Pier mon to, 27 de mar zo 1995.
227 STEDH Bar ford, 22 fe bre ro 1989.
228 STEDH Sun day Ti mes, 26 no viem bre de 1991.
229 STEDH Za na 25 nov 1997.
230 STEDH Fres soz y Roi re, 21 ene ro 1999.
231 STEDH Bla det Tromps, 20 ma yo 1999.
232 STEDH Bow man, 19 fe bre ro 1998; STEDH, Je ru sa lem vs. Aus tria, del 27 de fe -

bre ro de 2001. Di ce Alba ne se, Su sa na: “La com ple ji dad cul tu ral y la uni ver sa li dad de los 
de re chos”, Ju ris pru den cia Argen ti na, 26/4/2006, que los fun cio na rios y quie nes lle van a
ca bo fun cio nes con sul ti vas so bre po lí ti cas pú bli cas vi ven y de ben acep tar que vi ven en



Ca rác ter pre va len te de la li ber tad de ex pre sión. Co mo una con se -
cuen cia de ese ra zo na mien to, el TEDH afir ma el ca rác ter pre va len te de la 
li ber tad de ex pre sión. Este ca rác ter pre fe ren cial de las li ber ta des de ex -
pre sión y de in for ma ción co bra rá to do su sen ti do cuan do aqué llas son
ejer ci das por pro fe sio na les de la co mu ni ca ción o por re pre sen tan tes po lí -
ti cos en asun tos de in du da ble in te rés pú bli co, en cu yo ca so el TEDH lle -
va a ca bo un es cru pu lo so exa men de la ne ce si dad de la in je ren cia, apli -
can do de for ma ri gu ro sa la doc tri na de los lí mi tes.

En otras pa la bras, la li ber tad ci ta da cons ti tu ye uno de los fun da -
men tos esen cia les de to da so cie dad de mo crá ti ca,233 y go za de ca rác ter
pre fe ren te en la me di da en que cum plen su mi sión de per mi tir la exis -
ten cia de la opi nión pú bli ca234 y el de ba te am plio de las ac cio nes de
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una ca sa de cris tal don de to dos los ciu da da nos, má xi me los miem bros de la opo si ción,
pue den exa mi nar sus ac cio nes, sus ca pa ci da des vin cu la das a la ges tión pú bli ca co ti dia na -
men te; el exa men es si nó ni mo de vi da sa na pa ra la Re pú bli ca; el de ba te be ne fi cia a to dos 
y cons ti tu ye un sím bo lo de no cio nes mí ni mas de de mo cra cia; si se li mi ta el de ba te me -
dian te de nun cias ha cia el que lo es ti mu la, los cris ta les de la su pues ta ca sa cuan do me nos
se opa can y to da la so cie dad re sul ta en som bre ci da.

233 STEDH, Je ru sa lem vs. Aus tria. Veá se  Alba ne se, Su sa na, op. cit., 26/4/2006.
234 En Espa ña se no ta cier to ma tiz, cier to re tro ce so res pec to de esa doc tri na, que tam -

bién fue ex pues ta por el TCE en la sen ten cia STC 172/1990, ca so del ac ci den te de avia -
ción-Dia rio 16. En efec to, en la STC 336/1993, del 15 de no viem bre, ca so de los in sul tos al 
al cal de Ormae chea, se ma ti za el sen ti do que ha de dar se al ca rác ter pre fe ren cial del de re -
cho al re cha zar la ter mi no lo gía de aque lla sen ten cia an te rior, que ha bla ba de je rar quía ins -
ti tu cio nal. En la sen ten cia de 1993 se di ce que el ca rác ter pre va len te de que dis fru ta el de -
re cho no sig ni fi ca una po si ción je rár qui ca su pe rior, y se re cuer da que só lo go za de ese
ca rác ter cuan do su ejer ci cio se de sen vuel ve den tro del ám bi to cons ti tu cio nal se ña la do, que
no es otro que el de ga ran ti zar una opi nión pú bli ca li bre. Y agre ga: “En se gun do tér mi no, no
ca be ol vi dar que la pon de ra ción en tre los de re chos cons ti tu cio na les en con flic to re quie re
que se ten ga en cuan do la po si ción pre va len te, aun que no je rár qui ca, que res pec to al con sa -
gra do en el ar tícu lo 18.1 CE ocu pan los de re chos a la li bre co mu ni ca ción de in for ma ción y
a la li ber tad de ex pre sión del ar tícu lo 20.1 CE”. Lo mis mo se di ce en la sen ten cia STC
297/2000, del 11 de di ciem bre, don de se di ce que el de re cho al ho nor po see el mis mo ran -
go cons ti tu cio nal que la li ber tad de ex pre sión, de bien do so por tar una in je ren cia en la me di -
da en que la opi nión o no ti cia ten ga in te rés pú bli co. En la prác ti ca, una pri me ra lec tu ra de
la ju ris pru den cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal Español pa re cie ra su ge rir que se in cli na por
la pon de ra ción de los de re chos en con flic to y de ja en se gun do pla no el en fo que ins ti tu cio -
nal. Pe ro, en ri gor, no es así, por que es te apa ren te cam bio de po si ción se pro du ce cuan do la 
li ber tad de ex pre sión en tra en con flic to con la in ti mi dad o el ho nor. Pe ro la doc tri na de la
po si ción pre va len te se man tu vo in có lu me en aque llos ca sos que tu vie ron por ob je to asun tos 
de ver da de ro in te rés pú bli co o ge ne ral. Si bien no es ob je to de es ta par te del tra ba jo en trar
en la dis cu sión acer ca de si la li ber tad de in for ma ción tie ne una po si ción je rár qui ca, pre fe -



go bier no,235 por lo cual la Cor te rea fir mó que “hay pe que ño mar gen, ba -
jo el am pa ro del ar tícu lo 10.2 de la Con ven ción, pa ra res tric cio nes del
dis cur so po lí ti co o pa ra el de ba te de cues tio nes de in te rés pú bli co”.236 

Los lí mi tes de la crí ti ca per mi si ble son más am plios con re la ción al
go bier no que en re la ción con un ciu da da no par ti cu lar. En un sis te ma
de mo crá ti co las ac cio nes u omi sio nes del go bier no de ben ser ob je to de
un es cru ti nio es tric to no só lo del Po der Le gis la ti vo o de las au to ri da des
ju di cia les, si no tam bién de la opi nión pú bli ca,237 y el mar gen na cio nal de 
apre cia ción es tá cir cuns cri to por los in te re ses de una so cie dad de mo crá ti -
ca de per mi tir que la pren sa ejer za su pa pel vi tal de cus to dio pú bli co, di -
vul gan do in for ma cio nes so bre asun tos de gra ve preo cu pa ción pú bli ca.238

Su je to emi sor y re cep tor. El TEDH, a la ho ra de dar le con tor no a es ta li -
ber tad, tu vo en cuen ta el su je to emi sor y el su je to des ti na ta rio de las crí ti cas.

En cuan to a quié nes son per so na jes pú bli cos, men cio nó a los re pre sen -
tan tes po lí ti cos,239 a quie nes tie nen car gos pú bli cos en ins ti tu cio nes o
em pre sas pú bli cas;240 jue ces o fis ca les,241 fun cio na rios,242 per so nas so -
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ren te o idén ti ca res pec to de otros de re chos, en España, co mo en otros paí ses, se da esa dis -
cu sión. Mar tí nez Sos pre dra sos tie ne que “el va lor pre fe ren cial de la li ber tad de ex pre sión
no su po ne pre va len cia ab so lu ta de la li ber tad de in for ma ción res pec to de otros de re chos
fun da men ta les, y en par ti cu lar, res pec to del de re cho al ho nor y a la in ti mi dad. Sim ple men -
te aca rrea una po si ción más fuer te o una ma yor efi ca cia, la ho ra de pro ce der al ba lan cing, a 
la pon de ra ción de los in te re ses en con flic to en ca so de que en tren en con cur so el de re cho
a la in for ma ción y aque llos” (Li ber ta des pú bli cas, p. 273). Una po si ción dis tin ta al ba lan -
cing sos tie ne Muñoz Ma cha do (Li ber tad de pren sa, p. 150). La téc ni ca del ba lan cing ha de 
uti li zar se só lo en aque llos ca sos en que la li ber tad de ex pre sión no ha dis fru ta do de es ta po -
si ción pre fe ren te, si no que es tá a la par con el de re cho o in te rés ge ne ral que la li mi ta. El
mé to do del ba lan cing es ine vi ta ble cuan do se tra ta de re sol ver una co li sión en tre de re chos
cons ti tu cio na les si tua dos en po si ción equi pa ra ble, pe ro no cuan do se ma ne ja un de re cho
co lo ca do en po si ción de pre fe ren cia. Só lo más allá de ese ám bi to de pre fe ren cia, en los ca -
sos en que la in for ma ción, por tra tar se, por ejem plo, de su je tos pri va dos, no re sul te es pe -
cial men te pro te gi da, el con tra pe so y la apre cia ción de las cir cuns tan cias del ca so se rá el
mé to do re so lu ti vo del con flic to”.

235 Ca se of Sü rek vs. Tur key N 3, 8/07/ 1999.
236 Win gro ve vs. the Uni ted King dom judg ment of 25 No vem ber 1996, Re ports

1996-V, p. 1957, § 58.
237 Su rek, pá rra fo 37.
238 STEDH, Ber gens Ti den de y otros vs. No rue ga, 2 de ma yo de 2000.
239 Lin gens, 1996.
240 Fuen tes Bo bo, 2000.
241 Bar ford, 22 fe bre ro 1989.
242 Ja nows ki, 21 ene ro 1999.



cial men te re le vantes o que per si guen no to rie dad pú bli ca,243 o per so nas que
no tie nen re le van cia pú bli ca, pe ro que se ven in vo lu cra das en un asun to de
in te rés ge ne ral.244 Aun que to dos ellos de ben so por tar al gu na cuo ta de sa cri -
fi cio de sus de re chos in di vi dua les, no to dos los de ben so por tar en el mis mo
gra do. Des de el pun to de vis ta del co lec ti vo al que per te ne ce quien se ex pre -
sa, la ju ris pru den cia del TEDH de mues tra que los pro fe sio na les de la in for -
ma ción han dis fru ta do de una si tua ción pri vi le gia da o, al me nos, de es pe cial 
con si de ra ción en el ejer ci cio de es ta li ber tad, en com pa ra ción con otros co -
lec ti vos (mi li ta res, po li cías, et cé te ra).

El TEDH re mar có el ca rác ter esen cial de la li ber tad de ex pre sión e in -
for ma ción en un sis te ma de mo crá ti co, que, en cuan to ayu da a con fi gu rar
una opi nión pú bli ca li bre, co bra es pe cial di men sión cuan do es ejer ci do por 
me dios de co mu ni ca ción,245 y le da pro tec ción a los me dios y pe rio dis tas
en lo re fe ren te a in for ma cio nes so bre cues tio nes de in te rés ge ne ral. Pe ro
di cha ga ran tía del ar tícu lo 10, CEDH, que da sub or di na da a la con di ción de 
que los in te re sa dos ac túen de bue na fe,246 lo que con sien te cier to mar gen
de exa ge ra ción o, in clu so, de pro vo ca ción,247 per mi si ble en el ám bi to de la 
li ber tad de pren sa, en tan to la in for ma ción no sea ine xac ta.248 “Estos prin -
ci pios tie nen es pe cial re le van cia pa ra la pren sa”,249 di jo. En su ma, la in ter -
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243 Fa yed, 21 sep tiem bre 1994.
244 Fres soz y Roi re.
245 STEDH, Hand ysi de, y STEDH, Sun day Ti mes.
246 STEDH, Ra dio Fran ce vs. Fran cia, del 30 de mar zo de 2004, pá rra fo 37.
247 STEDH, Bla det Trom so y Sten saas, sen ten cia del 20 de ma yo de 1999.
248 STEDH, Ra dio Fran ce vs. Fran cia, del 30 de mar zo de 2004. Esta sen ten cia con de -

na a Ra dio Fran ce y a un pe rio dis ta de la emi so ra por que di fun die ron, en for ma de bo le -
tín rei te ra do 62 ve ces en po cas ho ras, un ex trac to de una en tre vis ta que al po co tiem po
pu bli ca ría la re vis ta Le Point, so bre un su pues to co la bo ra cio nis ta na zi: pa ra el TEDH, el
te ma fue de in te rés ge ne ral, pe ro fun da men tó la con de na en dos ar gu men tos cen tra les:
por un la do, si bien la ra dio ci tó la fuen te, el bo le tín no re su mía fiel men te la en tre vis ta y,
ade más, con te nía ine xac ti tu des; por el otro, y es to sí es un as pec to de li ca do del fa llo, pa -
ra el TEDH, los pe rio dis tas, pa ra exo ne rar se de res pon sa bi li dad, no les bas ta con ci tar la
fuen te (Le Point) ni si quie ra ale gar que se to mó la in for ma ción de tres des pa chos de
pren sa (AFP, AP y Reu ter) que se ha cían eco del ar tícu lo de Le Point, pues Ra dio Fran ce 
no rea li zó un tra ba jo de in ves ti ga ción o de com pro ba ción y ni si quie ra de con trol de la
in for ma ción. 

249 Sun day Ti mes, par. 65. La STEDH Suyn day Ti mes, la nú me ro 24 en la lis ta del
TEDH, no era la pri me ra que abor da ba la li ber tad de ex pre sión, aun que sí fue la pri me ra
que dio la ra zón al re cu rren te. Al res pec to, véa se el tra ba jo del ca te drá ti co de la Uni ver si -
dad Com plu ten se, Re tor ti llo Bla quer, Lo ren zo Mar tín, “La ne ce sa ria di li gen cia de los pe -



pre ta ción que en lí neas ge ne ra les se des pren de del ar tícu lo 10 del Con ve -
nio Eu ro peo pa re ce otor gar una pri ma cía muy im por tan te a la pro tec ción
de la ac ti vi dad de sa rro lla da por los me dios de co mu ni ca ción.

Se pri vi le gia de es te mo do la po si ción ju rí di ca de aque llas per so nas,
fí si cas o ju rí di cas, cu ya ac ti vi dad prin ci pal cons ti tu ye un ejer ci cio sis te -
má ti co de la li ber tad de ex pre sión. El TEDH pu so de re lie ve que es te de -
re cho ad quie re una im por tan cia tras cen den tal cuan do es ejer ci do por los
me dios de co mu ni ca ción en la me di da en que es una de las me jo res ma -
ne ras pa ra co no cer y juz gar el com por ta mien to de los car gos pú bli cos.250

“La li ber tad de pren sa pro por cio na a la opi nión pú bli ca uno de los me jo -
res me dios pa ra co no cer y juz gar las ideas y ac ti tu des de los di ri gen tes
po lí ti cos. En tér mi nos más ge ne ra les, la li ber tad de las con tro ver sias po -
lí ti cas per te ne ce al co ra zón mis mo del con cep to de so cie dad de mo crá ti ca 
que ins pi ra el Con ve nio”.251 Y afir ma que la pren sa de sem pe ña un pa pel
in dis pen sa ble de pe rro guar dián.252

IV. RESTRICCIONES ADMISIBLES

Aho ra bien, co mo di ji mos an te rior men te, la CEDH ad mi te que los Esta -
dos dis pon gan me di das pa ra te ner in je ren cia en la li ber tad de ex pre sión.
Pe ro no cual quier in je ren cia es ad mi si ble. En efec to, la me di da de in je ren -
cia en la li ber tad de ex pre sión, pa ra ser ad mi si ble, ha de es tar jus ti fi ca da
por una ne ce si dad so cial im pe rio sa, que ha de pro bar se de ma ne ra con clu -
yen te, res pon der a al gu no de los lí mi tes re co gi dos en el ar tícu lo 10, se gun -
do pá rra fo, que han de ser in ter pre ta dos en for ma es tric ta y ser pro por cio -
nal al ob je ti vo pre ten di do, pues así lo exi ge la so cie dad de mo crá ti ca.

Las au to ri da des na cio na les go zan de cier to mar gen de apre cia ción en su 
con mi se ra ción so bre si se da una ne ce si dad so cial pa ra la res tric ción.253
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rio dis tas, STEDH del 30 de mar zo de 2004 en el ca so ra dio Fran ce vs. Fran cia”, Re vis ta de
Admi nis tra ción Pú bli ca, núm. 165, sep tiem bre-di ciem bre de 2004, p. 137.

250 Lin gens. Tam bién STEDH, Sun day Ti mes de 1991.
251 Lin gens, pá rra fo 42.
252 STEDH Good win.
253 STEDH Ré gi men de la len gua en la edu ca ción en Bél gi ca, sen ten cia del 23 de ju -

nio de 1969. En es te sen ti do, veá se el ar tícu lo de la cons ti tu cio na lis ta de la Uni ver si dad
Au tó no ma de Bar ce lo na, Frei xes San juan, Te re sa, “El Tri bu nal Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos y las li ber ta des de co mu ni ca ción”, Re vis ta de De re cho Co mu ni ta rio Eu ro peo,
Ma drid, año 7, núm. 15, ma yo-agos to de 2003.



Pe ro di cho mar gen se en cuen tra su je to al in te rés de una so cie dad de -
mo crá ti ca en man te ner una pren sa li bre. De acuer do con el se gun do pá -
rra fo del ar tícu lo 10 CEDH, cual quier in je ren cia en el de re cho a la li ber -
tad de ex pre sión ha de es tar pre vis ta en la ley, y a ha de ser ne ce sa ria en
una so cie dad de mo crá ti ca pa ra ga ran ti zar al gu nos de los fi nes que di cho
pá rra fo re co ge. Es de cir, la le gi ti mi dad de los lí mi tes es tá su je ta a tres re -
qui si tos: de be es tar pre vis ta en la ley, ser ne ce sa ria pa ra el sis te ma de mo -
crá ti co y res pe tar la fi na li dad.

El es que ma de pen sa mien to que si gue el TEDH pa ra ana li zar si la me -
di da cues tio na da en una cau sa que tie ne a es tu dio se com pa de ce con el
CEDH es, en pri mer lu gar, in ves ti gar si la me di da es tá pre vis ta en la ley.
Si lo es tá, el TEDH pa sa a exa mi nar si la me di da res tric ti va per se guía al -
gu na de las fi na li da des le gí ti mas se ña la das en el pre cep to y, en ca so afir -
ma ti vo, si la mis ma era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.

a) Inje rencia pre vis ta en la ley. A los efec tos de te ner en cuen ta qué
en tien de por ley, el TEDH di jo que es si nó ni mo, no de ley en sen ti -
do for mal, si no de de re cho in ter no,254 in clui do el de re cho no es cri to
o con sue tu di na rio,255 la ju ris pru den cia,256 e in clu so las nor mas deon -
to ló gi cas.257 Es de cir, de be en ten der se ley en sen ti do ma te rial y no
for mal.

b) Ne ce si dad en la so cie dad de mo crá ti ca. Ne ce sa ria no es si nó ni mo
de in dis pen sa ble o de ab so lu ta men te ne ce sa rio, pe ro tam po co tie ne 
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254 Krus lin, del 24 abril 1990. En el ca so Sun day Ti mes, el TEDH di jo que no to da
nor ma pue de ser con si de ra da ley, si no só lo la nor ma ex pre sa da con su fi cien te pre ci sión
pa ra que el ciu da da no pue da aco mo dar a ella su con duc ta y pue da ser ca paz, en su ca so,
re ca ban do ase so ra mien tos au to ri za dos, de pre ver, en la me di da ra zo na ble que per mi tan
las cir cuns tan cias, que pue da pro du cir un ac to de ter mi na do.

255 STEDH, Sun day Ti mes, con re fe ren cia al or de na mien to in glés. De es ta for ma, se
pue de con si de rar co mo una me di da de in je ren cia pre vis ta en la ley el con tempt of court,
que no es tá con sa gra do le gis la ti va men te, si no que es una crea ción ju ris pru den cial del
com mon law.

256 STEDH, Hu vig, del 24 de abril de 1990. En STEDH Ra dio Fran ce vs. Fran cia, del
30 de mar zo de 2004, el TEDH con va li dó la san ción que im pu so el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal Fran cés a Ra dio Fran ce de pu bli car una no ta acla ra to ria dan do cuen ta de la con de na a 
dos pe rio dis tas, por que si bien no hay nor ma ju rí di ca que per mi ta sus ten tar tal con de na,
es ha bi tual que los tri bu na les fran ce ses im pon gan esa re pa ra ción, co mo de ri va da de la
pre vi sión ge né ri ca del Có di go Ci vil de re pa rar los da ños cau sa dos.

257 En STEDH, Bat hold; STEDH, Có di go Deon to ló gi co del Co le gio de Ve te ri na rios y 
STEDH, Ca sa do Co ca fue con si de ra da ley, en los tér mi nos del CEDH, el có di go deon to -
ló gi co de un co le gio pro fe sio nal. 



la fle xi bi li dad de tér mi nos co mo ad mi si ble, nor mal, útil, ra zo na ble
u opor tu no.258 Ne ce sa ria sig ni fi ca que la in je ren cia ha de co rres -
pon der es pe cial men te a una ne ce si dad so cial im pe rio sa —una ne -
ce si dad so cial su fi cien te men te acu cian te pa ra con tra rres tar el in te -
rés pú bli co de la li ber tad de ex pre sión—259 y ser pro por cio na da a
la fi na li dad le gí ti ma per se gui da, que ha de ser al gu na de las fi na li -
da des pre vis tas en el pro pio pre cep to. A la ho ra de exa mi nar si la
me di da li ti gio sa cum ple con el re qui si to de la ne ce si dad, el TEDH
rea li za una do ble ope ra ción:

— Ana li za, por un la do, si la ac ción es tá jus ti fi ca da por una ne ce si -
dad so cial im pe rio sa. Cuan do la res tric ción re cae so bre la li ber -
tad de ex pre sión, el TEDH, en el ca so Fres soz, es ta ble ció que la
“ne ce si dad” de cual quier in je ren cia en la li ber tad de ex pre sión
ha de ser es ta ble ci da de mo do con clu yen te, y

— Tam bién ana li za si la in je ren cia es pro por cio na da al fin le gí ti mo
per se gui do, que de be ser al gu no de los pre vis tos en el ar tícu lo
10. Este re qui si to de pro por cio na li dad, de lo que el TEDH ha ce
un exa men ri gu ro sa men te es cru pu lo so,260 tam bién exi ge la uti li -
za ción del me dio me nos le si vo pa ra la ob ten ción del fin le gí ti -
mo.261 La Cor te sos tu vo en es ta sen ten cia que si bien es lí ci to re -
cu rrir a la vía pe nal pa ra per se guir de ter mi na dos ex ce sos, los
más gra ves, en to do ca so ha de ha cer se un uso mo de ra do de di -
cha vía so bre to do si exis ten otros me ca nis mos pa ra res pon der a
di chos ex ce sos. Cuan do la in je ren cia se re fie re a la li ber tad de
ex pre sión e in for ma ción, el TEDH tie ne di cho qué ca rác ter esen -
cial pa ra una so cie dad de mo crá ti ca re vis te esa li ber tad exi ge que, 
se de mues tre, sin lu gar a du da al gu na, que las res tric cio nes apli -
ca das eran es tric ta men te ne ce sa rias, con for me con “el más es cru -
pu lo so exa men”.262

    En es te sen ti do, el TEDH sos tu vo que:
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258 STEDH, Hand ysi de, del 7 de di ciem bre de 1976.
259 TEDH, Sun day Ti mes, de 1979; STEDH, Per na vs. Italy, sen ten cia del 15 de ju lio

de 2001, pá rra fo 38.
260 STEDH, Ra dio Fran ce vs. Fran cia, del 30 de mar zo de 2004, pá rra fo 34.
261 STEDH, Cas tells, 23 abril 1992.
262 STEDH, Sun day Ti mes, del 26 de no viem bre de 1991, pá rra fo 51; tam bién STEDH, 

Word, del 29 de agos to de 1997, pá rra fo 13.



...en el ám bi to del de ba te po lí ti co, una con de na de es te ti po ame na za con
di sua dir a los pe rio dis tas de par ti ci par en la dis cu sión pú bli ca de cues tio -
nes que in te re san a la vi da de la so cie dad. Por sí mis ma pue de di fi cul tar el
cum pli mien to de la mi sión in for ma ti va y fis ca li za do ra de la pren sa.263

Y en otra sen ten cia ex pli có, en tér mi nos ge ne ra les apli ca bles a to da
per so na, que hay que evi tar que los ciu da da nos se de sa ni men, por el te mor 
a san cio nes pe na les o de otra na tu ra le za, y de sis tan de opi nar so bre ta les
te mas.264

c) Fi na li dad de la me di da. La me di da im pug na da, pa ra pa sar el test
del TEDH, de bió ha ber si do adop ta da pa ra cum plir con al gu na de
las fi na li da des pre vis tas en el ar tícu lo 10, CEDH. El pro ble ma que
pre sen ta es te pun to es la pro pia re dac ción del ar tícu lo 10, CEDH,
que con tie ne una lis ta ex ten sa y con fu sa de lí mi tes al ejer ci cio de
la li ber tad de tal ex ten sión, por lo que pa ra el go bier no es re la ti va -
men te fá cil ubi car la me di da li ti gio sa en al gu no de ellos. El ca rác -
ter am plio de los tér mi nos en las que es tá con ce bi do el ar tícu lo 10,
CEDH, ha ce que di fí cil men te se pue da en con trar una hi pó te sis de
que, por lo me nos for mal men te, no se cum pla nin gu no de ellos,
por que cual quier me di da en cua dra en tal enun cia do de fi nes. El
TEDH, ha ad mi ti do a los go bier nos na cio na les un mar gen de apre -
cia ción más am plio pa ra to mar in je ren cias cuan do se tra ta de la
pre ser va ción de de re chos co lec ti vos —se gu ri dad na cio nal, in te gri -
dad pú bli ca, de fen sa del or den, pre ven ción del cri men, pro tec ción
de la sa lud, au to ri dad e im par cia li dad del Po der Ju di cial— que
cuan do se tra ta de la pro tec ción de de re chos in di vi dua les, co mo la
pro tec ción de la re pu ta ción.265
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263 STEDH, Lin gens, pá rra fo 44.
264 STEDH, Bar ford, pá rra fo 29. Tam bién se ha ce re fe ren cia a la ne ce si dad de evi tar

el efec to di sua so rio en STC 297/2000, 11 di ciem bre (ca so del cons truc tor y el te le gra ma
de Se vi lla) y 110/2000, 5 de ma yo (se na dor rom pe pe pi nos). En es te úl ti mo ca so se di ce
que “la reac ción fren te a una ex tra li mi ta ción del de re cho de in for mar no pue de pro du cir,
por su se ve ri dad, un sa cri fi cio in ne ce sa rio o des pro por cio na do de la li ber tad de la que
pri van, o un efec to di sua si vo o de sa len ta dor del ejer ci cio de los de re chos fun da men ta les
im pli ca dos en la con duc ta san cio na da”. Tam bién STEDH, Bar fod vs. No rue ga, 22 de fe -
bre ro de 1989.

265 Ca ta lá i Bas, Ale xan dre H., op. cit., p. 303, ci tan do tam bién a Lam bert, Pie rre,
“Les res tric tions à la li ber té de la pres se”, Re vue Tri mes trie lle des Droits de l’Hom me,
núm. 26, 1996.



El TEDH tam bién afir mó que una de las fi na li da des fun da men ta les
per se gui das por los Esta dos que fir ma ron la CEDH es la de fen sa de la
de mo cra cia, en cu ya ba se se en cuen tran la to le ran cia y el plu ra lis mo.

Por eso re sol vió que el he cho de que un pro yec to po lí ti co sea in com -
pa ti ble con los prin ci pios y es truc tu ras ac tua les del Esta do tur co no lo
con vier te en in com pa ti ble con las re glas de mo crá ti cas, y que per te ne ce a
la esen cia de la de mo cra cia per mi tir la pro po si ción y dis cu sión de pro -
yec tos po lí ti cos di ver sos, siem pre y cuan do los mis mos no su pon gan un
ata que a la de mo cra cia mis ma,266 pe ro el TEDH des car tó el am pa ro de
aque lla for ma ción po lí ti ca de cu ya ac tua ción se de duz ca su ver da de ra in -
ten ción de de rro car a la de mo cra cia e im plan tar un ré gi men con tra rio a
los de re chos hu ma nos,267 pues na die pue de pre va ler se de la Con ven ción
pa ra des truir los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en ellas,268 de mo do
que la jus ti fi ca ción de una po lí ti ca pro na zi —afir man do que no exis tie -
ron cam pos de ex ter mi nio du ran te el ho lo caus to— no es ta ría be ne fi cia da 
por la pro tec ción del ar tícu lo 10, y exis te una ca te go ría de he chos his tó ri -
cos cla ra men te es ta ble ci dos, co mo el ho lo caus to, res pec to a los cua les su 
ne ga ción o su re vi sión se ve ría sus traí da por el ar tícu lo 17 de la pro tec -
ción del ar tícu lo 10.269 En cam bio, la crí ti ca es ad mi si ble, y la con de na
de un pe rio dis ta vio la la li ber tad de ex pre sión cuan do el ar tícu lo —en el
que el pe rio dis ta e his to ria dor cri ti có la en cí cli ca Esplen dor de la Ver dad
del pa pa Juan Pa blo II— no con tes ta la rea li dad de los he chos his tó ri cos
cla ra men te es ta ble ci dos, y se tra ta de una re fle xión so bre las di ver sas
cau sas po si bles de la ex ter mi na ción de los ju díos en Eu ro pa.270 Del mis -
mo mo do, el sim ple he cho de que du ran te un pro gra ma de TV en vi vo,
un di ri gen te de una sec ta co no ci da por sus ideas no con for mis tas en Tur -
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266 STEDH, Par ti do So cia lis ta Tur co, 25 de ma yo de 1998, con cep tos rei te ra dos lue go 
en de la li ber tad y de la de mo cra cia, del 8 de di ciem bre de 1999; STEDH, Par ti do de la
Pros pe ri dad vs. Tur quía, del 31 de ju lio de 2001.

267 STEDH, Par ti do de la Pros pe ri dad vs. Tur quía, del 31 de ju lio de 2001, de cla ró le -
gí ti ma la di so lu ción que de cre tó el TC de Tur quía res pec to de ese par ti do, que pre ten día
un sis te ma de dis cri mi na ción ju rí di ca ba sa da en creen cias, apli car la ley is lá mi ca (Sha ria) 
a la co mu ni dad mu sul ma na y de cre tar la gue rra san ta (Yihad).

268 STEDH, Ga raudy vs. Fran cia, 24 de ju nio de 2003; veá se Alba ne se, Su sa na, op.
cit., Ju ris pru den cia Argen ti na, 26/4/2006. 

269 STEDH, Ga raudy vs. Fran cia, 24 de ju nio de 2003.
270 STEDH, Gi niews ki vs. Fran cia, 31 de ene ro de 2006.



quía ha ya de fen di do la cha ria (ley is lá mi ca) sin in ci tar a la vio len cia pa -
ra es ta ble cer la, no pue de pa sar por un dis cur so de odio.271

V. LA LIBERTAD DE INVESTIGAR. EL SECRETO DE LA FUENTE

Una vez que es tu dia mos cuá les son los con cep tos ge ne ra les que ma ne -
ja la ju ris pru den cia del TEDH en ma te ria de de re cho a la in for ma ción,
co men ce mos a apro xi mar nos a nues tro ob je to de es tu dio. El ci ta do ar -
tícu lo 10 CEDH ha bla de la li ber tad de re ci bir y co mu ni car in for ma ción.
Pe ro omi te un ter cer ele men to: la li ber tad de in ves ti gar.

Es evi den te que la li ber tad de in for mar pre su po ne la li ber tad de ob te -
ner in for ma ción. Por lo tan to, co mo no ca be in for ma ción, y mu cho me -
nos in for ma ción ve raz, sin pre via bús que da y ob ten ción de la mis ma, se
si gue que la li ber tad de in ves ti gar for ma par te del con te ni do esen cial de
aque lla li ber tad.272

La omi sión res pon de ría a un “si len cio in ten cio na do”,273 por que los
re dac to res del Con ve nio Eu ro peo co no cían los tra ba jos rea li za dos en el
se no de las Na cio nes Uni das pa ra la re dac ción de un pac to de los de re -
chos del hom bre. Y, se gun do, por que con oca sión de los tra ba jos pre pa -
ra to rios, una de las al ter na ti vas de re dac ción del Con ve nio Eu ro peo
pre sen ta das al Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa plan tea ba la
in clu sión ex pre sa del tér mi no re cher cher. Sin em bar go, se con si de ra274

que el si len cio del ar tícu lo 10 no pue de ex cluir del cam po de apli ca ción 
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271 STEDH, Mus lum Gun duz vs. Tur quía, 14 de ju nio de 2004, pá rra fo 51. Ade más,
en el de ba te, que se de sa rro lló en tér mi nos en cen di dos, Gun duz fue con tras ta do con opi -
nio nes con tra rias, y el pe rio dis ta no per se guía un fin ra cis ta. Alba ne se, Su sa na, op. cit.,
JA. 26/4/2006, sos tie ne que es ta es una de las más cris ta li nas lí neas doc tri na rias en sa ya -
das por el TEDH, y sur ge en su con se cuen cia que, cuan do una per so na es in vi ta da a ex -
po ner su po si ción en un me dio de co mu ni ca ción ma si vo a sa bien das de su po si ción pú bli -
ca en la so cie dad en que vi ve y de sa rro lla sus ac ti vi da des y se en cien de el dis cur so, no se 
pue de lue go en ros trar, juz gar y san cio nar esa po si ción en fun ción de los tér mi nos em -
plea dos, pues si no fue ra así las pa la bras, al ser me di das por la au to ri dad, de ja rían de ser
es pon tá neas, pro vo can do la me di ción in te rior an tes de su ex pre sión pú bli ca, es de cir, la
au to cen su ra. 

272 Mar tí nez Sos pe dra, Ma nuel, Li ber ta des pú bli cas, Fun da ción Uni ver si ta ria San Pa -
blo, CEU, vol. I, 1993.

273 Ca ta lá i Bas, Ale xan dre H., op. cit., p. 134.
274 Ci tan do a Pin to, Ro ger, La li ber té d’in for ma tion, p. 96; y a Cohen-Jo nat han, Gé -

rárd, La Con ven tion Eu ro péen ne, p. 451.



de la liber tad de ex pre sión la bús que da de in for ma ción, pues su pri mir la
li ber tad de bus car in for ma cio nes e ideas es, evi den te men te, pa ra li zar el
de re cho de re ci bir las y de co mu ni car las.

En esa lí nea de pen sa mien to, el TEDH siem pre se mos tró pro co mu ni -
ca tio ne, en el sen ti do de fa vo re cer el ejer ci cio de ese de re cho, lo que lo -
gra, co mo vi mos an te rior men te, in ter pre tan do en for ma es tric ta aque llas
pau tas que su po nen un obs tácu lo al ac ce so a la in for ma ción.275 Así se lo
de du ce de va rias sen ten cias del TEDH,276 en las que pro te gió la di vul ga -
ción de do cu men tos con fi den cia les que, tras pa san do el se cre to, ha bían
lle ga do a ma nos de los pe rio dis tas, y con clu yó que las me di das adop ta -
das con tra la di vul ga ción de ta les in for ma cio nes, se cues tro de pu bli ca -
ción y re ti ra da del mer ca do no ha bían si do me di das pro por cio na das en
una so cie dad de mo crá ti ca una vez pon de ra das to das las cir cuns tan cias
con cu rren tes. Del mis mo mo do, tam bién sur ge de las sen ten cias en las
que am pa ró a pe rio dis tas que ha bían di vul ga do de ter mi na dos he chos so -
me ti dos a se cre to de su ma rio.277 Por cier to, el TEDH tam bién di jo que
del de re cho a re ci bir in for ma ción no se de ri va un de re cho del ciu da da no
a ac ce der a los ar chi vos en los que fi gu ran al ma ce na dos sus da tos,278 ni
obli ga al go bier no a co mu ni cár se los.279 A la ho ra de pro nun ciar se so bre
el se cre to de las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti cas, el TEDH sí ha re -
co no ci do el se cre to pro fe sio nal, ín ti ma men te li ga do con el de re cho a in -
ves ti gar. Así lo hi zo a par tir de la sen ten cia Good win, de 1996, has ta el
ca so Ti llack, la úl ti ma re le va da en es ta te sis, de no viem bre de 2007, en la 
que el tri bu nal ad vir tió su im por tan cia pa ra los pro fe sio na les de la in for -
ma ción, de tal suer te que de no exis tir se ría im po si ble que la li ber tad de
in for ma ción de sem pe ña ra el esen cial pa pel que tie ne asig na do en una so -
cie dad de mo crá ti ca.
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275 Ca ta lá i Bas, Ale xan dre H., op. cit., p. 135.
276 Obser ver et Guar dian, 1991 y Ve re nin ging Wess kbald, 9/02/1995.
277 We ber del 22 de ma yo de 1990, YSTDH Roy y Ma lau rie, del 3 de oc tu bre de

2000.
278 STDH, Lean der, 1987.
279 Ca ta lá i Bas, Ale xan dre H., op. cit., p. 137. Aho ra bien, ha cien do uso de la doc tri -

na de las obli ga cio nes po si ti vas, el TEDH con clu yó que la ne ga ti va de la ad mi nis tra ción
a fa ci li tar los da tos per so na les que obra ban en su po der su po nía una vul ne ra ción del ar -
tícu lo 8o. CEDH, que ga ran ti za el de re cho a la vi da pri va da y fa mi liar. De ellos se de du -
ce que el TEDH ha re cha za do ex ten der la li ber tad de re ci bir in for ma cio nes al de re cho de
bus car in for ma cio nes, y que el juez eu ro peo no con sa gra un de re cho ge ne ral de ac ce so a
in for ma cio nes de ca rác ter per so nal, y no obli ga a nin gún Esta do a en tre gar las.



VI. JURISPRUDENCIA DEL TEDH SOBRE SECRETO PERIODÍSTICO

Vea mos, aho ra, los ca sos en los que el TEDH con si de ró el se cre to pe -
rio dís ti co. Pe ro an ti ci pa mos que el TEDH con si de ra, con afir ma cio nes
cla ras y con clu yen tes, que el se cre to pe rio dís ti co cae den tro de la pro tec -
ción que ga ran ti za el ar tícu lo 10 de la Con ven ción, y que in clu ye no só lo 
la pro tec ción de la fuen te, si no tam bién de los ma te ria les y de los do mi -
ci lios.

1. El ca so Good win vs. Uni ted King dom280

Wi lliam Good win era un pe rio dis ta de la re vis ta de ne go cios The
Engi neer, que el 2 de no viem bre de 1989 re ci bió un lla ma do te le fó ni co
de una fuen te que le su mi nis tró da tos so bre los pro ble mas fi nan cie ros
que atra ve sa ba la com pa ñía Te tra. Antes de pu bli car la in for ma ción, el
pe rio dis ta se co mu ni có con la em pre sa pa ra co rro bo rar la. La com pa ñía
con si de ró que la in for ma ción pro ve nía de un pro yec to con fi den cial que
ha bía si do hur ta do.

Cin co días des pués, el juez Hoff man, miem bro de la High Co rut of
Jus ti ce (Chan cery Di vi sion), dic tó una me di da cau te lar (in junc tion),
prohi bien do la pu bli ca ción de cual quier in for ma ción vin cu la da con el
plan co men ta do. Y sie te días más tar de or de nó a los edi to res y al pe rio -
dis ta, ba jo la sec ción 10 de la Comp tempt of Court Act 1981, que re ve la -
ra an tes de una de ter mi na da fe cha sus no tas so bre la con ver sa ción te le fó -
ni ca, y que iden ti fi ca ra a la fuen te. El ma gis tra do fun da men tó la de ci sión 
de re ve lar la fuen te en que “era ne ce sa rio en in te rés de la jus ti cia”. Ade -
más, sos tu vo que ha bía evi den cia de que la em pre sa

...ha bía su fri do un per jui cio por el ro bo de in for ma ción con fi den cial y que
po dría su frir se rio da ño co mer cial por la even tual pu bli ca ción en el fu tu ro
pró xi mo. Es cier to que la fuen te qui zá no ha ya si do la per so na que sus tra jo 
el ar chi vo. Qui zá ha ya ob te ni do la in for ma ción de se gun da ma no, aun que
ello es me nos pro ba ble. En cual quier ca so la in for ma ción es sen si ti va y
con fi den cial… El de man dan te in ten ta ini ciar pro ce so con tra la fuen te pa ra 
re co brar el do cu men to, ob te ner una me di da cau te lar pa ra evi tar fu tu ras pu -
bli ca cio nes y da ños por las co sas. Pe ro no pue de ob te ner nin gu no de esos
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280 STEDH, Good win vs. Uni ted King dom, sen ten cia del 27 de oc tu bre de 1996. Está
trans cri ta en el apén di ce A.



re me dios por que no sa be a quien de man dar. En es tas cir cuns tan cias del
ca so, pien so que la re ve la ción es ne ce sa ria en in te rés de la jus ti cia.

Por su par te, la pu bli ca ción sos tu vo que el in te rés pú bli co re que ría de
la pu bli ca ción de la in for ma ción con fi den cial, par ti cu lar men te te nien do
en cuen ta que los re sul ta dos que pre via men te ha bía pu bli ca do la em pre sa 
mos tra ban que ha bía te ni do un de sem pe ño prós pe ro, y el pú bli co te nía
de re cho a sa ber que es ta ba ex pe ri men tan do pro ble mas.

En pri me ra ins tan cia, los ar gu men tos de la pu bli ca ción fue ron re cha -
za dos. Y la Cá ma ra de Ape la cio nes, cuan do se pro nun ció con fir man do la 
de ci sión del tri bu nal in fe rior, hi zo un test de ba lan cing, po nien do, por un 
la do, el in te rés ge ne ral en man te ner el se cre to de las fuen tes pe rio dís ti -
cas, que es la ra zón por la que se san cio nó la sec ción 10 del Com tempt of 
Court Act y, por otro la do, un ca so par ti cu lar en el que la re ve la ción es
ne ce sa ria en in te rés de la jus ti cia. Si esos in te re ses per ma ne cen so los,281

se de be re ve lar la fuen te. Dis tin to se ría si hu bie ra al gu na ra zón adi cio nal
pa ra man te ner la con fi den cia li dad de la fuen te, co mo por ejem plo si los
ac cio nis tas es tu vie ran sien do man te ni dos en la ig no ran cia a la ho ra de to -
mar de ci sio nes. Pe ro en es te ca so no hay na da pa ra aña dir a ca da par te de 
la ecua ción. El in te rés pú bli co ge ne ral en man te ner el se cre to pe rio dís ti -
co exis te, pe ro los he chos del ca so no le agre gan na da.

El tri bu nal tam bién or de nó a Good win que re ve la ra sus da tos pe rio dís -
ti cos pa ra po der ac ce der al co no ci mien to de su fuen te in for ma ti va.

La de ci sión fue con fir ma da por la Cá ma ra de los Lo res, que con si de ró 
que la pu bli ci dad po dría aca rrear se rios da ños pa ra la em pre sa y la sub -
sis ten cia de sus em plea dos, fren te a otras em pre sas con tra tis tas y pro vee -
do res, pues se iba a di fun dir un plan so cie ta rio de re fi nan cia mien to cuan -
do las ne go cia cio nes to da vía no es ta ban con clui das. Por otra par te, ta les
da ños só lo se po drían evi tar me dian te la iden ti fi ca ción de la fuen te, ya
sea por que ella mis ma ha bía si do la au to ra del hur to, o por que re sul ta ba
un me dio idó neo pa ra in di vi dua li zar al au tor del hur to y per mi tir le a la
em pre sa re cu pe rar su in for ma ción con fi den cial y el cas ti go del au tor de
tal he cho ilí ci to.

Good win, no obs tan te, se ne gó a re ve lar sus no tas y el tri bu nal lo con -
de nó por de sa ca to al pa go de una mul ta de 5,000 li bras.
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281 Pá rra fo 17.



El ca so fi nal men te lle gó a la CEDH, que sos tu vo que se ha bía vio la do
el ar tícu lo 10 CEDH.

EL TEDH en ten dió que la in ti ma ción ju di cial a di vul gar la fuen te, la
mul ta im pues ta y el he cho de que le pe rio dis ta fue en via do a jui cio por de -
sa ca to (con tempt of Court), in frac ción que pre vé in clu so la pe na de pri -
sión, son me di das que cons ti tu yen una “in je ren cia” en la li ber tad de ex -
presión —al go que nin gu na de las par tes dis cu tía— y que esa in je ren cia es -
ta ba “pre vis ta en la ley”,282 y que per se guía uno de los fi nes le gí ti mos enu -
me ra dos en el ar tícu lo 10.2 (la pro tec ción de los de re chos de un ter ce ro).

Pe ro el TEDH en ten dió que la in je ren cia, aun sien do pre vis ta en la ley 
y te nien do fi nes le gí ti mos, no era ne ce sa ria pa ra la so cie dad de mo crá ti ca.

En pri mer lu gar, el TEDH res ca tó la tras cen den cia que re vis te el se -
cre to pro fe sio nal:

La pro tec ción de las fuen tes in for ma ti vas es una de las pie zas an gu la res de
la li ber tad de pren sa co mo se de du ce de las le yes y có di gos deon to ló gi cos
en vi gor en un gran nú me ro de Esta dos con tra tan tes y co mo lo afir man, por
otra par te, di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les so bre las li ber ta des in for -
ma ti vas (veá se Re so lu ción so bre las li ber ta des pe rio dís ti cas y los de re chos
hu ma nos adop ta da en la 4a. con fe ren cia mi nis te rial eu ro pea so bre la po lí ti ca 
de co mu ni ca ción de ma sas, Pra ga 7 y 8 de di ciem bre de 1994. La au sen cia de
tal pro tec ción po dría di sua dir a las fuen tes pe rio dís ti cas de ayu dar a la pren -
sa a in for mar al pú bli co so bre cues tio nes de in te rés ge ne ral. En con se cuen -
cia, la pren sa no po dría de sem pe ñar bien su pa pel in dis pen sa ble de pe rro
guar dián y su ap ti tud pa ra su mi nis trar in for ma cio nes pre ci sas y fia bles po -
dría ver se dis mi nui da. A la vis ta de la im por tan cia que re vis te la pro tec ción
de las fuen tes in for ma ti vas pa ra la li ber tad de pren sa en una so cie dad de mo -
crá ti ca y del efec to ne ga ti vo so bre el ejer ci cio de es ta li ber tad pue de pro vo -
car una or den de di vul ga ción, tal me di da no pue de con ci liar se con el ar tícu -
lo 10 del Con ve nio sal vo que se jus ti fi que por un im pe ra ti vo pre pon de ran te
de in te rés pú bli co.283 
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282 El pe rio dis ta ha bía di cho que si bien el de re cho lo cal es ta ble cía la pro tec ción de
las fuen tes, la ex cep ción del de re cho do més ti co per mi tía exi gir la di vul ga ción en in te rés
de la jus ti cia, ex cep ción es ta úl ti ma que no era su fi cien te men te pre ci sa, y sí era su fi cien -
te men te am plia co mo pa ra per mi tir le al pe rio dis ta pre de cir qué com por ta mien to to ma rán
los jue ces en ca da ca so. El TEDH en ten dió que la ley lo cal no te nía la am pli tud que in vo -
ca ba el pe rio dis ta, y que la ju ris pru den cia era una pro tec ción su fi cien te con tra la ar bi tra -
rie dad de las au to ri da des.

283 STEDH, Good win, pá rra fo 39.



So bre el cri te rio de es cru ti nio pa ra ana li zar la ne ce si dad de la res tric -
ción y ha cien do alu sión al in te rés pre pon de ran te que tie ne la li ber tad de
pren sa, el TEDH di jo que

...la ne ce si dad de cual quier res tric ción a la li ber tad de ex pre sión de be ser
es ta ble ci da de ma ne ra con vin cen te… pe ro el po der de apre cia ción na cio -
nal cho ca con el in te rés de la so cie dad de mo crá ti ca en ase gu rar y man te -
ner la li ber tad de pren sa. Asi mis mo, con vie ne acor dar un gran pe so a es te
in te rés cuan do se tra ta de de ter mi nar co mo lo exi ge el ar tícu lo 10.2 si la
res tric ción era pro por cio na da al fin le gí ti mo per se gui do. En su ma, las li -
mi ta cio nes re la ti vas a la con fi den cia li dad de las fuen tes pe rio dís ti cas re -
quie ren por par te del Tri bu nal un exa men su ma men te es cru pu lo so.284

Y es ti mó que “las ra zo nes in vo ca das por la au to ri dad na cio nal no fue -
ron ni re le van tes ni su fi cien tes”.285

Una em pre sa co mer cial tie ne una ra zón le gí ti ma pa ra de sen mas ca rar a 
un em plea do des leal, pe ro ella no es su fi cien te pa ra con fi gu rar esa ne ce -
si dad so cial apre mian te ni so bre pa sar el in te rés pú bli co en la pro tec ción
de la fuen te pe rio dís ti ca. No exis te una ra zo na ble re la ción de pro por cio -
na li dad en tre el fin le gí ti mo per se gui do con la me di da y el me dio ele gi do 
pa ra al can zar lo, por que la res tric ción que la or den irro ga en el ejer ci cio
de la li ber tad de ex pre sión no pue de ser con si de ra da co mo ne ce sa ria en
una so cie dad de mo crá ti ca pa ra pro te ger los de re chos de la em pre sa co -
mer cial. Al res pec to, el TEDH sos tu vo que

...pa ra es ta ble cer la ne ce si dad de la di vul ga ción (de una fuen te) no bas ta
en sí mis mo con que una par te de seo sa de ob te ner la se li mi te a mos trar
que, de no exis tir tal me di da, ella no po drá ejer cer el de re cho pro te gi do
por la ley, ni evi tar el per jui cio que la ame na za co mo con se cuen cia de la
vio la ción de la ley. La Cor te re cuer da que las con si de ra cio nes que las ins -
ti tu cio nes de la Con ven ción de ben te ner en cuen ta pa ra ejer cer su con trol
en el mar co del ar tícu lo 10.2 ha cen in cli nar la ba lan za de los in te re ses a
fa vor de la de fen sa de la li ber tad de pren sa en una so cie dad de mo crá ti ca.
En el ca so, la Cor te no es ti ma que los in te re ses de Te tra… sean su fi cien tes 
ni si quie ra acu mu la dos pa ra pre va le cer so bre el in te rés pú bli co ca pi tal,
cons ti tui do por la pro tec ción de la fuen te del pe rio dis ta.286
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284 STEDH, Good win, pá rra fo 40.
285 Idem.
286 Ibi dem, pá rra fo 45.



Sin em bar go, en es te ca so hay que te ner en cuen ta un pun to que re la -
ti vi za la im por tan cia de la doc tri na del TEDH en cuan to a su tras cen -
den cia pa ra el sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos hu ma nos: la CEDH
no prohí be la cen su ra pre via, y el TEDH ba só su de ci sión en que la jus -
ti cia in gle sa ha bía dic ta do una or den ju di cial de no pu bli car la in for ma -
ción que per ju di ca ba a Te tra, or den que se ve nía cum plien do. El TEDH 
con clu yó que la or den de re ve lar la fuen te y la mul ta no eran ne ce sa -
rias, por que, te nien do en cuen ta to do el ca so, ha bía pre via men te en ten -
di do que “la ame na za de per jui cio co mer cial que pen día so bre Te tra ha -
bría si do por en de en gran par te neu tra li za do gra cias a la in ter dic ción
(de pu bli car), por lo que la res tric ción su ple men ta ria que en tra ña ba so -
bre la li ber tad de pren sa no se en con tra ba ple na men te jus ti fi ca da por
mo ti vos su fi cien tes”.287

Este as pec to lo po ne es pe cial men te de re lie ve el juez De Me yer en su 
vo to con cu rren te, en el cual sos tie ne que si bien con clu ye con la ma yo -
ría que “la or den de re que rir le al de man dan te re ve lar su fuen te y la
mul ta im pues ta por rehu sar se a ha cer lo vio lan su de re cho a la li ber tad
de ex pre sión”,288 in me dia ta men te a con ti nua ción “ob ser va que tam bién
lo ha ce (vio lar la li ber tad de ex pre sión) la pre via me di da de prohi bi ción 
im pues ta a la pu bli ca ción de la in for ma ción, por que es una ina cep ta ble
for ma de cen su ra pre via”.289

Por eso, no es se gu ro que el TEDH hu bie ra lle ga do a una sen ten cia
pro tec to ria de la fuen te de in for ma ción si la in for ma ción per ju di cial pa -
ra la em pre sa sí hu bie ra si do di fun di da. Ade más, no se acep tó que la
ga ran tía ten ga un ca rác ter ab so lu to, y se apli có el test de ba lan ceo. Así,
la so lu ción con sa gra una zo na gris, in ter me dia, don de en fun ción de los 
va lo res sub je ti vos del ma gis tra do ju di cial que le to ca in ter ve nir se de ci -
di rá, en ca da ca so, si co rres pon de o no tu te lar el se cre to pe rio dís ti co.
La so lu ción pue de pa re cer ra zo na ble, pe ro trae apa re ja da una pe li gro sa
in se gu ri dad ju rí di ca290 pa ra la pren sa.
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287 STEDH, Good win.
288 STEDH, Good win, pá rra fo 1 del vo to con cu rren te del juez De Me yer.
289 STEDH, Good win, pá rra fo 1 del vo to con cu rren te del juez De Me yer. El ma gis tra -

do tam bién re cuer da su di si den cia en ese as pec to en la STEDH Obser ver and Guar dian v
Rei no Uni do, del 26 de no viem bre de 1991.

290 Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de li ber tad de pren sa, Bue nos Ai res, Le xis-Ne xis-Abe -
le do-Pe rrot, 2002, p. 359.



2. De Haes y Gij sels vs. Bél gi ca291

En el ca so De Haes y Giij sels vs. Bél gi ca, el TEDH con si de ró el asun -
to del se cre to de las fuen tes só lo tan gen cial men te, y con si de ró “le gí ti ma
la preo cu pa ción de los pe rio dis tas de no arries gar a com pro me ter sus
fuen tes de in for ma ción, de po si tan do ellos mis mos los do cu men tos de
que se tra ta”.292

El ca so se ha bía ori gi na do en una se rie de cin co no tas pu bli ca da por
los pe rio dis tas De Haes y Gij sels en el se ma na rio bel ga Hu mo, en la que
cri ti ca ron a va rios jue ces del Tri bu nal de Ambe res por no ha ber si do im -
par cia les en un jui cio de di vor cio en el que en tre ga ron la guar da de unos
ni ños a un pa dre cu ya ex mu jer ha bía im pu ta do de co me ter in ces to. Los
ar tícu los sos te nían que los jue ces y el pa dre de los ni ños per te ne cían al
mis mo am bien te so cial y te nían ami gos en co mún. De man da dos por los
jue ces, la jus ti cia bel ga con de nó a los pe rio dis tas a pa gar a ca da uno de
los ac to res una in dem ni za ción, por da ño mo ral, de un fran co bel ga.

En es te ca so, los pe rio dis tas no fue ron ci ta dos co mo tes ti gos, si no co -
mo im pu ta dos.

Du ran te esa cau sa pro mo vi da por los jue ces, los pe rio dis tas pi die ron a 
la jus ti cia bel ga que re qui rie ra a la Fis ca lía de Ambe res que re mi tie ra a la 
cau sa las pie zas del ex pe dien te don de se ha bía sus tan cia do la de nun cia
por in ces to, de las que sur gían cla ra men te prue bas, in clui dos los in for -
mes de ex per tos, so bre la co mi sión del he cho. Pe ro la Cor te de Ape la cio -
nes re cha zó la so li ci tud y sos tu vo que el he cho de que los pe rio dis tas no
apor ta ran ellos mis mos esa do cu men ta ción y la fal ta de ci ta de la fuen te
in di ca ba que ellos no ha bían con ta do con to dos los da tos ne ce sa rios al
mo men to de ela bo rar sus no tas, lo que de mos tra ba su ma la fe.

Los pe rio dis tas lle va ron el ca so al TEDH, que no re sol vió la cau sa
apli can do el ar tícu lo 10 CEDH, si no el ar tícu lo 6.1, de igual dad de ar -
mas, acep tó el ar gu men to de los pe rio dis tas, que ha bían plan tea do que la
de ci sión de no ha ber pre sen ta do ellos mis mos las pie zas pro ce sa les que
so li ci ta ban a la jus ti cia apun ta ba a pre ser var el se cre to de sus fuen tes de
in for ma ción.

En el pá rra fo 55, el TEDH di jo:
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El Tri bu nal no com par te la opi nión de la Cor te de Ape la cio nes de Bru se -
las se gún la cual la de man da de pro duc ción de pie zas de mos tra ría la fal ta
de se rie dad con la que los se ño res De Haes y Gij sels ha brían re dac ta do sus 
ar tícu los. Esti ma, en efec to, le gí ti ma la preo cu pa ción de los pe rio dis tas de
no arries gar a com pro me ter sus fuen tes de in for ma ción, de po si tan do ellos
mis mos los do cu men tos de que se tra ta (véa se, mu ta tis mu tan di la sen ten -
cia Good win, párr. 45). Por lo de más, di chos ar tícu los con te nían tal can ti -
dad de de ta lles re la ti vos a la suer te de los ni ños y a los re sul ta dos de los
exá me nes mé di cos prac ti ca dos so bre ellos que no po día ra zo na ble men te
su po ner se, sin otra for ma de exa men, que sus au to res no ha bían dis pues to, 
al me nos, de al gu nas in for ma cio nes per ti nen tes en la ma te ria.

El pro fe sor Vaand hoof293 con si de ra que es te fa llo au to ri za a pro te ger 
la fuen te no só lo cuan do el pe rio dis ta es un tes ti go, si no que es tá im pu -
ta do de di fa ma ción. Ba jo la pro tec ción del ar tícu lo 6o. de la Con ven -
ción, las cor tes na cio na les no pue den re cha zar un pe di do del pe rio dis ta
acu sa do de pre sen tar evi den cia al ter na ti va dis tin ta a la re ve la ción de la
fuen te de in for ma ción, si esa evi den cia al ter na ti va pa ra pro bar las afir -
ma cio nes del pe rio dis ta es ase qui ble a la jus ti cia.294

3. Fres soz y Roi re vs. Fran cia295

Este ca so tam bién tie ne una vin cu la ción tan só lo tan gen cial con la
fuen te de la in for ma ción, y el TEDH no de jó en cla ro si la pro tec ción de
la fuen te pue de cu brir la in for ma ción que de bía per ma ne cer re ser va da en
vir tud de un se cre to es ta ble ci do por el Esta do o cua do di cha in for ma ción
fue re ve la da por un fun cio na rio in fiel que vio ló la ley.

El se ma na rio sa tí ri co Le Ca nard Enchai né, en ton ces ba jo la di rec ción
de Fres soz, a tra vés de una se rie de no tas fir ma das por Roi re, uno de los
pe rio dis tas de plan ta, re ve ló en 1989296 que Jac ques Cal vet, pre si den te de
la em pre sa au to mo triz Peu geot, se ha bía con ce di do un au men to de su sueldo 
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del 45.9 por cien to, a la vez que, des de ha cía dos años, ve nía re cha zan do
un au men to de las re mu ne ra cio nes de sus em plea dos. El se ma na rio re pro -
du cía una co pia de las de cla ra cio nes ju ra das de in gre sos del Eje cu ti vo.
Esto mo ti vó una de man da an te la jus ti cia co rrec cio nal, no di rec ta men te
vin cu la da por re ve la ción del se cre to de la fuen te, si no su pues ta re cep ta -
ción de in for ma cio nes cu bier tas por el se cre to fis cal, pro ve nien tes de una
vio la ción de se cre tos y re cep ta ción de fo to co pias de de cla ra cio nes de im -
pues tos hur ta das, pro ve nien tes de una vio la ción de se cre tos co me ti da por
un fun cio na rio no iden ti fi ca do.

El Tri bu nal de Ape la cio nes de Pa rís con de nó a los pe rio dis tas a pa gar
dis tin tas mul tas por ese de li to de re cep ta ción de do cu men ta ción se cre ta y 
a pa gar le al pre si den te de Peu geot una in dem ni za ción de un fran co por
da ño mo ral y diez mil fran cos por cos tas y ex pen sas. La Cor te de Ca sa -
ción de jó fir me la sen ten cia, y los pe rio dis tas lle va ron el ca so al TEDH,
de nun cian do vio la ción del ar tícu lo 10, CEDH.

El TEDH coin ci dió en que la con de na cons ti tuía una in je ren cia en el
ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión, que tal in je ren cia es ta ba pre vis ta en
la ley (el Có di go Pro ce sal fran cés) y que sus fi nes fue ron le gí ti mos (im -
pe dir di vul ga ción de in for ma cio nes con fi den cia les), pe ro tam bién sos tu -
vo que la res tric ción no era ne ce sa ria en una so cie dad de mo crá ti ca.

La Cor te rei te ra los prin ci pios fun da men ta les de su ju ris pru den cia so bre el 
ar tícu lo 10. 1) La li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno de los fun da men tos 
esen cia les de la so cie dad de mo crá ti ca, apli ca ble no só lo a in for ma ción o
ideas que son fa vo ra ble men te re ci bi das, si no tam bién a aque llas que ofen -
den y cho can. Esas son de man das de plu ra lis mo, to le ran cia y am pli tud sin
las cua les no hay so cie dad de mo crá ti ca (véa se el ca so Hand ysi de… 2) la
pren sa jue ga un rol esen cial en la so cie dad de mo crá ti ca. Aún cua do su ta -
rea no pue de tras pa sar cier tos lí mi tes, en par ti cu lar el res pe to a la re pu ta -
ción y de re chos de los de más y la ne ce si dad de no re ve lar in for ma ción
con fi den cial, su ta rea es im par tir in for ma ción e ideas so be to das las ma te rias 
de in te rés pú bli co… Ade más, la li ber tad pe rio dís ti ca tam bién cu bre po si bles 
re cur sos a cier to gra do de exa ge ra ción o de pro vo ca ción (véa se Pra ger and
Oberschlick vs. Aus tria, del 26 de abril de 1995). Co mo ma te ria de prin ci -
pio ge ne ral, la ne ce si dad o cual quier res tric ción a la li ber tad de ex pre sión
de be es tar con vin cen te men te es ta ble ci da. Es en pri mer lu gar a las au to ri da -
des na cio na les a las que le co rres pon de eva luar si ayu na ne ce si dad so cial
im pe rio sa pa ra la res tric ción y, en ello, go zan de cier to mar gen de apre cia -
ción. Pe ro, en lo con cer nien te a la pren sa, el mar gen na cional de apre cia -

SECRETO PERIODÍSTICO: GARANTÍA CONSTITUCIONAL112



ción es tá cir cuns cri to por el in te rés de la so cie dad de mo crá ti ca en ase gu rar 
y man te ner una pren sa li bre…297

Pa ra el TEDH, la res tric ción no era ne ce sa ria en una so cie dad de mo -
crá ti ca. Des ta có que se tra ta ba de in for ma cio nes so bre un te ma de in te rés 
pú bli co ac tual,298 en el mar co de un con flic to so cial, que jun to con el de -
re cho de la pren sa de di fun dir in for ma cio nes e ideas so bre cues tio nes de
in te rés pú bli co se agre ga ba el de re cho del pú bli co de re ci bir las; por en de, 
la in je ren cia en es tos de re chos só lo se ría con ci lia ble con él si se jus ti fi ca -
ba en un im pe ra ti vo pre pon de ran te de in te rés pú bli co. El TEDH eva luó
que la fi na li dad de la in je ren cia no es ta ba jus ti fi ca da, por cuan to se per -
se guía la pro tec ción del se cre to fis cal, pe ro en el sis te ma fran cés ese in te -
rés no sub sis tía en tan to las in for ma cio nes so bre in gre sos eran ac ce si bles
al pú bli co, pues cual quier per so na po día con sul tar los sa la rios de los con -
tri bu yen tes en la ofi ci na lo cal; mien tras que la pu bli ca ción de las de cla ra -
cio nes de im pues tos es ta ba prohi bi da, la in for ma ción de los in gre sos no
lo es ta ba. De ese mo do, la pro tec ción de esas in for ma cio nes no cons ti tuía 
un in te rés pre pon de ran te.

Si, co mo lo ad mi te el Go bier no, las in for ma cio nes so bre el mon to de los
in gre sos anua les del se ñor Cal vet eran lí ci tas, y su di vul ga ción es ta ba au -
to ri za da, la con de na de los pe ti cio na rios por ha ber pu bli ca do sim ple men te
el so por te, a sa ber, las de cla ra cio nes de im pues tos, no po dría es tar jus ti fi -
ca da en re la ción al ar tícu lo 10 es te ar tícu lo, por esen cia, de ja a car go de
los pe rio dis tas de ci dir si es o no ne ce sa rio re pro du cir el so por te de sus in -
for ma cio nes pa ra dar ba se a su cre di bi li dad. Este pro te ge el de re cho de los 
pe rio dis tas a co mu ni car sus cues tio nes de in te rés ge ne ral, en tan to se ex -
pre sen de bue na fe, so bre la ba se de he chos exac tos y pro vean in for ma cio -
nes fia bles y pre ci sas en el ma rco del res pe to de la éti ca pe rio dis ta (véa se
las sen ten cias Good win…).299

La sen ten cia só lo se vin cu la tan gen cial men te con el se cre to de las fuen -
tes de in for ma ción, pe ro plan tea una de las aris tas del te ma que no es ob je -
to cen tral de es te tra ba jo: en el ca so el TEDH ad mi tió que los pe rio dis tas
po drían ser au to res del de li to de re cep ta ción de in for ma ción se cre ta, y
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aun que en el ca so no los con si de ró res pon sa bles, por que par te de esa in -
for ma ción no era se cre ta, ca bría pre gun tar se si hu bie ra re suel to lo mis mo
si la in for ma ción so bre ni vel sa la rial tam bién hu bie ra si do se cre ta y no de
ac ce so pú bli co. En otras pa la bras, el TEDH de ja la du da si el se cre to de la
fuen te pe rio dís ti ca pue de cu brir la res pon sa bi li dad por la pu bli ca ción pro -
te gi da por al gún se cre to es ta tal o in for ma ción de ori gen ilí ci to.

4. Ca so Özgür Gün dem300

La pri me ra de ci sión en la que se abor dó es te pro ble ma fue el ca so del
pe rió di co de Estam bul, Ozgür Gün dem vs. Tur quía (2000). El TEDH es -
ti mó des pro por cio na da la me di da con sis ten te en “re qui sar los ar chi vos,
la do cu men ta ción y la bi blio te ca del pe rió di co”.

Por or den del tri bu nal de Se gu ri dad del Esta do de Estam bul, la po li cía 
re gis tró los lo ca les de la agen cia prokur da de pren sa Di cle, y des pués de -
tu vo a die ci séis pe rio dis tas y em plea dos. Se gún los abo ga dos de Di cle, la 
po li cía con si de ra a los pe rio dis tas sos pe cho sos de man te ner re la cio nes
con el Par ti do de los Tra ba ja do res del Kur dis tán (PKK), re bau ti za do co -
mo Kon gra-Gel, y es ta ría bus can do “ma te rial prohi bi do”, en el mar co de
la pre pa ra ción de la Cum bre de la OTAN, que ten drá lu gar en Estam bul
el 28 y 29 de ju nio. A su vez, a tres pe rio dis tas del dia rio prokur do Ülke -
de Özgür Gün dem, Hüs ni ye Te kin, De niz Boy raz y Ba ki Gül, lle ga dos
pa ra cu brir la ope ra ción po li cial en la agen cia Di cle, se les apli có la re si -
den cia vi gi la da. La po li cía an ti te rro ris ta re gis tró tam bién los lo ca les de
los me dios prokur dos Özgür Halk y Genc Ba kis, y de tu vo a seis em plea -
dos. En el trans cur so de los di fe ren tes re gis tros, la po li cía in cau tó nu me -
ro sos do cu men tos per te ne cien tes a los pe rio dis tas, así co mo li bros y dis -
que tes. Al fi nal de la tar de del 8 de ju nio, la po li cía só lo de jó en li ber tad
a Ha ti ce Özba ris, de la agen cia Di cle. Las res tan tes per so nas con ti núan
de te ni das.

No se con si de ra ron co mo jus ti fi ca cio nes de esa in ter ven ción nin gu na
de las ale ga das por el go bier no tur co: ni que se en con tra ran du ran te el re -
gis tro de las de pen den cias del pe rió di co ar mas, mu ni cio nes, más ca ras de
gas, in yec cio nes, un re ci bo en nom bre de una or ga ni za ción ar ma da, el
car net de iden ti dad de un sol da do fa lle ci do, et cé te ra, ni que no se pu die ra 
de mos trar re la ción al gu na en tre cua ren ta de los cien to sie te de te ni dos en
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la se de del pe rió di co y la pro pia em pre sa de co mu ni ca ción, ni el he cho
de que el di rec tor del pe rió di co y una re dac to ra ya hu bie ran si do con de -
na dos con an te rio ri dad por co la bo ra ción con ban da ar ma da.

De to das for mas, en la de ci sión to ma da por el TEDH se alu de ge né ri ca -
men te a una vul ne ra ción de la li ber tad de ex pre sión, sin que se men cio ne
na da en re la ción con el ries go de des pro tec ción que ta les me di das su po -
nían con re la ción a la iden ti dad de po si bles fuen tes de in for ma cio nes.

5. Ca so Roe men y Schmit vs. Lu xem bur go301

En es te ca so, la CEDH con si de ró que el alla na mien to de los do mi ci lios
de un pe rio dis ta o de su abo ga da, pa ra bus car iden ti fi car a la fuen te de la
in for ma ción, vio la el de re cho del pe rio dis ta a con ser var su fuen te, im plí ci -
to en el ar tícu lo 10 CEDH.

Roe men es un pe rio dis ta, y Schmit, su abo ga da, cu yos do mi ci lios fue -
ron alla na dos por la jus ti cia de Lu xem bur go.

En 1998, Roe men, pe rio dis ta de un pe rió di co de Lu xem bur go, pu bli có 
un ar tícu lo en el que da ba cuen ta de que un mi nis tro del go bier no aca ba -
ba de ser con de na do a una mul ta ad mi nis tra ti va por frau de fis cal en la li -
qui da ción del im pues to a las ga nan cias. Si bien la con de na im pues ta al
mi nis tro no es ta ba fir me, y el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo era se cre to,
la in for ma ción era exac ta. Pe ro el mi nis tro de man dó al dia rio y al pe rio -
dis ta, en se de ci vil y pe nal. En se de ci vil, la pre ten sión fue re cha za da, y
se en ten dió que el pe rio dis ta ejer ció den tro de los lí mi tes del ejer ci cio de
la li ber tad de pren sa. Pe ro en se de pe nal se vol vió a plan tear el te ma del
ca so Fres soz y Roi re vs. Fran cia, pe ro con una cir cuns tan cia mu cho más
gra ve: el alla na mien to de los do mi ci lios del pe rio dis ta.

En efec to, el fis cal im pu tó a Roe men del de li to de re cep ta ción que ha -
bría co me ti do al apro ve char el fru to de la vio la ción del se cre to fis cal, co -
me ti do por au tor anó ni mo que vio ló el se cre to pro fe sio nal que pe sa ba so -
bre él. Pe ro, ade más, a pe di do del fis cal, el juez de ins truc ción emi tió
ór de nes de alla na mien to y re gis tros del pe rió di co, así co mo tam bién del
do mi ci lio de Roe men y en cual quier otro do mi ci lio don de pudiera en con -
tra se, así co mo en los vehícu los que le per te ne cie ran o uti li za ra. El ob je -
ti vo era con se guir do cu men tos re la cio na dos con el se cre to fis cal, pe ro el
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ma te rial no fue ha lla do. El juez tam bién or de nó el alla na mien to de la
abo ga da de fen so ra del pe rio dis ta, la le tra da Schmit, don de se en con tró
una car ta de fe cha pos te rior a la no ta pu bli ca da por Roe men. La car ta ha -
bía si do di ri gi da por el di rec tor de la ad mi nis tra ción fis cal al pri mer mi -
nis tro, y te nía un se llo de con fi den cial. Pe ro el pe rio dis ta di jo que la car -
ta le ha bía si do re mi ti da anó ni ma men te al pe rio dis ta, y és te se la dio a su
abo ga da Schmit.

Roe men plan teó an te el TEDH que se ha bía vio la do su de re cho a
guar dar la fuen te, que a su cri te rio de ri va ba del ar tícu lo 10, CEDH.

El TEDH, en for ma aún más ca te gó ri ca que en el con si de ran do 45 del ca -
so Good win y, por su pues to, mu cho más que en el con si de ran do 39 del ca so 
Fres soz y Roi re, en el con si de ran do 46 del ca so Roe men y Schmit, di ce:

La li ber tad de ex pre sión cons ti tu ye uno de los fun da men tos esen cia les de
una so cie dad de mo crá ti ca y las ga ran tías a acor dar a la pren sa re vis ten una
im por tan cia par ti cu lar. La pro tec ción de las fuen tes pe rio dís ti cas es una de
las pie dras an gu la res de la li ber tad de pren sa. La au sen cia de tal pro tec ción
po dría di sua dir a las fuen tes pe rio dís ti cas de ayu dar a la pren sa a in for mar
al pú bli co so bre cues tio nes de in te rés ge ne ral. En con se cuen cia, la pren sa
po dría en con trar se en in fe rio res con di cio nes de de sem pe ñar su rol in dis pen -
sa ble de pe rro guar dián y su ap ti tud pa ra su mi nis trar in for ma cio nes pre ci sas 
y fia bles po dría ver se dis mi nui da. Da da la im por tan cia que la pro tec ción de
las fuen tes pe rio dís ti cas re vis te pa ra la li be rad de pren sa en una so cie dad
de mo crá ti ca, se me jan te me di da no po dría con ci liar se con el ar tícu lo 10 de la 
Con ven ción, a me nos que la mis ma se jus ti fi que por un im pe ra ti vo pre pon -
de ran te de in te rés pú bli co. Las li mi ta cio nes im pues tas a la con fi den cia li dad
de las fuen tes pe rio dís ti cas exi gen por par te de la Cor te un exa men muy es -
cru pu lo so. La Cor te no tie ne por ta rea, cuan do ejer ce su con trol sub sti tuir se
a las ju ris dic cio nes in ter nas, si no ve ri fi car, des de el án gu lo del ar tícu lo 10,
de ci sio nes que és tas han to ma do en vir tud de su po der de apre cia ción. Por
ello, la Cor te de be con si de rar la in je ren cia li ti gio sa a la luz de la to ta li dad
del ca so, pa ra de ter mi nar si los mo ti vos in vo ca dos por las au to ri da des na -
cio na les pa ra jus ti fi car la re sul tan per ti nen tes y su fi cien tes.302

Aquí, nue va men te el TEDH sos tie ne que la me di da res tric ti va se de be
so me ter a un exa men su ma men te es cru pu lo so, só lo jus ti fi ca ble por un
im pe ra ti vo pre pon de ran te de in te rés pú bli co.
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El TEDH con si de ró que el alla na mien to en los do mi ci lios de Roe men
cons ti tu yó una in je ren cia en los de re chos del ar tícu lo 10 CEDH, ca rac te -
ri za da por la fi na li dad de iden ti fi car al au tor de una vio la ción de se cre tos 
y, por en de, a la fuen te pe rio dís ti ca. Así, sos tu vo:

En el pre sen te ca so, la Cor te es ti ma que los alla na mien tos en el do mi ci lio y
en los lo ca les pro fe sio nes del pe ti cio na rio de ben ana li zar se in dis cu ti ble men -
te co mo una in je ren cia de sus de re chos ga ran ti za dos por el pá rra fo 1 del ar -
tícu lo 10. En efec to, esas me di das es ta ban di ri gi das a de ter mi nar qué fun -
cio na rios de la ad mi nis tra ción fis cal es ta ban im pli ca dos en el tra ta mien to
del ex pe dien te re la ti vo a la con de na del mi nis tro a la mul ta fis cal. A es te
res pec to, la Cor te es de la opi nión que la au sen cia de re sul ta do en los alla -
na mien tos no pri va a es tos úl ti mos de su ob je to, a sa ber, en con trar al au tor
de una vio la ción del se cre to pro fe sio nal y por lo tan to, de la fuen te del pe -
rio dis ta (Good win vs. Rei no Uni do, an tes ci ta do, pá rra fos 39 y 40).303

A con ti nua ción exa mi nó si esa in je ren cia es ta ba pre vis ta en la ley, si
su fin era le gí ti mo y si la me di da de in je ren cia era jus ti fi ca ble por un
in te rés pú bli co pre pon de ran te, a la luz de un exa men su ma men te es cru -
pu lo so.

Del fa llo sur ge que la in je ren cia es ta ba efec ti va men te pre vis ta en el
có di go pro ce sal,304 y que el fin era le gí ti mo, pues apun ta ba a la “de fen -
sa del or den y pre ven ción de los de li tos”.305

La cues tión pre pon de ran te es la de sa ber si la in je ren cia era ne ce sa ria en
una so cie dad de mo crá ti ca pa ra al can zar tal fin. Co rres pon de pues de ter mi -
nar si la in je ren cia co rres pon día a una ne ce si dad so cial im pe rio sa, si era
pro por cio na da a un fin le gí ti mo per se gui do y si los mo ti vos pro vis tos por
las au to ri da des na cio na les pa ra jus ti fi car la son per ti nen tes y su fi cien tes.306

Lue go, la Cor te de ter mi na que los alla na mien tos se vin cu la ron es pe cí -
fi ca men te con la ac ti vi dad del pe rio dis ta co mo tal, es de cir, en ejer ci cio
de su pro fe sión, por lo cual cual quier me di da de in je ren cia de be ser eva -
lua da fren te al ar tícu lo 10, CEDH y al de re cho a pro te ger la fuen te:
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La Cor te ad vier te, de en tra da, que en la es pe cie los alla na mien tos li ti gio -
sos no fue ron eje cu ta dos pa ra la in ves ti ga ción de una in frac ción que el pe -
ti cio na rio ha bría co me ti do fue ra de sus fun cio nes de pe rio dis ta. Por el
con tra rio, ellos te nían por fin la in ves ti ga ción de los au to res po ten cia les de 
una vio la ción del se cre to pro fe sio nal y de la even tual ile ga li dad sub se -
cuen te co me ti da por el pe ti cio na rio en ejer ci cio de sus fun cio nes. Las me -
di das caen de es te mo do, sin lu gar a du das, en el do mi nio de la pro tec ción
de las fuen tes pe rio dís ti cas.307

La CEDH tam bién eva luó si el asun to era de in te rés ge ne ral:

La Cor te to ma no ta de que en su ar tícu lo pe rio dís ti co el pe ti cio na rio pu bli -
có un he cho es ta ble ci do, re la ti vo a una san ción fis cal dic ta da con tra un
mi nis tro por una de ci sión del di rec tor de ad mi nis tra ción fis cal. No tie ne
du das de que, de es te mo do, aquél ha dis cu ti do un te ma de in te rés ge ne ral
y una in je ren cia no se ría con ci lia ble con el ar tícu lo 10 de la Con ven ción a
me nos que se jus ti fi que por un im pe ra ti vo pre pon de ran te de in te rés pú bli -
co (Fres soz y Roi re, vs. Fran cia).308

La CEDH tam bién tu vo en cuen ta que el alla na mien to fue una me di da
que se to mó sin ha ber dis pues to pre via men te otras me di das al ter na ti vas,
es de cir, sin su je ción a un cri te rio de sub si dia ri dad, aun que de ja abier ta
la puer ta pa ra que el go bier no, en otro ca so, pue da de mos trar que esa me -
di da de in je ren cia era la úni ca dis po ni ble:

…los alla na mien tos con tra el pe ti cio na rio (Roe men) se prac ti ca ron po co
tiem po des pués de es te re que ri mien to (fis cal); por el con tra rio, só lo ul te -
rior men te fue ron eje cu ta das me di das de ins truc ción res pec to de los fun -
cio na rios de la ad mi nis tra ción fis cal.309

La Cor te ad hie re a la afir ma ción del pe ti cio na rio, no con tra di cha por otra 
par te por el Go bier no, se gún la cual otras me di das dis tin tas de los alla na -
mien tos con tra el pe ti cio na rio (por ejem plo, in te rro ga to rios a los fun cio na -
rios de la ad mi nis tra ción fis cal) ha brían po di do per mi tir al juez ins truc tor
in ves ti gar a los even tua les au to res de las in frac cio nes in di ca das en el re -
que ri mien to del mi nis te rio pú bli co. No obs tan te es for zo so cons ta tar que
el Go bier no omi te de mos trar que, a fal ta de alla na mien to en los lo ca les del 
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pri mer pe ti cio na rio, las au to ri da des na cio na les no ha brían es ta do en con di -
cio nes de in ves ti gar pri me ro la exis ten cia de una even tual vio la ción de se -
cre to pro fe sio nal y lue go, la de una even tual re cep ta ción del re sul ta do de
tal vio la ción.310 

Y tie ne en cuen ta la gra ve dad de la me di da:

Se gún la opi nión de la Cor te, el pre sen te ca so se dis tin gue en un pun to
fun da men tal del ca so Goood win. En es te úl ti mo, una or den de di vul ga ción 
in ti mó al pe rio dis ta a re ve lar la iden ti dad de su in for man te, mien tras que
en la es pe cie se rea li za ron alla na mien tos en el do mi ci lio y en el lu gar de
tra ba jo del pri mer pe ti cio na rio (el pe rio dis ta). La Cor te juz ga que los alla -
na mien tos que te nían por ob je to des cri bir la fuen te del pe rio dis ta —aún
cuan do no arro ja sen nin gún re sul ta do— cons ti tu yen un ac to más gra ve
que una in ti ma ción de di vul ga ción de la iden ti dad de la fuen te. En efec to,
los in ves ti ga do res que, pro vis tos de una or den de alla na mien to, sor pren -
den a un pe rio dis ta en su lu gar de tra ba jo, tie nen po de res de in ves ti ga ción
muy am plios, da do que tie nen, por de fi ni ción, ac ce so a to da la do cu men ta -
ción po seí da por el pe rio dis ta. La Cor te no pue de si no re cor dar que las li -
mi ta cio nes es ta ble ci das a la con fi den cia li dad de las fuen tes pe rio dís ti cas
exi gen por par te de la Cor te un exa men muy es cru pu lo so (ver fa llo Good -
win, pá rra fo 40), es ti ma de es te mo do que los alla na mien tos prac ti ca dos
res pec to del pri mer pe ti cio na rio te nían un efec to de ma yo res con se cuen -
cias so bre la pro tec ción de las fuen tes que en el ca so Good win.311

En vis ta de to do lo que pre ce de, la Cor te arri ba a la con clu sión de que
el go bier no no de mos tró que el ba lan ce de los in te re ses aquí pre sen tes, la 
pro tec ción de las fuen tes por un la do, y la pre ven ción y re pre sión de las
in frac cio nes, por el otro la do, ha ya si do pre ser va do. A es te res pec to, la
Cor te re cuer da que

...las con si de ra cio nes que las ins ti tu cio nes de la Con ven ción de ben te ner
en cuen ta pa ra ejer cer su con trol en el ám bi to del pá rra fo 2 del ar tícu lo
10, ha cen in cli nar el ba lan ce de los in te re ses a fa vor del de la de fen sa de
la li ber tad de pren sa en una so cie dad de mo crá ti co (ver fa llo Good win,
pá rra fo 45).312
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La Cor te con si de ra así que los mo ti vos in vo ca dos por las ju ris dic cio nes
na cio na les pue den por cier to ser con si de ra dos per ti nen tes, pe ro no su fi -
cien tes pa ra jus ti fi car los alla na mien tos en los lo ca les del pe ti cio na rio,313 y 
con clu ye que las me di das li ti gio sas de ben ser con si de ra das des pro por cio -
na das y que han vio la do el de re cho del pri mer pe ti cio na rio a la li ber tad de
ex pre sión re co no ci do por el ar tícu lo 10 CEDH.314

La CEDH tam bién eva luó co mo in jus ti fi ca do el alla na mien to rea li za -
do en el es tu dio ju rí di co, do mi ci lio de Schmit, abo ga da de Roe men, que
en el ca so se la iden ti fi ca co mo se gun da pe ti cio na ria, y tie ne es pe cial -
men te en cuen ta su im pac to so bre el ar tícu lo 10 CEDH.

A con ti nua ción y so bre to do, la Cor te es ti ma que el fin del alla na mien to
con du cía fi nal men te a de ve lar la fuen te del pe rio dis ta, por in ter me dio de
su abo ga da. De es te mo do, el alla na mien to en el es tu dio ju rí di co de la se -
gun da pe ti cio na ria ha re per cu ti do en los de re chos ga ran ti za dos al pri mer
pe ti cio na rio por el ar tícu lo 10 de la Con ven ción. La Cor te juz ga ade más
que la re qui sa en el es tu dio ju rí di co de la pe ti cio na ria fue des pro por cio na -
da en re la ción con el fin per se gui do, te nien do es pe cial men te en cuen ta la
ce le ri dad con la cual és ta se efec tuó.315

6. El ca so Ernst y otros vs. Bél gi ca316

El mis mo cri te rio ju ris pru den cial so bre alla na mien tos, co mo me di da
pa ra des cu brir la fuen te de la in for ma ción, fue man te ni do por la CEDH
en el ca so Ernst and Others vs. Bel gium. El TEDH cons ta tó que se vio ló
el ar tícu lo 10 CEDH.

El ca so tie ne un re sul ta do po si ti vo, pe ro tie ne otro pun to que es os cu ro.
El pri me ro es el que aca ba mos de ver: la CEDH pro te ge las fuen tes de in -
for ma ción pe rio dís ti cas ba jo el pa ra guas del ar tícu lo 10 CEDH. El pun to
os cu ro, en cam bio, es que aun cuan do los pe rio dis tas no fue ron in ves ti ga -
dos por la jus ti cia bel ga por re cep ta ción de in for ma ción se cre ta, la CEDH,
en un obi ter, sos tu vo que los pe rio dis tas que re dac tan ar tícu los so bre pro -
ce sos en trá mi te de ben ve lar por no tras pa sar los lí mi tes fi ja dos a los fi nes
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de la bue na ad mi nis tra ción de jus ti cia,317 y no des car tó que pu die ran ser
ob je to de in ves ti ga ción por re cep ta ción del fru to de la vio la ción de se cre -
tos co me ti da por un fun cio na rio con obli ga ción de guar dar lo.318

Los he chos ha bían si do los si guien tes: los ac to res eran cua tro bel gas:
Mar ti ne Ernst, un pe rioids ta de Ra dio Té lé vi sion de la Com mu nau té
Fran çai se de Bel gi que (R.T.B.F.); Alain Gui llau me y Re né Ha quin, pe -
rio dis tas del dia rio Le Soir, y Phi lip pe Bre waeys, pe rio dis ta del se ma na -
rio Le Soir Illus tré.

En ju nio de 1995, una co mi ti va po li cial, ac tuan do ba jo ins truc cio nes
del juez de sig na do por el Tri bu nal de Ape la cio nes de Bru se las, pa ra in -
ves ti gar fil tra cio nes a la pren sa so bre ca sos pe na les sen si bles (el ca so
del ase si na to de André Cools, mi nis tro de Esta do y ex ti tu lar del Par ti -
do So cia lis ta, que fue muer to en LiP ge, en 1991) lle vó a ca bo alla na -
mien tos en las ofi ci nas de esos me dios y en los do mi ci lios par ti cu la res
de los pe rio dis tas. Par ti ci pa ron 160 po li cías y se se cues tra ron do cu men -
tos. Los pe rio dis tas no fue ron per se gui dos cri mi nal men te, aun que de -
bie ron so por tar los alla na mien tos. Quie nes sí fue ron per se gui dos cri mi -
nal men te fue ron los miem bros del mi nis te rio pú bli co de la LiP ge Court
of Appeal, por rup tu ra de con fi den cia li dad.

Los ac to res ale ga ron que los alla na mien tos vio la ban el ar tícu lo 10
CEDH y que, ade más, no es ta ban al can za dos por la obli ga ción de guar -
dar el se cre to de la ins truc ción, que sí pe sa so bre los ma gis tra dos.

La CEDH re cor dó sus cri te rios so bre la li ber tad de pren sa en una so -
cie dad de mo crá ti ca ex pues tos en los ca sos an te rio res (Good win, Roe -
men), y con clu yó que los alla na mien tos cons ti tu ye ron una in ter fe ren cia
al de re cho de los ac to res a la li ber tad de ex pre sión.

La in ter fe ren cia es ta ba pres cri ta en el có di go pro ce sal, y ten día a un
fin le gí ti mo, pues ten día a ga ran ti zar la bue na mar cha de una in ves ti ga -
ción pe nal y a pro te ger la au to ri dad y la im par cia li dad de la jus ti cia.319

Pe ro la Cor te en ten dió que bus ca ba que no se pu bli ca ra in for ma ción re ci -
bi da por los pe rio dis tas en con fi den cia li dad, pa ra pro te ger la re pu ta ción
de ter ce ros y pa ra man te ner la au to ri dad del tri bu nal.

La Cor te, sin em bar go, se ña ló que el go bier no bel ga no es ta ble ció en
qué ma ne ra los ac to res es tu vie ron in vo lu cra dos en los he chos o qué me -
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di das ha bían si do dis pues tas di rec ta men te con tra los miem bros del ser vi -
cio le gal es ta tal sos pe cha do de ha ber fil tra do la in for ma ción. Rei te ró que 
los alla na mien tos que te nían por fin des cu brir las fuen tes de in for ma ción
de los pe rio dis tas cons ti tu yen un ac to más gra ve que una in ti ma ción a re -
ve lar la iden ti dad de la fuen te,320 y cues tio nó que el go bier no no de mos -
tró que sin los alla na mien tos a gran es ca la a los do mi ci lios de los me dios 
y de los pe rio dis tas las au to ri da des ha brían si do in ca pa ces de es ta ble cer
qué fun cio na rios es tu vie ron in vo lu cra dos en la vio la ción del se cre to pro -
fe sio nal con fil tra cio nes de in for ma ción al pe rio dis mo.

Por otra par te, la Cor te rei te ró que las li mi ta cio nes a la con fi den cia li -
dad de las fuen tes pe rio dís ti cas re quie ren de un cui da do so es cru ti nio por
la Cor te. Por lo tan to, por más que las ra zo nes ale ga das por las au to ri da -
des bel gas (se re fie re a la or den del tri bu nal que dis pu so las me di das)
fue ran re le van tes, esas ra zo nes no eran su fi cien tes pa ra jus ti fi car los alla -
na mien tos a gran es ca la y el go bier no no de mos tró un ba lan ce equi ta ti vo
en tre los in te re ses en con flic to.

So bre es to di jo: “Las con si de ra cio nes que de ben ser te ni das en cuen ta
por las ins ti tu cio nes de la Con ven ción pa ra ejer cer su con trol en el te rre -
no del pa rá gra fo 2 del ar tícu lo 10 de la Con ven ción ha cen in cli nar la ba -
lan za de los in te re ses en jue go a fa vor del de la de fen sa de la li ber tad de
pren sa en una so cie dad de mo crá ti ca”.321

Nue va men te, aun que re co no ce el mar gen de apre cia ción na cio nal, el
tri bu nal eu ro peo se in cli nó por rea fir mar que el mar gen se res trin gía por
el in te rés de la so cie dad de mo crá ti ca en ase gu rar y man te ner la li ber tad
de pren sa, lo que con du cía a acor dar un gran pe so a es te in te rés al mo -
men to del exa men de la pro por cio na li dad de las res tric cio nes.322

7. El ca so Cra xi II vs. Ita lia (2003)

El TEDH re co no ció que si con la fil tra ción de esos da tos se cre tos se
le sio na el de re cho a la vi da pri va da de un su je to, el Esta do tie ne, al me -
nos, la obli ga ción po si ti va de ini ciar una in ves ti ga ción pa ra de ter mi nar
las po si bles res pon sa bi li da des de los fil tra do res. Aun que, co mo se ña ló el
juez Za gre belsky en su opi nión di si den te a es ta sen ten cia, ello pue de re -
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sul tar im po si ble ju rí di ca men te si, ade más, ha de pro te ger se el de re cho de 
los pe rio dis tas al se cre to pro fe sio nal.

8. Ca so Ti llack vs. Bél gi ca323

En es te ca so se ana li zó que un pe rio dis ta del se ma na rio ale mán Stern
ha bía pa ga do una su ma ele va da de di ne ro a un fun cio na rio eu ro peo, que
le su mi nis tró in for ma ción con fi den cial ba jo re ser va de la fuen te. El tri bu -
nal, in clu so en esas cir cuns tan cias, dio pro tec ción al se cre to pe rio dís ti co. 
Es in te re san te se ña lar el pá rra fo 65 de la sen ten cia, que mues tra la al ta
con si de ra ción que tie ne el TEDH pa ra el se cre to pe rio dís ti co, aun cuan -
do las fuen tes pu die ran ser con si de ra das ilí ci tas: “La Cor te sos tie ne que
el de re cho de los pe rio dis tas a man te ner en re ser va sus fuen tes no se rá
con si de ra do un sim ple pri vi le gio que le se rá acor da do o re ti ra do en fun -
ción de la li ci tud o ili ci tud de sus fuen tes, si no un ver da de ro atri bu to del
de re cho a la in for ma ción, a tra tar con la más gran de cir cuns pec ción”.

VII. PROTECCIÓN DE OTROS ÓRGANOS EUROPEOS

El se cre to pe rio dís ti co tam bién re ci bió re co no ci mien to y pro tec ción
por otros ór ga nos de la Unión Eu ro pea.

En efec to, a lo lar go de los quin ce años324 se dic ta ron va rias re so lu cio -
nes al res pec to.

1. Con se jo de Eu ro pa. Re co men da ción R 1003 (1993),
    44a. se sión or di na ria 

En la re so lu ción 1003, la Asam blea del Con se jo de Eu ro pa san cio nó
una se rie de prin ci pios del pe rio dis mo que es ti ma que de ben ser apli ca -
dos de for ma ar mó ni ca en to dos los Esta dos miem bros.325 Si bien son
prin ci pios éti cos, cuan do se re fie re al se cre to pe rio dís ti co, se ha ce una
con si de ra ción le gal, pues en su pá rra fo 14 di ce:
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En fun ción de di chas exi gen cias, hay que re for zar las ga ran tías de li ber tad
de ex pre sión de los pe rio dis tas, que son los trans mi so res de la in for ma -
ción. Por tan to, hay que de fi nir la na tu ra le za ju rí di ca de la cláu su la de
con cien cia y del se cre to pro fe sio nal, ar mo ni zan do las dis po si cio nes na cio -
na les a fin de po der las apli car en el mar co más am plio del es pa cio de mo -
crá ti co eu ro peo.

2. Con fe ren cia mi nis te rial so bre po lí ti ca de me dios de co mu ni ca ción.
    Re so lu ción nú me ro 2 (Pra ga, 1994)

Pa ra es ta re so lu ción, el se cre to de las fuen tes pe rio dís ti cas es un re qui -
si to pre vio pa ra la li ber tad de ex pre sión y de in for ma ción “pa ra per mi tir -
le a los pe rio dis tas con tri buir en el man te ni mien to y de sa rro llo de una
ge nui na de mo cra cia”.326

3. Con se jo de Eu ro pa. Re co men da ción R (2000) 7 del Co mi té
    de Mi nis tros de Eu ro pa327

El nom bre exac to es Re co men da ción (2000) 7 del Co mi té de Mi nis -
tros de Eu ro pa a los Esta dos miem bros so bre el de re cho de los pe rio dis -
tas a no re ve lar sus fuen tes. Allí es ta ble ció sie te prin ci pios di ri gi dos a
ase gu rar el de re cho de los pe rio dis tas a no re ve lar sus fuen tes de in for -
ma ción, y re co men dó a los Esta dos la adop ción de me di das en su or den
ju rí di co in ter no y en las prác ti cas do més ti cas.

El Con se jo de Eu ro pa, des de ha ce bas tan tes años, ya ve nía pres tan do
una es pe cial aten ción al te ma del se cre to pro fe sio nal en el mar co de la
pro ble má ti ca ju rí di ca de los me dios de co mu ni ca ción de ma sas. Inclu so
se ha bía lle ga do ya a dar una de fi ni ción con cep tual de la ins ti tu ción en el 
do cu men to B (73), del 18 de oc tu bre de 1973. Pe ro fue de bi do al im pac -
to que tu vo la sen ten cia del TEDH en el ca so Good win, en 1996, acer ca
de que la pro tec ción de la fuen te es una li ber tad ga ran ti za da por el Con -
ve nio, que el pro pio Co mi té de Mi nis tros del Con se jo de Eu ro pa apro bó,
en el 2000, una re co men da ción más con cre ta y ela bo ra da so bre la cues -
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tión des ti na da a los go bier nos de los Esta dos miem bros de es te ór ga no
in ter na cio nal. Estos prin ci pios de ben ser con si de ra dos las nor mas mí ni -
mas ne ce sa rias pa ra el res pe to de es te de re cho, aun que, en tan to ca da
país no pro ce da a su in cor po ra ción al de re cho in ter no, los mis mos ca re -
cen de fuer za ju rí di ca vin cu lan te, si bien no ha de des de ñar se su im por -
tan te va lor in ter pre ta ti vo.

En los fun da men tos de la re co men da ción se in vo ca el “de re cho fun da -
men tal a la li ber tad de ex pre sión ga ran ti za do por el ar tícu lo 10 de la
Con ven ción”; el he cho de que “la li ber tad de ex pre sión y de in for ma ción 
cons ti tu ye uno de los fun da men tos esen cia les de la so cie dad de mo crá ti ca 
y una de las con di cio nes bá si cas pa ra su pro gre so y el de sa rro llo de ca da
in di vi duo, co mo fue ex pre sa do en la De cla ra ción de Li ber tad de Expre -
sión y de in for ma ción de 1982”; te nien do en cuen ta “la ne ce si dad pa ra
las so cie da des de mo crá ti cas de ase gu rar ade cua dos me dios pa ra pro mo -
ver el de sa rro llo de una pren sa li bre, in de pen dien te y plu ra lis ta”, que “es
el pre rre qui si to fun da men tal del de re cho del pú bli co a ser in for ma do so -
bre asun tos de in te rés pú bli co”; “con ven ci dos de que la pro tec ción de las 
fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca cons ti tu ye una con di ción bá si ca pa ra
el tra ba jo pe rio dís ti co y la li ber tad así co mo pa ra la li ber tad de los me -
dios”; “te nien do en cuen ta que mu chos pe rio dis tas ex pre sa ron en có di -
gos pro fe sio na les de con duc ta su obli ga ción a no re ve lar sus fuen tes de
in for ma ción con fi den cial” y que ese de re cho “ya ha si do re co no ci do por
la le gis la ción de al gu nos es ta dos miem bros”.

En fun ción de esos fun da men tos, el Co mi té de Mi nis tros del Con se jo
de Eu ro pa re co men dó a los go bier nos de los Esta dos miem bros:

1. Imple men tar en su de re cho do més ti co y en prác ti cas los prin ci pios
de es ta re co men da ción.

2. Di fun dir am plia men te es ta re co men da ción y sus prin ci pios.
3. Lla mar en par ti cu lar la aten ción de las au to ri da des pú bli cas, po li cia -

les y ju di cia les, así co mo ha cer lo ac ce si ble a pe rio dis tas, los me dios
y or ga ni za cio nes pro fe sio na les.

Asi mis mo, es ta ble ció al gu nas de fi ni cio nes pa ra el pro pó si to de de li -
mi tar el ám bi to de apli ca ción de la Re co men da ción:

1. “Pe rio dis ta”, es cual quier per so na fí si ca o ju rí di ca que re gu lar o
pro fe sio nal men te es tá vin cu la da con la re co lec ción o di fu sión de
in for ma ción al pú bli co por cual quier me dio de co mu ni ca ción.
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2. Infor ma ción es cual quier afir ma ción o he cho, opi nión o idea en
for ma de tex to, so ni do y/ima gen.

3. “Fuen te”, es cual quier per so na que pro vea in for ma ción a un pe rio -
dis ta.

4. “Infor ma ción iden ti fi ca do ra de una fuen te” sig ni fi ca in for ma ción
que pue da con du cir a su iden ti fi ca ción, su nom bre y da tos per so na -
les, su voz, su ima gen, las cir cuns tan cias de ad qui si ción de la in -
for ma ción por la fuen te, el con te ni do de la in for ma ción pro vis ta
por la fuen te al pe rio dis ta y que no fue pu bli ca da y los da tos per so -
na les del pe rio dis ta y sus em plea dos vin cu la dos con el tra ba jo pro -
fe sio nal.

Los sie te prin ci pios de la Re co men da ción tien den a ase gu rar el de re -
cho de los pe rio dis tas a no re ve ler la fuen te de in for ma ción: 

Prin ci pio 1:

De re cho del pe rio dis ta a no re ve ler la fuen te: la ley in ter na y la prác ti ca de 
ca da Esta do de be pro veer ex plí ci ta y cla ra pro tec ción al de re cho del pe rio -
dis ta a no re ve ler in for ma ción que pue da con du cir iden ti fi car la fuen te en
con cor dan cia con el ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea de De re chos
Hu ma nos y los prin ci pios allí es ta ble ci dos, que de ben ser con si de ra dos es -
tán da res mí ni mos pa ra el res pe to de es te de re cho.

Prin ci pio 2:

De re cho de otras per so nas a no re ve ler la fuen te: Otras per so nas que, por
su re la ción pro fe sio nal con pe rio dis tas, ad quie ran co no ci mien to de in for -
ma ción que pue da con du cir a iden ti fi car la fuen te, sea que es tén vin cu la -
das con el pro ce so de re co lec ción, edi to rial, o de di fu sión ola in for ma ción, 
igual men te de be rán es tar pro me ti das ba jo los prin ci pios se ña la dos.

Prin ci pio 3:

Lí mi tes al de re cho a no re ve ler la fuen te: a) el de re cho a no re ve lar in for -
ma ción iden ti fi can do la fuen te no de be es tar so me ti do a otras res tric cio nes 
que no sean las que sur gen del ar tícu lo 10, pá rra fo 2, de la Con ven ción.
En la de ter mi na ción acer ca de si un in te rés le gí ti mo en la re ve la ción cae
en la ór bi ta del pá rra fo 2 del ar tícu lo 10 de la Con ven ción so bre pa san do el 
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in te rés pú bli co en no re ve lar in for ma ción iden ti fi ca to ria de la fuen te, las
au to ri da des com pe ten tes de ca da es ta do de be rán pres tar par ti cu lar con si -
de ra ción a la im por tan cia del de re cho a no re ve lar la fuen te y a la pree mi -
nen cia da da al mis mo en la ju ris pru den cia de la Cor te Eu ro pea de De re -
chos Hu ma nos y só lo po drán or de nar la re ve la ción si, ba jo el pá rra fo b,
exis te un pre pon de ran te im pe ra ti vo de in te rés pú bli co y las cir cuns tan cias
son de una na tu ra le za su fi cien te men te vi tal y se ria; b) la re ve la ción de la
in for ma ción re ve la do ra de la fuen te no de be ría con si de rar se ne ce sa ria ex -
cep to que se es ta blez ca con vin cen te men te que: i. no exis ten me di das al -
ternati vas ra zo na bles —dis tin tas a la de re ve lar la fuen te— o que ellas han
si do ago ta das por las per so nas o au to ri da des pú bli cas que bus can la re ve la -
ción de la in for ma ción y ii. Que el in te rés pú bli co en la re ve la ción cla ra -
men te so bre pa se el in te rés pú bli co en la no re ve la ción, te nien do en men te
—pa ra pro bar la ne ce si dad de la re ve la ción— que: se prue be un im pe ra ti vo
pre pon de ran te de la ne ce si dad de la re ve la ción; las cir cuns tan cias son de
una na tu ra le za su fi cien te men te vi tal y se ria, la ne ce si dad de la re ve la ción
res pon da a una ne ce si dad so cial apre mian te y el mar gen de apre cia ción de
que dis po nen los es ta dos miem bros en apre ciar esa ne ce si dad que de ba jo la
su per vi sión de la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos; c) los re que ri mien -
tos arri ba ex pues tos de ben res pe tar se en cual quier eta pa del pro ce di mien to
en el que se in vo que el de re cho a no re ve lar la fuen te.

A los efec tos de es te prin ci pio, se ña la el pro fe sor Vaand hoof que pa ra
eva luar si el le gí ti mo in te rés en la re ve la ción de la in for ma ción pe sa más
que el in te rés pu bli co en no re ve lar la fuen te, hay que te ner en cuen ta un
in te rés pre pon de ran te en la re ve la ción; que las cir cuns tan cias sean su fi -
cien te men te vi ta les y de na tu ra le za se ria, la ne ce si dad de la re ve la ción
res pon da a una ne ce si dad so cial im pe rio sa y que los Esta dos miem bros
se mue van den tro de cier to mar gen de apre cia ción en la de ter mi na ción de 
su ne ce si dad, mar gen que que da ba jo su per vi sión de la Cor te Eu ro pea.

Prin ci pio 4:

Evi den cia al ter na ti va a las fuen tes pe rio dís ti cas: en pro ce di mien tos le ga les 
con tra pe rio dis tas fun da dos en una ale ga da vio la ción al ho nor o re pu ta -
ción de una per so na, las au to ri da des com pe ten tes, a fin de es ta ble cer la
ver dad de esas ale ga cio nes —he chas por el pe rio dis ta— de be rán exa mi nar 
to da prue ba que ten gan a su dis po si ción de acuer do con el de re cho pro ce -
sal na cio nal y no po drán re que rir a ese efec to al pe rio dis ta, a es te fin, la
di vul ga ción de la in for ma ción que iden ti fi ca a la fuen te.
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Esto me re ce una con si de ra ción es pe cial. En to do pro ce di mien to le gal
con tra un pe rio dis ta con oca sión de un pre ten di do ata que al ho nor o a la
re pu ta ción de una per so na, las au to ri da des com pe ten tes de be rían, pa ra
de ter mi nar la ve ra ci dad de lo pu bli ca do, exa mi nar to da prue ba a su dis -
po si ción en apli ca ción de la le gis la ción pro ce sal in ter na, y no de be ría po -
der re que rir, a es tos fi nes, la di vul ga ción por un pe rio dis ta de las in for -
ma cio nes que iden ti fi ca sen la fuen te.

Prin ci pio 5:

Con di cio nes re la ti vas a la re ve la ción: La le gi ti ma ción ac ti va pa ra ini ciar
cual quier ac ción por las au to ri da des ten dien te a la bús que da de in for ma -
ción con fi den cial re ve la do ra de la fuen te só lo pue de ser pre sen ta da por
per so nas o au to ri da des pú bli cas que ten gan in te rés di rec to le gí ti mo en la
re ve la ción; el pe rio dis ta de be rá ser in for ma do por las au to ri da des com pe -
ten tes de su de re cho a no re ve lar in for ma ción iden ti fi ca to ria de la fuen te
así co mo de los lí mi tes de su de re cho an tes de que se le pi da la re ve la ción
de la in for ma ción; san cio nes con tra un pe rio dis ta por no re ve lar in for ma -
ción iden ti fi ca to ria de la fuen te so lo pue den ser im pues tas por au to ri da des
ju di cia les me dian te un pro ce di mien tos ju di cial que ga ran ti ce una au dien -
cia de de fen sa pa ra el pe rio dis ta, de acuer do con el ar tícu lo 6o. de la Con -
ven ción; los pe rio dis tas de be rán te ner el de re cho a que otra au to ri dad ju di -
cial re vi se las san cio nes que se le im pon gan por no re ve lar la in for ma ción
iden ti fi ca to ria de la fuen te; cuan do los pe rio dis tas res pon dan a re que ri -
mien to u or den de re ve lar la in for ma ción iden ti fi ca to ria de la fuen te, las
au to ri da des com pe ten tes de be rán con si de rar la apli ca ción de me di das pa ra 
li mi tar que se di fun da esa in for ma ción, por ejem plo ex clu yen do al pú bli co 
de la re ve la ción con de bi do res pe to al ar tícu lo 6o. de la Con ven ción, cuan -
do sea re le van te, y res pe tan do ellos mis mos la con fi den cia li dad de los da -
tos re ve la dos.

Prin ci pio 6:

Inter cep ción de co mu ni ca cio nes, vi gi lan cia, re qui sas ju di cia les y se cues -
tros: a) las si guien tes me di das no de be rán ser apli ca das si el pro pó si to es
cir cun va lar el de re cho de los pe rio dis tas, ba jo los tér mi nos de es tos prin ci -
pios, a no re ve lar la in for ma ción iden ti fi ca to ria de la fuen te: i. in ter cep -
ción, ór de nes o ac cio nes con cer nien tes a co mu ni ca cio nes o co rres pon den -
cia de los pe rio dis tas o de sus em plea do res; ii. vi gi lan cia, ór de nes o
ac cio nes con cer nien tes a pe rio dis tas, sus con tac tos o em plea do res o iii. ór -
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de nes de re qui sa o se cues tro o ac cio nes con cer nien tes a as pec tos pú bli cos
o pri va dos, sus per te nen cias o co rres pon den cia de los pe rio dis tas o de sus
em plea do res o da tos re la ti vos a su tra ba jo pro fe sio nal; b) cuan do la in for -
ma ción iden ti fi ca to ria de la fuen te ha si do ade cua da men te ob te ni da por la
po li cía o au to ri da des ju di cia les por cual quiera de las ac cio nes an te rio res,
de be rán to mar se me di das pa ra pre ve nir el sub se cuen te uso de esa in for ma -
ción co mo evi den cia an te las co tes, sal vo que la re ve la ción pue de ser jus ti -
fi ca da ba jo el prin ci pio 3 —es de cir, se pue de usar la in for ma ción ha lla da
ca sual men te, pe ro si se res pe ta el prin ci pio 3—.

Las an te rio res son me di das com ple men ta rias de pro tec ción de las
fuen tes.

Prin ci pio 7:

Pro tec ción con tra la au toin cri mi na ción: Los prin ci pios es ta ble ci dos an te -
rior men te en nin gu na for ma po drán li mi tar las le yes na cio na les que pro te -
jan con tra la au toin cri mi na ción en pro ce di mien tos cri mi na les, y los pe rio -
dis tas —aún cuan do fue se pro ce den te una or den de di vul ga ción—
de be rán, tan to co mo las le yes lo per mi tan, go zar de di cha pro tec ción en
con si de ra ción con la re ve la ción de la fuen te de in for ma ción.

4. Re co men da ción 1589 (2003) 113 Li ber tad de ex pre sión en Eu ro pa

Pe ro en la pren sa eu ro pea, la si tua ción de la pren sa no siem pre es fá -
cil. Por eso, el Par la men to Eu ro peo, en el de ba te del 28 de ene ro de
2003, de ci dió “re cor dar” su re co men da ción 1506 (2001) so bre li ber tad
de ex pre sión e in for ma ción en los me dios de co mu ni ca ción de Eu ro pa,
pa ra ejer cer pre sión po lí ti ca y mo ral so bre los go bier nos que vio lan la li -
ber tad de ex pre sión, y re co men dó al Con se jo de Eu ro pa con ti nuar mo ni -
to rean do de cer ca el es ta do de la li ber tad de pren sa.

La Asam blea se ña la que mu chos pro ble mas per sis ten, con se rias vio -
la cio nes a esa li ber tad; vio len cia pa ra in ti mi dar a pe rio dis tas de in ves ti -
ga ción (por ejem plo, en Ru sia); en car ce la mien to (Bie lo rru sia, Ru sia,
Tur quía), de man das por di fa ma ción; aco so le gal con de man das y mul tas
al ta men te des pro por cio na das; cen su ra (Ucra nia); pro ble mas que tam bién
se plan tean cuan do se usa la gue rra con tra el te rro ris mo co mo ex cu sa pa -
ra fun da men tar res tric cio nes (Ru sia), y mu chas res tric cio nes en paí ses de 
Eu ro pa oc ci den tal.
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En me dio de una lar ga enu me ra ción de vio la cio nes, la Asam blea se ña -
la que en cier tos paí ses de Eu ro pa oc ci den tal las cor tes con ti núan vio lan -
do el de re cho del pe rio dis ta a pro te ger sus fuen tes de in for ma ción a pe sar 
de la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.328

Asi mis mo, el or ga nis mo tam bién so li ci tó al Co mi té de Mi nis tros que
ur ja a los Esta dos miem bros a:

...ii. Li be rar a to dos los pe rio dis tas en car ce la dos por su tra ba jo le gí ti mo y
abo lir la le gis la ción que so me te a la li ber tad de ex pre sión pe rio dís ti ca en
ob je to de per se cu ción pe nal... vii. Incor po rar la ju ris pru den cia del Tri bu -
nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos en el cam po de la li ber tad de ex pre -
sión en la le gis la ción do més ti ca de ca da país y ase gu rar el en tre na mien to
apro pia do de los jue ces… ix. Abste ner se de adop tar res tric cio nes in ne ce -
sa rias a la li ber tad de in for ma ción ba jo la for ma de lu cha con tra el te rro ris -
mo, res pe tan do el ar tícu lo 10 de la Con ven ción.

VIII. LAS FUENTES Y LOS CRÍMENES CONTRA LA HUMANIDAD

El Tri bu nal Pe nal Inter na cio nal pa ra la Anti gua Yu gos la via (TPIY),
en car ga do de la per se cu ción de los res pon sa bles de ge no ci dio, crí me nes
con tra la hu ma ni dad y crí me nes de gue rra en ese con flic to de los Bal ca -
nes, lla mó a re por te ros de gue rra pa ra tes ti fi car a fa vor o en con tra de los 
in cul pa dos, y en 2002 tam bién fue mo ti vo pa ra que se vol vie ra a con si -
de rar la im por tan cia del se cre to pe rio dís ti co.

El asun to Jo nat han Ran dal tu vo lu gar en 2002. En uno de los asun tos
que se de sa rro llan en el se no del TPIY (Fis ca lía vs. Ra dos lav Brdja nin y
Mo mit Ta lic), la sa la de pri me ra ins tan cia lla mó a de cla rar al pe rio dis ta Jo -
nat han Ran dal, con la fi na li dad de que ra ti fi ca ra la ve ra ci dad de una en tre -
vis ta que en su mo men to rea li zó al pri me ro de los en cau sa dos ci ta dos, el
cual ne ga ba la exac ti tud de las afir ma cio nes que el pe rio dis ta pu so en su
bo ca (por ejem plo, el en cau sa do ha bla ba en la en tre vis ta de fo men tar en
Ban ja Lu ka “los exi lios vo lun ta rios pa ra crear un es pa cio lim pio”). Ello
re sul ta ba bas tan te tras cen den te en el de sa rro llo del pro ce so, da do que si las 
afir ma cio nes ma ni fes ta das an te el pe rio dis ta re sul ta ran ve ra ces, la acu sa -
ción for mu la da de ge no ci dio, crí me nes con tra la hu ma ni dad y crí me nes de 
gue rra, en con tra rían una fun da da ba se pro ba to ria. Si bien mu chos pe rio -
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dis tas bri tá ni cos o al ba no ko so va res no ha bían pues to nin gu na ob je ción pa -
ra acu dir a de cla rar an te el TPIY, Ran dal, con el res pal do de nu me ro sos
me dios de co mu ni ca ción y pres ti gio sas aso cia cio nes de pe rio dis tas, se ne -
gó a acu dir. Argu men tó que ello vul ne ra ría su cre di bi li dad, pon dría en pe -
li gro el tra ba jo de otros co rres pon sa les de gue rra y cho ca ría con la de bi da
pro tec ción que me re cen sus fuen tes de in for ma ción.

Pa ra ello re cu rrió an te la Sa la de Ape la ción del pro pio tri bu nal, la or -
den de com pa re cen cia. La Sa la de Ape la cio nes del TPIY anu ló di cha
or den por en ten der la in su fi cien te men te jus ti fi ca da. A su jui cio, pa ra
que ello fue ra ju rí di ca men te po si ble se ten drían que cum plir dos con di -
cio nes. Pri me ra, de mos trar que el tes ti mo nio so li ci ta do pre sen ta un in -
te rés direc to y de una par ti cu lar im por tan cia pa ra una cues tión fun da -
men tal del asun to con cre to. Se gun da, pro bar que es te tes ti mo nio no
pue de ra zo na ble men te ser ob te ni do a tra vés de otra fuen te. Na da im pe di -
ría a la sa la de ins tan cia del TPIY vol ver a lla mar a de cla rar al pe rio dis ta
si am bas con di cio nes se cum plie ran. Aun que pa ra al gu nos es to re sul ta
su ma men te di fí cil, pues la se gun da con di ción exi gi ría apor tar la prue ba
de al go ne ga ti vo, lo que es ca si im po si ble de mos trar en la prác ti ca.
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