
CAPÍTULO CUARTO

FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA LIBERTAD

Una vez es tu dia do el sur gi mien to y evo lu ción de las ideas fun da men ta les 
de la li ber tad de ex pre sión y el pro ce so his tó ri co que de sem bo ca en la
san ción de la pri me ra enmien da, se de ben ana li zar cuá les son las jus ti fi -
ca cio nes de la li ber tad de ex pre sión, pa ra po der de ter mi nar si to das esas
razones o, al me nos al gu na de ellas, per mi te sos te ner que to dos los te mas 
de la so cie dad, o por lo me nos al gu nos de ellos, pue den ser de ba ti dos en
un mar co de ab so lu ta li ber tad, al mar gen de cual quier po si bi li dad del go -
bier no de es ta ble cer al gún ti po de res tric ción.

Se tra ta de de ter mi nar si la li ber tad de ex pre sión, por al gún fun da men -
to en par ti cu lar o por el con jun to de ellos, tie ne un ám bi to de pro tec ción
ab so lu ta.

El ca pí tu lo es tu dia, en ton ces, dos asun tos:

1. Las jus ti fi ca cio nes que se han en con tra do pa ra la con sa gra ción y tu -
te la de la li ber tad de ex pre sión. Se re vi sa ron li bros, ar tícu los y co -
men ta rios de Ma di son, Toc que vei lle, Spi no za, Loc ke, Stuart Mill,
Bork, Mei kle john, Smo lla, Suns tein, Bla si, Tri be, Emer son, Shauer,
Gar vey, Bob bio, D’Arcais y Ba lan dier. El te ma, an ti ci po des de ya,
no es tá sal da do en la doc tri na ni en los es tra dos ju di cia les, ni si quie -
ra en los Esta dos Uni dos, don de más preo cu pa ción des per tó es te de -
ba te fi lo só fi co y ju rí di co. Expon go, aquí, los prin ci pa les hi tos del
mis mo, re cu rrien do a la lec tu ra y aná li sis de los más des ta ca dos au -
to res nor tea me ri ca nos.

2. El de bate ab so lu tis mo/re la ti vis mo, que for ma par te de la cues tión
an te rior, pe ro que de sa gre go pa ra ma yor cla ri dad ex po si ti va. A su
vez, tam bién in ten to re ba tir una te sis for mu la da por Tri be, que en
un in ten to de su pe rar o en cau zar el deba te ab so lu tis mo/re la ti vis mo
dis tin gue en tre ac cio nes gu ber na men ta les de im pac to co mu ni ca ti -
vo y ac cio nes ofi cia les de im pac to no co mu ni ca ti vo. Con si de ro
que esa te sis, pre ci sa men te en el punto que es ob je to de mi es tu dio
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—el se creto de las fuen tes de in for ma ción— in cu rre en una gra ve
fa lla, que pre ci sa men te mues tra las di fi cul ta des que pre sen ta la
pro pues ta de Tri be.

I. JUS TI FI CA CIÓN DE LA LI BER TAD DE PREN SA

En la me di da en que ha ya ra zo nes que jus ti fi quen la pro tec ción de la
li ber tad de pren sa co mo li ber tad pro te gi da, po dre mos for mu lar una in ter -
pre ta ción am plia de los tex tos cons ti tu cio na les y de ter mi nar si se jus ti fi -
ca di se ñar, por lo me nos pa ra tu te lar al gu nos as pec tos de esa libertad,
una garantía absoluta.

En ri gor, mu chas de las teo rías que se ex pon drán a con ti nua ción fue ron
de sa rro lla das pa ra sos te ner la po si ción pre fe ren te de la li ber tad de ex pre -
sión en la je rar quía de va lo res so cia les. Y, mu chas ve ces, ca da una de
esas ra zo nes fue en ten di da co mo ex clu yen te de las de más. De ese mo do,
lo úni co que se lo gró fue jus ti fi car, en fun ción de un de ter mi na do fun da -
men to, un de ter mi na do y úni co as pec to de la li ber tad de ex pre sión. Así,
por ejem plo, si se ha ce hin ca pié en la jus ti fi ca ción del au to go bier no de mo -
crá ti co co mo úni ca ex pli ca ción pa ra po ner a la li ber tad de ex pre sión por
en ci ma de otros va lo res, lo que se lo gra sos te ner es que la pro tec ción de la
pri me ra en mien da úni ca men te ga ran ti za de mo do in ten so el dis cur so de
na tu ra le za po lí ti ca. 

Por otra par te, se pue den en con trar, a ca da jus ti fi ca ción, sus pun tos
dé bi les, y esas de bi li da des se ex pon drán al ex pli car cada teoría. 

Con si de ro, más bien, que hay ra zo nes pa ra sos te ner que la li ber tad de
ex pre sión es tá res pal da da, no por una úni ca jus ti fi ca ción, si no por una
mul ti pli ci dad de ellas, que son con cu rren tes, y que, en vis tas en con jun -
to, ex pli can el ca rác ter pre fe ren te que tie ne la li ber tad de ex pre sión en
com pa ra ción con otros va lo res so cia les.682 Co mo afir mó Emer son, no
hay ra zón pa ra sos te ner que una doc tri na sa tis fac to ria de la li ber tad de
ex pre sión de ba ser uni ta ria, por que la pri me ra enmien da tie ne di fe ren tes
pro pó si tos, nin gu no de los cua les es más va lio so que el otro.683
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682 Smo lla, Rod ney, Free Speech in an open so ciety, Nue va York, Alfred A. Knopf,
1992, p. 5.

683 Emer son, Tho mas I., “To wards a ge ne ral theory of the First Amend ment”, 72 Ya le 
L. J. 877 (1963), tam bién pu bli ca do en Gar vey, John and Shauer, Fre de rich, The First
Amend ment: a Rea der, 2a. ed., West Pu blis hing Co., St. Paul, Minn., 1996, p. 47.



En es te pri mer apar ta do no só lo sos te ne mos al gu nas ra zo nes tra di cio -
nal men te ex pues tas por dis tin tos au to res, si no que ha ce mos hin ca pié en
al gu nos otros as pec tos que ha bi tual men te pa san inad ver ti dos o son in fra -
va lo ra dos. Las ra zo nes que jus ti fi can con si de rar a la li ber tad de ex pre -
sión y de pren sa co mo li ber tad pre fe ri da son:

— Au to go bier no de mo crá ti co
— Mer ca do de ideas
— Crí ti ca y con trol po lí ti co
— Igual dad po lí ti ca
— Neu tra li dad es ta tal
— Esce na rio igua li ta rio de la po lí ti ca ago nal
— Par ti ci pa ción en la for ma ción de la de ci sión po lí ti ca
— Con for ma ción de la opi nión pú bli ca
— Re cu pe rar la repre sen ta ción, ha cién do la vi si ble
— To le ran cia
— El va lor del di sen so
— Au to rrea li za ción per so nal

1. Au to go bier no

Par tien do de la idea de que el po der re si de en el pue blo; que to dos los
ha bi tan tes son igua les an te la ley, y que, en ejer ci cio de la so be ra nía po -
pu lar, par ti ci pan en la elec ción de los go ber nan tes me dian te su vo to pa ra
to mar par te del mis mo o pa ra con tro lar a las au to ri da des, de be acep tar se
co mo con se cuen cia que los ciu da da nos ne ce si tan es tar am plia men te in -
for ma dos. Cual quier cla se de cen su ra se rá, en ton ces, una in tro mi sión o
ma ni pu la ción en los pro ce sos de eva lua ción, con trol y de to ma de de ci -
sio nes que ha cen esos ciu da da nos.

La idea de so be ra nía po lí ti ca no in ter pre ta los gus tos in di vi dua les co mo
fi jos o da dos. Va lo ra el au to go bier no de mo crá ti co, en ten di do co mo una
ne ce si dad de go ber nar me dian te la dis cu sión, acom pa ña do por la ra zón
exis ten te en el do mi nio pú bli co. La so be ra nía po lí ti ca exi ge con di cio nes
pre vias, las cua les son vio la das si el po der gu ber na men tal se apo ya ra en la
fuer za o en la sim ple vo lun tad de la ma yo ría684 an tes que en la ra zón.
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684 Suns tein, Cass, Re pú bli ca.com, Ma drid, Pai dós, 2001, p. 52. Este cons ti tu cio na lis -
ta con si de ra que la se lec ti vi dad y frag men ta ción de la in for ma ción, fe nó me no que apa re -



Ma di son tu vo es ta vi sión de au to go bier no y es ta con cep ción de mo crá -
ti ca de la li ber tad de ex pre sión cuan do se opu so a las le yes so bre ex tran -
je ros y se di ción (Alien and Se di tion Acts), ar gu men tan do que iban en
con tra del prin ci pio de la li ber tad de ex pre sión.

Di jo Ma di son:

En los Esta dos Uni dos, el ca so es com ple ta men te di fe ren te (a Ingla te rra).
Es el pue blo y no el go bier no el que po see la so be ra nía ab so lu ta. Se gún
es te con cep to cual quier ley de se di ción de be re sul tar ile gí ti ma. El de re cho
de ele gir a los miem bros del go bier no cons ti tu ye la esen cia de un go bier no 
li bre y res pon sa ble… y el va lor y la efi ca cia de es tos de re chos de pen de del 
co no ci mien to de los mé ri tos y de mé ri tos de los can di da tos a asu mir la res -
pon sa bi li dad pú bli ca… de be pro vo car alar ma ge ne ral (se re fie re a la ley
de se di ción), da do que apun ta con tra el de re cho de exa mi nar li bre men te a
per so nas y ac tua cio nes de ca rác ter pú bli co y, por tan to, aten ta con tra la
co mu ni ca ción en tre los in di vi duos, que ha si do jus ta men te con si de ra da co -
mo el úni co guar dián efi caz de cual quier otro de re cho.685

Pa ra Ma di son, la co mu ni ca ción en tre in di vi duos no era el ejer ci cio de
la so be ra nía del con su mi dor ni la pa la bra era una mer can cía, si no una
par te cen tral del au to go bier no. Co mo se ve rá, la idea de Ma di son es tá en
la raíz de la con cep ción que tie ne Louis Bran deis.

La con cep ción de mo crá ti ca de la li ber tad de ex pre sión es tá en la
esen cia del es pí ri tu ori gi nal de la li ber tad de ex pre sión en los Esta dos
Uni dos.686

Toc que vi lle es cri bió:

En un país en que rei na sen si ble men te el dog ma de la so be ra nía del pue -
blo, la cen su ra no so la men te es un pe li gro, si no un ab sur do in men so.
Cuan do se con ce de a ca da uno el de re cho de go ber nar la so cie dad, es pre -
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ce en la épo ca ac tual —por ejem plo, cuan do el con su mi dor, me dian te fil tros, de ci de lo
que quie re ver o no ver o cuan do un par ti do po lí ti co ven de su ima gen me dian te téc ni cas
de mar ke ting—, de bi li ta la cohe sión so cial, im pi dien do que per so nas di fe ren tes man ten -
gan un de ba te so bre tó pi cos e in te re ses co mu nes y ex pe rien cias com par ti das. En ese ca -
so, di ce, se im po ne la so be ra nía del con su mi dor.

685 Ma di son, Ja mes, “Re port on the Vir gi nia Re so lu tion”, en 6 Wri tings of Ja mes Ma -
di son, edi ción a car go de Gai llar Hunt, 1906, pp. 385-401, ci ta do por Suns tein, Cass, op.
cit., p. 145.

686 Suns tein, Cass, op. cit., p. 144.



ci so re co no cer le la ca pa ci dad de ele gir en tre las di ver sas opi nio nes que
agi tan a sus con tem po rá neos, y de apre ciar los de fe ren tes he chos, cu yo co -
no ci mien to pue de guiar le en el de sem pe ño de sus fun cio nes. La so be ra nía
del pue blo y la li ber tad de im pren ta son, por el con tra rio, dos co sas en te ra -
men te co rre la ti vas: la cen su ra y el su fra gio uni ver sal687 son, por el con tra -
rio, dos co sas que se con tra di cen y no pue den coe xis tir lar go tiem po en las 
ins ti tu cio nes po lí ti cas de un mis mo pue blo.688 Entre los an gloa me ri ca nos,
esa li ber tad es tan an ti gua co mo la fun da ción de las co lo nias.689

Cla ro que los me dios de co mu ni ca ción, mu chas ve ces, han abu sa do de
la li ber tad, pe ro la Cor te nor tea me ri ca na ha di cho que “la so cie dad se ha
vis to en la ne ce si dad de to le rar al gún abu so, pues su su per vi ven cia ha de -
pen di do siem pre de una vi go ro sa li ber tad de pren sa”.690 Y, co mo ya lo ha -
bía entre vis to Toc que vi lle, en ma te ria de pren sa no hay real men te tér mi -
no me dio en tre la ser vi dum bre y el li ber ti na je: pa ra re co ger los bie nes
inesti mables que ase gu ra la li ber tad de pren sa es pre ci so sa ber so me -
terse a los ma les ine vi ta ble men te pro vo ca.691 Por eso, en los Esta dos
Uni dos nun ca hu bo pa ten tes pa ra los im pre so res ni tim bre o re gis tro pa ra 
los pe rió di cos, y la crea ción de un dia rio era una em pre sa sim ple y fá -
cil.692 Y, al gu nas pá gi nas más ade lan te, el mis mo au tor agre ga que la
pren sa ha ce cir cu lar la vi da po lí ti ca en to das las par tes de ese vas to te rri -
to rio; es ella la que con ojo siem pre vi gi lan te po ne sin ce sar al des cu bier -
to los se cre tos re sor tes de la po lí ti ca y obli ga a los hom bres pú bli cos a
com pa re cer al ter na ti va men te an te el tri bu nal de la opi nión.693

En el ca so New York Ti mes rei te ró la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos “el prin ci pio de que el de ba te so bre asun tos pú bli cos de be ser de -
sin hi bi do, ro bus to y am plio, y que bien pue de in cluir ata ques vehe men -
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687 El es ta do de Mary land fue el pri me ro en in tro du cir el vo to uni ver sal, en las re for -
mas cons ti tu cio na les efec tua das en 1801 y 1809. Cfr. Toc que vi lle, Ale xis de, La de mo -
cra cia en Amé ri ca, 2a. ed., Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1957, 2005, p. 677.

688 Toc que vi lle, Ale xis de, op. cit., p. 199.
689 Ibi dem, p. 201.
690 403 US. 29 (1971) Ro sem bloom vs. Me tro me dia.
691 Toc que vi lle, Ale xis de, op. cit., p. 201.
692 Ibi dem, p. 202, tam bién men cio na la pi car día que con lle va ba au to ri zar esa li ber tad 

cuan do se ña la que los nor tea me ri ca nos más ilus tra dos atri bu yen a esa in creí ble di se mi na -
ción de las fuer zas de la pren sa su pe que ño po der: es un axio ma de la cien cia po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos que el úni co me dio de neu tra li zar los efec tos de los pe rió di cos es el
de mul ti pli car su nú me ro.

693 Toc que vi lle, Ale xis de, op. cit., p. 203.



tes, cáus ti cos y, a ve ces, de sa gra da ble men te agu dos con tra los fun cio na -
rios gu ber na men ta les y pú bli cos”.694 En la ya ci ta da cau sa Red Lion
Broad cas ting Co. vs. FCC,695 se sos tu vo esa idea, por lo me nos, en la
par te del fa llo que afir ma que “el dis cur so con cer nien te a asun tos pú bli -
cos es más que au toex pre sión, es la esen cia del au to go bier no”. En Land -
mark Com mu ni ca tion vs. Vir gi nia se di jo que “hay prác ti ca men te acuer -
do ge ne ral que el pro pó si to prin ci pal de esa Enmien da fue pro te ger la
li bre dis cu sión so bre los asun tos del go bier no”.696

La idea de la so be ra nía po lí ti ca fue ex pre sa da en la Cor te nor tea me ri -
ca na por Louis Bran deis, quien sos te nía que

quie nes ga na ron nues tra in de pen den cia, creían que el ob je ti vo fi nal del
Esta do era ha cer a los hom bres li bres pa ra que de sa rro llen sus fa cul ta des;
y que en su go bier no las fuer zas de li be ra ti vas de be rían pre va le cer so bre la
ar bi tra rie dad… Creían que sin li ber tad de ex pre sión y de reu nión la dis cu -
sión se ría inú til, que un pue blo iner te es la ma yor ame na za pa ra la li ber -
tad; que el de ba te pú bli co es un de ber po lí ti co y que de be ría ser un prin ci -
pio bá si co del go bier no.697
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694 New York Ti mes vs. Su lli van 418 US. 323 (1974).
695 395 US. 367 (1969). En ese fa llo, la Cor te ava ló la exi gen cia im pues ta por ofi ci nas 

del go bier no a las ca de nas de te le vi sión pa ra que di fun dan cier ta pro gra ma ción. Se gún
Suns tein, op. cit., p. 137, es ta ín do le de de ci sio nes fo men tan la de mo cra cia de li be ra ti va.
Por mi par te, con si de ro que no es tá jus ti fi ca da la in tro mi sión.

696 Land mark Com mu ni ca tions vs. Vir gi nia 435 US 829 (1978 ).
697 Whit ney vs. Ca li for nia, 274 US. 352 (1927), pá rra fo des ta ca do por Suns tein, Cass, 

op. cit., p. 54. La teo ría del au to go bier no co mo fun da men to de la li ber tad de ex pre sión
tam bién dio fun da men to a la doc tri na del fo ro pú bli co, que el ci ta do cons ti tu cio na lis ta
con si de ra que no de be li mi ta se a ca lles y par ques, si no apli car se tam bién a ae ro puer tos e
Inter net, aun que la Cor te no lo ad mi tió. Se gún ese cons ti tu cio na lis ta, la doc tri na del fo ro
pú bli co cuen ta con tres im por tan tes ob je ti vos: ga ran ti za el ac ce so de los ora do res a un
gran nú me ro de per so nas —un de re cho al ac ce so ge ne ral a los ciu da da nos he te ro gé -
neos—; per mi te a las per so nas es cu char un dis cur so dis tin to so bre al gún asun to y mo di fi -
car la opi nión que ellas tie nen al res pec to —de par te de los oyen tes no es un de re cho, si -
no la opor tu ni dad a esa ex po si ción de di fe ren tes pun tos de vis ta—; y, ter ce ro, per mi te a
quie nes ha cen uso de la pa la bra no so lo te ner ac ce so in dis cri mi na do a las per so nas, si no,
tam bién, di ri gir se es pe cial men te ha cia de ter mi na das per so nas e ins ti tu cio nes a las que di -
ri gen sus re cla mos. La doc tri na del fo ro pú bli co es tá es tre cha men te aso cia da con un an ti -
guo ideal cons ti tu cio nal: el au to go bier no re pu bli ca no, al que hi ci mos re fe ren cia an te rior -
men te, y no só lo en es te pá rra fo, si no cuan do nos re fe ri mos al pe rio do cons ti tu cio nal
nor tea me ri ca no. Cfr. Suns tein, Cass, op. cit. pp. 38 y 45.



Suns tein, que tam bién par te de di fe ren ciar el dis cur so po lí ti co del que
no lo es, de fien de la de fi ni ción de que la for ma de dis tin guir en tre am bos,
a los efec tos de brin dar le al pri me ro un ni vel al to de pro tec ción, es la de
con si de rar tal a to do dis cur so que es for mu la do o re ci bi do co mo una con -
tri bu ción a la de li be ra ción pú bli ca so bre al gún te ma. Pa ra es ta vi sión, se ría 
in co rrec to pen sar que un dis cur so me re ce una pro tec ción al ta si ni si quie ra
su au tor in ten tó tras mi tir un men sa je. Una apro xi ma ción que brin de es pe -
cial pro tec ción al dis cur so po lí ti co, así de fi ni do, se jus ti fi ca en mu chos
ele men tos: la teo ría de los pa dres fun da do res so bre li ber tad de ex pre sión y 
el de sa rro llo de ese prin ci pio a tra vés de la his to ria nor tea me ri ca na. Hay
po cas du das de que la su pre sión por el go bier no de ideas po lí ti cas que de -
sa prue ba o en cuen tra ame na za do ras fue la mo ti va ción cen tral de la cláu su -
la. Enton ces, de be ser ma yor la car ga de jus ti fi ca ción del go bier no cuan do
lo que es tá en jue go es el dis cur so po lí ti co, por que se pue de pre su mir que
es más fuer te la des con fian za en el go bier no cuan do un asun to po lí ti co es -
tá en jue go, mien tras que es me nor la des con fian za cuan do el go bier no
pre ten de re gu lar el dis cur so co mer cial, so bor nos, li be lo pri va do u obs ce ni -
dad, pues en es tos ca sos hay me nos ra zón pa ra su po ner que el go bier no in -
ten ta rá ais lar se de las crí ti cas. Fi nal men te, si el go bier no in ten ta con tro lar
la pu bli ci dad co mer cial, siem pre exis ti ría la po si bi li dad de ar gu men tar que 
ese con trol de be ser le van ta do; en cam bio, si in ten ta cen su rar el dis cur so
po lí ti co, el dis cur so de mo crá ti co co rrec ti vo se rá im prac ti ca ble. Se pue de
de cir que pa ra el pro pó si to de la Cons ti tu ción, lo im por tan te no es que el
dis cur so ten ga efec tos o fuen tes po lí ti cas, si no que con tri bu ya a la de li be -
ra ción so cial. Obvia men te, sos te ner es to sig ni fi ca de cir que hay dos ti pos
de dis cur so, de los cua les el dis cur so po lí ti co me re ce más pro tec ción que
el no po lí ti co: así, se rá ne ce sa rio ha cer dis tin cio nes en tre obs ce ni dad y
pro tes ta po lí ti ca, en tre dis cur so co mer cial y dis cur so de cam pa ña, et cé te -
ra,698 pe ro esas fron te ras, a ve ces se vuel ven bo rro sas.

El fi ló so fo po lí ti co, Mei kle john, co mo se ve rá lue go con más de te ni -
mien to, ex pre só es ta vi sión cuan do di jo que la li ber tad de ex pre sión de ri -
va “del acuer do bá si co ame ri ca no se gún el cual los asun tos pú bli cos de -
ben ser de ci di dos por el su fra gio uni ver sal”,699 pa ra lo cual se re quie re
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698 Suns tein, Cass R., “Free Speech Now”, 59 U. Chica go L. Rev., p. 255, tam bién en
Gar vey, John and Shauer, Fre de rich, op. cit., p. 122.

699 Mei kle john, Ale xan der, Free Speech and its Re la tion in Self-Go vern ment, Nue va
York, Har per & Brot hers Pu blis hers, 1948. En su li bro Po li ti cal Free dom, The Cons ti tu -



que la so cie dad es té in for ma da con plu ra li dad, ob je ti vi dad, in de pen den -
cia y en for ma com ple ta. La ver dad, di ce el au tor, no es la más pro fun da
de las ne ce si da des, pues si los ciu da da nos van a ser sus pro pios go ber -
nan tes, mu cho más esen cial es que cual quier ver dad sea pues ta en co no -
ci mien to de to dos ellos.700 Y agre ga:

Nues tra doc tri na de la li ber tad po lí ti ca no es una vi sio na ria abs trac ción. Es 
una creen cia ba sa da en la lar ga y amar ga ex pe rien cia y que de ri va de la
pru den cia e in te li gen cia. Se tra ta de la so bria con vic ción de que, en una
so cie dad com pro me ti da en su au to go bier no, no es nun ca ver dad, al me nos 
a lar go pla zo, que la se gu ri dad de la na ción se vea da ña da por el pue blo.
Cua les quie ra que pue dan ser las in me dia tas ga nan cias o pér di das, los pe li -
gros pa ra nues tra se gu ri dad pro ve nien tes de la re pre sión po lí ti ca son siem -
pre más gran des que los de ri va dos de la li ber tad. La re pre sión es siem pre
tor pe, la li ber tad siem pre sa bia.701

Bork tam bién se en ro ló en tre los par ti da rios de es ta vi sión po lí ti ca.
Afir ma que la li ber tad de ex pre sión só lo de be ser con si de ra da de re cho
pre fe ri do cuan do el dis cur so se re la cio na di rec ta men te con lo po lí ti co y
gu ber na men tal,702 po si ción que es cri ti ca da por Post. Pa ra Post, al gún
dis cur so es cla ra y ob via men te re co no ci ble co mo sus tan ti va men te re le -
van te pa ra el go bier no de mo crá ti co, y to do dis cur so so bre ofi cia les pú -
bli cos cae den tro de esa ca te go ría. Pe ro no se si gue de ese he cho que el
dis cur so me nos fá cil men te re co no ci ble co mo po lí ti co pue da ser de pla no
ex clui do de los asun tos re le van tes de in te rés pú bli co. Pa ra es te au tor, la
pro pues ta de Bork de li mi tar la pro tec ción cons ti tu cio nal al dis cur so vin -
cu la do con el com por ta mien to gu ber na men tal, la po lí ti ca o per so nal fue
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cio nal Po wers of the Peo ple, Ga laxy Book, New York Uni ver sity Press, 1965 (la edi ción, 
an te rior es de la ca sa Har per,1960, Mei kle john ex pli ca que una am plia y com ple ta in for -
ma ción es ne ce sa ria tan to pa ra los ciu da da nos, pa ra que pue dan pro nun ciar se de mo do
in for ma do e in te li gen te, co mo tam bién pa ra los ac to res po lí ti cos, pa ra que es tén en co no -
ci mien to de los in te re ses de los elec to res. En for ma pa ra le la, la pren sa de sem pe ña otra
fun ción: la de crí ti ca del go bier no, ope ran do co mo un vi gi lan te de la ciu da da nía so bre el
po der gu ber na men tal y otras ins ti tu cio nes que con flu yen en la de mo cra cia. Así, se va
des cu brien do la ver dad. En su ma, la li ber tad de ex pre sión es una con tri bu ción a la go ber -
na bi li dad.

700 Mei kle john, Ale xan der, Free Speech…, p. 88.
701 Mei kle john, Ale xan der, Po li ti cal Free dom.
702 Bork, Ro bert, “Neu tral Prin ci ples and so me First Amend ment Pro blems”, 47 Ind.,

L. J., 1971, p. 20, tam bién en Gar vey, John and Shauer, Fre de rich, op. cit., p. 97.



atrac ti vo, por que pa re cía des pren der se di rec ta men te de la ló gi ca de mo -
crá ti ca del au to go bier no y ofre cía una cla ra y pre ci sa de fi ni ción de dis -
cur so acer ca de asun tos de in te rés pú bli co. Pe ro una mi ra da más cer ca na, 
di ce Post, re ve la que la pro pues ta de Bork es ina de cua da, por que ol vida
el pun to fun da men tal que la pri me ra enmien da sal va guar da el dis cur so
pú bli co no só lo por que con for ma el pro ce so de de ci sión gu ber na men tal,
si no por que le per mi te a una so cie dad cul tu ral men te he te ro gé nea fra guar
una vo lun tad co mún de mo crá ti ca. La for ma ción de ese dis cur so de pen de
de la ha bi li dad del pú bli co pa ra man te ner la de li be ra ción acer ca de nues -
tra iden ti dad co mo pue blo, y so bre aque llo que es pe cí fi ca men te que re -
mos que ha ga el go bier no. Es por eso que po dría mos in cues tio na ble men -
te con si de rar dis cur so pú bli co la dis cu sión pú bli ca so bre te mas ta les
co mo el rol de la ma ter ni dad o el sig ni fi ca do de la ciu da da nía nor teame -
ri ca na, aun cuan do esa dis cu sión no ocu rra en un con tex to es pe cí fi co de
una ac ción real de go bier no.703

Co mo sos tie ne Bob bio, en el Esta do libe ral, la po lí ti ca no es to do
—por que el in di vi duo tie ne otros in te re ses aje nos a la po lí ti ca—, pe ro la
po lí ti ca es de to dos.704 

Di ce Smo lla que la li ber tad de ex pre sión se re la cio na con el au to go -
bier no al me nos en cin co mo dos: par ti ci pa ción, la per se cu ción de la
ver dad po lí ti ca, la rea li za ción de la vo lun tad de la ma yo ría, fre na los
abu sos de un ti ra no e inep to, y la es ta bi li dad del sis te ma. Pe ro, se po -
dría pre gun tar —en for ma re tó ri ca—, ¿por qué el con cep to de re gla ma -
yo ri ta ria no ha de pre va le cer siem pre en de mo cra cia, in clu so, en ma te -
ria de li ber tad de ex pre sión? ¿Có mo pue de ser que pro te ger los pun tos
de vis ta mi no ri ta rios con tra los de seos de la ma yo ría sea me jor pa ra el
or den y la es ta bi li dad? Bran deis res pon dió a ese in te rro gan te di cien do
que los au to res de la Cons ti tu ción sa bían que el or den no po día ser ase -
gu ra do só lo a tra vés del mie do al cas ti go de la in frac ción, por que el
mie do en gen dra re pre sión, la re pre sión en gen dra odio y el odio ame na -
za el go bier no es ta ble.705
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703 Post, Ro bert C., “The Cons ti tu tio nal Con cept of pu blic dis cour se: ou tran geous
opi nion, de mo cra tic de li be ra tion and Hust ler Ma ga zi ne vs. Fal well”, 103, Har vard Law
Re view, 1990, p. 601, ar tícu lo in clui do tam bién en la Gar vey, John and Shauer, Fre de -
rich, op. cit., p. 113.

704 Bob bio, Nor ber to, El fu tu ro de la de mo cra cia, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1993, p. 61.

705 Smo lla, Rod ney, op. cit., p. 113.



A la pre ten sión de ex clu si vi dad de es ta doc tri na se le for mu la ron mu -
chas crí ti cas.

A la doc tri na del au to go bier no se la cri ti ca que só lo le da ría pro tec ción
pre fe ren te a la ex pre sión de ca rác ter po lí ti co, mien tras que el hom bre se
nu tre tam bién de ex pre sio nes ar tís ti cas, re li gio sas y de otro ca rác ter que no 
de be rían me re cer pro tec ción me nor y que in clu so, con fre cuen cia, son di fí -
ci les de es cin dir de la ex pre sión po lí ti ca.

Ade más, en de fen sa de otros ar gu men tos no vin cu la dos con el au to go -
bier no, se pue de sos te ner: 1) na die man tie ne que el dis cur so no po lí ti co
sea in trín se ca men te me nos va lio so que el dis cur so po lí ti co e, in clu so,
una cul tu ra que con si de ra se a la po lí ti ca co mo más im por tan te que otros
asun tos se ría una cul tu ra es té ril, di se ña da por bu ró cra tas; por eso, el dia -
rio do mi ni cal es mu cho más que la sec ción po lí ti ca, y só lo una vi sión
muy es tre cha po dría con si de rar que esa sec ción es la úni ca que me re ce la 
pro tec ción de la prime ra enmien da:706 2) no hay nin gún fac tor ló gi co de
la teo ría del au to go bier no de mo crá ti co que de man de ex clu si vi dad; 3) en la 
so cie dad mo der na es im po si ble iden ti fi car al gún tó pi co que no ten ga re -
la ción con el au to go bier no, pe ro el au to go bier no no ex pli ca to do; in clu so 
Mei kle john, quien en 1948 hi zo un gran es fuer zo pa ra cir cuns cri bir la
pro tec ción cons ti tu cio nal al dis cur so po lí ti co más esen cial, tu vo que re -
co no cer, en 1961, que hay mu chas for mas de pen sa mien to y de ex pre -
sión en el am plio ran go de las co munica cio nes hu ma nas —edu ca ción,
de sa rro llos en la fi lo so fía, la cien cia el co no ci mien to y la com pren sión
del hom bre, li te ra tu ra y ar te— de las cua les los vo tan tes de ri van sus co -
no ci mien tos, in te li gen cia, sen si bi li dad ha cia los va lo res hu ma nos y la ca -
pa ci dad pa ra ex pre sar sus jui cios en las elec cio nes.707 Es más, al gu nos
su gie ren que es una vi sión eli tis ta y es ta tis ta, o por lo me nos es tre cha,
sos te ner que só lo el dis cur so po lí ti co que sir ve pa ra la em pre sa de go -
bier no es el úni co me re ce dor de pro tec ción, por que in clu so se ría el go -
bier no el que de be ría de fi nir lo que es útil o va lio so de cir y lo que no lo
es va lio so o con ve nien te que sea di cho, al go pa ra lo que el go bier no no
tie ne tí tu lo mo ral al gu no.

Suns tein tam bién se ña la al gu nos con traar gu men tos con tra la con cep -
ción po lí ti ca: 1) es di fí cil, a ve ces, en cua drar y sa ber si cier tas ex pre sio nes, 
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706 Ibi dem, p. 14.
707 Smo lla, Rod ney, op. cit., p. 16, se ña la que pa ra el Mei kle john más tar dío, la jus ti -

fi ca ción del au to go bier no de mo crá ti co ter mi na sin po der dis tin guir se de la jus ti fi ca ción
del li bre mer ca do o de la jus ti fi ca ción de la au to sa tis fac ción.



por ejem plo, ar tís ti cas, son po lí ti cas y me re ce do ras de pro tec ción o no lo
son (se me ocu rre, por ejem plo, un des nu do que quie ra sim bo li zar una pro -
tes ta so cial). Tan to el dis cur so co mer cial co mo la por no gra fía son po lí ti cas 
en un sen ti do cru cial de que ellos re fle jan un pun to de vis ta acer ca de có -
mo es truc tu ran las co sas im por tan tes en el mun do (po lis); 2) tam po co es
cla ro que el dis cur so no po lí ti co no se rá me re ce dor de la pro tec ción de la
pri me ra en mien da, pues a ve ces los ma yo res de sa fíos pa ra la po lí ti ca es tán 
en la li te ra tu ra, el ar te, la mú si ca y la ex pre sión se xual, y, pre ci sa men te por
ello, el go bier no los pre ten de re gu lar. Susn tein en sa ya al gu nas res pues tas
con tra es tas crí ti cas: 1) la dis tin ción en tre dis cur sos es plau si ble, pe ro no
de be pre ten der se, cla ro es tá, es acep ta ble que sea di fí cil tra zar la lí nea di -
vi so ria; 2) es im po si ble ope rar un sis te ma de li ber tad de ex pre sión sin tra -
zar lí neas di vi so rias. La so lu ción que bus ca Suns tein es am pliar la es fe ra
de lo po lí ti co, in clu yen do tan to lo es pe cí fi ca men te po lí ti co, co mo el ar te,
li te ra tu ra y to do aque llo que ten ga ca rac te rís ti cas de co men ta rio so cial, es
de cir, que sea una con tri bu ción a la de li be ra ción pú bli ca.708

En es te tra ba jo me pre gun ta ré si se pue de sos te ner que la jus ti fi ca ción
del au to go bier no es su fi cien te pa ra con si de rar que los te mas vin cu la dos
ex clu si va y di rec ta men te con ese asun to me re cen, sí, una pro tec ción, no
ya só lo pre fe ri da, si no ab so lu ta; si no de be am pliar se la con cep ción de lo 
po lí ti co; si la dis tin ción de dis cur sos de be pa sar por el dis cur so po lí ti co y 
no po lí ti co o por el dis cur so pú bli co y el dis cur so pri va do, y si es ta dis -
tin ción de be tras la dar se a las fuen tes, pa ra dis tin guir en tre fuen tes de

FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA LIBERTAD 323

708 Suns tein, Cass R., “Free Speech Now”, 59 U. Chica go L. Rev., p. 255, tam bién en
Gar vey, John and Shauer, Fre de rich, op. cit., p. 123. El au tor tam bién ob ser va que sos te -
ner, co mo él ha ce, que se pro te ge el dis cur so po lí ti co no equi va le a sos te ner que tam bién
de ba ser pro te gi do el dis cur so que no es po lí ti co en sí mis mo (por ejem plo, el aco so ra -
cial de los em plea do res a los tra ba ja do res), pe ro que sí tie ne con se cuen cias po lí ti cas (en
el ejem plo, las con se cuen cias po lí ti cas del aco so son el de sin cen ti vo de ne gros y mu je res
de ir al tra ba jo). Por eso, sos tie ne que un dis cur so es po lí ti co y me re ce dor de pro tec ción
por que tie ne cau sas y efec tos po lí ti cos, es de cir, que to das las pa la bras e imá ge nes se rían
me re ce do ras de tal pro tec ción y, por lo tan to, que da rían in mu ni za dos de la po si bi li dad de 
re gu la ción le gal a me nos que se de mues tre un da ño cla ro e in me dia to. Yo con tes ta ría con 
otro ejem plo: la obra ar tís ti ca pue de ser ofen si va de una re li gión y traer con se cuen cias
po lí ti cas; por ejem plo, una re vuel ta del sec tor ca tó li co ofen di do por la obra ar tís ti ca; en
es te ca so, la emi sión no es po lí ti ca, pe ro sí las con se cuen cias, pe ro ¿se ani ma rían los ciu -
da da nos de una ver da de ra de mo cra cia a de cir que la so cie dad plu ral de be prohi bir esa
obra, por ofen si va que ella sea? ¿No es aca so ca rac te rís ti co de la so cie dad plu ral con fron -
tar ideas?



asun tos pú bli cos y fuen tes de asun tos pri va dos o, si en cam bio, se pue de
sos te ner el prin ci pio de que, par tien do de que to da ex pre sión es tá per mi -
ti da sin cen su ra, se pue de sos te ner el prin ci pio de que to da uti li za ción de
fuen tes de be ser pro te gi da de mo do ab so lu to, sin per jui cio de la irres pon -
sa bi li dad de la in for ma ción po lí ti ca o de la res pon sa bi li dad ul te rior por
los da ños que cau se la in for ma ción no po lí ti ca. Por las di fi cul ta des que
plan tea la dis tin ción, an ti ci po que la fuen te de be ser pro te gi da sin dis tin -
ción de la in for ma ción que su mi nis tra, sin per jui cio de la res pon sa bi li dad 
ul te rior que ge ne ra la in for ma ción, se gún su na tu ra le za pú bli ca o pri va -
da. Dis tin guir en tre asun tos que ocu rren en el se cre to de la fuen te y no a
la luz del día y, ade más, la po si bi li dad de que la fuen te sea al mis mo
tiem po ori gi na do ta de in for ma ción pú bli ca y pri va da, en asun tos dis tin -
tos, o que, in clu so, en un mis mo ca so, esa in for ma ción se en tre mez cle,
mues tra la con ve nien cia de no ex tra po lar la di fe ren cia ción po lí ti co/no
po lí ti co, que al gu nos au to res ha cen res pec to del dis cur so, al pro ble ma de 
la fuen te.

 No hay du da de que la jus ti fi ca ción del au to go bier no es la más im -
por tan te pa ra con si de rar a la li ber tad de ex pre sión co mo un va lor pre fe -
ri do, pe ro sa bia men te la Cor te nor tea me ri ca na ha rehu sa do la ten ta ción
de li mi tar la pri me ra en mien da a la pro tec ción del dis cur so po lí ti co. Re -
co no cien do que en mu chos ca sos el dis cur so po lí ti co sub ya ce en el co -
ra zón de la pri me ra en mien da, sin em bar go, hay que se ña lar que las ga -
ran tías pa ra la ex pre sión y la pren sa no tie nen por fi na li dad pro te ger
só lo el dis cur so po lí ti co y el de ba te so bre asun tos pú bli cos, de mo do
que la pro tec ción de la ex pre sión no que da con fi na do a al gún de ter mi -
na do cam po de in te rés hu ma no,709 e in clu ye po lí ti ca, eco no mía, re li gión 
y los de más asun tos cul tu ra les.

2. El mer ca do de ideas

La bús que da de la ver dad —sos tie ne es ta teo ría— de pen de del li bre
mer ca do de ideas, un mer ca do fun da do en una li ber tad tan am plia co mo
la que pro po ne la teo ría del lais sez-fai re pa ra la teoría económica.

Uno de los pri me ros en ex po ner esa vi sión fue Stuart Mill, quien ex -
pre só:
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709 Uni ted Mi ne Wor kers vs. Illi nois Bar Asso cia tion, 389 US. 217, 223 (1967), ci ta do 
por Smo lla, op. cit., p. 17.



En pri mer lu gar, si se obli ga a cual quier opi nión al si len cio, di cha opi -
nión po dría ser ver da de ra. Ne gar es to es su po ner nues tra pro pia in ha bi li -
dad. En se gun do lu gar, aun cuan do la opi nión si len cia da es té equi vo ca -
da, es po si ble —y ello ocu rre a me nu do— que con ten ga una por ción de
ver dad; y des de que la opi nión do mi nan te so bre cual quier te ma ra ra men -
te o nun ca tie ne to da la ra zón, es só lo a tra vés del cho que de opi nio nes
con tra rias que exis te la po si bi li dad de que pue da apos tar se el res to de la
ver dad. En ter cer lu gar, aun cuan do la opi nión tra di cio nal no só lo sea
ver da de ra, si no com ple ta men te ver da de ra, és ta se rá con si de ra da co mo un 
pre jui cio por la ma yo ría de los que la re ci ben, con po ca com pren sión o
sen ti mien to acer ca de sus fun da men tos ra cio na les, a me nos que se to le re
que se la con tro vier ta en for ma vi go ro sa y sin ce ra. Y no só lo es to, si no
tam bién en cuar to lu gar, el sig ni fi ca do mis mo de la doc tri na co rre rá el
ries go de per der se o de bi li tar se y de ver se pri va da de su efec to vi tal so -
bre el ca rác ter y la con duc ta…710

La li ber tad de pren sa es una de las con di cio nes ne ce sa rias pa ra que las 
ideas se de sa rro llen li bre men te en el mer ca do de ideas. Esta doc tri na que
si bien pa re ce nu trir se de al gu nas ideas que ya vi mos en Mil ton y que,
co mo se vio an te rior men te, fue ex pues ta por Mill, fue in tro du ci da en la
ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na por el jus ti ce Oli ver
Wen dell Hol mes. 

Mien tras su co le ga Bran deis ha bla ba del de ba te de ideas des de el pun to
de vis ta re pu bli ca no de la so be ra nía po lí ti ca, Hol mes in cor po ró la no ción
del mar ket pla ce of ideas en su vo to di si den te en la sen ten cia Abrams vs.
Uni ted Sta tes, de 1919, don de di jo: “El me jor cri te rio de la ver dad es el
po der del pen sa mien to pa ra ser acep ta do en la com pe ti ción del mer ca -
do”.711 Hol mes in cor po ra ba la pa la bra co mo par te de un mer ca do po lí ti co
que el go bier no no pue de dis tor sio nar le gí ti ma men te. 

Cuan do los hom bres se dan cuen ta de que el tiem po ha al te ra do mu chas
leal ta des en fren ta das, pue den em pe zar a creer, más in clu so que en los fun -
da men tos de su pro pia con duc ta, en que el má xi mo bien de sea do se al can -
za más fá cil men te a tra vés del li bre co mer cio de las ideas, que la me jor
prue ba de la ver dad es el po de r del pen sa mien to pa ra con se guir su acep ta -
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710 Bian chi, Enri que To más y Gull co, Her nán, El de re cho a la li bre ex pre sión, La
Pla ta, Li bre ría Edi to ra Pla ten se, 1997, p. 9.

711 250 US. 616 (1919) Abrams vs. Uni ted Sta tes.



ción en el mer ca do li bre, y que la ver dad es el úni co te rre no so bre el que

sus de seos pue den cum plir se de for ma se gu ra.712

Co mo ob ser vó al gún au tor, no es que sea el me jor test, si no que no
hay otro.713

El jus ti ce Bren nan, en el ca so New York Ti mes, sos tu vo que la pri me -
ra enmien da par te de su po ner que “las con clu sio nes co rrec tas son más
pro ba ble men te al can za das por una mul ti tud de vo ces que me dian te cual -
quier ti po de se lec ción he cha por la au to ri dad”.714

Sub ya ce en es ta po si ción una vi sión op ti mis ta de la so cie dad, que
siem pre tien de ine xo ra ble men te a la bús que da de la ver dad, me dian te la
li bre com pe ten cia de ideas, y que cree que, en de fi ni ti va, la ver dad ter mi -
na por pre va le cer. Qui zá esa vi sión, que pue de pa re cer de sa cer ta da en el
cor to pla zo, sea correc ta si se tie ne en cuen ta que el pro gre so hu ma no
—por ejem plo, plas ma do en el res pe to de los de re chos huma nos, en la
igual dad, et cé te ra— tiende a imponerse en el largo plazo.

Pe ro, a su vez, se de be acep tar que la ver dad a la que se lle ga es siem -
pre pro vi sio nal, por que siem pre apa re cen nue vas ideas, las que de fen di -
das por ca da uno en una abier ta com pe ten cia ha cen que ter mi ne pre va le -
cien do una nueva verdad.

Por cier to, ha brá que lo grar tam bién otras con di cio nes pa ra que esa
par ti ci pa ción sea real, co mo un cier to ni vel de bie nes tar mí ni mo pa ra que 
los ha bi tan tes pue dan de di car se a pen sar y a par ti ci par de los asun tos de
go bier no.715 Asi mis mo, en la dé ca da del se sen ta y se ten ta del si glo XX,
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712 Abrams vs. Uni ted Sta tes, 250 US 616, 635 (di si den cia del jus ti ce Hol mes).
713 Mei kle john, Ale xan der, Po li ti cal Free dom.
714 376 US. 270 (1964) New York Ti mes vs. Su lli van.
715 Ro bes pie rre, en el dis cur so del 2 de di ciem bre de 1792, di jo: “De to dos los de re -

chos, el pri me ro es el de exis tir. Por lo pron to, la pri me ra ley so cial es aque lla que ga ran -
ti za a to dos los miem bros de la so cie dad los me dios pa ra exis tir; to das las de más es tán
sub or di na das a es ta”. Plá ci do Fer nán dez-Via gas, Bar to lo mé, La con ju ra de los igua les.
El mi to del mer ca do de las ideas, Gra na da, Co ma res, 2004, p. 123. Uno de los ob je ti vos
de la Re vo lu ción fran ce sa era es ta ble cer la igual dad y la li ber tad en to dos los pla nos. Por
eso, el ar tícu lo 544 del Có di go Ci vil na po leó ni co, pa ra ga ran ti zar le a ca da per so na un es -
pa cio ina lie na ble de bie nes tar, es ta ble ció el de re cho de pro pie dad en tér mi nos ab so lu tos:
“La pro pie dad es el de re cho de go zar y de dis po ner de las co sas de la ma ne ra más ab so -
lu ta…”, sos tie ne la nor ma. Esta pro pues ta del li be ra lis mo po lí ti co, cla ro, no siem pre se
cum plió, y bue na par te de la his to ria de los si glos XIX y XX re gis tra pe rio dos de gran
acu mu la ción de ri que zas y de con cen tra ción de po der. Pe ro no es cen su ran do a la pren sa



el pro fe sor Je ro me Ba con con si de ró que el mer ca do de ideas te nía po co
sig ni fi ca do pa ra las mi no rías, pa ra los di si den tes y otros gru pos con si mi -
la res ca rac te rís ti cas, los cua les no po dían lo grar un ac ce so pa ra ex pre sar
sus ideas en los me dios de co mu ni ca ción.716 Pe ro la li ber tad de in for ma -
ción es, sin du da, una con di ción pa ra que las ideas y opi nio nes pue dan
con fron tar se li bre men te. Na da me jor que sa car una idea a la pla za, al
mer ca do pú bli co, pa ra con fron tar la con el error y con el li bre jue go de la
ofer ta y de la de man da.717 

La in ter pre ta ción de la pri me ra enmien da co mo so be ra nía del con su -
mi dor es la que ex pli ca por qué la Cor te nor tea me ri ca na le da pro tec ción
cons ti tu cio nal a la pu bli ci dad co mer cial718 o por qué de cla ró in cons ti tu -
cio na les, por vio lar la li ber tad de ex pre sión de los can di da tos, los lí mi tes
de gas tos de cam pa ña que in ten ta ron im po ner las le yes.719 

Mien tras al gu nos au to res en tien den que ba jo es te cri te rio sub ya ce una
po si ción es cép ti ca, que par te de acep tar que es me jor que las ideas, por
muy fir mes que pa rez can, se so me tan al fil tro del con tras te pa ra ver si lo
aprue ban,720 con si de ro que allí sub ya cen otras dos no cio nes pro pias del
pa ra dig ma so cio ló gi co evo lu cio nis ta y el del con flic to so cial,721 don de la
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—con di ción ne ce sa ria, pe ro no su fi cien te pa ra la igual dad— co mo se so lu cio na rá ese
pro ble ma.

716 Stein Ve las co, Jo sé Luis F., De mo cra cia y me dios de co mu ni ca ción, Mé xi co,
UNAM, 2005, p. 126 se ña la que Ba con pro pu so que to do ciu da da no tu vie ra de re cho a
pu bli car las ad ver ti sing co lums en los dia rios o com pa ra un es pa cio pa ra pu bli car sus
ideas, así co mo tam bién los dia rios de be rían abrir sus pá gi nas a las res pues tas de los
ser vi do res pú bli cos que hu bie ran si do se ña la dos por ese me dio. Con ideas si mi la res, a
fa vor de es ta ble cer la fair ness doc tri ne, re cha za da por la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos, se pue de leer Fiss, Owen, La iro nía de la li ber tad de ex pre sión, Bar ce lo na, Ge -
di sa, 1999.

717 Esto pre su po ne que lo fal so no pue de pre va le cer so bre lo ver da de ro y que la ver -
dad siem pre se im po ne. La his to ria de mos tró que los pue blos, en oca sio nes, caen en
gran des erro res y per sis ten en ellos du ran te lar gos pe rio dos. Pe ro no es su pri mien do la li -
ber tad, si no con más li ber tad, co mo la ver dad pue de lle gar a pre va le cer.

718 517 US. 484 (1996) Vir gi nia Sta te Bd. of Phar macy vs. Rho de Island.
719 424 US. I (1979) Buc kley  vs. Va leo.
720 Plá ci do Fer nán dez-Via gas, Bar to lo mé, op. cit., p. 163.
721 De Fleur, Mel vin L. y Ball-Ro keach, San dra J., Teo rías de la co mu ni ca ción de ma -

sas, Mé xi co, Pai dós, 1988, apa re ci da ori gi na ria men te en Nue va York en 1982, ex pli can
que se han for mu la do di ver sos pa ra dig mas pa ra ex pli car las re la cio nes en tre los me dios,
so cie dad e in di vi duos: el fun cio na lis mo es truc tu ral, que se ña la la ten den cia de la so cie dad
ha cia el equi li brio; la pers pec ti va evo lu cio nis ta, que se nu tre de las ideas de Her bert Spen -
cer, y se gún el cual las le yes de la evo lu ción ha cen que la so cie dad avan ce ha cia ma yo res



idea de pro gre so co bra un sig ni fi ca do vi tal. Fre nar el de sen vol vi mien to
de las ideas es fre nar el pro gre so y la bús que da de la ver dad.

De ba jo de es ta con cep ción tam bién sub ya ce cier ta ten den cia a creer en
la ra cio na li dad del de ba te y en la su pues ta na tu ral ten den cia de la co lec ti -
vi dad a ale jar se del ab sur do, pues es di fí cil que to dos se equi vo quen al
mis mo tiem po. Algo ima gi nó Spi no za en es te sen ti do cuan do di jo que “los 
ab sur dos son me nos de te mer en un Esta do de mo crá ti co”.722 La rea li dad
mues tra que las so cie da des na cio na les no siem pre obra ron así, aun que en
tér mi nos más am plios la so cie dad in ter na cio nal su po im po ner co rrec ti vos.

Obsér ve se dos pre ci sio nes: por un la do, só lo la li bre com pe ten cia de
ideas es la que alum bra la ver dad; pe ro a su vez, co mo na die tie ne una
ver dad de fi ni ti va, no hay mo ti vo pa ra acep tar que el Esta do pue da te ner -
la, im po nien do la úl ti ma pa la bra en el de ba te.

To das es tas jus ti fi ca cio nes con flu yen en una con clu sión: la li ber tad de
pren sa pue de en trar en co li sión con de re chos in di vi dua les, co mo el ho nor,
pe ro cuan do lo que es tá en jue go es la con for ma ción de la opi nión pú bli ca, 
el de ba te li bre y la agen da po lí ti ca en el mer ca do de ideas de be pre va le cer
la li ber tad de ex pre sión. És ta es la con clu sión a la que uná ni me men te lle -
ga ron, por dis tin tos ca mi nos, las cor tes su pre mas de los Esta dos Uni dos y
de la Argen ti na723 y el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.724
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gra dos de per fec ción; el mo de lo del con flic to so cial, cu yas ideas po de mos en con trar las en
au to res tan di sí mi les co mo Hob bes, Karl Marx y Ralph Dah ren dorf, que en 1958 for mu ló
una de las ma ni fes ta cio nes más cla ras de es te pa ra dig ma: to dos los com pe ti do res de la so -
cie dad in ten tan im po ner sus in te re ses y re sis tir las ideas e in te re ses de los con tra rios, y de
es te con flic to sur ge un con ti nuo pro ce so de cam bio, lo cual le da un sen ti do so cio ló gi co a
las ba ta llas le ga les al re de dor de la pri me ra en mien da, se gún se ña lan De Fleur y Ball-Ro -
keach; el in te rac cio nis mo sim bó li co, pro pues to por Char les Hor ton Coo ley y Geor ge Her -
bert Mead, se gún la cual los me dios apor tan in ter pre ta cio nes de la rea li dad, que son in ter -
na li za das por las per so nas, las que a su vez cons tru yen, so bre la ba se de la in fluen cia de los 
me dios, de sa rro llan cons truc cio nes sub je ti vas y com par ti das de la rea li dad; y por dis tin tas
for mu la cio nes psi co ló gi cas cog ni ti vas, que ha cen hin ca pié no ya en los sig ni fi ca dos, si no
en di ver sos com po nen tes de la per so na li dad.

722 Spi no za, Ba ruch, Tra ta do teo ló gi co-po lí ti co, Ma drid, Edi cio nes Orbis, Hyspa me -
ri ca, 1985.

723 New York Ti mes vs. Su lli van 418 US. 323 (1974); Gertz vs. Ro bert Welsh 418
US. 323, 339-340 (1974); Mo ra les So lá, CSJN.

724 Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos, ca so Lin gens, STEDH del 8 de ju nio de
1986: “La li ber tad de pren sa cons ti tu ye uno de los me jo res me dios pa ra que la opi nión
pú bli ca co noz ca y juz gue las ideas de los di ri gen tes. El li bre de sa rro llo del de ba te po lí ti -
co se ha lla en el co ra zón mis mo de la no ción de so cie dad de mo crá ti ca que do mi na el



Mei kle john cri ti ca la doc tri na del mer ca do de ideas sos te nien do que
con ella se pier de cual quier po si bi li dad de dis tin guir en tre la ver dad y la
fal se dad, pues lo úni co que les in te re sa a los de fen so res de esa doc tri na
es que las ideas que va yan a ser acep ta das son las que se im po nen en el
mer ca do. El ob je ti vo, en ton ces, no se ría avan zar en el ca mi no de la ver -
dad, si no ga nar la pe lea, la dis cu sión y man te ner la pre sión pa ra ha cer lo
po si ble. La ver dad es lo que un hom bre, un in te rés o una na ción pue den
ha cer al res pec to.725 

Pa ra Mei klej hon, más im por tan te que una idea ga ne en el mer ca do, es
que, si va mos a creer en el au to go bier no, esa idea es té dis po ni ble pa ra to -
dos los ciu da da nos. La pri me ra enmien da no es, en pri mer tér mi no, un
dis po si ti vo pa ra ga nar una nue va ver dad, a pe sar de que ello es muy im -
por tan te, si no pa ra com par tir las ver da des en tre to dos, cua les quie ra que
sean las mis mas.726 Di ce ese au tor:

Cuan do los hom bres vo tan, no al can za con que al gu nos co noz can la ver -
dad, por al gu nos aca dé mi cos, ad mi nis tra do res o le gis la do res. Los vo tan -
tes de ben te ner ac ce so a ella, to dos ellos. El pri mer pro pó si to de la Pri -
me ra Enmien da es, en ton ces, que to dos los ciu da da nos de ban, tan to
co mo sea po si ble, en ten der los tó pi cos so bre los que gi ra la vi da en co -
mún. Es por eso que nin gu na opi nión, ni du da, ni creen cia, ni con tra -
creen cia, ni in for ma ción re le van te de ba ser man te ni da fue ra del al can ce
de ellos. Den tro de nues tro sis te ma cons ti tu cio nal, hay acuer do en que
los hom bres no de ben ser go ber na dos por otros hom bres, si no que de ben
go ber nar se a ellos mis mos.727

La fuer za de la idea no es la ver dad mis ma, si no el he cho de com par -
tir las ver da des y fal se da des, pa ra que es tén en con di cio nes de ser dis -
cu ti das.

Es cla ro que la no ción de mer ca do de ideas con lle va otros pro ble mas.
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CEDH en su to ta li dad. Por ello, los lí mi tes de la crí ti ca ad mi si ble son más am plios cuan -
do és ta se di ri ge con tra un po lí ti co, en su ca li dad de tal, que cuan do el ob je to de la mis ca
es un sim ple par ti cu lar…”. En el ca so Fa yed, STEDH del 21 de sep tiem bre de 1994, ex -
ten dió la pro tec ción de la pren sa pa ra ha cer una crí ti ca más am plia a los hom bres de ne -
go cio que par ti ci pan ac ti va men te en em pre sas de gran des so cie da des anó ni mas, quie nes
tie nen me nos pro tec ción que los sim ples par ti cu la res.

725 Mei kle john, Ale xan der, Free Speech…, p. 86.
726 Ibi dem, p. 88.
727 Ibi dem, p. 89.



El mer ca do de ideas, co mo cual quier otro mer ca do, tie ne ci clos po si ti -
vos y ne ga ti vos. Ade más, en la ac tua li dad, to dos los paí ses re gu lan en al -
gu na me di da los mer ca dos eco nó mi cos pa ra co rre gir las ex ce sos y gran -
des fluc tua cio nes, con lo cual el mer ca do eco nó mi co no es tan li bre
co mo pos tu la la teo ría, lo que con lle va el ries go de que se pre ten da re gu -
lar, en me di da si mi lar, el mer ca do de ideas. El ter cer pro ble ma es que las 
ideas de las per so nas so cial men te más aco mo da das, de los po de ro sos o
de los que sa ben uti li zar me jor las he rra mien tas de co mu ni ca ción —mar -
ke ting, me dios au dio vi sua les, et cé te ra— ten drán ma yor ac ce so al mer ca -
do que las ideas de los me nos aven ta ja dos, y en la ac tua li dad se gas tan
mi llo nes de dó la res pa ra in fluen ciar a los con su mi do res. 

Es de cir, co mo se ña la Smo lla, nues tra ex pe rien cia co ti dia na con tra di -
ce la pre ten sión de que el mer ca do lle ve a la ver dad, sea por la in fluen cia 
de to dos los fac to res que vi mos has ta aquí, sea por que la ver dad es elu si -
va y la hu ma ni dad es fa li ble. Pe ro esas di fi cul ta des que pre sen ta el mer -
ca do nos de ben lle var a pro te ger la li ber tad de ex pre sión con ma yor in -
ten si dad, no con me nos. Co mo di jo Loc ke en 1689 —se gún ya lo vi mos
en el ca pí tu lo an te rior—, si la ver dad no se im po ne por su mis ma luz, se -
rá más dé bil aún si se pre ten de im po ner la por el uso de la fuer za.728 Y,
co mo se ña ló Hol mes, el ma yor be ne fi cio del mer ca do de ideas no se rá el
de arri bar a una ver dad fi nal y úl ti ma, si no la in te gri dad del pro ce so. Es
de cir, la dis po ni bi li dad de la idea pa ra to dos los de más y el pro ce so de
de ba te es más im por tan te que la idea mis ma.

3. Crí ti ca y con trol po lí ti co 

La fi gu ra de Ma di son es muy im por tan te, por que fue el re dac tor de la
pri me ra enmien da. Del Re por te de Vir gi nia (1799-1800) sur ge su vi sión
del tema, muy im por tan te pa ra nues tro tra ba jo. Pa ra él, la doc tri na le gal
britá ni ca de la li ber tad de pren sa, que con sis te só lo en la prohi bi ción de
la cen su ra pre via y per mi te el ul te rior cas ti go pe nal por libe lo, re pre sen -
ta ba un con cep to muy es tre cho de li ber tad, ina plicable en Amé ri ca. En
Ingla te rra —de cía—

...los re pre sen tan tes de la gen te en la le gis la tu ra no es tán so lo exen tos de
des crei mien to, si no que son con si de ra dos guar dia nes su fi cien tes de los de -
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728 Smo lla, Rod ney, op. cit., p. 7.



re chos de los súb di tos con tra los pe li gros del Eje cu ti vo… En con tras te, en
los Esta dos Uni dos, los ma gis tra dos del Eje cu ti vo no son te ni dos por ser
in fa li bles, ni la le gis la tu ra es te ni da por om ni po ten te, y am bos son elec ti -
vos y res pon sa bles… ¿No es en ton ces na tu ral y ne ce sa rio que ba jo tan di -
fe ren tes cir cuns tan cias, un gra do di fe ren te de li ber tad en el uso de la pren -

sa de be ser con tem pla do?729

Re cuer da Bla si que Ma di son cri ti ca ba la ley de se di ción por que la li ber -
tad de cri ti car a los ofi cia les de go bier no es esen cial pa ra el pro ce so me -
dian te el cual el elec to ra do echa del go bier no a aque llos que per die ron la
con fian za de la gen te. Si esa con fian za fue per di da y en qué me di da, só lo
pue de ser exa mi na do por el pue blo, me dian te una co mu ni ca ción li bre.

Tam bién Jef fer son ten día a ver la li ber tad de pren sa en tér mi nos de
con tra pe so. En una car ta de 1790 dis tin guió en tre

...de re chos que los in di vi duos re tie nen por que su ce sión no es con sis ten -
te con los pro pó si tos del go bier no y otros de re chos que cons ti tu yen cier -
tas ba rre ras que la ex pe rien cia ha pro ba do pe cu liar men te efi caz con tra el 
mal… Del pri mer ti po es la li ber tad de re li gión; del se gun do, el jui cio
por ju ra do, el há beas cor pus, y la li ber tad de pren sa.730

En sen ti do con tra rio a Bla si, que ha ce una in ter pre ta ción am plia de la
pri me ra enmien da, se ex pre sa Levy, pe ro es te au tor, si bien es par ti da rio
de sos te ner que no había co li sión en tre la pri me ra enmien da y la ley de
se di ción, re co no ce que el pue blo se opo nía a es ta ley, y que la mis ma no
tu vo apli ca ción prác ti ca du ran te el si glo XVIII.731

FUNDAMENTOS Y ALCANCES DE LA LIBERTAD 331

729 Bla si, Vin cent, “The chec king va lue in the First Amend ment Theory”, ABF. Res.
KJ. 1977, 521 528-538, tam bién en Gar vey, John and Shauer, Fre de rich, op. cit., p. 7. En
con tra de es ta in ter pre ta ción, sos te nien do que la pri me ra en mien da só lo pro te ge con tra la
cen su ra an te rior a la pu bli ca ción, pe ro no con tra la san ción por se di ción, Levy, Leo nard
W., “Sur gi mien to de la li ber tad de pren sa”, pu bli ca do en la mis ma re co pi la ción ci ta da en
es ta no ta. Argu men ta que los au to res de la Cons ti tu ción co no cie ron la ley de se di ción, y
mu chos de ellos no la con si de ra ron in con sis ten te con la pri me ra en mien da, aun que esa
ley se vol vió no efec ti va ya en el si glo XVIII, por la opo si ción po pu lar que ha bía des per -
ta do, y si bien si guió vi gen te, la doc tri na de la se di ción ya no se apli ca ba pa ra el tiem po
de la re vo lu ción.

730 Bla si, Vin cent, “The Chec king Va lue...”. Tam bién en Gar vey, John and Shauer,
Fre de rich, The First Amend ment: a Rea der, 2a. ed., West Pu blis hing Co. St. Paul, Minn.,
1916, p. 7.

731 Véa se no ta 53.



Pa ra Bla si, la li ber tad de ex pre sión y los me dios de co mu ni ca ción,
más que ser vir pa ra con so li dar el go bier no de mo crá ti co y la par ti ci pa ción 
ciu da da na, sir ven co mo con tra pe so fren te a los abu sos del po der po lí ti -
co.732 El au tor se ña la que el abu so de los fun cio na rios fue un te ma que
siem pre de ve ló a los pen sa do res, y Loc ke le de di ca ba mu cho de su se -
gun do Tra ta do so bre el go bier no civil. Pe ro Loc ke no en fa ti zó el rol de
la pren sa en el pro ce so de ha cer con trol de la au to ri dad pú bli ca, por que
fue só lo en las dé ca das in me dia ta men te pos te rio res a sus es cri tos cuan do
dos ins ti tu cio nes: la pren sa y los par ti dos po lí ti cos de opo si ción, se con -
vir tie ron en las ma yo res fuer zas po lí ti cas de su tiem po. En es te sen ti do,
el prin ci pal es cri to fue re dac ta do ba jo el seu dó ni mo de Ca to, al que ya
hi ci mos re fe ren cia en el ca pí tu lo anterior.

La Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na afir mó que

...es de ex tre ma im por tan cia que el pú bli co dis cu ta el ca rác ter y las cua li -
da des de los can di da tos a sus su fra gios. La im por tan cia pa ra el Esta do y
pa ra la so cie dad de tal di sec ción es tan vas ta y, las ven ta jas de ri va das, tan
gran des, que más que com pen san los in con ve nien tes que pu die ran afec tar
a par ti ci pan tes cu yas con duc tas pu die ran ser en vuel tas y los oca sio nes da -
ños a la re pu ta ción de los in di vi duos tie nen que ce der al pú bli co bie nes,
aun que a ve ces ta les da ños pue dan ser gra nes. El be ne fi cio pú bli co de la
pu bli cad es tan gran de y la po si bi li dad de da ño es tan pe que ña que tal gé-
ne ro de dis cu sión de be ría ser pri vi le gia do.733

Fren te a un es ce na rio de de mo cra cia de ma sas y go bier nos po pu lis tas,
la ex pre sión de la pa la bra pue de te ner un sen ti do ma yo ri ta rio, pe ro tam -
bién una fun ción de con trol y de lla ma do de atención a las mayorías.

En nues tros días, la vo lun tad po pu lar, le jos de en car nar el ideal de la
au to de ter mi na ción de mo crá ti ca, tien de a iden ti fi car se con la vo lun tad de
ma yo rías mio pes, do mi na das por los de seos irra cio na les de las ma sas
irres pon sa bles —des po li ti za das o per fec ta men te adoc tri na das—, in ca pa ces 
de ha cer fren te a las ma las ar tes del lí der ca ris má ti co, fas cis ta o po pu lis ta.
Es cier to que la des con fian za fren te a las ma yo rías siem pre aso ma en el
ho ri zon te del pen sa mien to de mo crá ti co, pe ro el he cho es que, aho ra, se
dan cier tas con di cio nes ob je ti vas pa ra que pue da in ten si fi car se. Blo quea da 
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732 Bla si, Vin cent, “The Chec king Va lue in the First Amend ment Theory”, Am. B.
Fund. Res J., 1977, pp. 521 y ss. Véa se Gar vey, John, op. cit., no ta 730, p. 2.

733 Ca so New York Ti mes vs. Su lli van. Véa se no ta 42.



la vía de mo crá ti ca, la otra vía, la de la Cons ti tu ción y los de re chos, re co bra 
su atrac ti vo y se pre sen ta co mo al ter na ti va pa ra re pa rar la da ña da le gi ti mi -
dad del sis te ma po lí ti co que se ha vuel to ca da vez me nos re pre sen ta ti vo.734

Por eso, des de mi pun to de vis ta, ga ran ti zar la más am plia ex pre sión
de pa la bra es una vía ade cua da y ab so lu ta men te ne ce sa ria pa ra aler tar a
las ma yo rías y ejer cer un con trol.

Stuart Mill en ca ró, tam bién, otro as pec to del asun to: di jo que el hom -
bre tam bién de be pro te ger se con tra la opi nión pú bli ca, por lo cual hay
que acep tar que la li ber tad de ex pre sión y de pren sa tie nen una di men -
sión in di vi dual, ca paz de opo ner se a lo so cial, al pe so de la ma yo ría, po -
si bi li tan do al hom bre una he rra mien ta pa ra lla mar la aten ción so bre los
des víos en los que in cu rre la mayoría: de to das for mas, es igual men te
alec cio na do ra la des con fian za que sen tía Su tart Mill res pec to de la opi -
nión pú bli ca, por que nos re con ci lia con el in di vi dua lis mo y con la po si -
bi li dad de que la li ber tad de pren sa sea en ten di da, no co mo for ma ción de 
la voz de la ma yo ría, si no co mo una llama da de aler ta de la mi no ría:

Se lle gó a pen sar que fra ses co mo el go bier no de si mis mos y el po der de
los pue blos so bre ellos mis mos no ex pre sa ban el ver da de ro es ta do de las
co sas; el pue blo, que ejer ce el po der, o es siem pre el mis mo pue blo so bre
el que se ejer ce, y el go bier no de sí mis mo de que se ha bla no es el go bier -
no de ca da uno por sí mis mo, si no de ca da uno por los de más. La vo lun tad 
del pue blo sig ni fi ca, en rea li dad, la vo lun tad de la por ción más nu me ro sa
y ac ti va del pue blo, de la ma yo ría, o de aque llos que con si guie ron ha cer se
acep tar por tal ma yo ría. Por con si guien te, el pue blo pue de de sear opri mir
a una par te de sí mis mo, y con él son tan úti les las pre cau cio nes co mo
con tra cual quier otro abu so del po der... Es siem pre im por tan te con se guir
una li mi ta ción del po der del go bier no so bre los in di vi duos… La ti ra nía de
la ma yo ría se in clu ye ya den tro de las es pe cu la cio nes po lí ti cas co mo uno
de esos ma les con tra los que la so cie dad de be man te ner se en guar dia… Se
re quie re, ade más, pro tec ción con tra la ti ra nía de las opi nio nes y pa sio nes
do mi nan tes, con tra la ten den cia de la so cie dad a im po ner co mo re glas de
con duc ta sus ideas y cos tum bres a los que di fie ren de ellas, em plean do pa -
ra ello me dios que no son pre ci sa men te las pe nas ci vi les con tra su ten den -
cia a obs truir el de sa rro llo e im pe dir, en lo po si ble, la for ma ción de in di vi -
dua li da des di fe ren tes.735
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734 Grep pi, Andrea, Con cep cio nes de la de mo cra cia en el pen sa mien to po lí ti co con -
tem po rá neo, Ma drid, Trot ta, 2006, p. 25.

735 Stuart Mill, John, So bre la li ber tad, Ma drid, Agui lar, 1980, p. 25.



4. La igual dad po lí ti ca

Hay, en tre de mo cra cia, li ber tad de pren sa e igual dad, un víncu lo que
creo ne ce sa rio re sal tar, que nor mal men te es sos la ya do por la doc tri na, y
que es te tra ba jo pro po ne re cu pe rar.

El po der, por más que ema ne teó ri ca men te de la so be ra nía del pue blo,
en sus ma ni fes ta cio nes prác ti cas es de si gual, por que, por de fi ni ción, su -
po ne que al gu nos man dan y otros, los ex clui dos de man dar, obe de cen.
La li ber tad de pren sa acre cien ta las po si bi li da des de po ner en pie de
igual dad al po der po lí ti co y a los gru pos y per so nas que lo cri ti can u ob -
je tan, per mi tien do que ca da uno de ellos se ex pre se e in flu ya so bre las
ins ti tu cio nes re pre sen ta ti vas.

Es de cir, se gún mi vi sión, no só lo im por ta que el hom bre es té en con -
di cio nes de cri ti car, si no que, en for ma cre cien te, se de sa rro llen me ca nis -
mos que ni ve len al hom bre y a los gru pos fren te al po der, pa ra po ner lo
en pie de igual dad re la ti va, esen cial pa ra que sus crí ti cas ten gan una po -
si bi li dad cier ta de ser es cu cha das y ser te ni das en cuen ta. 

La li ber tad de in for ma ción es una con di ción pa ra la igual dad de in for -
ma ción, pe ro la igual dad de in for ma ción de los ciu da da nos es con di ción
pa ra la exis ten cia de una ver da de ra de mo cra cia. 

Por eso, se pue de de cir que el ple no ac ce so a la in for ma ción es una
con di ción ne ce sa ria, aun que por cier to no su fi cien te, pa ra la igual dad po -
lí ti ca. Só lo cuan do es té ga ran ti za da esa po si bi li dad se po drá ha blar de
go bier no del pue blo y por el pue blo.

Des pués de años de de si gual da des —ci men ta das en la ra za, la pro -
pie dad, la ciu da da nía o cual quier otra cir cuns tan cia que fue ra usa da pa -
ra jus ti fi car di fe ren cias po lí ti cas—, la más ple na li ber tad de pren sa es
una res pues ta a la rei vin di ca ción de igual dad, pues es un ca mi no pa ra
di se mi nar igua li ta ria men te in for ma ción en tre quie nes tie nen que vo tar.
Por el con tra rio, la cen su ra se ría un me ca nis mo pa ra di rec cio nar el vo to 
y el pen sa mien to.

5. Neu tra li dad es ta tal

Exis te una fun ción ol vi da da o po co se ña la que se cum ple a tra vés de
la má xi ma li ber tad de pren sa, y par ti cu lar men te a tra vés de la li ber tad in -
for ma ti va: la neutralidad del Estado.
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Se gún la te sis li be ral de la neu tra li dad es ta tal, el Esta do de be abs te ner -
se de ape lar, co mo jus ti fi ca ción de sus po lí ti cas, a la afir ma ción de una
de ter mi na da doc tri na com pren si ble, re li gio sa, fi lo só fi ca o mo ral, co mo si 
fue ra ver da de ra o co rrec ta. El Esta do de be ser neu tral res pec to de las di -
ver sas o, a ve ces in com pa ti bles, con cep cio nes del bien.736

No ca be du da de que la pri me ra en mien da de los Esta dos Uni dos o
los ar tícu los 14 y 32 de la Cons ti tu ción na cio nal cum plen un rol a fa vor 
de esa neu tra li dad: si el Esta do no pue de cen su rar ni ame na zar le gis la ti -
va men te la ex pre sión de ideas o in for ma cio nes, no ten drá en sus ma nos
una he rra mien ta im por tan te pa ra per mi tir o in hi bir la di fu sión de cier tas 
ex pre sio nes que con si de re fa vo ra bles o des fa vo ra bles. Pues bien, en esa 
mis ma lí nea se ins cri be, en tien do, la prohi bi ción de re ve lar las fuen tes
de in for ma ción pe rio dís ti ca: el Esta do no po drá de fi nir, en prin ci pio,
qué in for ma ción de be sa lir a la luz —sal vo que ten ga un in te rés le gí ti -
mo y ab so lu ta men te im pos ter ga ble en ha cer lo—, pues es ta rea del pe -
rio dis ta, par te de la so cie dad, ha cer esa se lec ción y di fu sión.

Smo lla sos tie ne al res pec to que el prin ci pio de neu tra li dad abar ca un
con jun to de pre cep tos que for man el co ra zón de la mo der na ju ris pru den -
cia de la pri me ra enmien da: la me ra opo si ción del Esta do a una idea nun -
ca es su fi cien te, por sí so la, pa ra jus ti fi car la res tric ción del dis cur so, por -
que el go bier no no pue de pre fe rir y ele gir a una idea en tre ideas dis tin tas, 
si no que de be adop tar un pun to de vis ta neu tral. To das las ideas son
creadas igua les en la mi ra da de la pri me ra enmien da, in clu so aque llas
que pa re cen ir con tra los prin ci pios constitu cio na les acep ta dos. Ba jo la
pri me ra enmien da, la Cor te Su pre ma es ta ble ció que no hay tal co sa co mo 
una fal sa idea. Por per ni cio sa que pue da pa re cer, de pen de mos pa ra su co -
rrec ción no de la con cien cia de los jue ces y ju ra dos, si no de la com pe ten -
cia de ideas.737 Mien tras que, se gún Smo lla, la pri me ra enmien da no es
un ab so lu to, el prin ci pio de neu tra li dad sí lo es.738
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736 Le clerq, Ga rre ta, “Rawls: le gi ti mi dad po lí ti ca, neu tra li dad es ta tal y ra zo na bi li -

dad”, en Amor, Clau dio, Rawls post Rawls, Uni ver si dad Na cio nal de Quil mas, Pro me teo, 

2006, p. 53.
737 Smo lla, Rod ney, op. cit., ci tan do el ca so Gertz vs. Ro ber to Welch, Inc. 418 US.

323, 339-340 (1974).
738 Smo lla, Rod ney, Free Speech in an open so ciety, Nue va York, Alfred A. Knopf,

1992, p. 46.



6. Esce na rio igua li ta rio de la po lí ti ca ago nal

Otra ar gu men ta ción que es fre cuen te men te sos la ya da por los au to res,
y que quie ro re sal tar, es que los me dios de co mu ni ca ción, ofre cien do la
pa la bra a los con ten dien tes de la de mo cra cia, po nen a dis po si ción de
esos ac to res un es ce na rio co mún pa ra que de ba tan sus ideas.

No tra to aquí de rei te rar lo ex pues to en el cri te rio de la igual dad, que
in ten ta po ner en con di cio nes óp ti mas a quien es tá en una si tua ción de
obe dien cia del po der, es de cir, en una si tua ción des ven ta jo sa, si no se ña -
lar un as pec to mo der no de esa igual dad: los me dios mis mos son un es ce -
na rio co mún —una pla ta for ma— pa ra el de ba te, por lo cual los gru pos y
per so nas, si sa ben uti li zar las he rra mien tas que son pro pias no só lo de su
dis ci pli na, si no tam bién de la dis ci pli na me diá ti ca, ten drán la opor tu ni -
dad de en trar en una pla ta for ma co mún, con sus có di gos, he rra mien tas, y
len gua jes pro pios.

Des de la so cio lo gía se ña la Ba lan dier739 que en los úl ti mos años se ha
ace le ra do la tea tro cra cia, una exas pe ra ción de lo es pec ta cu lar del po der, en
la que lo me diá ti co de fi ne lo po lí ti co y re de fi ne la de mo cra cia. Hay una tea -
tra li dad de la de mo cra cia y una dra ma ti za ción de sus ri tos. Por eso, hoy, no
es po si ble pen sar la po lí ti ca o la so cie dad al mar gen de lo que mues tran los
me dios, que con sus men sa jes cons tru yen y re cons tru yen in ce san te men te
esa so cie dad y la li ber tad de ex pre sión que la ca rac te ri za. Los me dios han
ve ni do trans for man do la de mo cra cia, y es in du da ble que son su es ce na rio.
Los re gí me nes plu ra lis tas vin cu lan las dra ma ti za cio nes de la opo si ción ins ti -
tu cio nal a las del po der: las con fron ta cio nes or ga ni za das por los me dios de
ma sas, los de ba tes, los son deos, las reu nio nes es pec ta cu la res de par ti dos, las 
cam pa ñas elec to ra les, las pug nas par la men ta rias y su te le vi sa ción, los efec -
tos sor pre sa, las pa la bras ines pe ra das y, úl ti ma men te, tam bién, Inter net y los 
ele men tos pro pios de Inter net (chats, bloggs, et cé te ra) que son re ci bi dos y
re crea dos por los me dios grá fi cos y au dio vi sua les y, tam bién, a tra vés de los 
si tios on li ne de es tos me dios, po nen de re lie ve has ta qué pun to es es tre cha
tal re la ción. La pa la bra y la ima gen son un men sa je que se mul ti pli ca, se
des com po ne y se di ver si fi ca en for ma in ce san te.

Los ad ver sa rios se en fren tan en un mis mo te rre no, re cu rrien do a los
mis mos me dios, y el nú me ro de me dios es ca da vez ma yor. Por eso, des -
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739 Ba lan dier, Ge ro ges, El po der en es ce nas. De la re pre sen ta ción del po der al po der
de la re pre sen ta ción, Pai dós, 1994.



de un pun to de vis ta muy ac tual, los me dios cum plen una fun ción de es -
ce ni fi ca ción, de tea tro, y la li ber tad de pren sa le da a los ciu da da nos y a
la opo si ción la po si bi li dad de sub ir se a ese mis mo es ce na rio, en el que
pue den, in clu so, echar luz so bre lo que es tá ocul to.

Quie nes tra ba jan en me dios de co mu ni ca ción sa ben, ha blan do ya es -
pe cí fi ca men te so bre las fuen tes de in for ma ción, el efec to que pro du ce en
el po der echar luz so bre un asun to que las au to ri da des quie ren man te ner
en se cre to, y tam bién sa ben que las fuen tes se cre tas son, mu chas ve ces,
per so nas que di sien ten con el go bier no o que lo in te gran, pe ro que di -
sien ten con al gu nas de sus po lí ti cas o cir cuns tan cias. Así, la li ber tad de
pren sa cum ple una fun ción de de sen mas ca rar al po der, des mi ti fi ca a sus
ti tu la res, ex po nien do sus mi se rias y ni ve lán do los en las crí ti cas a todos
los demás habitantes. Remueve las máscaras, que son propias del teatro.

7. Par ti ci pa ción en la for ma ción de la de ci sión po lí ti ca

Una fun ción esen cial de la li ber tad de ex pre sión es la de pro veer par ti -
ci pa ción en el pro ce so de de ci sión po lí ti ca, me dian te la po si bi li dad de
una dis cu sión abier ta que es tá al al can ce de to dos los miem bros de la co -
mu ni dad. Pa ra que el pro ce so ope re de la me jor ma ne ra, ca da he cho re le -
van te de be ser in cor po ra do, ca da opi nión de be ser pues ta a con si de ra -
ción. El sis te ma re quie re la par ti ci pa ción de to dos, y la su pre sión de la
dis cu sión ha ce im po si ble lle gar a un jui cio ra cio nal.740

8. La con for ma ción de la opi nión públi ca741

La bur gue sía, a me di da que va to man do con cien cia de su pre sen cia en
la so cie dad, va con for man do la opi nión pú bli ca y, ob via men te, en mu -
chos paí ses, tam bién irá tra tan do de im po ner su su pre ma cía so bre otras
cla ses so cia les, que tam bién dis pu tan su pre sen cia so cial, re cu rrien do a
di ver sos me ca nis mos, co mo, por ejem plo, el vo to ca li fi ca do. De esa for -
ma, la opi nión pú bli ca va a pa sar a ser un fac tor de in fluen cia, pe ro tam -
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740 Emer son, Tho mas I., To ward a ge ne ral theory…, tam bién en Gar vey, John and
Shauer, Fre de rich, The First Amend ment..., cit., no ta 730, p. 51.

741 He es tu dia do las de fi ni cio nes que han da do los fi ló so fos y cien tis tas so cia les so bre 
opi nión pú bli ca en otra obra: Po der y opi nión pú bli ca, San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni Edi to -
res, 2004, pp. 71 y ss.



bién un ám bi to so bre el que mu chos que rrán in fluir y do mi nar, pa ra im -
po ner sus cri te rios de go bier no.

En ese cli ma, la li ber tad de pren sa y la am plia cir cu la ción de in for ma -
ción va a ser ne ce sa ria pa ra tra tar de de rri bar los an ti guos re gí me nes742 y, 
tam bién, pa ra tra tar de ga nar la pu ja por in fluir so bre el po der.

Así, el de ve nir de la Re vo lu ción fran ce sa de 1789 no se de ci dió en los
dis cur sos de la Asam blea Cons ti tu yen te, si no en la ca lle, en los alo nes de
la in te li gen cia bur gue sa —co mo el de ma da me Ro land—, en los clu bes
po pu la res, ja co bi nos o fran cis ca nos, pe ro so bre to do en la pren sa. El pue -
blo se hi zo por pri me ra vez due ño de la his to ria. Y la fuer za de su po der
po día de mos trar se en el sim ple he cho de es cri bir un pan fle to. Co mo ad -
vier te La mar ti ne, el pe rio dis mo, fo ro uni ver sal y co ti dia no de las pa sio nes
del pue blo, se ha bía he cho inac ce si ble a to dos al ob te ner la li ber tad.743

Se gún Ro bes pie rre, só lo la opi nión pú bli ca, que es la ma yo ría ab so lu -
ta de la so cie dad, pue de ser el úl ti mo juez. Si la opi nión pú bli ca no exis -
tie ra, los dés po tas nun ca po drían ser so me ti dos a le ga li dad.

¿Cuál es la prin ci pal ven ta ja, el fin esen cial de la li ber tad de pren sa? Con -
te ner la am bi ción y el des po tis mo de aque llos a los que el pue blo en co -
men dó su au to ri dad, atra yen do cons tan te men te su aten ción so bre los aten -
ta dos que pue den co me ter con tra sus de re chos. Por lo tan to, si le de jais el
po der de per se guir, pre sen tan do ca lum nia a los que osen con de nar su con -
duc ta, ¿no re sul ta cla ro que ese fre no re sul ta ría com ple ta men te ine fi caz o
nu lo? Pe ro, ade más, ¿quién juz ga rá a los jue ces? Por que, en de fi ni ti va, es
ne ce sa rio que sus pre va ri ca cio nes o sus erro res com pa rez can, co mo las de
los de más ma gis tra dos, an te el tri bu nal de la cen su ra pú bli ca… los ciu da -
da nos de ben te ner la fa cul tad de ex pre sar se y de es cri bir so bre la con duc ta 
de los hom bres pú bli cos sin ver se ex pues tos a nin gu na con de na le gal.744
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742 Plá ci do Fer nán dez-Via gas, Bar to lo mé, op. cit., p. 115.
743 La mar ti ne, Alphon se de, La Re vo lu ción fran ce sa (his to ria de los gi ron di nos), Bar -

ce lo na, Ra món So pe na, 1931, p. 116.
744 Ro bes pie rre, Ouv res de Ma xi mi lien Ro bes pie rre, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de

Fran ce, 1953, t. VII, p. 330, ci ta do por Plá ci do Fer nán dez-Via gas, Bar to lo mé, op. cit., p.
116. Este au tor ci ta a Wil son, Fran cis Gram, A theory of pu blic opi nión, Chi car go, Henry
Reg nery Com pany, 1962, quien ex pli ca que la opi nión pú bli ca só lo se pue de de sa rro llar en 
li ber tad, mien tras que des de el mo men to en que los po de res pú bli cos de ci den con tro lar la
opi nión pú bli ca, ma ni pu lan do esos sím bo los en lu gar de ape lar a la ra zón, ya no es ta mos
fren te a la opi nión pú bli ca li bre men te for ma da, si no fren te a pro pa gan da de go bier no. En
es tas cir cuns tan cias, los ar gu men tos de la opi nión pú bli ca se mez cla rán, en el ágo ra ima -
gi na ria, con los men sa jes lan za dos por la pro pa gan da pa ra ma ni pu lar a las ma sas.



La Re vo lu ción fran ce sa, y de ahí en ade lan te la po lí ti ca ago nal, se li -
bró a tra vés de la pren sa, don de nun ca fal ta ron los ex ce sos. Pe ro no era
ese tiem po pa ra po ner lí mi tes. Era tiem po de ple na li ber tad —aun que la
Re vo lu ción fran ce sa no eli mi nó ple na men te la cen su ra, pues Vol tai re y
Di de rot fue ron en car ce la dos— y, al me nos, cual quier res tric ción de bía
ser jus ti fi ca da. No de be leer se en es tas lí neas un en dio sa mien to de la opi -
nión pú bli ca: ha ce dos si glos Toc que vi lle se ña ló sus pe li gros; hi zo hin ca -
pié en que los hom bres que vi ven en tiem pos de igual dad, a me di da que
los ciu da da nos se ha cen más igua les, dis mi nu ye la in cli na ción de ca da
uno a creer cie ga men te a un cier to hom bre o en de ter mi na da cla se, pe ro
au men ta la dis po si ción a creer en la ma sa, y vie ne a ser és ta la opi nión
que con du ce al mun do, y los hom bres con fían de un mo do ca si ili mi ta do
en el jui cio del pú bli co —en cuen tran la ver dad del lado del ma yor nú me -
ro de per so nas—.745

La li ber tad de pren sa sur ge co mo un ca mi no, un es pa cio pa ra res pi rar
(breat hing spa ce) pa ra la bús que da de la ver dad y pa ra su di fu sión.746

Qui zá, la li ber tad de de ba te que con flu ye en la con for ma ción de la opi -
nión pú bli ca no siem pre ter mi ne ne ce sa ria men te en la ver dad, pe ro sin
du da esa li ber tad pa ra con fron tar cer te zas, erro res, ideas, con vic cio nes y
de sa fíos es pre rre qui si to ine lu di ble pa ra que esa ver dad pue da lle gar a al -
can za se. Por eso, el ca so New York Ti mes vs. Su lli van ad mi te que los
medios tie nen un mar gen de error— por la ve lo ci dad con la que de ben
de sem pe ñar su ac tividad pa ra con tro lar al gobierno—.

De esa for ma, la opi nión pú bli ca es una suer te de ágo ra in vi si ble y
am plia, don de se da un de ba te que no es ne ce sa ria men te ra cio nal ni
com ple to; un es pa cio ne ce sa rio y vi tal, don de se de sa rro lla un ple bis ci -
to con ti nuo y cam bian te, que se trans for ma a me di da que el de ba te po -
pu lar co bre vi da, y cu ya pre ten sión es la de in fluir so bre el po der po lí ti -
co y sus de ci sio nes.
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745 Toc que vi lle, Ale xis de, op. cit., p. 396. Y, a con ti nua ción, se ña la el au tor que po co
se avan za ría si se sus ti tu ye se la ti ra nía de uno por la de to dos, cuan do di ce: “Si a to dos los
po de res di ver sos que su je tan y re tar dan sin tér mi no el vue lo de la ra zón in di vi dual, sus ti tu -
ye sen los pue blos de mo crá ti cos el po der ab so lu to de una ma yo ría, el mal no ha ría si no
cam biar de ca rác ter: los hom bres no ha brían en con tra do los me dios de vi vir in de pen dien -
tes; so la men te ha brían des cu bier to, co sa di fí cil, una nue va fi so no mía de la es cla vi tud…En
cuan to a mi, cuan do sien to que la ma no del po der pe sa so bre mi fren te, po co me im por ta
sa ber quien me opri me; y por cier to no me ha llo más dis pues to a po ner mi fren te ba jo el
yu go, por que me lo pre sen ten un mi llón de bra zos” (Toc que vi lle, op. cit., p. 397).

746 Co mo ya vi mos, es te pen sa mien to tie ne una in du da ble raíz pro tes tan te.



Ve mos, aquí, va rios ar gu men tos vin cu la dos con la ne ce si dad de fa vo -
re cer el li bre de ba te de la opi nión pública:

— La ne ce si dad de per mi tir que los dis tin tos gru pos in flu yan so -
bre el po der.

— La ne ce si dad de li mi tar los abu sos del po der, ex po nién do lo a la 
crí ti ca.

— La in con ve nien cia de que sea el juez, una au to ri dad del go bier -
no, el que ten ga la úl ti ma pa la bra so bre la opi nión de la so cie -
dad y so bre qué es ver da de ro y qué no lo es y, en lo que es ma -
te ria de es ta tra ba jo, la in con ve nien cia de que sea el juez el que
de ci da si es tá bien o es tá mal que de ter mi na da ma te ria, que per -
ma ne cía en se cre to y que sa lió a la luz, en tre en el de ba te.

9. Re cu pe rar la re pre sen ta ción, ha cién do la vi si ble

La li ber tad de pren sa, que in clu ye la de in ves ti gar to dos los ac tos de
go bier no, tan to pú bli cos co mo pri va dos, vie ne a echar luz so bre los ac tos 
ocul tos, ha cien do que en ese ejer ci cio de con trol la re pre sen ta ción de las
au to ri da des re co bre sen ti do. 

La re pre sen ta ción, tan to la tea tral co mo la que ejer cen las au to ri da des
res pec to de su re pre sen taos, só lo pue de te ner lu gar en pú bli co, en la es fe -
ra de la pu bli ci dad, pues re pre sen tar sig ni fi ca ha cer vi si ble. Las reu nio -
nes, acuer dos y de ci sio nes se cre tas pue den ser muy im por tan tes, pe ro ja -
más pue den te ner ca rác ter re pre sen ta ti vo.747 
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747 Bob bio, Nor ber to, op. cit., p. 68. Bob bio (p. 70) ci ta la obra de Kant, “Res pues ta a
la pre gun ta ¿qué es el ilum ni nis mo?”, en Scri tii po lí ti ci e di fi lo so fia De lla sto ria e del
di rit ti, Tu rín, Utet, 1956, pp. 145 y 148, re cor dan do que pa ra él la pu bli ci dad no só lo es
una ne ce si dad po lí ti ca, si no tam bién mo ral, pues el ilu mi nis mo re quie re la más ofen si va
de to das las li ber ta des, es de cir, aque lla de uti li zar pú bli ca men te la pro pia ra zón en todos
los cam pos, y se ña la que Kant con si de ra co mo prin ci pio tras cen den tal del de re cho pú bli -
co el prin ci pio se gún el cual “to das las ac cio nes re fe ren tes al de re cho de otros hom bres
cuya má xi ma no sea sus cep ti ble de pu bli ci dad, sin in jus tas”, pues su pu bli ci dad pro vo ca -
ría tal es cán da lo que im pe di ría su mis ma rea li za ción. ¿Qué ofi cial pú bli co po dría de cla -
rar que pien sa to mar el di ne ro pú bli co en pro ve cho pro pio? Esa ac ción de be ser he cha en
se cre to; por eso, el prin ci pio de pu bli ci dad per mi te di fe ren ciar en tre lo lí ci to y lo ilí ci to.
Uno de los te mas más re cu rren tes de los es cri to res po lí ti cos que con sus teo rías de la ra -
zón de Esta do acom pa ñan la for ma ción del Esta do mo der no es el te ma de los ar ca na im -
pe rii. En el Esta do au to crá ti co, el se cre to de Esta do es la re gla, y lo co mún es los ac tos
de ocul ta mien to, de si mu la ción, de di si mu lo y la men ti ra. 



La pu bli cidad de los ac tos ocul tos de go bier no, en ton ces, no só lo per -
mi ten al pue blo ejer cer una fun ción de con trol, si no re cu pe rar la re pre -
sen ta ción de esos actos.

Las re la cio nes de po der pue den ser si mé tri cas (de mo cra cia) o asi mé -
tri cas (au to cra cia). Ideal men te, la de mo cra cia na ce de un acuer do de ca da 
uno con to dos los de más, es de cir, de un pac tum so cie ta tis. El con tra to
re pre sen ta el ti po ideal de re la ción si mé tri ca. Con si de ran do la pa re ja
man do-obe dien cia co mo la pa re ja ca rac te rís ti ca de la re la ción asi mé tri ca
del po der, aquel que man da es más te rri ble en cuan to es tá más es con di -
do; aquel que de be obe de cer es más dó cil en cuan to es más es cru ta ble y
ex pues to.748 El de se qui li brio del mando-obediencia, en una democracia,
tiende al equilibrio y la igualdad.

Fren te a esa si tua ción, la ple na li ber tad de pren sa, afir mo, pro cu ra re -
cu pe rar la si me tría. Las li ber ta des de ex pre sión y de pren sa son, así, “an -
ti cuer pos” que pro te gen la de mo cra cia de la ten den cia na tu ral del po der
al os cu ran tis mo.

10. To le ran cia

En con cor dan cia con to das las ideas so bre to le ran cia que vi mos has ta
aquí, el jus ti ce Black, en una di si den cia, sos tu vo: “No creo que sea una
rei te ra ción ex ce si va se ña lar que las li ber ta des de pa la bra, pren sa… ga ran -
ti za das por la Pri me ra Enmien da, de ben ser acor da das a las ideas que odia -
mos; de lo con tra rio, tar de o tem pra no, se rán de ne ga das a las ideas que
ama mos”.749

No hay du da de que una de las ca rac te rís ti cas de la de mo cra cia mo der -
na es la del plu ra lis mo, y el plu ra lis mo se nu tre de la tolerancia.

11. El va lor del di sen so

Mu cho de lo que hoy te ne mos asi mi la do en la se cu lar tra di ción de la
li ber tad de ex pre sión tie ne sus raí ces en los de ba tes del di sen so re li gio -
so, pe ro fue a par tir de Spi no za, quien en el Tra ta do teo ló gi co-po líti co
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748 Bob bio, Nor ber to, op. cit., p. 76.
749 Di si den cia del jus ti ce Black en la cau sa Com mu nist Party of the Uni ted Sta tes vs.

Sub ver si ve Acti vi ties Con trol Board, 367 US. 1. 137 (1960), ci ta do por Bian chi, Enri que
To más y Gull co, Her nán, op. cit., p. 16.



(1670) sos tu vo que “en un Esta do li bre to do hom bre pue de pen sar lo que 
le gus te y de cir lo que pien sa”; el tra ba jo de Ca to y el jui cio con tra John
Me ter Zen ger, que esa tra di ción de di sen so re li gio so se trans for mó ple na -
men te en una tra di ción de di sen so po lí ti co.

Di jo Stuart Mill que es pro ba ble que los di si den tes, que no com par ten
la apa ren te una ni mi dad del mun do so bre un asun to cual quie ra, ten gan
que de cir, in clu so aun que el mun do es té en lo cier to, al gu na co sa que
me re ce ría ser es cu cha da, y es pro ba ble tam bién que la ver dad per die ra
al go con su si len cio.750

Sos tie ne Bob bio que la prue ba de fue go de un ré gi men de mo crá ti co
es tá en el ti po de res pues ta que se da a pre gun tas ta les co mo ¿qué ha ce -
mos con las per so nas di si den tes? ¿Las ani qui la mos o las de ja mos so bre -
vi vir? ¿Las de te ne mos o las de ja mos cir cu lar? ¿Las amor da za mos o las
de ja mos ha blar? No quie re de cir el au tor que la de mo cra cia sea un ré gi -
men de di sen so, si no que en un ré gi men de con sen so no im pues to des de
arri ba, al gu na for ma de di sen so es ine vi ta ble. Por eso, exis te una re la ción 
ne ce sa ria en tre de mo cra cia y di sen so.751 Li ber tad de aso cia ción y li ber tad 
de opi nión de ben con si de rar se co mo con di cio nes fun da men ta les del buen 
fun cio na mien to de un sis te ma de mo crá ti co, por que po nen a los ac to res
en un sis te ma ba sa do en la de man da pro ve nien te de aba jo.752

En D’Arcais des cu bre que el prin ci pio de la ma yo ría, úni co lí mi te in -
trín se co a las de ci sio nes del de mos, con lle va en su esen cia, y no só lo por
una exi gen cia nor ma ti va, el res pe to de las mi no rías. La so be ra nía de la
ma yo ría sig ni fi ca que es ta mis ma ma yo ría po drá de ci dir ma ña na de for -
ma di fe ren te a la ma yo ría de hoy. Las ma yo rías pue den ser su plan ta das.
La ma yo ría que nie ga o li mi ta a la mi no ría es te de re cho so bre el fu tu ro
ya ha des trui do el prin ci pio de la ma yo ría y, en con se cuen cia, su le gi ti -
mi dad. Una ma yo ría lo pue de to do, sal vo li mi tar las li ber ta des de la mi -
no ría de hoy. Sien do es to así, en ton ces no se pue de qui tar es te po der ni
si quie ra a la mi no ría de esa mi no ría, y a la mi na ría de una mi no ría de una 
mi no ría, has ta lle gar a esa mi no ría im po si ble de di vi dir; es to es, el in di -
vi duo com po nen te del de mos. En de fi ni ti va, la de ci sión de la ma yo ría no
pue de en nin gún ca so am pu tar el “to dos” de la so be ra nía de nin gún in di -
vi duo, pues es to se ría en ger men la su pre sión del de mos. La ver dad se -

SECRETO PERIODÍSTICO: GARANTÍA CONSTITUCIONAL342

750 Stuart Mill, John, So bre la li ber tad, Ma drid, Agui lar, 1980, p. 64.
751 Bob bio, Nor ber to, op. cit., p. 49.
752 Ibi dem, p. 57.



cre ta e in con tro la ble del prin ci pio de ma yo ría es, en con se cuen cia, el di -
si den te. La li ber tad del di si den te, su so be ra nía fren te al fu tu ro, vie ne an tes
del po der de la ma yo ría y del prin ci pio de ma yo ría, pues cons ti tu ye la con -
di ción de po si bi li dad de am bos. Así, el prin ci pio de ma yo ría, se gui do has -
ta el ex tre mo de su hi lo de Ariad na, nos in for ma en de fi ni ti va que la de -
mo cra cia no es, en ab so lu to, el do mi nio de la vo lun tad de la ma yo ría, si no
el re co no ci mien to del po der y de la li ber tad de to dos, im pli ca dos in di vi -
dual men te. La de mo cra cia que des cui da el pri ma do del di si den te es una
de mo cra cia que re nie ga de sí mis ma, una de mo cra cia em pan ta na da. La de -
mo cra cia to ma da en se rio es la for ma de con vi ven cia don de el po der per te -
ne ce a ca da uno.753

Hay ele men tos, en ton ces, pa ra sos te ner fir me men te la in di vi dua li dad
de la de mo cra cia y de la li ber tad en su mayor extensión. 

Pues to que es to es in du da ble men te así, es de cir, que en la de mo cra cia
el poder per te ne ce —o, por cier to, de be per te ne cer— a ca da uno y don de 
ca da uno no de be per te ne cer al po der, la de mo cra cia to ma da en se rio es
el in di vi duo to ma do en se rio, su po der de pen sar siem pre di fe ren te y su
que rer ser siem pre de otra ma ne ra: el di si den te.754 

Por otra par te, la de mo cra cia es de ci sión li bre men te com par ti da (a tra -
vés del me ca nis mo de la ma yo ría): es to im pli ca que nin gu no del “to dos”
que for ma el de mos de be man te ner se en la ig no ran cia. En con se cuen cia,
la de mo cra cia es in com pa ti ble con los ar ca na im pe rii.755 No to le ra la
men ti ra del po der. La men ti ra so be ra na (se pue de de cir, tam bién, el
oculta mien to del so be ra no) ex clu ye la so be ra nía del ciu da da no, y la cen -
su ra o la ma ni pu la ción la frus tran par cial, pro gre si va e irre sis ti ble men te.
La men ti ra y el ocul ta mien to son las coar ta das que el po der ile gí ti ma -
men te ejer ci do le po ne a la de mo cra cia.

12. Au to rrea li za ción per so nal

Di jo Spi no za: “Na da es tan pe li gro so co mo so me ter al de re cho di vi -
no las co sas de la me ra es pe cu la ción e im po ner le yes a las opi nio nes
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que son o pue den ser ob je to de dis cu sión en tre los hom bres. El go bier no,
en efec to, no pue de ser si no vio len to allí don de las opi nio nes, que son pro -
pie dad de ca da cual, son im pu ta das co mo crí me nes”.756

Spi no za, pa ra ex pli car esa com pul sión de los hom bres a pen sar por sí
mis mos, sos tie ne:

No es po si ble que un hom bre ab di que de su in te li gen cia y la so me ta ab -
so lu ta men te a la de otro —se re fie re a la vo lun tad del rey o au to ri dad—.
Na die pue de ha cer así una re nun cia de sus de re chos na tu ra les y de la fa -
cul tad que en él exis te de ra zo nar li bre men te las co sas, na die a es te pue -
de ser obli ga do… Nun ca po drá ha cer —el so be ra no— que los hom bres
no juz guen de las co sas con su en ten di mien to y no sean por el afec ta do
de tal o cual ma ne ra… Si na die, pues, pue de ab di car el li bre de re cho que 
tie ne de juz gar por sí mis mo, si ca da cual, por un de re cho im pres crip ti ble 
de la na tu ra le za, es se ñor de sus pen sa mien tos, ¿no re sul ta que nun ca po -
drá en sa yar se en un Esta do, sin las más de plo ra bles con se cuen cias, obli -
gar a los hom bres, cu yas ideas y sen ti mien tos son tan dis tin tos y aún tan
opues tos, a no ha blar, si no con for me a las pres crip cio nes del po der su -
pre mo?... Con ven go de buen gra do en que es ta li ber tad po drá ser ori gen
de al gu nos in con ve nien tes, pe ro ¿cuál es la ins ti tu ción tan sa bia men te
con ce bi da que no sea ori gen de in con ve nien te al gu no? Que rer so me ter
to do al ri gor de las le yes, es irri tar el va cío, más bien que co rre gir le. Lo
que no pue de im pe dir se de be per mi tir se, a pe sar de los abu sos que de
ello naz can… es ta li ber tad de en ten di mien to es ab so lu ta men te ne ce sa ria
al de sa rro llo de las cien cias y de las ar tes, las cua les no se cul ti van con
éxi to si no por los hom bres que go zan de to da la li ber tad y ple ni tud de su
en ten di mien to…757

La ver sión ju ris pru den cial y más mo der na fue ex pues ta por el jus ti ce
Thur good Mars hall, de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, quien
sos tu vo:

La pri me ra en mien da no sir ve so la men te a las ne ce si da des de la or ga ni za -
ción po lí ti ca, sino tam bién a aque llas del es pí ri tu hu ma no, un es pí ri tu que
re quie re au toex pre sión. Tal ex pre sión es una par te in te gral del de sa rro llo
de las ideas y le pro por cio na al su je to un sen ti do de la iden ti dad. Su pri mir -
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la es re cha zar el de seo hu ma no bá si co que pro cu ra re co no ci mien to yla es re cha zar el de seo hu ma no bá si co que pro cu ra re co no ci mien to y
afren ta la dig ni dad y va lía in di vi dual.758

Pa ra al gu nos teó ri cos, la li ber tad de ex pre sión de be ser va lo ra da, no
co mo un me dio pa ra bus car co lec ti va men te la ver dad o por ser un ele -
men to ne ce sa rio pa ra el au to go bier no, si no co mo un fin en sí mis ma,
pues es una par te esen cial de la li ber tad del ser hu ma no.

El hom bre se dis tin gue de otros ani ma les prin ci pal men te por las ca li -
da des de su ra zón. Tie ne po der pa ra pen sar y pa ra sen tir de ma ne ra dis -
tin ta y úni ca, fren te a los ani ma les. Tie ne la ca pa ci dad de pen sar en tér -
mi nos abs trac tos, usar len gua je, co mu ni car su pen sa mien to y emo cio nes
y cons truir cul tu ra. Fue a tra vés del de sa rro llo de esa ca pa ci dad co mo en -
con tró su lu gar en el mun do.759

Me pre gun to, en ton ces, ¿se le pue de res trin gir su ca pa ci dad de in ves ti -
gar? La res pues ta es: no.

Es con sus tan cial al hom bre el ex pre sar sus opi nio nes de mo do de sa -
fian te e irre ve ren te, só lo por que es su propia opinión.

Esta con cep ción es cri ti ca da por va rios au to res, en tre ellos Bork, por -
que el con cep to de au to rrea li za ción per so nal es muy am plio, y tam bién
pue de en con trar se en él fun da men to a fa vor de cual quier otra li ber tad
—se gún las pre fe ren cias per so na les de quien in vo que esa ra zón—, por lo 
que si se asu me que el go bier no tien de a re gu lar to das las ac ti vi da des, la
teo ría no nos pue de ex pli car por qué ha brá de dár se le más im por tan cia a
la li ber tad de ex pre sión. 

Del mis mo mo do, esa jus ti fi ca ción po dría jus ti fi car la ex pre sión de
opi nio nes, pe ro no al can za pa ra jus ti fi car la cir cu la ción irres tric ta de in -
for ma ción.760

Por eso, Bork sos tie ne que la úni ca jus ti fi ca ción de la li ber tad de ex -
pre sión es la del au to go bier no de mo crá ti co, por que só lo el dis cur so po lí -
ti co pue de ser dis tin gui do cla ra men te pa ra afir mar que sir ve in te re ses su -
pe rio res a cual quier otra forma de autosatisfacción personal.

Smo lla sos tie ne que hay dos res pues tas a es te úl ti mo plan teo. Des de un
pun to de vis ta li be ral, po dría sos te ner se que el go bier no, en ri gor, no de be
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in ter ve nir en los asun tos del in di vi duo con la so la ex cu sa de que una ma -
yo ría po lí ti ca con si de ró que esa in ter ven ción es ra zo na ble, pues el úni co
mo ti vo que po dría jus ti fi car tal in ter ven ción se ría que el go bier no de mues -
tre que tie ne un in te rés im pe rio so (a com pe lling in te rest) pa ra tal in tru sión, 
co mo cuan do es ne ce sa rio evi tar el da ño que un in di vi duo le pue de pro vo -
car a otro. Este re que ri mien to de da ño (harm re qui re ment) con una des ca -
li fi ca ción mo ral que la ma yo ría le asig ne a una de ter mi na da ac ti vi dad o
con un dis gus to o una di si den cia, si no con la exis ten cia de una ver da de ra
víc ti ma, dis tin ta del agre sor. La se gun da res pues ta po si ble es que mien tras
el pla cer y las gra ti fi ca cio nes son as pec tos que los hom bres y los ani ma les
bus can por igual, la au to sa tis fac ción se re fie re a aque llos as pec tos que son
par ti cu la res del ser hu ma no: la au to sa tis fac ción que pro vie ne de la pe cu liar 
con di ción hu ma na de pen sar, ima gi nar y crear. En ter cer lu gar, una vez
que se acep ta la pri ma cía de la li ber tad de pen sar, se si gue la po si ción pre -
fe ri da de la li ber tad de ex pre sión. Esto no quie re de cir que la li ber tad de
ex pre sión es un ab so lu to ni que el go bier no no pue da re gu lar la ex pre sión
en ma yor me di da que el pen sa mien to: sig ni fi ca, sí, que en la me di da en
que la li ber tad de ex pre sión es tá co nec ta da con el pen sa mien to en ma yor
me di da que otras for mas de gra ti fi ca ción, se pue de pre ten der que el go -
bier no de be sa tis fa cer exi gen cias ma yo res que las que de be sa tis fa cer
cuan do re gu la cual quier otra ac ti vi dad.761 Des de es ta pers pec ti va, la pri me -
ra en mien da es un lla ma do pa ra pro mo ver que los ha bi tan tes ha blen, to -
men po si ción, de man den ser es cu cha dos y re cla men par ti ci pa ción.

Emer son agre ga otra res pues ta, que pa re ce con vin cen te: la li ber tad de
ex pre sión es un bien en sí mis ma o, al me nos, es un ele men to esen cial
de una bue na so cie dad. La so cie dad de be per se guir el lo gro de otros y
más in clu si vos va lo res, co mo la vir tud, la jus ti cia, la igual dad o la má xi -
ma rea li za ción de las po ten cia li da des de sus miem bros. Esos pro ble mas
no se rán ne ce sa ria men te re suel tos acep tan do las re glas de la li ber tad de
ex pre sión, pe ro, co mo pro po si ción ge ne ral, la so cie dad no po drá bus car
esos va lo res por vía de su pri mir las creen cias y opi nio nes de los in di vi -
duos que son miem bros de ella.762 Y, en esa mis ma lí nea, el au tor agre ga
que si se ad mi te que la so cie dad pue de res trin gir la ac ción, hay que se ña -
lar que la ex pre sión ocu pa una po si ción es pe cial men te pro te gi da: en ese
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sec tor de la con duc ta hu ma na, el de re cho so cial de su pre sión o com pul -
sión lle ga a su me nor pun to, o en al gu nos as pec tos no exis te.

II. DEBA TE AB SO LU TIS MO/RE LA TI VIS MO

No es tá com ple ta men te cla ro cuál la fue me di da de la in fluen cia de
Black sto ne so bre la pri me ra en mien da, que hoy se con si de ra que no só lo
pro te ge con tra la cen su ra pre via, si no tam bién, en al gu na me di da y den -
tro de cier tas con di cio nes, con tra la res pon sa bi li dad ul te rior.

Algu nos au to res con si de ran que el cri te rio de Black sto ne, al li mi tar se
a pos tu lar la pro tec ción con tra la cen su ra pre via, es un cri te rio ab so lu to
—no ab so lu ta men te ab so lu to, si no de un ab so lu tis mo re la ti vo—, aun que
es in su fi cien te y pri mi ti vo,763 pues su po si ción fue que la pro tec ción con -
tra la cen su ra pre via era to tal, aun que una vez que el dis cur so en tra ba en
la es fe ra del do mi nio pú bli co no go za ba de pro tec ción es pe cial y po dría
ser san cio na do por ser dis cur so de ten den cia per ni cio sa.764

No hay du da de que la pos tu ra de Black sto ne es tá en el co ra zón de la
pri me ra en mien da y que és ta pro te ge con tra la cen su ra pre via. Pe ro el de -
ba te que se plan teó en los Esta dos Uni dos a lo lar go de los años fue si la
pri me ra en mien da pro te ge al go más, y la ju ris pru den cia ha ad mi ti do que
sí pro te ge otros su pues tos.

Impor tan tes ju ris tas y jue ces nor tea me ri ca nos sos tu vie ron la teo ría ab -
so lu ta de la li ber tad de ex pre sión, por lo me nos pa ra tu te lar la ex pre sión
po lí ti ca.

Entre los jue ces de la Cor te pue de ci tar se a Hu go Black, quien sos tu vo 
que esa li ber tad no es tá su je ta a con di ción al gu na, ni sin pe ros,765 y por
Wi lliam O. Dou glas, quien sos tu vo que la prohi bi ción de le yes que res -
trin jan la li ber tad de ex pre sión es to tal y com ple ta.766
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Entre los ju ris tas, al gu nos la de fen die ron con cier tas cor ta pi sas, co mo
Bork, quien sos tie ne que la li ber tad de ex pre sión de be ser con si de ra da
una li ber tad pre fe ri da só lo en cuan to ese dis cu so se re la cio na con po lí ti ca 
y go bier no.767

Pe ro fue Mei kle john, en dos de sus li bros, Free Speech and its Re la -
tion to Self-Go vern ment768 y Po li ti cal Free dom769 quien, qui zá, en ca ró la
de fen sa más fuer te y cla ra a fa vor de la li ber tad de ex pre sión sin cen su ra
pre via co mo un ab so lu to.770 

Mei kle john par te de dis tin guir que hay dos cla ses de li ber ta des: una,
la li ber tad de usar y dis po ner del de re cho de pro pie dad, que el Con gre so
pue de li mi tar, y la otra, la li ber tad de ex pre sión de creer y ar gu men tar a
fa vor o en con tra de lo que se crea, que el go bier no no pue de li mi tar.771

Tam bién ex pli ca que en un país que se fun da en el au to go bier no, los
hom bres li bres no son hom bres sin go bier no, si no hom bres que se go -
bier nan a sí mis mos.772

Por eso, cuan do la Cons ti tu ción nortea me ri ca na es ta ble ció, en la pri -
me ra enmien da, que “El Con gre so... no po drá tam po co res trin gir la li ber -
tad de pa la bra o de pren sa…”, esa afirmación quiere decir:

1) Prohi bi ción de le yes res tric ti vas. El Con gre so no es tá im pe di do de
dic tar cual quier ti po de ley en ma te ria de li ber tad de ex pre sión, si no só lo
aque llas le yes que res trin gen esa li ber tad, pe ro sí pue de dic tar le yes que
la ex tien den y en ri que cen.

SECRETO PERIODÍSTICO: GARANTÍA CONSTITUCIONAL348

767 Bork, Ro ber to, “Neu tral Prin ci ples and so me First Amend ment Pro blems”, 47
Ind., L . J., 1971, p. 20, tam bién en Gar vey, John and Shauer, Fre de rich, op. cit., p. 97.

768 Mei kle john, Ale xan der, Free Speech…, 1948.
769 Mei kle john, Ale xan der, Po li ti cal Free dom…, 1960. Este li bro es, en ri gor, la se -

gun da edi ción del ci ta do en la no ta an te rior, pe ro, ade más, con tie ne una ex po si ción en la
que el au tor de fien de la li ber tad de dis cur so po lí ti co fren te al Con gre so nor tea me ri ca no.
Pa ra es ta te sis, fue ron es tu dia das am bas obras.

770 En sen ti do con tra rio, Bork, Ro ber to, “Neu tral Prin ci ples…”, p. 20, tra ba jo in clui -
do tam bién Gar vey, John and Shauer, Fre de rich, op. cit., p. 94, que di ce que si la li ber tad 
es ab so lu ta, de be ser con tras ta da con hi pó te sis ab so lu tas, y na die se atre ve ría a ne gar le al 
Con gre so atri bu cio nes pa ra prohi bir un mo tín a bor do cuan do el bar co es tá en gue rra
con tra na ves ex tran je ras u otros ejem plos si mi la res. Na die, di ce Bork, ni si quie ra un
com ple to ab so lu tis ta, ne ga ría es ta po si ción ex tre ma, pe ro si es así, hay que con cluir que
el ab so lu tis mo es frá gil.

771 Mei kle john, Ale xan der, Free Speech…, p. 2.
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2) La prohi bi ción es ab so lu ta. La prohi bi ción que es ta ble ce esa nor -
ma es no ca li fi ca da, si no que, por el con tra rio, es ab so lu ta. No ad mi te
ex cep cio nes. De cir que no pue den ser he chas le yes de cier to ti po sig ni -
fi ca de cir que pue de ser he cha nin gu na ley de ese ti po. Esa prohi bi ción
es apli ca ble tan to en épo cas de paz co mo de gue rra. Los hom bres que
adop ta ron la De cla ra ción de De re chos no eran ig no ran tes de las ne ce si -
da des de la gue rra o de pe li gro na cio nal. En rea li dad, se ría más exac to
pen sar que fue ron esas ne ce si da des y pe li gros los que ellos tu vie ron en
men te cuan do pla nea ron de fen der la li ber tad de ex pre sión por so bre
esas ne ce si da des. Por su pro pia ex pe rien cia ellos sa bían có mo el te rror
y la gue rra po dían lle var a los hom bres a ac tos de irra zo na ble su pre -
sión. Y, pa ra am bos ca sos, pa ra la gue rra y la paz, es ta ble cie ron una
prohi bi ción ab so lu ta con tra la res tric ción de la li ber tad de ex pre sión. La 
mis ma afir ma ción, por las mis mas ra zo nes, se man tie ne hoy vi gen te.773

El pro pio au tor di ce que con tra esa afir ma ción se po dría ar gu men tar
que Amé ri ca, en el si glo XX, no acep ta ba una teo ría ab so lu ta, con tra
lo que sí se sos te nía en el si glo XVIII. Pe ro res pon de que el te ma de la
liber tad de expre sión no pue de ser mi ra do tan só lo con es te ra zo na mien -
to a prio ri del si glo XX, si no tam bién hay que exa mi nar cui da do sa men -
te la es truc tu ra y fun cio na mien to del sis te ma po lí ti co de los Esta dos
Uni dos co mo un to do, pa ra en ten der có mo jue ga ese prin ci pio de li ber -
tad de ex pre sión, aquí y aho ra, en ese sis te ma. Y ese exa men con du ce a 
con cluir que las pa la bras de la pri me ra en mien da sig ni fi can li te ral men te 
lo que di cen, y lo que di cen es que ba jo nin gu na cir cuns tan cia pue de ser
res trin gi da la li ber tad de ex pre sión.774 La li ber tad de ex pre sión no sir ve
pa ra to do, si no pa ra el au to go bier no.775 El in te rés úl ti mo de la pro tec ción 
no es la li ber tad de los que ha blan, si no tam bién la de quie nes es cu chan.
El ob je ti vo prin ci pal es el co no ci mien to e in for ma ción ha cia quie nes es -
tán lla ma dos a vo tar. El bie nes tar de la co mu ni dad re quie re que aque llos
que de ci den cues tio nes (el pue blo) las pue dan en ten der y que se pan so -
bre qué es tán vo tan do. Y es to re quie re que to dos los he chos e in te re ses
re le van tes pa ra esos pro ble mas pue dan ser ex pues tos a la co mu ni dad.776
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Cuan do los hom bres se go bier nan a sí mis mos, son só lo ellos los que de -
ben juz gar lo que no es sa bio ni equi ta ti vo y es pe li gro so. Y es to sig ni fi -
ca que las ideas no sa bias de ben te ner igual opor tu ni dad de ser oí das que
las ideas sa bias, y las ideas pe li gro sas de ben te ner la mis ma opor tu ni dad
de ser es cu cha das que las ideas más se gu ras, y las ideas con tra rias al
país, la mis ma opor tu ni dad de ser es cu cha das que las ideas fa vo ra bles
al país. Lo con tra rio se ría una mu ti la ción, y es con tra es ta mu ti la ción del
pro ce so de pen sa mien to de la co mu ni dad con tra el que se di ri ge la pro -
tec ción de la pri me ra en mien da. El prin ci pio de la li ber tad de ex pre sión
sur ge de las ne ce si da des del au to go bier no. Te ner mie do de las ideas, de
cual quier idea, es no es tar pre pa ra do pa ra el au to go bier no.777

Has ta aquí ve mos dos pun tos in te re san tes. Por un la do, el fun da men to
de la li ber tad de ex pre sión es el au to go bier no,778 y que la ne ce si dad de
de jar la ma yor li ber tad pa ra que sean los hom bres los que juz gan esas
ideas no se jus ti fi ca re cu rrien do a la con cep ción del mer ca do de ideas, si -
no por las ne ce si da des mis mas del au to go bier no.

3) El test del pe li gro cla ro y pre sen te es erra do. Asi mis mo, es muy in -
te re san te có mo Mie kle john des ba ra ta la doc tri na del pe li gro cla ro y real
(clear and pre sent dan ger) que ela bo ró la Cor te nor tea me ri ca na, a par tir
de 1919 y de la ma no de Oli ver Wen dell Hol mes,779 pa ra jus ti fi car cier ta
ca pa ci dad del Con gre so pa ra en tre me ter se y res trin gir cier tos dis cur sos
—a pe sar de que la pri me ra en mien da no lo au to ri za—. La teo ría del pe -
li gro cla ro y real anu la, di ce Mei kle john, el propósi to más sig ni fi ca ti vo
de la pri me ra enmien da. Esa teo ría fue ela bo ra da a raíz de un de ba te sur -
gi do du ran te la Pri me ra Gue rra Mun dial so bre una cir cu lar que en vió un
de ter mi na do gru po de per so nas en con tra del re clu ta mien to de tro pas. Di -
jo Hol mes en ese fa llo que nor mal men te los im pu ta dos ha brían ac tua do
den tro del lí mi te de sus de re chos cons ti tu cio na les, pe ro
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777 Ibi dem, pp. 26 y 27.
778 Suns tein, Cass R., “Free Speech Now”, 59 U. Chica go L. Rev., p. 255, tam bién en

Gar vey, John and Shauer, Fre de rich, op. cit., p. 116, sos tie ne que mu chos au to res fre -
cuen te men te en tien den que la po si ción de Mei kle john es la que, años des pués, re fle jó el
fa llo Su lli van de la Cor te nor tea me ri ca na, cons trui da so bre la ba se de la so be ra nía po lí ti -
ca, el au to go bier no y la ne ce si dad de ase gu rar que el go bier no no in hi be la ex pre sión po -
lí ti ca.

779 Ca be re cor dar que el jus ti ce Hol mes no ex pli ca la li ber tad de ex pre sión por la ne -
ce si dad de sa tis fa cer el au to go bier no (co mo sí lo ha cía Bran deis), si no por la ex pli ca ción
de la teo ría del mer ca do de ideas.



...el ca rác ter de ca da ac to de pen de de las cir cuns tan cias en que es rea li za -
do… No po dría ser pro te gi do un hom bre en un tea tro gri tan do fue go y
cau san do pá ni co… La cues tión en ca da ca so es de ter mi nar si las pa la bras
son usa das en cir cuns tan cia  ta les y son de tal na tu ra le za pa ra crear un pe li -
gro cla ro y pre sen te que pu die ran traer uno de los ma les sus tan ti vos que el 
Con gre so tie ne de re cho a pre ve nir. Es una cues tión de pro xi mi dad y de
gra do. Cuan do una na ción es tá en gue rra, mu chas co sas que po drían ser
di chas en tiem po de paz son tan im por tan tes pa ra sus es fuer zos que… la
jus ti cia no las pue de con si de rar pro te gi das por de re cho cons ti tu cio nal al -
gu no…

Pa ra Mei kle john, la fór mu la del pe li gro cla ro y pre sen te (real) no es
una in ter pre ta ción del prin ci pio de la li ber tad de ex pre sión, si no que la
Cor te la di se ñó co mo una ex cep ción de ese prin ci pio.780 Pa ra es te au tor,
la fór mu la pre sen ta va rios pro ble mas, que se pue den sin te ti zar de la si -
guien te ma ne ra:

a) No es po si ble en con trar la lí nea di vi so ria. Es muy di fí cil en con trar
la lí nea que per mi te di fe ren ciar la pa la bra pro te gi da por la pri me ra
enmien da de aque lla que cae fue ra de la pro tec ción.

b) La in mu ni dad de ex pre sión de los le gis la do res es ab so lu ta y no
pue de ser re cor ta da, por lo cual me nos po dría ser lo la li ber tad de ex pre -
sión de los re pre sen ta dos: el prin ci pio de la li ber tad de dis cu sión pú bli ca 
ya es ta ba re co no ci da en la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na an tes de la in clu -
sión de la de cla ración de de re chos, cuan do, en el ar tícu lo I, sec ción 6,
que de fi nió los de be res y pri vi le gios de los miem bros del Con gre so, la
Cons ti tu ción es ta ble ció el pri vi le gio de la in mu ni dad de ex pre sión. Mei -
kle john to ma es ta in mu ni dad co mo una prohi bi ción con tra la res tric ción
de la li ber tad de ex pre sión, que “tam po co pue de ser re cor ta da y es igual -
men te ab so lu ta, co mo la Pri me ra Enmien da. No ca li fi ca da, la li ber tad de
de ba te de nues tros re pre sen tan tes es pro te gi da de cual quier in ter fe ren cia
res tric ti va”.781 El au tor se pre gun ta si es ta pro tec ción cons ti tu cio nal po -
dría ser li mi ta da en tiem po de pe li gro cla ro y pre sen te, y afir ma que ello
no es po si ble: Mei kle john di ce que na die pue de po si ble men te du dar o
ne gar que el de ba te le gis la ti vo, en oca sio nes, pue de traer una se ria e in -
me dia ta ame na za al bie nes tar ge ne ral (por ejem plo, una nor ma so bre re -
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clu ta mien to de tro pas) e, in clu so, los le gis la do res a ve ces cri ti can las ini -
cia ti vas de otros le gis la do res con una aci dez que no al can za nin gún
dis cur so de un ciu da da no par ti cu lar, así co mo tam bién al gu nos le gis la do -
res del pro pio Con gre so pue den blo quear las ini cia ti vas de paz que quie -
ra ce le brar el pre si den te, lo cual pro du ce da ño al país y la nación. Y, sin
em bar go, a pe sar de to do ello, esos le gis la do res nun ca po drían ser cues -
tio na dos ni lle va dos a jui cio por esas ofen sas, por que si la in mu ni dad le -
gis la ti va no fue ra ab so lu ta, se cae ría to do el pro gra ma del au to go bier no
re pre sen ta ti vo. Del mis mo mo do, la mis ma in mu ni dad es ga ran ti za da a
los jue ces en sus cor tes, por lo cual las di si den cias de los jue ces —co mo
to do el mun do sa be, son un pe li gro cla ro y pre sen te que ame na za la
efecti vi dad de la de ci sión de la ma yo ría— no pue den ser cues tio na das.782

Y es to echa luz por qué la li ber tad de de ba te de la pri me ra en mien da de -
be go zar de igual in mu ni dad: en úl ti ma ins tan cia, no son nues tros re pre -
sen tan tes los que nos go bier nan, si no que nos go ber na mos a no so tros
mis mos usán do los a ellos. La li ber tad que le ga ran ti za mos a nues tros re -
pre sen tan tes no es más que una de ri va ción de la pri ma ria li ber tad que
nos co rres pon de a los votantes.

c) La li ber tad pú bli ca de ex pre sión no pue de ser res trin gi da ni si quie -
ra me dian te de bi do pro ce so le gal, por que no es la li ber tad de ex pre sión
de la quin ta enmien da, si no de la pri me ra enmien da. La quin ta en mien -
da, por con tras te a la pri me ra enmien da, echa también luz so bre es ta úl ti -
ma. La quin ta en mien da es la que es ta ble ce que nin gu na per so na “pue de
ser pri va da de su vi da, li ber tad o pro pie dad sin el de bi do pro ce so le gal”.
Esto quiere de cir —in ter pre ta nues tro au tor— que hay una li ber tad de
ex pre sión que sí pue de ser re cor da da o su pri mi da con el de bi do pro ce so
le gal, pe ro tam bién quie re de cir que, en rea li dad, hay dos li ber ta des de
ex pre sión: hay una li ber tad de ex pre sión que la pri me ra enmien da, vin -
cu la da con la li ber tad de de ba te pú bli co, de cla ra no res trin gi ble y otra,
que la quin ta enmien da, vin cu la da con los de re chos pri va dos, de cla ra que 
sí se pue de re cor tar.783 De mo do tal que la li ber tad de ex pre sión de la pri -
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782 Ibi dem, p. 37.
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se en mo do al gu no el dis cur so pú bli co, mien tras que sí po dría res trin gir se la li ber tad de
pu bli ci dad co mer cial, que es un dis cur so pri va do. Esto es im por tan te, por dos asun tos:
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que la ju ris pru den cia de la Cor te nor tea me ri ca na, en cuan do evo lu cio nó ha cia la to tal
pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión co mer cial, se ba sa en una in ter pre ta ción de la teo -



me ra enmien da es tá más allá de cual quier li mi ta ción, in clu so más allá del 
de bi do pro ce so. Si Hol mes se atre vió a re cor tar la pri me ra enmien da, di -
ce Mei kle john, fue por que Holmes creyó erróneamente que la quinta
enmienda y el debido proceso podrían tomar su lugar.

d) Es di fí cil dis tin guir en tre dis cur so-ex pre sión y dis cur so-ac ción y,
ade más, el dis cur so que se vuel ve ac ción tam bién me re ce pro tec ción:
Hol mes di ce que el dis cur so pue de ser cas ti ga do cuan do se vuel ve ac ción 
o es in ci ta ción a la ac ción. Pa ra Mei kle john, es to es ab sur do, por que el
ciu da da no, en una con sul ta, vo ta si o no a una pro pues ta de po lí ti cas pú -
bli cas, en rea li dad, ha ac tua do. El juez que con de na, el Congreso que de -
cla ra la gue rra o el pre si den te que ve ta una ley del Con gre so tam bién rea -
li zan ac tos en el mis mo sen ti do en que lo ha ce un hom bre que gri ta
“¡fue go!” en el tea tro. Y si los vo tan tes de ben vo tar li bre men te y esas au -
to ri da des tam bién de ben po der ex pre sar se li bre men te y esas li ber ta des de 
ex pre sión no pue den ser res trin gi das, es ob vio que esa pre ten sión de es -
ta ble cer la dis tin ción dis cur so-ac ción se vuel ve di fí cil de ser lle va da a ca -
bo. Hol mes lo gra de cir que hay un dis cur so-ac ción, de ca rác ter cri mi nal,
que no de be es tar pro te gi do, pe ro no lo gra de mos trar que to do dis cur -
so-ac ción no de ba es tar pro te gi do.784

e) La De cla ra ción de De re chos es un lis ta do de ac tos en los que la le -
gis la tu ra no se pue de in mis cuir. La in va sión de la le gis la tu ra no es vá li -
da. Y, por otra par te, mu chos ac tos le gis la ti vos son más per ni cio sos que
los efectos que intentan evitar.

f) Si len ciar a las mi no rías. La doc tri na ela bo ra da por Hol mes —ad -
vier te Mie kle john— vie ne a afir mar que en to da si tua ción de pe li gro las
mi no rías, aun cuan do se com por ten con for me con la ley, de ben ser si len -
cia das y, aun cuan do ha blen ho nes ta men te, se po ne so bre ellas el pe so de 
la sos pe cha cri mi nal.785

g) La doc tri na del pe li gro cla ro y ac tual se vol vió, con los años, pe li -
gro sa e irre co no ci ble. La apli ca ción de es ta doc tri na ju di cial dio pa so a
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784 Mei kle john, Ale xan der, op. cit., p. 43.
785 Ibi dem, p. 49.



que, an te los cre cien tes pe li gros de cen su ra, los jue ces Hol mes y Bran -
deis —pe ro so bre to do por obra del se gun do— fue ran exi gien do ca da
vez un pe li gro más pro fun do, y con el tiem po la doc tri na se vol vió irre -
co no ci ble. Con los años, ya no bas ta ba que el pe li gro fue ra cla ro y pre -
sen te, si no tam bién tre men do. Y en 1927 se exi gió que el pe li gro fue ra
in me dia to, in mi nen te, es de cir, que se pro duz ca el da ño an tes de que ha -
ya tiem po a que se pro duz ca el li bre de ba te. La su pre sión só lo es ta ba jus -
ti fi ca da, en opi nión de Bran deis, en una si tua ción de emer gen cia, por lo
cual siem pre exis tía la po si bi li dad del ciu da da no de de mos trar que esa
emer gen cia no exis tía ni es ta ba jus ti fi ca da. Pe ro es to sig ni fi ca ba que es -
ta ba aban do nan do la doc tri na del pe li gro cla ro y ac tual pa ra es ta ble cer
que la su pre sión só lo se jus ti fi ca ba en ca so de emer gen cia, en la que el
pro ceso de dis cu sión pú bli ca se vie ra to tal men te in te rrum pi do e im po si -
bi li ta do de ser lle va do a ca bo, no ya por un par ti do, si no por to dos los
par ti dos.786

Apun tan do a ese ti po de ra zo na mien tos que in ten tan mo ri ge rar el ab -
so lu tis mos, sos tie ne Smo lla, no con re la ción a Hol mes, si no con re la ción
a la dis tin ción que ha cía el jus ti ce Black en tre dis cur so y con duc ta, que
es te in ten to, he cho por un juez que sos te nía la con cep ción ab so lu ta de la
li ber tad de ex pre sión, era una vál vu la de se gu ri dad pa ra mo ri ge rar su ab -
so lu tis mo.787

4) La enmien da XIV prohí be a los es ta dos de la Unión res trin gir los
pri vi le gios e in mu ni da des de los ciu da da nos. Esta en mien da —si mi lar al 
ar tícu lo 5 de la Cons ti tu ción ar gen ti na— di ce que “nin gún Esta do de be rá 
ha cer o apro bar ley al gu na que res trin ja los pri vi le gios o in mu ni da des de
los ciu da da no de los Esta dos Uni dos, ni pri var la de la vi da, la li ber tad o
pro pie dad sin el de bi do pro ce so le gal…”. Pa ra nues tro au tor, la prohi bi -
ción de res trin gir in mu ni da des y pri vi le gios de los ciu da da nos es tá
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786 Mei kle john, Ale xan der, op. cit., pp. 53-56. Smo lla, Rod ney, Free Speech in an open 
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787 Smo lla, Rod ney, Free Speech in an open so ciety, Nue va York, Alfred A. Knopf,
1992, p. 25.



expre sa da en tér mi nos si mi la res —in clu so, la enmien da XIV usa el tér -
mi no res trin gir que usa la en mien da I— y tan ab so lu tos co mo los de la
pri me ra enmien da. Y, ade más, es ta res tric ción es tá fue ra del al can ce del
de bi do pro ce so. La Cor te nortea me ri ca na —se la men ta el au tor que co -
men ta mos— sin em bar go, en oca siones, co lo có la ga ran tía de la pri me ra
enmien da ba jo el al can ce del de bi do pro ce so, de mo do que las ex pre sio -
nes no que dan ya pro tegi das de cual quier res tric ción —co mo preten de la
primera enmienda— sino de las restricciones indebidas.

5) La ex pre sión no pue de es tar su je ta a pon de ra ción con otro in te rés
so cial im por tan te. Chaf fee sos tu vo la doc tri na de que el ver da de ro lí mi te 
de la pri me ra en mien da pue de ser fi ja do sólo si el Con gre so y los jue ces
ad vier ten que el prin ci pio so bre cuál es el dis cur so le gal men te ad mi si ble
y cuál no lo es en vuel ve un ba lan ceo de dos in te re ses so cia les muy
impor tan tes: la bús que da de la ver dad y la se gu ri dad pú bli ca, de mo do que 
co rres pon de ele gir en tre uno de am bos in te re ses. Pa ra Mei kle john, no es
eso lo que di ce la Cons ti tu ción, y no hay na da en ella que jus ti fi que esa
ase ve ra ción y, ade más, la ló gi ca del plan de au to go bier no re cha za la teo ría 
de la pon de ra ción. Pa ra la pri me ra en mien da, la in te gri dad de la dis cu sión
pú bli ca y la pro tec ción de la se gu ri dad pública son in te re ses coin ci den tes 
—y no dis tin tos, en tre los que ha ya que op tar—. El mé to do del au to go -
bier no no per mi te op tar en tre la bús que da de la ver dad y la se gu ri dad, si -
no que se fun da en la bús que da de la ver dad. De be mos es cu char ideas,
in clu so con tra rias a las nues tras, no por que quie nes las pro nun cian ten -
gan de re cho a ha cer lo, si no por que ne ce si ta mos es cu char las. Ésa es la se -
gu ri dad pú bli ca. La se gu ri dad pú bli ca es el ca mi no del au to go bier no.788

En Occi den te, siem pre que nues tros in qui si do res qui sie ron su pri mir la li -
ber tad po lí ti ca, re cu rrie ron al ar gu men to de la ne ce si dad de pro te ger la
se gu ridad pú bli ca. Es por eso que la pri me ra enmien da qui so y quie re de -
cla rar ile gal es te ar gu men to.789

6) El Con gre so es sub or di na do de la gen te. En la se gun da de las obras 
ci ta das an te rior men te, pu bli ca da en 1960, Mie kle john trans cri be su dis -
cur so an te el Con gre so de los Esta dos Uni dos, pro nun cia do an te el Sub -
co mi té de De re chos Cons ti tu cio na les del Se na do. Allí vuel ve a in ter pre -
tar que la pri me ra enmien da de cla ra que, con res pec to al pen sa mien to
po lí ti co, a la dis cu sión po lí ti ca, al de ba te po lí ti co, nues tros ciu da da nos
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son so be ra nos, y el Con gre so es su sub or di na do. El Con gre so es tá au to ri -
za do, ba jo fuer tes sal va guar dias con tra el abu so del po der, a li mi tar la li -
ber tad de los hom bres so bre có mo ellos ma ne jan sus asun tos pri va dos,
sus asun tos no po lí ti cos; pe ro esos mis mos hom bres es tán, en ma te ria de
dis cu sión pú bli ca, más allá del al can ce del Con gre so. El Fe de ra lis ta nos
en se ña que la Con ven ción Cons ti tu yen te qui so pro te ger a los hom bres de 
la ti ra nía de la le gis la tu ra. En ma te ria de la pri me ra enmien da, la Cons ti -
tu ción no de le gó en el Con gre so la po si bi li dad de ha cer un ba lan ce de in -
te re ses, si no que la Con ven ción mis ma hi zo ese ba lan ce, pues quie nes es -
cri bie ron el tex to cons ti tu cio nal sa bían que el pro gra ma de la li ber tad
po lí ti ca era pe li gro so y po dían pre ver que la li ber tad de ex pre sión po dría
ser usa da irres pon sa ble y tor pe men te, in clu so en tiem pos de gue rra, e
igual men te la con sa gra ron.790 La su pre sión de esa li ber tad es una ton te -
ría, y los pe li gros que emer gen de esa su pre sión siem pre son ma yo res
que los pe li gros que sur gen de man te ner la se gu ri dad de la li ber tad po lí ti -
ca.791 Es de cir, és ta ge ne ra me nos pe li gros que la su pre sión de la li ber tad
de ex pre sión. 

7) Las ex cep cio nes ad mi si bles por los jue ces se rían de ma sia das; es
me jor no ad mi tir nin gu na. En efec to, los tri bu na les en con tra ron pe li gro -
sa in nu me ra ble can ti dad de si tua cio nes en las que se pue de jus ti fi car la
res tric ción de la opi nión, usan do ca li fi ca cio nes, mu chas ve ces vagas, va -
ria das e im pre ci sas, co mo “libe lo”, “ex pre sión pro vo ca ti va”, “opi nión
con tra ria a la mo ral pú bli ca”, “ofen si va”, etcéte ra. Pe ro la in ten ción de la 
pri me ra enmien da no fue suprimir el control sobre el poder. 

8) La Cons ti tu ción con tie ne una de le ga ción de po de res en los po de res
cons ti tui dos, pe ro hay un poder que el pue blo no de le gó: el artícu lo I (2)
au to ri za al pue blo, en su ca pa ci dad de elec to res, a ele gir a sus re pre sen -
tan tes y, por eso, so mos no so tros, el pue blo, los que go bier nan a otros
que, por el po der que le de le ga mos, nos go bier nan a no so tros.792

1. Crí ti cas a la teo ría ab so lu ta

Se han for mu la do a la teo ría ab so lu ta mu chas crí ti cas, que aquí se re -
pa san:
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1) Las teo rías ab so lu tis tas, o sea, el es fuer zo por crear una fór mu la
que ge ne re una zo na de pro tec ción ab so lu ta y re du cir así el mar gen de
dis cre cio na li dad ju di cial, han si do he roi cas, pe ro fa llan en uno o dos
pun tos, y ter mi nan por al can zar con sis ten cia y ope ra ti vi dad a ex pen sas
de ex cluir de su co ber tu ra a mu cho de lo que una teo ría am plia de li ber -
tad de ex pre sión de be ría in cluir. Fa llan por que, por un la do, no hay una
so la ra zón que per mi ta ele gir un área de pro tec ción y, en se gun do lu gar,
por que al no po der pre de cir se el fu tu ro, no sa be mos qué ex cep ción pue de 
sur gir al prin ci pio que se pre ten de for mu lar de mo do ab so lu to. En cam -
bio, po de mos sa bia men te te ner una he rra mien ta más afi na da si com bi na -
mos la re la ti va men te va ga de fi ni ción de la co ber tu ra del de re cho (por
ejem plo, dis cur so de im por tan cia pú bli ca o to da dis cu sión) con una re la -
ti va va ga es pe ci fi ca ción del pe so que de be te ner el de re cho (por ejem plo, 
que de be pre va le cer en to dos los ca sos en que no ten ga una jus ti fi ca ción
por ra zón de que exis ta un pe li gro cla ro y pre sen te).793

A es to se po dría res pon der, res pec to de la pre ten sión de dar le pro tec -
ción to tal a un área a cos tas de des pro te ger las de más (lo que po dría lla mar 
la te sis de la fra za da cor ta), que: 1) no pro pon go pro te ger tan só lo la ex -
pre sión po lí ti ca du ra, si no to da la re la cio na da in di rec ta men te con ella, en
el sen ti do más am plio de la po lis; 2) pro pon go, tam bién, que se de be pro -
te ger a la ex pre sión du ran te un mo men to cru cial, el mo men to pre vio a su
enun cia ción o di fu sión, y tam bién du ran te to do mo men to ul te rior en la
me di da en que, re ca yen do una res tric ción du ran te ese mo men to ul te rior,
pro duz ca un efec to de sa len ta dor si mi lar al que pro du ce la cen su ra pre via
(ya vol ve ré so bre ese asun to en otro ca pí tu lo); 3) que si hay con fian za ple -
na en el va lor del diá lo go, és te de be ha cer se so bre ba ses igua li ta rias, que
ex clu yen el se cre to. Tam bién ha bré de igua lar lue go si se pue de ad mi tir
una ex cep ción, una res tric ción, a la li ber tad de ex pre sión cuan do ese diá lo -
go se in te rrum pe de ma ne ra de fi ni ti va —co mo pro po ne Mei kle john—, por 
ejem plo, por una gue rra o ata que de ca rac te rís ti cas ex cep cio na les.

2) Sos te ner que la li ber tad de ex pre sión o, me jor di cho, al gu no de sus
as pec tos pue den ser con si de ra dos co mo de re chos ab so lu tos o co mo ga -
ran tías ab so lu tas, sig ni fi ca ex cluir a ese tra mo del de re cho o ga ran tía del
cri te rio de la pon de ra ción (ba lan ceo) de in te re ses en tre el in te rés en la li -
ber tad de ex pre sión y otro in te rés so cial men te re le van te. La teo ría del ba -
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lan ceo o de la pon de ra ción pa re ce sim ple y ló gi ca: cuan do en tran in te re -
ses en con tra dos en jue go, la jus ti cia de be re sol ver, ca so por ca so, cuál es
el in te rés que de be pre va le cer. El juez Fé lix Frank fur ter fue par ti da rio
del cri te rio de pon de ra ción, al que con si de ró más apro pia do y fle xi ble
que una teo ría absoluta. 

Pe ro el cri te rio de pon de ra ción, sin em bar go —se ña la Smo lla, quien pa -
ra dó ji ca men te no es un ab so lu tis ta— tien de a re sul tar en un ni vel más ba jo 
de pro tec ción, por que de va lúa el dis cur so al ni vel de cual quier otro in te rés
so cial.794 Ade más, los jue ces, cuan do usan el cri te rio de la pon de ra ción,
par ten de una de fe ren cia ha cia el cri te rio po lí ti co de la ma yo ría, y asu men
que el con trol de in cons ti tu cio na li dad de las le yes só lo de be ser ejer ci do
con ca rác ter ex cep cio nal, co mo ul ti ma ra tio, por lo cual es de es pe rar que
si se apli ca ra es te cri te rio a las le yes que res trin gen la li ber tad de ex pre -
sión, el re sul ta do de la pon de ra ción fre cuen te men te po dría ser fa vo ra ble a
la va li dez de es tas le yes. Y, hay que se ña lar, los go bier nos tie nen un na tu -
ral ins tin to ha cia la cen su ra, no a la aper tu ra, y a so bre va lo rar otros in te re -
ses (por ejem plo, la se gu ri dad) que en tran en con flic to con la li ber tad de
pren sa. 

En sen ti do con tra rio, al ca rác ter ab so lu to de la li ber tad de ex pre sión se 
ma ni fies tan va rias ob je cio nes.

Algu nos au to res, co mo Suns tein,795 han sos te ni do que con si de rar a la
pri me ra enmien da co mo un ab so lu to es tan só lo “un mi to be ne fi cio so”,
pues con tri bu ye a de sa ni mar al go bier no si es tá ten ta do a ha cer co sas que 
no de be ría ha cer en esa área, al mis mo tiem po que otor ga ma yor fuer za
re tó ri ca a los crí ti cos de la cen su ra gu ber namen tal ile gí ti ma. Pe ro no pa -
sa —di cen— de ser un mito.

En ese sen ti do, se ar gu ye que el go bier no, cuan do re gu la el de re cho de 
pro pie dad de los me dios de co mu ni ca ción, es tá ha cien do una re gu la ción
so bre el uso de la pa la bra, por que al mis mo tiem po que be ne fi cia a los
me dios no per mi te que cier tas per so nas —las per so nas que no tra ba jan
en ellos o quie nes son es cu cha dos por ellos— pue dan ex pre sar se a tra vés
de esos ca na les. Esti mo, con re la ción a es te ar gu men to: en prin ci pio, la re -
gu la ción so bre los me dios de ra dio di fu sión es ad mi si ble só lo en la me di da
en que es té des ti na da a re gla men tar as pec tos que no son de con te ni do, si no 
que tie nen re la ción con un bien es ca so, co mo lo es el es pec tro ra dioe léc tri -
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co u otros asun tos ope ra ti vos de los me dios, pe ro tal re gla men ta ción es tá
su je ta, pa ra su va li dez cons ti tu cio nal, al re qui si to de que no apun te a con -
ver tir se en una vía in di rec ta de cen su ra. Inclu so, en el sis te ma in te ra me ri -
ca no, no hay du da de que tal re gu la ción se ría in vá li da si tu vie ra en mi ra
es ta fi na li dad sub al ter na.

El se gun do ar gu men to de Smo lla es que el go bier no pue de ac tuar en
lo to can te a vi rus in for má ti cos, co pias no au to ri za das de tra ba jos pro te gi -
dos por un co py right, con se jo mé di co ile gal, in ten tos de so bor no, pac tos
ilí ci tos so bre pre vios, ame na zas de ase si na to al pre si den te, chan ta jes (si
no se me pa ga cier ta su ma, con ta ré al mun do so bre tu vi da pri va da) in ci -
ta cio nes a co me ter de li to (¿po drías ayu dar me a asal tar un ban co?), que
son to das for mas de ex pre sión pe na li za das por la ley. Si, al me nos, al gu -
na de esas for mas de ex pre sión es tá pe na da por la ley, no pue de de cir se
que el de re cho a la ex pre sión sea ab so lu to. 

En ter cer lu gar, quie nes sos tie nen que el eje de la pro tec ción de la li -
ber tad de ex pre sión pa sa por el dis cur so po lí ti co sue len ad mi tir que el
go bier no sí pue de to mar ini cia ti vas co mer cia les pa ra re gu lar la pu bli ci -
dad co mer cial. Así, la pu bli ci dad fal sa y en ga ño sa es tá más su je ta a con -
trol gu ber na men tal que el dis cur so po lí ti co fal so y en ga ño so. 

En cuar to lu gar, sos tie ne Suns tein a lo lar go de su li bro ya cita do mu -
chas ve ces en es ta obra, que la doc tri na del fo ro pú bli co sí jus ti fi ca que
el go bier no to me ini cia ti vas, no pa ra res trin gir el dis cur so de mo crá ti co,
si no pa ra am pliar lo y en ri que cer lo y fo men tar ob je ti vos de mo crá ti cos.
Por ejem plo, se ría ad mi si ble la re gu la ción que obli ga a los ca na les a de -
di car cier to nú me ro de ho ras/se ma nas a la pro gra ma ción in fan til edu ca ti -
va o a ce der de ter mi na da can ti dad de es pa cios a la emi sión gra tui ta pa ra
los can di da tos a ocu par car gos pú bli cos elec ti vos, o que de di quen un
tiem po es pe cí fi co a la co ber tu ra elec to ral. En cam bio, pa ra quie nes creen 
que la li ber tad de ex pre sión se apo ya en la so be ra nía del con su mi dor,
esas re gu la cio nes sí se rían muy pro ble má ti cas, y les pa re ce rían una vil
pro fa na ción a la li ber tad de ex pre sión. En cam bio, esas re gu la cio nes no
se rían ob je ta das por quie nes aso cian en prin ci pio de la li ber tad de ex pre -
sión con los ob je ti vos de mo crá ti cos.796 En ri gor, es ti mo, no se ría in cons -
ti tu cio nal obli gar a los ca na les a brin dar de ter mi na do ti po de pro gra ma -
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ción, si no que lo in cons ti tu cio nal se ría obli gar les a ob ser var de ter mi na do 
con te ni do pre de ter mi na do, co mo por ejem plo que la pro gra ma ción in fan -
til ten ga de ter mi na da orien ta ción o que la pro gra ma ción po lí ti ca res pe te
una doc tri na del equi li brio (fairness doctrine) u otra concepción similar.

Quin to, no hay mo ti vo pa ra sos te ner que los pro pie ta rios de los ca na -
les no pue den ser re gu la dos en cuan to a sus con te ni dos, y que tie nen un 
de re cho ina lie na ble a de ci dir qué apa re ce en sus me dios, pues las ca de -
nas de ra dio y te le vi sión de ben sus li cen cias a una con ce sión del go -
bier no, y los ti tu la res de los si tios web dis fru tan de sus de re chos de pro -
pie dad gra cias, en par te, a la le gis la ción que crea y ha ce res pe tar los
de re chos de pro pie dad. En rea li dad, si el go bier no no fa vo re ce nin gún
pun to de vis ta y es tá me jo ran do el pro ce so de mo crá ti co, no ha bría ba se
le gal pa ra que jar se.

Sex ta ob je ción que for mu la Smo lla: el dis cur so po lí ti co, da do que se
aso cia al au to go bier no, no se pue de re gu lar sin una jus ti fi ca ción gu ber -
na men tal es pe cial men te só li da. Pe ro sí se pue de re gu lar cuan do esa jus ti -
fi ca ción só li da exis te. Este se ría el ca so, co mo vi mos, de la doc tri na del
pe li gro cla ro y ac tual. Res pec to de es te pun to, coin ci do con las res pues -
tas de Mei kle john so bre el par ti cu lar.

Con si de ro que la in sis ten cia en que la res ponsabi li dad del go bier no es
ma yor —o, di rec ta mente, no tie ne com pe ten cia al gu na— cuan do se re -
gu la el dis cur so po lí ti co sur ge de en ten der que el go bier no tie ne ma yo res 
in cen ti vos pa ra en tro me ter se en el dis cur so po lí ti co y más pro ba bi li da des 
de ac tuar en esa di rec ción pa ra de fen der in te re ses ile gí ti mos, co mo la au -
to pro tec ción o la ayu da a de ter mi na dos in te re ses pri va dos. El go bier no
es me nos dig no de con fian za cuan do in ten ta con tro lar el dis cur so que
pue de da ñar sus pro pios in te re ses.797 

Es pro ba ble que asun tos co mo el con se jo mé di co ile gal y la in ci ta ción
a de lin quir no for men par te del de ba te po lí ti co. Pa ra quie nes ar gu yen que 
la li ber tad de ex pre sión se apo ya en la pro tec ción del au to go bier no, no
ve rían ob je ción a la re gu la ción de esos as pec tos, pe ro tam po co tendrían
que lidiar con ese problema.

En cuan to a la re gu la ción es truc tu ral y téc ni ca, que no su po ne el con -
trol del dis cur so, co mo di go an te rior men te, es inob je ta ble, pe ro pa sa a
ser lo cuan do es una vía in di rec ta pa ra con tro lar el dis cur so, pues con fi -
gu ra una restricción indebida a la expresión.
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Inclu so, quie nes ad mi ten cier to ti po de con trol es ta tal, co mo el que
per mi te es ta ble cer cier tas pau tas pa ra los pro gra mas in fan ti les, ad mi ten
que cuan do lo que es tá en jue go es el dis cur so que afec ta al au to go bier no 
de mo crá ti co, el go bier no de be ría ser ex tre ma da men te res pon sa ble al em -
pren der cual quier ini cia ti va pa ra re gu lar el dis cur so po lí ti co.798

El go bier no pue de pre ten der uti li zar dis tin tos cri te rios pa ra re gu lar el
dis cur so, pe ro no son equi va len tes ni igual men te ino cuos: a) pue de re gu -
lar el dis cur so de for ma neu tral, con res pec to al con te ni do del dis cur so
en cues tión: es te es el mo do me nos cen su ra ble de re gu la ción del dis cur -
so, y se ex pre sa, por ejem plo, cuan do el go bier no res trin ge el de re cho de
ma ni fes ta ción públi ca en zo nas re si den cia les fue ra de de ter mi na da ban da 
ho ra ria o prohí be en viar vi rus in for má ti cos, más allá de cuál sea el con te -
ni do de los prohi bi do; b) el go bier no re gu la el dis cur so te nien do en cuen -
ta el con te ni do del mis mo, pe ro sin dis cri mi nar nin gún pun to de vis ta:
por ejem plo, se apli có cuan do es tu vo vi gen te, por de ci sión ju di cial, la
fair ness doc tri ne (la doc tri na de la im par cia li dad), que exi gía que ca de -
nas de ra dio y te levisión cu brie ran te mas de in te rés pú bli co y per mi tie ran
la ex pre sión de opi nio nes opues tas; otro ejem plo: que la re gu la ción es ta -
blez ca que las pá gi nas por no grá fi cas de Inter net no sean ase qui bles a los
ni ños, o si el go bier no prohí be ha blar so bre el abor to en te le vi sión, lo
que su po ne la ex clu sión de un con te ni do, pe ro no un pun to de vis ta; en
es tos ca sos es po si ble que se en cuen tren só li dos ar gu men tos pa ra cues -
tio nar la cons ti tu cio na li dad de ta les me di das, aun que al gu nas me di das
po drían pa re cer le gí ti mas, co mo la que dis po ne tras mi tir pro grama ción
edu ca ti va pa ra me no res, y c) el go bier no pue de re gu lar un pun to de vis ta
que te me o que no es de su agra do, es de cir, ha ce una dis cri mi na ción de
pun to de vis ta. Es lo que ha ce, por ejem plo, cuan do prohí be ha cer afir -
ma cio nes por cues tio nes ra cia les. Este ter cer ca mi no pue de ser muy ob je -
ta ble, sos tie ne Suns tein, y no ca be du da de que la re gu la ción sea pro ba -
ble men te in cons ti tu cio nal,799 mientras que se podrán encontrar más
razones para defender la regulación neutral del discurso. 

Es im por tan te no tar, en es te pun to, un asun to que es tá di rec ta men te re -
la cio na do con es te tra ba jo: si el go bier no, una vez pu bli ca da una in for -
ma ción, pre ten de que se le van te el se cre to de la fuen te, es ta ría in ten tan do 
im po ner —por vía de la pre ten sión de un fun cio na rio de lo grar la apli ca -
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ción de una ley que así lo dis po ne o por vía de un juez— una re gu la ción
so bre el con te ni do de la in for ma ción: es to es, una vez co no ci do el con te -
ni do de la in for ma ción cu ya in for ma ción dis gus ta al go bier no, el go bier -
no pre ten de sa ber la iden ti dad de la fuen te o co no cer cuá les da tos com -
ple men ta rios tie ne el pe rio dis ta en su po der o di rec ta men te pa ra cas ti gar
al pe rio dis ta. Y, co mo vi mos, hay só li das ra zo nes pa ra sos te ner que esa
re gu la ción es in cons ti tu cio nal, por que, por un la do, se ría una res tric ción
que atien de al con te ni do de la in for ma ción y, ade más, se ría una res tric -
ción no neu tral.

Tam bién se ha ob je ta do un cri te rio ab so lu to de ex pre sión, sin cen su -
ras, que tal pro ce so com ple ta men te abier to con lle va mu chos ries gos. Las
res pues tas son mu chas: la Cons ti tu ción ya hi zo la op ción por no so tros y
se in cli nó por que la so cie dad co rra el ries go; y una so cie dad abier ta de -
be asu mir los ries gos, pues tam po co se pue de pre ten der al can zar se gu ri -
dad ab so lu ta. Los cam bios son ine vi ta bles; la úni ca cues tión es la pro por -
ción y el mé to do. Más aún, la ex pe rien cia in di ca que los ries gos son
usual men te ima gi na rios, que la su pre sión es in vo ca da más fre cuen te men -
te co mo pre jui cio o co mo ex cu sa pa ra sa tis fa cer un su pues to bie nes tar
ge ne ral que pa ra su ver da de ro lo gro. Más aún, esos ries gos son el mal
me nor, por que res trin gir la li ber tad de ex pre sión pue de con lle var ma yo -
res800 o igualmente graves.

2. Teo ría del im pac to co mu ni ca ti vo/im pac to no co mu ni ca ti vo

El pro fe sor Tri be, lue go de cri ti car las teo rías ex pues tas más arri ba,
por su im po si bi li dad de so lu cio nar to dos los pro ble mas que pre sen tan,
in ten ta for mu lar una dis tin ción que tie ne es pe cial in te rés pa ra es ta te sis
so bre fuen tes pe rio dís ti cas:801 en mi opi nión, la pro pues ta de Tri be es de -
sa cer ta da, y la intentaré rebatir.

Tri be sos tie ne que el go bier no pue de pre ten der res trin gir el dis cur so,
más allá de su atri bu ción de ha cer lo, de dos ma ne ras dis tin tas: 1) con me -
di das que atien den al im pac to co mu ni ca ti vo: apun tan do, con me di das con -
cre tas o pe na li za do ras, ideas o in for ma ción por: a) su pun to de vis ta o
men sa je es pe cí fi co (por ejem plo, con de na de crí ti cas al Esta do o des pi do
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de em plea dos pú bli cos que tie nen ma te rial sub ver si vo), o b) por el efec to
que esas ideas o in for ma ción po drían pro du cir (por ejem plo, la prohi bi ción 
de de ber po lí ti co du ran te la ve da po lí ti ca an te rior a los co mi cios); 2) con
me di das de im pac to no co mu ni ca ti vo, pe ro que, a pe sar de es to, tie nen
efec to ad ver so en la opor tu ni dad co mu ni ca ti va, por me dio de me di das
que res trin gen el flu jo de in for ma ción e ideas, pe ro que per si guen otros
fi nes: a) li mi tar una ac ti vi dad de trans mi sión de ideas (por ejem plo, la
prohi bi ción de al ta vo ces en zo nas re si den cia les), o b) es ta ble cien do re -
glas que pue den de sa len tar la co mu ni ca ción de esa in for ma ción o ideas
(por ejem plo, la de man da del go bier no de que la fuen te que pre ten de per -
ma ne cer anó ni ma de cla re an te el gran ju ra do o lí mi tes a las con tri bu cio -
nes de cam pa ñas).

Ese ju ris ta le asig na a am bas re gu la cio nes dis tin tas po si bi li da des fren -
te a la Cons ti tu ción y es par ti cu lar men te per mi si vo con la de se gun do ti -
po, en tre las cua les me in te re sa es pe cial men te la ex pues ta en el pun to
2b), es de cir, la re gu la ción de im pac to no co mu ni ca ti vo que pue den in di -
rec ta men te desalentar la comunicación de ideas o informaciones.

Tri be, ci tan do ju ris pru den cia nor tea me ri ca na en su apo yo,802 di ce, res -
pec to de las res tric cio nes del pri mer ti po (1), que el go bier no no tie ne po -
der pa ra res trin gir ex pre sio nes por ra zón de su men sa je, ideas, ma te ria o
con te ni do, y que si la ga ran tía cons ti tu cio nal no ha de ser tri via li za da,
de be sig ni fi car que el go bier no no pue de jus ti fi car res tric cio nes a la ex -
pre sión por re fe ren cia a las con se cuen cias ad ver sas que se pue den se guir
de cier tas ideas o in for ma cio nes si en tran en la dis cu sión pú bli ca. En de -
fi ni ti va, la elec ción en tre los pe li gros de su pri mir in for ma ción y los pe li -
gros de mal uso si esa in for ma ción es li bre men te ase qui ble ya fue he cha,
por no so tros, por la pri me ra enmien da.803 En cam bio, res pec to de las me -
di das de la se gun da cla se (2), sos tie ne que son de un or den to tal men te di -
fe ren te. Si el go bier no per si gue un ob je ti vo no co mu ni ca ti vo, el co rrec to
re sul ta do en ca da ca so se re fle ja en el ba lan ceo, la pon de ra ción de los in -
te re ses en con tra dos; esas re gu la cio nes, pen sa das por pe li gros que no son
cau sa dos di rec ta men te por las ideas o in for ma ción, son acep ta bles en la
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me di da en que in de bi da men te no cons tri ñan el flu jo de la in for ma ción e
ideas.804 En es te ca so, di ce el au tor, la Cons ti tu ción no hi zo la op ción por 
no so tros, pero requiere ser medido en la ponderación para asegurar si el
balance, en una particular situación, refleja un perjuicio a la posición
central de la libertad de expresión en el esquema constitucional. 

Así, se gún Tri be, la Cor te nor tea me ri ca na efec tuó un do ble ca mi no de
apro xi ma ción a las res tric cio nes ofi cia les a la li ber tad de ex pre sión. Si la
res tric ción se ubi ca en lo que Tri be lla ma pis ta uno (track one), la re gu la -
ción es in cons ti tu cio nal, a me nos que el go bier no de mues tre que el men -
sa je su pri mi do po see un pe li gro cla ro y pre sen te, cons ti tu ye una fal se dad 
di fa ma to ria o cae más allá de la lí nea de pro tec ción tra za da por la Cor te;
si, por el con tra rio, el go bier no en ca ra una re gu la ción de im pac to no co -
mu ni ca ti vo, es ta re mos ubi ca dos en la pis ta dos (track two), don de la re -
gu la ción es cons ti tu cio nal, in clu so si se apli ca a una con duc ta ex pre si va,
en la me di da en que no cons tri ña in de bi da men te el flujo de información
e ideas; un dilema que se analizará, mediante un criterio de ponderación,
caso por caso.

De es ta for ma, Tri be pre ten de su pe rar la dispu ta en tre ab so lu tis mo y
re la ti vis mo. De los dos po los de ese de ba te, en la pri me ra vía, es ta re mos
en un te rre no don de pre va le ce el ab so lu tis mo, mien tras que en los ca sos
de la se gun da vía prevalece la ponderación.

Si bien la lec tu ra que ha ce Tri be de los fa llos no es obje to de dis cu -
sión en es te tra ba jo, lo que pa re ce in co rrec to es la apro ba ción de ese cri -
te rio de aná li sis que sí for mu la el ci ta do cons ti tu cio na lis ta. Te nien do en
cuen ta los ejem plos que su mi nis tra el pro pio au tor, co mo la prohi bi ción
de usar al ta vo ces o lí mi tes a las cam pa ñas, esas re gu la cio nes tie nen, a
prio ri, un im pac to si mi lar so bre to dos los po ten cia les afec ta dos, por que
son es ta ble ci das de an te ma no, con an te rio ri dad a la emi sión del men sa je,
e, in clu so, con an te rio ri dad a la po si bi li dad de que esos po ten cia les afec -
ta dos ha yan si do in di vi dua li za dos.

En cam bio, el ca so en que el go bier no pre ten de que la fuen te de la in -
for ma ción de cla re an te el gran ju ra do, pre sen ta una si tua ción com ple ta -
men te dis tin ta, por que tal pre ten sión es for mu la da con pos te rio ri dad a la
emi sión de la in for ma ción, por lo cual, por un la do, el go bier no per si gue
el ori gen de una in for ma ción aten dien do a su con te ni do y, en se gun do lu -
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gar, el go bier no no tie ne igual pre ten sión res pec to de to das las in for ma -
cio nes re ser va das que tras cien den a la luz pú bli ca, si no que só lo per si gue 
el co no ci mien to de la fuen te de aque llas in for ma cio nes que por el con te -
ni do o su efec to son sig ni fi ca ti va men te mo les tas.

Tri be, por cier to, ad vier te las di fi cul ta des de su cri te rio de aná li sis,
por que él mis mo ha ce la sal ve dad de que tal cri te rio es vá li do en la me di -
da en que no cons tri ña el flu jo de in for ma ción. Pero no ad vier te que
cuan do se apli ca tal cri te rio so bre la fuen te pe rio dís ti ca, en ri gor, el go -
bier no es tá ac tuan do ex post fac to, una vez que co no ció el con te ni do de
la in for ma ción y se de ci de a per se guir una de ter mi na da fuen te.

Por eso, o bien el cri te rio de Tri be es com ple ta men te de sacer ta do o, lo 
que me pa re ce a mí co rrec to, es que la apli ca ción de ese cri te rio so bre la
fuen te pe rio dís ti ca po ne de ma ni fies to una in con sis ten cia: las res tric cio -
nes so bre las fuen tes no im pac tan so bre as pec tos co la te ra les de la in for -
ma ción, si no so bre el con te ni do mis mo, por lo cual no son pro pias de la
pis ta 2b, si no de la pis ta 1, por que tie nen im pac to co mu ni ca ti vo y, por lo
tanto, son constitucionalmente inadmisibles. 

En se gun do lu gar, fa lla Tri be cuan do di ce que ese cri te rio sa tis fa ce la
pre ten sión de los ab so lu tis tas de pro te ger ade cua da men te la li ber tad de
ex pre sión en tiem pos de cri sis. Se gún la lec tu ra que ha ce del pro ble ma,
en ca sos de cri sis, el Po der Ju di cial no es tá siem pre en con di cio nes de
dar le ade cua da pro tec ción, en un es que ma de ca so por ca so, a las di si -
den tes fren te a la ti ra nía de la ma yo ría, y el re sul ta do de ese cri te rio se rá
al gu nas vic to rias fa mo sas de la li ber tad de ex pre sión a cos ta de la po ca
se gu ri dad ge ne ral de que las con duc tas ex pre si vas siem pre ten drán pro -
tec ción cons ti tu cio nal. Una regla ca te gó ri ca di se ña da por la jus ti cia pro -
te ge mu cho me jor la ex pre sión que una apro xi ma ción ca so por ca so. Di -
go que Tri be se equi vo ca por que es pre ci sa men te en tiem pos de cri sis
cuan do el pe rio dis ta es tá más re que ri do que nun ca a re ve lar el se cre to de
la fuen te. Así ocu rrió en los Esta dos Uni dos, y tam bién en la Argen ti na.
Por eso, de jar li bra do du ran te tiempos de crisis al periodista y a la fuente
a la ponderación judicial, caso por caso, no parece el criterio más seguro
para la libertad de expresión.

Inclu so, el pro pio Tri be ve los lí mi tes de su pro pia teo ría cuan do afir -
ma que cier tas me di das, co mo las re qui sas en las re dac cio nes, la in fil tra -
ción mi li tar en reu nio nes an te gue rra, o la re ve la ción for za da de las fuen -
tes pe rio dísti cas, in clu so cuan do se tra ta de me di das pro pias de la vía 2
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(track two), son me di das que, si son muy se ve ras, sí pre sen tan un pro ble -
ma pa ra la pri me ra enmien da.805 

To do es to mues tra la di fi cul tad de es ta ble cer la lí nea que di vi de res -
tric cio nes al con te ni do de aque llas res tric cio nes es ta ble ci das con otros fi -
nes, es pe cial men te cuan do nos re fe ri mos al secreto de la fuente.
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