
CAPÍTULO OCTAVO

NI LIMITACIONES NORMALES NI DE EMERGENCIA

A es ta al tu ra, no me que dan du das de que el se cre to pe rio dís ti co es una
ga ran tía ab so lu ta, por lo me nos en pe riodos de nor ma li dad. 

Pe ro aún así, creo que res tan abor dar al gu nos in te rro gan tes, co mo de ter -
mi nar si es po si ble sos te ner esa vi sión ab so lu ta du ran te cier tos pe rio dos
es po rá di cos de nor ma li dad cons ti tu cio nal, en los cua les exis te la po si bi -
lidad le gal de prohi bir la di fu sión de en cues tas o son deos de opi nión en
los días de elec cio nes y, tam bién, si es po si ble es ta ble cer la du ran te pe rio -
dos de emer gen cia, du ran te los cua les la de cla ra ción el ar tícu lo 23, CN
(Esta do de si tio) o del ar tícu lo 27 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na de
Dere chos Hu ma nos pa re cen dar la posi bi li dad de sus pen der el de re cho a
la li ber tad de ex pre sión o sus ga ran tías. 

Res pon de ré an ti ci pa da men te am bos asun tos, que lue go de sa rro lla ré.
Res pec to del pri me ro, di ré que la ley que po ne lí mi tes a la pu bli ci dad

de en cues tas y son deos, así co mo tam bién la ju ris pru den cia que la ava la,
son de sa cer ta das, y cons ti tu yen ac tos le gis la ti vos y ju di cia les de cen su ra
pre via, que no se com pa de cen, res pec ti va men te, con los ar tícu los 14 y 32 
de la Constitución nacional.

En cuan to al se gun do pun to, más es pi no so, si go sos te nien do que en
épo cas de nor ma li dad no hay mar gen pa ra du dar del ca rác ter ab so lu to del 
se creto pe rio dís ti co, pe ro asu mo que en épo cas de emer gen cia tal na tu ra -
le za ab so lu ta de esa ga ran tía só lo se pue de sos te ner si se ads cri be —co -
mo lo ha ce el au tor de es ta te sis y bue na par te de la doc tri na ar gen ti na,
pe ro no la ju ris pru den cia de la Cor te— a una te sis res tric ti va so bre el al -
can ce de la de cla ra ción del Esta do de si tio (ar tícu lo 23). Aún más, con si -
de ro que el ar tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na, que no pros cri be la
sus pen sión del ar tícu lo 13 de esa car ta, es ina pli ca ble en nues tro país en
ma te ria de li ber tad de pren sa, por que apli can do la re gla del artículo 29
de esa convención, se debe aplicar, como regla más favorable, nuestro
texto constitucional.

425

www.juridicas.unam.mx


I. LA CEN SU RA BRE VE EN TIEM POS DE NOR MA LI DAD

LOS CO MI CIOS

Con si de ro que nor mas co mo la ley 268 de la Ciu dad Au tó no ma de
Bue nos Ai res u otras si mi la res que res trin jan to tal o par cial men te las pu -
bli ca cio nes que pue den ha cer se con an te rio ri dad a los co mi cios, du ran te
su de sa rro llo o en las ho ras in me dia ta men te pos te rio res a su fi na li za ción, 
son in cons ti tu cio na les. Y, por lo tan to, en tien do que las sen ten cias que
ava lan ese ti po de me di das son de sa cer ta das e in cu rren en un inad mi si ble 
ac to de cen su ra ju di cial, que con va li da una cen su ra le gal.

Me di das de ese ti po se ba san en la pre ten sión de evi tar la su pues ta in -
ter fe ren cia que la di fu sión de esos da tos ge ne ra ría so bre el elec to ra do, en 
per jui cio de la igual dad que de be exis tir en tre los par ti dos a la ho ra de
con cu rrir a elec cio nes. 

En mo do al gu no con si de ro co rrec ta ni pro ba da esa ase ve ra ción, la
cual, de ser cier ta —des de la pers pec ti va de quie nes la pro po nen— tam -
bién po dría ser ex tra po la da pa ra abrir otra pe li gro sa puer ta que jus ti fi que 
una prohi bi ción aún ma yor: si la di fu sión de da tos per ju di ca la igual dad
de los par ti dos, ha bría tam bién que co rre gir las di fe ren cias que du ran te
to da la cam pa ña sur gen del dis tin to apo yo fi nan cie ro que re ci ben los par -
ti dos des de la so cie dad, las em pre sas y los in di vi duos, que se tra du ce en
una dis tin ta ca pa ci dad de pro pa gan da po lí ti ca y mo vi li dad, o tam bién se
po dría sos te ner que ha bría que ni ve lar la ca pa ci dad que, en ge ne ral, tie -
nen los dis tin tos par ti dos pa ra ha cer se es cu char en la so cie dad. Por su -
pues to, no com par to nin gu na de es tas vi sio nes.

Pe ro vol va mos a las res tric cio nes que sí es ta ble cen las le yes na cio nal
y por te ña.

1. Las le yes res tric ti vas

La ley 268 dis po ne que “des de las 48 ho ras an te rio res a la ini cia ción
de los co mi cios y has ta 3 ho ras des pués de su fi na li za ción, que da prohi -
bi da la di fu sión, pu bli ca ción, co men ta rios o re fe ren cias, por cual quier
me dio, a los re sul ta dos de en cues tas elec to ra les”. 

Por su par te, el Có di go Elec to ral Na cio nal, en su ar tícu lo 71, in ci so f), 
di ce que es tá prohi bi do “Rea li zar ac tos pú bli cos de pro se li tis mo y pu bli -
car y di fun dir en cues tas y son deos pree lec to ra les des de 48 ho ras an tes de 
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la ini cia ción del co mi cio y has ta el cie rre del mis mo”. Y el in ci so h) afir -
ma que es tá prohi bi do “Pu bli car o di fun dir en cues tas y pro yec cio nes so -
bre el re sul ta do de la elec ción du ran te la rea li za ción del co mi cio y has ta
3 ho ras des pués del cie rre”.

Si sin te ti za mos las me di das, ve mos que, des de el pun to de vis ta ma te -
rial, lo prohi bi do es, por un la do, ha cer ac tos de pro se li tis mo y, por el
otro, ha cer co men ta rios, cró ni cas o aná li sis po lí ti cos que im pli quen di -
fun dir, pu bli car o ha cer re fe ren cia, por cual quier me dio, a los re sul ta dos
de son deos o en cues tas elec to ra les, con lo cual no hay prohi bi ción pa ra
rea li zar esas ac ti vi da des fue ra de ese es tre cho ob je to prohi bi do.

Asi mis mo, des de el pun to de tem po ral, las res tric cio nes se ex tien den
en tre las 48 ho ras an te rio res a los co mi cios, y las 3 pos te rio res, es de cir,
por un pe rio do de 51 ho ras.

Por eso, al gu nos au to res sos tie nen que se tra ta de res tric cio nes mí ni -
mas, que no afec tan la li ber tad de ex pre sión ni de pren sa. 

Por aho ra, la jus ti cia con va li dó nor mas de ese ti po: en efec to, el Tri -
bu nal Su pe rior de la Ciu dad, fren te a un plan teo de in cons ti tu cio na li dad
for mu la do por la Aso cia ción de Te le rra dio di fu so ras Argen ti nas (ATA) y
la Aso cia ción de Ra dio di fu so ras Pri va das Argen ti nas (ARPA), afir mó la
va li dez de la ley 268, y el 7 de ju nio de 2005, la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de ses ti mó el re cur so. Así, con va li dó la nor ma por te ña e, im plí ci ta -
men te, tam bién la va li dez de la ley 25.610, que re for mó el Có di go Elec -
to ral Na cio nal en el sen ti do arri ba co men ta do.

2. Le yes y ju ris pru den cia que cons ti tu yen ca sos de cen su ra

No com par to el sen ti do ni el fun da men to de esa sen ten cia, por mu chas 
ra zo nes:

— Esas nor mas vio lan la prohi bi ción que es ta ble cen los ar tícu los
14 y 32, CN, y es te ar gu men to me pa re ce con clu yen te, pe ro se
pue de con ti nuar el aná li sis.

— El fa llo se fun da en pau tas de res tric ción que no es tán au to ri za -
das ni si quie ra por la ley. En efec to, los jue ces, en dis tin tos vo -
tos, ar gu men tan a fa vor de es ta ble cer un es pa cio óp ti mo de re -
fle xión pre via, que to do elec tor de be te ner an tes de emi tir su
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vo to;876 un tiem po de so sie go,877 que pre ser va la pu re za del su -
fra gio. Y, con res pec to a la pro lon ga ción de la prohi bi ción has -
ta tres ho ras des pués del cie rre de los co mi cios, se ar gu men tó
que se bus ca pro te ger la tran qui li dad pú bli ca.878

   Acer ta da men te se ña la Ba de ni que nin gu no de ta les va lo res es tá 
enun cia do por el ar tícu lo 13, in ci sos 4o. y 5o. de la Con ven ción
Ame ri ca na, ni la pre ser va ción de en cues tas pree lec to ra les afec ta
la se gu ri dad na cio nal, ni el or den pú bli co ni la sa lu d o la mo ral
pú bli cas (ar tícu lo 13, in ci so 2o.),879 y que prohi bi cio nes co mo la
es ta ble ci da en esas le yes res pon den, en rea li dad, al te mor de la di -
ri gen cia po lí ti ca y de los par ti dos por el mie do al im pac to comu ni -
ca ti vo que pue den pro du cir esos da tos prohi bi dos: los fun cio na -
rios no creen que los ciu da da nos que es tán sien do ex pues tos a
de ter mi na das ex pre sio nes pue dan ha cer op cio nes co rrec tas. En
cuan to a la ex ten sión de la prohi bi ción has ta tres ho ras des pués
del cie rre de los co mi cios, en su di si den cia par cial los jue ces Be -
llus cio y Pe trac chi afir man que no es vá li da.

— El co no ci mien to por par te de los ciu da da nos de las en cues tas
—más allá de que los re sul ta dos elec to ra les mu chas ve ces des -
mien ten ca te gó ri ca men te los re sul ta dos que arrojan al gu nos de
esos pro nós ti cos— en mo do al gu no le qui ta trans pa ren cia al
pro ce so elec to ral.
   Por el con tra rio, el ciu da da no ten drá un da to más a su dis po -
si ción pa ra for mar se una com po si ción de lu gar, es de cir, ten drá
un pa no ra ma más com ple to —tan to si lle gan a su co no ci mien to 
las en cues tas más pre ci sas y se rias o, aun, cuan do co no ce en -
cues tas im pre ci sas, pe ro que lue go po drá con fron tar con los re -
sul ta dos pa ra ex traer sus pro pias con clu sio nes so bre la fal ta de
se rie dad con la que ac túan al gu nos par ti dos y en cues ta do res,
que no du dan en usar ca mi nos elíp ti cos pa ra en ga ñar al elec to -
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876 Vo tos de los mi nis tros Ele na High ton de No las co, Ri car do Lo ren zet ti y Car men
Argi bay.

877 Vo to de los mi nis tros Juan Car los Ma que da, Eu ge nio Raúl Zaf fa ro ni, Car los Fayt,
Enri que Pe trac chi y Au gus to Be llus cio.

878 Vo to de la ma yo ría y del mi nis tro Zaf fa ro ni.
879 Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal, 2a. ed. ac tua li za da y am plia -

da, Bue nos Ai res, La Ley, 2006, p. 697.



ral. Vimos, en otra par te de es te tra ba jo, que lo im por tan te del
mer ca do de ideas no es que só lo es tén en él las ideas que son
ver da de ras, si no que to das las ideas, verdaderas o no, estén
disponibles en ese mercado de ideas al alcance de todos. 

— A la ho ra de vo tar, la ga ran tía del se cre to del vo to le ga ran ti za al
elec tor to tal li ber tad pa ra emi tir su su fra gio, sin que sea ne ce sa -
rio es ta ble cer res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión o de pren sa, 
que no pue den in ter fe rir en ese pre ci so mo men to de emi sión del
vo to.
Di je ron Be llus cio y Pe trac chi, en la alu di da di si den cia par cial,
que “acer ta dos o erró neos, los da tos que an ti ci pan las en cues ta -
do ras de ben ser juz ga dos por la gen te por lo que son, es de cir,
por pro nós ti cos de có mo las per so nas han vo ta do”, que se rán
lue go co rro bo ra dos o no por el re sul ta do de las ur nas, pues “só -
lo al pue blo co rres pon de dis cer nir los mé ri tos de la in for ma ción 
que se le ofre ce, sin que pue da ve dár se les el ac ce so a aque lla
con la ex cu sa que pue de co me ter erro res”.880 Este ar gu men to, a
mi pa re cer, es per fec ta men te apli ca ble pa ra to do el asun to, y
mues tra la in con sis ten cia de la ar gu men ta ción de la ma yo ría.
¿Ne ce si ta aca so el pue blo de tu to res que le di gan lo que pue den 
sa ber, es cu char o ver y en qué mo men to pue den ha cer lo o en
qué mo men to es me jor que no co noz can esos da tos? ¿No es eso 
la cen su ra que prohi bió la Cons ti tu ción na cio nal?

— El fa llo tam bién alu de a que la ley elec to ral au to ri za asi mis mo
otras res tric cio nes, co mo los lí mi tes que se es ta ble cen a la fi nan -
cia ción de los par ti dos, a la ex ten sión de la cam pa ña elec to ral, la
prohi bi ción de ha cer ac tos de pro se li tis mo y es pec tácu los pú bli -
cos du ran te cier tas ho ras. Res pec to de es tas prohi bi cio nes, ma ni -
fies to, por un la do, que no im po nen lí mi tes a los me dios de co -
mu ni ca ción, si no al pro se li tis mo par ti da rio —a di fe ren cia de la
prohi bi ción de pu bli car en cues tas, que al can za tan to a los par ti -
dos co mo a los me dios881— y, por el otro, que es tos lí mi tes a la
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880 Di si den cia par cial de los mi nis tros Au gus to Be llus cio y Enri que Pe trac chi.
881 Es fá cil ob ser var que en pe rio dos elec to ra les mu chos en cues ta do res son con tra ta -

dos por al gu nos par ti dos, y las en cues tas que ellos rea li zan arro jan, cu rio sa men te, re sul -
ta dos fa vo ra bles a aque llos que les pa gan sus ho no ra rios. Ga lak, Oli ver, “Encues tas, una
for ma de ha cer cam pa ña”, La Na ción, 15 de ma yo de 2007, de mues tra que el que par tido



di fu sión de en cues tas y son deos y aque llos otros lí mi tes a los
que ha ce re fe ren cia el fa llo no fue ron nun ca ge ne ral men te res -
pe ta dos ni mos tra ron te ner uti li dad al gu na.882

   Di ce Ge lli que los lí mi tes a las cam pa ñas no afec tan la li ber tad
de ex pre sión ni el de re cho a la in for ma ción, por que res pon den a
un fuer te in te rés pú bli co, y el acor ta mien to de las cam pa ñas evi ta 
la dis trac ción de los asun tos pú bli cos por par te de los go ber nan -
tes que as pi ran a re te ner el po der y la bús que da fre né ti ca de re -
cur sos y el acre cen ta mien to de gas tos.883 No com par to es ta vi -
sión, por que en la me di da en que la prohi bi ción se ex tien de a la
pro pa gan da que emi ten los me dios, se afec ta no só lo la li ber tad
de ex pre sión, si no la li ber tad de in for ma ción; pe ro tam po co la
com par to por otra ra zón más fun da men tal: no hay evi den cia que
de mues tre que las prohi bi cio nes pe san por igual so bre to dos los
par ti dos y ac to res, y, en sen ti do con tra rio a las jus ti fi ca cio nes co -
men ta das, pue do afir mar que tam bién hay sos pe chas y evi den -
cias de que esas res tric cio nes le ga les pe san con más fuer za so -
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que pa ga las en cues tas sube, en los re sul ta dos que arro ja el son deo, en tre 4 y 12 pun tos.
Pe ro es tos vi cios que han de mos tra do al gu nos en cues ta do res no se co rri gen prohi bien do
la di fu sión de las en cues tas, por que in di rec ta men te se cas ti ga a aque llos en cues ta do res
que son se rios, si no que es el pro pio elec to ra do el que cas ti ga esa de fi cien te prác ti ca pro -
fe sio nal, pues el he cho de que los re sul ta dos de las elec cio nes di fie ra no ta ble men te del
re sul ta do de los son deos es una evi den cia fir me de la po ca in fluen cia que es tos es tu dios
tie nen sobre los elec to res. Prohi bir to das las en cues tas pre vias con el ar gu men to de la
ine xac ti tud o de un in ten to de ma ni pu la ción se ría co mo prohi bir la ci ru gía por que hay
mé di cos que prac ti can ope ra cio nes ilí ci tas o in cu rren en ma la pra xis.

882 La le gis la ción na cio nal co lo ca lí mi tes tem po ra les a la du ra ción de las cam pa ñas,
es ta ble cien do con pre ci sión no só lo cuán do fi na li zan, si no tam bién cuán tos días antes del 
co mi cio pue de co men zar la pro pa gan da elec to ral. Pe ro esos lí mi tes ra ra vez son cum pli -
dos por los par ti dos, y mu cho me nos por el par ti do que en ca da mo men to es tá en el go -
bier no, que sue le vio lar la prohi bi ción por el sim ple ex pe dien te de no ob ser var la o, me -
dian te una vía más elíp ti ca, pe ro igual men te evi den te, inau gu ran do obras en los dis tri tos
que se quie re cap tar has ta ape nas po cas ho ras an tes del co mi cio o ha cien do trans fe ren cia
de di ne ro a los mu ni ci pios o pro vin cias que se de sea atraer, mé to dos avie sos de los que,
na tu ral men te, la opo si ción que da ex clui da. Por tal mo ti vo, se po dría afir mar que los lí mi -
tes que es ta ble ce la le gis la ción elec to ral, le jos de fa vo re cer la igual dad de los par ti dos,
mu chas ve ces brin da ven ta jas al par ti do que es tá en el po der po lí ti co. En cual quier caso,
no hay más evi den cia en un sen ti do que en otro y, en ca so de du da, me in cli no por la li -
ber tad.

883 Ge lli, Ma ría A., Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na, co men ta da y con cor da da,
3a. ed. am plia da y ac tua li za da, La Ley, 2005, p. 439.



bre los par ti dos de opo si ción, es pe cial men te si son pe que ños,
por que los lí mi tes le ga les de fi nan cia mien to no le per mi ten
con se guir tan to di ne ro co mo el que dis po ne el par ti do en el po -
der, que tam bién se nu tre ha bi tual men te de re cur sos ofi cia les,
ni aquel pe que ño par ti do pue de rea li zar la cam pa ña sos te ni da a
lo lar go del tiem po, es tan do obli ga do a con cen trar una gran
can ti dad de re cur sos y es fuer zos en un lap so bre ve, don de las
ta ri fas de pu bli ci dad son más ca ras, y don de el es fuer zo que
hay que ha cer pa ra lle gar al elec to ra do, bom bar dea do si mul tá -
nea men te por una pro fu sión de pro pa gan da de dis tin tos par ti -
dos, es mu cho ma yor.884

— En sex to lu gar, los jue ces de la Cor te ar gen ti na, al re sol ver el
ca so ATA-ARPA, tam bién sos tie nen que la vi gen cia de la res -
tric ción es tan bre ve que no lle ga a con fi gu rar una le sión pa ra
la li ber tad de pren sa. La cen su ra, si es bre ve, no de ja de ser
cen su ra. No pue de dis tin guir se, por que la Cons ti tu ción na cio -
nal no lo au to ri za, en tre una cen su ra pro lon ga da en el tiem po e
ilí ci ta,885 co mo si fue ra una cen su ra ma la y re pro ba ble, y una
cen su ra bre ve y per mi ti da, co mo si fue ra una me di da bue na y
blan da.
   Ade más, pre ten der in tro du cir es ta di fe ren cia ción en el mun do 
tec no ló gi co mo der no, don de la in for ma ción da la vuel ta al
mun do en ape nas se gun dos, es har to pe li gro so. Bas ta con ima -
gi nar un sim ple ejem plo: ¿no se ría cen su ra la prohi bi ción o la
in ter fe ren cia en la di fu sión de ape nas 50 se gun dos —ya no de
51 ho ras— de un no ti cie ro mo der no, tal vez in ter na cio nal (v.
gr. la CNN), que se ca rac te ri za por con cen trar en ese bre ve
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884 Por eso, Ge lli, ad vir tien do las di fi cul ta des que plan tea la po si ción res tric ti va que
ella sus cri be, sos tie ne que la prohi bi ción de emi tir pu bli ci dad an tes de de ter mi na da can ti -
dad de días de la in ter na abier ta o de la elec ción na cio nal de be con si de rar se li mi ta da a los 
es pa cios de pu bli ci dad, pe ro pre ten der apli car esa prohi bi ción a la pre sen cia de can di da -
tos en en tre vis tas o re por ta jes im pli ca ría un cer ce na mien to a la li ber tad de ex pre sión de
los can di da tos y una vio la ción al de re cho de in for mar de los pe rio dis tas.

885 Ese fue el cri te rio sos te ni do en el fa llo CS 316: 1768, dia rio La Nue va Pro vin cia,
don de la Cor te con fir mó la va li dez de la nor ma que prohí be la pu bli ca ción de dia rios el
día del ca ni lli ta, por que la “me ra com pro ba ción de que un de ter mi na do día del año no se
pue dan lan zar a la ven ta pú bli ca las edi cio nes en cues tión no es un ele men to su fi cien te
que per mi ta de ter mi nar por sí so lo si en el ca so ha exis ti do una res tric ción ile gí ti ma a la

li ber tad de pren sa”. Ba de ni, Gre go rio, op. cit., p. 699.



tiem po, me dian te com ple jos pro ce sos de edi ción, una gran can -
ti dad de con cep tos e imá ge nes, que se su ce den a gran ve lo ci dad 
y que im pac tan so bre cien tos de mi llo nes de te le vi den tes, en
for ma in me dia ta, mu cho más pro fun da men te que un li bro, una
te sis o una pe lí cu la? ¿No se ría cen su ra la in ter ceptación, du ran -
te 20 se gun dos, de una trans mi sión sa te li tal a tra vés de la cual
se es tán di fun dien do las pa la bras cru cia les de un pre si den te o
de un gru po te rro ris ta que ame na za a una co mu ni dad con nue -
vos ata ques? ¿No hay cen su ra tam bién cuan do se su pri men 15
se gun dos de imá ge nes de una pe lí cu la? ¿No es cen su ra su pri -
mir, por una ho ra, un dis cur so crí ti co a una me di da po lí ti ca o
eco nó mi ca, cu yo co no ci mien to por la gen te en tiem po opor tu no 
le per mi tiría sal var, por ejem plo, su vi da o su pa tri mo nio? La
cen su ra bre ve tam bién es tá prohi bi da por el ar tícu lo 14, CN.

— Por ra zo nes de ju ris dic ción, las prohi bi cio nes no al can zan a res -
trin gir la in for ma ción que lle ga por Inter net o por pro gra mas te -
le vi si vos o ra dia les ori gi na dos en el ex te rior, don de los usua rios
de es tos ser vi cios sí pue den con sul tar en cues tas y son deos, por lo 
cual afir mar la va li dez de esas prohi bi cio nes pa ra los me dios tra -
di cio na les y lo ca les es es ta ble cer una múl ti ple de si gual dad: de si -
gual dad en tre los me dios, por las dis tin tas res tric cio nes a las que
que dan ex pues tos; en tre los par tidos, pues se be ne fi cian aque -
llos que tie nen fon dos su fi cien tes pa ra ins ta lar en pro gra mas
emi ti dos des de el ex te rior los te mas que es tá prohi bi do in tro du -
cir en los me dios de ori gen lo cal y, tam bién, una de si gual dad
en tre los elec to res, pues la prohi bi ción que al can za a mu chos de 
ellos no per ju di ca a los que tie nen ac ce so a se ña les in ternacio -
na les de te le vi sión por ca ble o sa té li te o a Inter net.

— Zaf fa ro ni di ce que el re cla mo de ATA-ARPA pa re cie ra coin ci -
dir más bien con las ne ce si da des me diá ti cas que sur gen de la
com pe ten cia en tre los me dios de co mu ni ca ción la ló gi ca mer -
can til, que con la ne ce si dad de la so cie dad de co no cer in me dia -
ta men te los re sul ta dos elec to res.
   Es in ne ga ble que los me dios de co mu ni ca ción com pi ten en tre 
sí, se gun do a se gun do, pa ra ver quién ade lan ta, con ma yor
pron ti tud y pre ci sión, el re sul ta do de las ur nas, pe ro tam bién es
cier to que esa com pe ten cia tie ne por co rre la to una so cie dad que 
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es tá an sio sa y con ex pec ta ti vas, en ca da jor na da elec to ral que le 
to ca vi vir, por co no cer esos gua ris mos. La de man da de la in for -
ma ción no es pre fa bri ca da, si no real, pues los ciu da da nos no
son in di fe ren tes a las no ve da des po lí ti cas que ocu rren en días
elec to ra les. Se vio, en un ca pí tu lo an te rior, que en ma te ria de li -
ber tad de pren sa el fun da men to del mer ca do no es me nos vá li -
do que el del au to go bier no y, ade más, que lo im por tan te del
mer ca do no es que las ideas sean ver da de ras, si no que es tén
dis po ni bles para todos.

— Ba de ni ad vier te que es de sa cer ta da la ci ta que la Cor te hi zo del
fa llo de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en el ca so Bur -
son vs. Free man,886 por que en es te ca so no se de ba tió so bre en -
cues tas ni li ber tad de pren sa, si no so bre la li ber tad de ex pre sión
y la doc tri na del fo ro pú bli co, es de cir, so bre la po tes tad del go -
bier no de li mi tar la ex pre sión en lu ga res pú bli cos por ra zón de
tiem po, lu gar o con te ni do (por ejem plo, fren te a hos pi ta les o en
ba rrios re si den cia les y en ho ra rio noc tur no). En ese ca so, la ley
del es ta do de Ten nes see prohi bió dis tri buir pro pa gan da a una
dis tan cia me nor a 100 pies del lu gar de vo ta ción, pa ra evi tar la
in ti mi da ción de los vo tan tes —li mi ta ción a la li ber tad de ex pre -
sión—, pe ro no im pi dió que los me dios di fun die ran in for ma ción
du ran te to do el día de los co mi cios. Aún así, pa ra la mi no ría del
tri bu nal, la ga ran tía del vo to se cre to era su fi cien te pa ra di si par
to da in ti mi da ción de los elec to res.

II. LA SUS PEN SIÓN DU RAN TE LA EMER GEN CIA

Co mo di ji mos an te rior men te, se ana li za rá aquí un asun to com ple jo,
que es la apa ren te po si bi li dad de que se pue da sus pen der la li ber tad de
pren sa e in for ma ción du ran te épo cas de es ta do de si tio o de emer gen cia
(ar tícu lo 23, CN, y ar tícu lo 27, Con ven ción Ame ri ca na).

Co men ce mos por el es ta do de si tio.
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1. Esta do de si tio

Este ins ti tu to de emer gen cia,887 pre vis to en el ar tícu lo 23, ha bi li ta a
de jar “sus pen sas las ga ran tías cons ti tu cio na les. Pe ro du ran te es ta sus -
pen sión no po drá el pre si den te de la Re pú bli ca con de nar por sí ni apli car
pe nas. Su po der se li mi ta rá en tal ca so res pec to de las per so nas, a arres -
tar las o tras la dar las de un pun to a otro de la Na ción, si ellas no pre fi rie -
sen sa lir fue ra del te rri to rio ar gen ti no”.

La pre gun ta que de be for mu lar se es: ¿ha bi li ta el es ta do de si tio a sus -
pen der la li ber tad de pren sa? Si la res pues ta fue ra positi va, no se po dría
afir mar que du ran te la emergen cia la ga ran tía del se cre to pe rio dís ti co
pue da ser con si de ra da ab so lu ta. Tal ab so lu tez se po dría pre di car pa ra
tiem pos de nor ma li dad, pe ro no pa ra tiem pos de emer gen cia.

Por cier to, la res pues ta a es te pun to no se rá uni for me, si no que de pen -
de rá de la po si ción que se adop te res pec to de los efec tos que pro du ce la
de cla ra ción de si tio. Por mi par te, con si de ro que la po si ción más com pa -
ti ble con una re pu bli ca de mo crá ti ca y con la ple na vi gen cia de los de re -
chos es la más res tric ti va.

En par ti cu lar, la doc tri na y la ju ris pru den cia dis tin guen las si guien tes
po si cio nes so bre los efec tos del es ta do de si tio:888

— Te sis am plia: sus pen sión de to dos los de re chos y ga ran tías in -
di vi dua les. Ésta es la te sis am plia se gún la cual la de cla ra ción
de es ta do de si tio pro du ce la sus pen sión de to dos los de re chos
y ga ran tías in di vi dua les. La sos tu vie ron Mon tes de Oca, Joa -
quín V. Gon zá lez,889 Gon zá lez Cal de rón890 y Ra me lla, y de la
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887 Ziu lu, Adol fo Ga bi no, Esta do de si tio, emer gen cia ne ce sa ria o au to ri ta ris mo en -
cu bier to, Bue nos Ai res, De pal ma, 2000. El au tor con ta bi li za 53 de cla ra cio nes de Esta do
de si tio, de las cua les una úni ca vez fue de cla ra do por cau sa de ata que ex te rior.

888 Her nán dez, Anto nio Ma ría, “Emer gen cias y afec ta ción del or den cons ti tu cio nal”,
en Alba ne se, Su sa na et al., De re cho cons ti tu cio nal, Edi to rial Uni ver si dad, 2004, p. 336.

889 Gon zá lez, Joa quín V., Ma nual de la Cons ti tu ción ar gen ti na, Bue nos Ai res, Edi -
cio nes Estra da, 1983, p. 255, sos te nía que que da ban sus pen di das to das las ga ran tías y li -
ber ta des in di vi dua les, po lí ti cas o ci vi les, pe ro no aque llas re fe ren tes al fun cio na mien to
de los po de res pú bli cos, por lo cual no se po día di sol ver el Con gre so, ni una de las cá ma -
ras ni arres ta do un miem bro de ellas, ni vio la das sus pre rro ga ti vas ni sus pen di do el fun -
cio na mien to del Po der Ju di cial, por que el ar tícu lo 23 no di ce que se sus pen de el im pe rio
de la Cons ti tu ción, si no só lo las ga ran tías cons ti tu cio na les.

890 Juan A. Gon zá lez Cal de rón, Cur so de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Edi -
to rial Kraft, 1960, p. 280, de cía que se sus pen den só lo los de re chos in di vi dua les, pe ro



ju ris pru den cia de la Cor te de los ca sos Ber tot to (1931) y Juan
Anto nio Grosso (1956), que fue aban do na da por la Cor te Su -
pre ma en 1959. Ca be re mar car que es ta po si ción no au to ri za la
sus pen sión de las in mu ni da des par la men ta rias.
   Pe ro la te sis no pa re ce com pa ti ble con el tex to cons ti tu cio nal, 
por que los cons ti tu yen tes no acep ta ron la fór mu la pro pues ta
por Alber di, que sos te nía que pre veía la sus pen sión del texto
constitucional.

— Te sis cau sa lis ta: sus pen sión de los de re chos-ga ran tías re la cio -
nados con la cau sa de la emer gen cia. Es la te sis cau sa lis ta
inau gu ra da por los vo tos de los doc to res Oyha nar te y Aráoz de
La ma drid en el fa llo de la Cor te en el ca so So fía (1959), don de
se ad mi te que, ex cep cio nal men te, se pue de con tro lar la ra zo na -
bi li dad de una me di da de eje cu ción del es ta do de si tio si no se
com pa de ce con la cau sa cons ti tu cio nal —con mo ción in te rior o
ata que ex te rior— que mo ti vó la uti li za ción del ins ti tu to de
emer gen cia.

— Te sis fi na lis ta: sus pen sión de los de re chos y ga ran tías re la cio -
na dos con la fi na li dad es pe cí fi ca del es ta do de si tio. Es la te sis
fi na lis ta sos te ni da por los mi nis tros de la Cor te Orgaz, Bof fi
Bog ge ro y La pla za en el ca so So fía (1959) y en el ca so Tim -
mer man (1978): el con trol de ra zo na bi li dad al can za no só lo a la 
cau sa del es ta do de si tio, si no tam bién a la con cre ta res tric ción
del de re cho en re la ción con la fi na li dad in di ca da por el le gis la -
dor al de cla rar la me di da. Des de la doc tri na la sos tie nen Va nos -
si, Sa güés, Bi dart Cam pos.

— Te sis li mi ta da: sus pen sión li mi ta da a al gu nos de re chos y ga -
ran tías. Es la po si ción de Ekmekd jian y Co laut ti, que sos tie nen 
que la sus pen sión de be al can zar só lo a al gu nos de re chos o ga -
ran tías que se vin cu lan con la ne ce si dad de re pri mir o pre ve nir
la emer gen cia, co mo la li ber tad fí si ca, la li ber tad de pren sa, el
de re cho de reu nión. Ziu lu sos tie ne que só lo se pue den sus pen -
der las ga ran tías in di vi dua les en sen ti do es tric to, co mo el há -
beas cor pus, el am pa ro, la in vio la bi li dad de la co rres pon den cia, 
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pe ro no se pue den sus pen der las ga ran tías vin cu la das con la di -
vi ni dad humana.

— Te sis es tric ta: sus pen sión úni ca men te de las ga ran tías re la cio -
na das con la li ber tad fí si ca de las per so nas. Se gún es te cri te -
rio, que es el que com par to, el úni co efec to de la de cla ra ción
del es ta do de si tio que au to ri za la Cons ti tu ción es el acre cen ta -
miento de las atri bu cio nes del pre si den te, que que da au to ri za do
pa ra arres tar o tras la dar gen te de un pun to a otro del país. Esta
in ter pre ta ción, sin em bar go, no es acep ta da por los tri bu na les.
Esta es la doc tri na de Ré bo ra, Sán chez Via mon te, Li na res Quin -
ta na, Ro me ro, Ba de ni y Her nández.891 

2. Mi opi nión

El esta do de si tio plan tea un de sa fío pa ra mi tra ba jo, por que si es cier -
to que la de cla ra ción de esa emer gen cia sus pen de las ga ran tías, y por mi
par te sos ten go que la prohi bi ción de cen su ra, la prohi bi ción de le gis lar y
la prohi bi ción de le van tar el se cre to de la fuen te son ga ran tías, es evi den -
te que co rren el ries go de ser sus pen di das. Si es to fue ra así no se pue de
pre di car res pec to de ellas, por lo me nos pa ra los tiem pos de emer gen cia,
que son ga ran tías ab so lu tas.

Sin em bar go, por mi par te con si de ro que la te sis co rrec ta en ma te ria
de esta do de si tio es la res tric ti va, y lo sos ten go por varios motivos:

— Co mo di ce Ba de ni, si acep ta mos la re gla te leo ló gi ca de la inter -
pre ta ción cons ti tu cio nal del esta do de si tio (Li na res Quin ta na),
de be mos acep tar que to das las li mi ta cio nes que se es ta blez can
pa ra las li ber ta des y ga ran tías for mu la das por la ley fun da men -
tal tie nen que ser con si de ra das con cri te rio res tric ti vo, es de cir,
en mo do fa vo ra ble a la ple na li ber tad, pues la fi na li dad del tex -
to cons ti tu cio nal es la de pre ser var el más am plio es pa cio po si -
ble de li ber tad fren te al po der.892

— En una in ter pre ta ción es tric ta se pue de de cir que si el ar tícu lo au -
to ri za al Po der Eje cu ti vo, tan só lo a arres tar a las per so nas o a
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tras la dar las de un pun to a otro, la pri me ra re fe ren cia que ha ce el
ar tícu lo 23 acer ca de que el es ta do de si tio “sus pen de las ga ran -
tías cons ti tu cio na les” no se in clu ye cual quier ga ran tía o to das
ellas, si no, tan só lo las ga ran tías de la li ber tad fí si ca. El ar tícu lo
99, in ci so 16, di ce que el ar tícu lo 23 fi ja las “li mi ta cio nes”, y en -
tre esas li mi ta cio nes fi gu ra la de que el Po der Eje cu ti vo só lo
pue de res trin gir la li ber tad fí si ca y am bu la to ria.

— El ar tícu lo 28 del pro yec to de Alber di y el ar tícu lo 161 de la Cons-
ti tu ción chi le na de 1833 se re fie ren a la sus pen sión de la se gu ri -
dad per so nal y del man da mien to de há beas cor pus, re fe ren te a la
se gu ri dad per so nal.

— Si la Cons ti tu ción —más allá de que la Con ven ción Ame ri ca na, 
apro ba da mu cho des pués, vi no a de cir al go al res pec to— hu -
bie ra que ri do au to ri zar una li mi ta ción de cual quier garan tía, ha -
bría que ad mi tir que se po drían sus pen der las ga ran tías de la
dig ni dad (res ta ble cien do la es cla vi tud), la igual dad an te la ley
(res ta ble cien do los fue ros) o que el es ta do de si tio bien ha bi li ta -
ría el juz ga mien to por co mi sio nes es pe cia les (co mo se ha ce en
Esta dos Uni dos con los de te ni dos mu sul ma nes sos pe cha dos de
ser te rro ris tas) o que se po dría su pri mir la ga ran tía del de bi do
pro ce so, res ta ble cer la pe na de muer te por cau sas po lí ti cas o
de jar tem po ralmen te sin efec to el fe de ra lis mo. Ha ga mos una
su pre sión men tal de la Con ven ción Ame ri ca na por un mo men -
to: ¿aca so nos atre ve ría mos a sos te ner que la Cons ti tu ción na -
cio nal qui so ha bi li tar la de cla ra ción de un es ta do de si tio con
se me jan tes efec tos? Si lo hu bie ra que ri do ha cer, hu bie ra adop -
ta do la te sis de Alber di, pe ro no lo hi zo. El me ca nis mo de es ta -
do de si tio adop ta do por la Cons ti tu ción no fue in cor po ra do pa -
ra de jar de la do la Cons ti tu ción, si no pa ra sal va guar dar la.

— Fren te a la pro fu sión de opor tu ni da des en las que se de cla ró el
es ta do de si tio, no me ca be du da de que es pre fe ri ble sos te ner
una po si ción res tric ti va, fa vo ra ble a la li ber tad: Ziulu se ña la
que en tre 1853 y 2000 se de cla ró el es ta do de si tio en 52 opor -
tu ni da des (en ri gor, si se in clu ye el de 1865, por mo ti vo de la
gue rra con tra el Pa ra guay, du ran te la pre si den cia de Mi tre, fue -
ron 53 ca sos): el 61% de los ca sos fue de cla ra do por el Po der
Eje cu ti vo; el Con gre so lo hi zo en el 31% de los ca sos; en 2% lo 
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hi zo el Po der Eje cu ti vo con acuer do del Se na do, y en los res -
tan tes ca sos lo hi cie ron otras au to ri da des. En la his to ria ar gen ti -
na, si se in clu yen las de cla ra cio nes que efec tua ron los go bier -
nos de fac to, los ar gen ti nos vi mos de cla rar el es ta do de si tio
una vez ca da dos años y nue ve me ses.893 El po der po lí ti co es
fa vo ra ble a los des bor des, y la me jor in ter pre ta ción es la que
de ja más es pa cio a la li ber tad.

— La Cons ti tu ción mis ma di ce que la li ber tad de ex pre sión es in -
vio la ble, por lo cual no se pue de pre ten der li mi tar la du ran te el
es ta do de si tio. El ar tícu lo 14 per mi te la res tric ción de la li ber -
tad de ex pre sión, pe ro de cla ra que la prohi bi ción de cen su ra es
in vio la ble, es de cir, la ex pre sión no pue de res trin gir se de mo do
pre vio a su di fu sión, si no con pos te rio ri dad.

— Pe ro hay otro ar gu men to que ata ñe di rec ta men te al te ma de es ta 
te sis y que me pa re ce de ter mi nan te: nues tra ju ris pru den cia nun -
ca sos tu vo que la de cla ra ción del es ta do de si tio —ob via men te,
en perio dos de go bier nos de mo crá ti cos— ha bi li ta la sus pen sión 
de la in mu ni dad de ex pre sión de los le gis la do res,894 aun cuan do 
las ex pre sio nes de los le gis la do res en el Con gre so pue den ser
tan per tur ba do ras co mo las que se for mu lan por los me dios de
co mu ni ca ción. Pues bien, si la ga ran tía de ex pre sión de los le -
gis la do res no se pue de sus pen der ni si quie ra du ran te el Esta do
de sitio, tam po co se de ben con si de rar sus pen di das las ga ran tías de 
expre sión de los ciu da da nos.

— Los par ti da rios de la te sis fi na lis ta po drían de cir que só lo se
pue den su pri mir al gu nas ga ran tías, vin cu la das con la fi na li dad
de las me di das adop ta das pa ra so lu cio nar la emer gen cia. Pe ro
plan teo un pro ble ma: ¿se atre ve rían a de cir que se sus pen de la
ga ran tía del de bi do pro ce so o del juez im par cial pa ra los te rro -
ris tas que ame na zan con ha cer es ta llar una bom ba? Creo que
no. Por otra par te, en tien do que ni la teo ría fi na lis ta, que no
sos ten go, ni la teo ría res tric ti va, a la que sí me ad hie ro, es tán
ex pre sa men te men cio na das en la Cons ti tu ción na cio nal co mo
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ta les, pe ro una vi sión li be ral y más ga ran tís ta me con du ce a
pre fe rir la se gun da. Ima gi ne mos que el go bier no de cla ra el es -
ta do de si tio por mó vi les emi nen te men te po lí ti co-he ge mó ni cos; 
en tal ca so, pa ra aven tar los pe li gros de tal ex ce so, es con ve -
nien te sos te ner una pos tu ra res tric ti va, que de ja rá a sal vo la li -
ber tad de ex pre sión y de in for ma ción y sus ga ran tías, ne ce sa -
rias pa ra res ta ble cer la nor ma li dad constitucional.

3. El ar tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na: emer gen cias

Se po dría de cir que la in ter pre ta ción que aquí se for mu la cho ca con el
ar tícu lo 27 de la Con ven ción, que pa re ce no ser tan be nig no con la li ber -
tad de ex pre sión, pues no la in clu ye en tre las ga ran tías que no se pueden
suspender.

En efec to, el ar tícu lo 27, so bre sus pen sión de ga ran tías, di ce:

1. En ca so de gue rra, de pe li gro pú bli co o de otra emer gen cia que ame na -
ce la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do par te, és te po drá adop tar dis -
po si cio nes que, en la me di da y por el tiem po es tric ta men te li mi ta dos a las
exi gen cias de la si tua ción, sus pen dan las obli ga cio nes con traí das en vir tud 
de es ta Con ven ción, siem pre que ta les dis po si cio nes no sean in com pa ti -
bles con las de más obli ga cio nes que les im po ne el de re cho in ter na cio nal y
no en tra ñen dis cri mi na ción al gu na fun da da en mo ti vos de ra za, co lor, se -
xo, idio ma, re li gión u ori gen so cial.

2. La dis po si ción pre ce den te no au to ri za la sus pen sión de los de re chos
de ter mi na dos en los si guien tes ar tícu los: 3o. (De re cho al Re co no ci mien to
de la Per so na li dad Ju rí di ca); 4o. (De re cho a la Vi da); 5o. (De re cho a la
Inte gri dad Per so nal); 6o. (Prohi bi ción de la Escla vi tud y Ser vi dum bre);
9o. (Prin ci pio de Le ga li dad y de Re troac ti vi dad); 12 (Li ber tad de Con -
cien cia y de Re li gión); 17 (Pro tec ción a la Fa mi lia); 18 (De re cho al Nom -
bre); 19 (De re chos del Ni ño); 20 (De re cho a la Na cio na li dad), y 23 (De re -
chos Po lí ti cos), ni de las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles pa ra la
pro tec ción de ta les de re chos.

3. To do Esta do par te que ha ga uso del de re cho de sus pen sión de be rá
in for mar in me dia ta men te a los de más Esta dos Par tes en la pre sen te Con -
ven ción, por con duc to del Se cre ta rio Ge ne ral de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, de las dis po si cio nes cu ya apli ca ción ha ya sus pen di -
do, de los mo ti vos que ha yan sus ci ta do la sus pen sión y de la fe cha en que
ha ya da do por ter mi na da tal sus pen sión.
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Es evi den te que el ar tícu lo 13 de la Con ven ción, so bre li ber tad de
pen sa mien to y ex pre sión, no se en cuen tra enu me ra do en tre aque llos de -
re chos que el ar tícu lo 27, pá rra fo 2, ca li fi ca co mo no sus cep ti bles de sus -
pen sión. Esta ob ser va ción pa re ce ser una res pues ta con tun den te a mi pre -
ten sión de ex ten der el ca rác ter ab so lu to de las ga ran tías de la ex pre sión a
los periodos de emergencia.

Sin em bar go, pue do en con trar va rias res pues tas con tra es te ar gu men to:

— En pri me r lu gar, el ci ta do ar tícu lo 27 de la Con ven ción prohí be
sus pen der los de re chos po lí ti cos a par ti ci par en los asun tos pú -
bli cos y a vo tar y ser ele gi do (ar tícu lo 23, Con ven ción), y si bien 
ese ar tícu lo no in hi be ex pre sa men te la sus pen sión del de re cho a
la li ber tad de ex pre sión (ar tícu lo 13, Con ven ción), pa re cie ra una
con tra dic ción que se ga ran ti ce el de re cho a par ti ci par y que, al
mis mo tiem po, se pue de su pri mir la li ber tad de ex pre sión esen -
cial que la par ti ci pa ción sea in for ma da.

En efec to, el ar tícu lo 27, pá rra fo 2, enu me ra en tre los de re -
chos que no se pue den sus pen der a los del ar tícu lo 23 (de re chos 
po lí ti cos), en tre los que se ha lla, en pri mer lu gar, se gún sur ge
de la sim ple lec tu ra del ar tícu lo 23, pá rra fo 1, el de re cho de los
ciu da da nos de

a) par ti ci par en la di rec ción de los asun tos pú bli cos, di rec ta men te o por
me dio de re pre sen tan tes li bre men te ele gi dos; b) de vo tar y ser ele gi dos
en elec cio nes pe rió di cas au tén ti cas, rea li za das por su fra gio uni ver sal e
igual y por vo to se cre to que ga ran ti ce la li bre ex pre sión de la vo lun tad
de los elec to res. 

Sin ce ra men te no veo có mo se pue de in ter pre tar que es po si -
ble sus pen der la li ber tad de ex pre sión sin afec tar el ar tícu lo 23,
pá rra fo 1, que no per mi te sus pen der el de re cho a par ti ci par en
la di rec ción los asun tos pú bli cos y el de vo tar. Per mi tir lo uno y 
prohi bir lo otro pa re ce una in con gruen cia in sos te ni ble.

— Pe ro hay otro ar gu men to que me pa re ce de ci si vo: en ma te ria de
li ber tad de ex pre sión, el ar tícu lo 29 de la Con ven ción nos re mi te
a la apli ca ción pre fe ren te de las nor mas de la Cons ti tu ción na cio -
nal, que en los ar tícu los 14, 32 y 43 brin dan a la li ber tad de ex -
pre sión una pro tec ción ma yor que la que sur ge del ar tícu lo 13.
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En efec to, el ar tícu lo 29 de la Con ven ción di ce que la Con ven ción
Ame ri ca na no pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de per mi tir li mi tar el
go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que pue da es tar re co no -
ci do en las le yes na cio na les (es de cir, la Con ven ción es el pi so de la pro -
tec ción, ar tícu lo 29 a), pe ro se apli ca la nor ma na cio nal si la pro tec ción
es ma yor, ar tícu lo 29 b). Del mis mo mo do, el ar tícu lo 75, in ci so 22, de la 
Cons ti tu ción, tam bién es una ba rre ra pa ra esos tra ta dos, pues di ce que los 
tra ta dos que enu me ra, en tre los que fi gu ra la Con ven ción Ame ri ca na,
“no de ro gan ar tícu lo al gu no de la pri me ra par te de es ta Cons ti tu ción y
de ben en ten der se com ple men ta rios de los de re chos y ga ran tías por ellos
re co no ci dos”. Por eso, no me ca be du da de que, en vir tud del ar tícu lo 29
de la Con ven ción Ame ri ca na, y ar tícu lo 75, in ci so 22, de la Cons ti tu ción
ar gen ti na, de be ha cer se una apli ca ción pre fe ren te de la Cons ti tu ción na -
cio nal cuan do es tán en juego las garantías de la libertad de expresión,
porque el texto nacional brinda un nivel de protección muy superior a la
Convención Americana.

En con clu sión. Por un la do, las nor mas in fra cons ti tu cio na les que au to -
ri zan tem po ral men te la sus pen sión de la li ber tad de prensa du ran te cier -
tos pe rio dos de nor ma li dad —ley que po ne lí mi tes a la pu bli ci dad de en -
cues tas y son deos, así co mo tam bién la ju ris pru den cia que la ava la— son 
de sa cer ta das, y cons ti tu yen ac tos le gis la ti vos y ju di cia les de cen su ra pre -
via, que no se com pa de cen, res pec ti va men te, con los ar tícu los 14 y 32 de 
la Cons ti tu ción na cional. Ta les res tric cio nes se fun dan en pau tas le ga les
que no se com pa de cen con la Cons ti tu ción; no le agre gan trans pa ren cia
ni equi li brio al pro ce so de mo crá ti co y, por el con tra rio, abren la puer ta a
otras ac ti vi da des de cen su ra de ma yor al can ce; crean de si gual da des en tre 
los par ti dos, los me dios y los ciu da da nos, se gún la ca pa ci dad de ac ce so
que ten gan es tos úl ti mos, y tam po co es cier to que la Cons ti tu ción con -
sien ta una cen su ra bre ve y prohí ba una más pro lon ga da, pues to da cen su -
ra es tá prohi bi da.

Por el otro, si go sos te nien do que en épo cas de nor ma li dad no hay mar -
gen pa ra du dar del ca rác ter ab so lu to del se cre to pe rio dís ti co. Y man ten go 
que se de be pre di car el ca rác ter ab so lu to de las ga ran tías de pren sa du -
ran te el es ta do de si tio (ar tícu lo 23, CN), por que con si de ro —co mo lo
ha ce bue na par te de la doc tri na ar gen ti na, pe ro no la ju ris pru den cia de la
Cor te— que du ran te ese pe rio do de emer gen cia la apli ca ción de una te sis 
es tric ta en ma te ria de sus pen sión de ga ran tías só lo au to ri za la sus pen sión 
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de las ga ran tías de la li ber tad am bu la to ria. Me apo yo en una in ter pre ta -
ción te leo ló gi ca de la Cons ti tu ción, co mo guar dia na de li ber ta des; una
in ter pre ta ción del ins ti tu to de emer gen cia co mo ins ti tu to de ex cep ción; la 
con ve nien cia de po ner le lí mi te a la pro fu sión de de cla ra cio nes de es ta do
de si tio y de los abu sos que se hi zo de las mis mas y el he cho de que du -
ran te el es ta do de si tio no se sus pen de la in mu ni dad de ex pre sión de los
le gis la do res, por lo que no pa re ce co rrec to sus pen der la li ber tad de ex -
pre sión de los re pre sen ta dos.

Fi nal men te, con si de ro que el ar tícu lo 27 de la Con ven ción Ame ri ca na, 
que no pros cri be la sus pen sión del ar tícu lo 13 de esa car ta, es ina pli ca ble 
en nues tro país en ma te ria de li ber tad de pren sa, por que apli can do la re -
gla del ar tícu lo 29 de esa con ven ción, se de be apli car, co mo re gla más
fa vo ra ble, nues tro tex to cons ti tu cio nal, a la vez que el ar tícu lo 75, in ci so
22, de la Cons ti tu ción na cio nal, tam po co ha bi li ta a de jar sin efec to ga -
ran tías y derechos de la primera parte de la Constitución nacional.

Aún así, acep to que el lec tor, es pe cial men te quien no par ti ci pe de la
te sis es tric ta del es ta do de si tio, pue da abri gar al gu nas du das so bre la va -
li dez de al gu nas res pues tas an te rio res. Por eso, de be mos pro fun di zar aún
más es ta in ves ti ga ción, lo que se hará en los capítulos siguientes.
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