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ESTADOS UNIDOS

I. UN DEBATE ABIERTO

Actual men te, en los Esta dos Uni dos el se cre to de los pe rio dis tas con ti núa
tro pe zan do con mu chas di fi cul ta des pa ra ser ad mi ti do, y es un de ba te de
mu cha ac tua li dad: 31 de los es ta dos que con for man el país lo acep ta ron
me dian te la san ción de le yes es cu do (shield law) y de ci sio nes ju di cia les; a
ni vel fe de ral, no tie ne re co no ci mien to le gis la ti vo; la ju ris pru den cia de la
Su pre ma Cor te, si bien ad mi tió que los es ta dos o el Con gre so fe de ral pue -
dan le gis lar lo, man tie ne su cri te rio83 de que los pe rio dis tas no tie nen un
de re cho en tal sen ti do que se de ri ve de la pri me ra en mien da, aun que la so -
lu ción del tri bu nal fue am bi gua y ge ne ró tan tos de ba tes y con fu sio nes que
mu chos tri bu na les fe de ra les y es ta dua les des de en ton ces han in ter pre ta do
que de jó mar gen pa ra en ten der que los pe rio dis tas go zan de un pri vi le gio y 
tie nen un de re cho cons ti tu cio nal a ser pro te gi dos con tra el aco so. Mien tras 
tan to, mu chos pe rio dis tas con ti núan sien do con de na dos por de sa ca to,84 y
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83 Branz burg vs. Ha yes, 408 US. 65 1972.
84 “El 6 de fe bre ro de 2007, un pe rio dis ta de Ca li for nia se con vir tió en el re por te ro

que más tiem po ha pa sa do en la cár cel en Esta dos Uni dos en el afán por pro te ger sus
fuen tes, di je ron or ga ni za cio nes de pren sa es te mar tes. Josh Wolf, de 24 años, fue en car -
ce la do el año pa sa do por ne gar se a en tre gar el vi deo que ha bía to ma do de una mar cha an -
ti ca pi ta lis ta en San Fran cis co en 2005, y ya ha pa sa do 169 días en pri sión por in cum pli -
mien to de una de man da ju di cial. En su reu nión del 20 de mar zo de 2007, rea li za da en
Co lom bia, la So cie dad Inte ra me ri ca na de Pren sa re cla mó a los Esta dos Uni dos «la in me -
dia ta li ber tad del pe rio dis ta es ta dou ni den se Jos hua Wolf», lo que in clu ye la ca li fi ca ción
de Wolf, que es cri be en un blogg, co mo pe rio dis ta”. (Cfr. Cla rín, 20 de mar zo de 2007,
p. 11). El en car ce la mien to de Wolf fue con de na do por or ga ni za cio nes de pren sa do més ti -
cas e in ter na cio na les es te mar tes. “Man te ner a Wolf en pri sión es ab sur do y cruel”, di jo
Lu cie Mo ri llon, di rec to ra en Wa shing ton de Re por te ros Sin Fron te ras. “Josh pe lea la va -
lien te ba ta lla que en fren tan hoy los pe rio dis tas en Esta dos Uni dos”, di jo por su par te
Jerry Zrems ki, pre si den te del Club Na cio nal de la Pren sa. Wolf fil mó una pro tes ta en
2005 en la que se hi rió a un po li cía y se da ñó un au to con un ar te fac to ex plo si vo. El pe -
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tan to ellos co mo par te de la co mu ni dad aca dé mi ca re cla man la san ción de
una ley fe de ral al res pec to.85

Se pue de afir mar que a ni vel fe de ral ri ge la re gla ge ne ral de que los
pe rio dis tas no tie nen pri vi le gio al gu no86 y no son di fe ren tes al res to de
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rio dis ta ven dió el vi deo a un ca nal de te le vi sión, pe ro se nie ga a en tre gar el ma te rial no
di vul ga do a las au to ri da des, lue go que fue ra ci ta do por una cor te. Antes de es te ca so, la
pe rio dis ta Va nes sa Leg gett ha bía si do la re por te ra en ce rra da por tiem po. Estu vo pre sa
168 días, en tre 2001 y 2002, por ne gar se a en tre gar in for ma ción so bre un ase si na to.

85 El pro fe sor Geof frey Sto ne, de la Uni ver si dad de Chica go, di ce que el Con gre so
de los EE.UU. de be ría pro mul gar una ley fe de ral de pri vi le gio so bre fuen tes pe rio dís ti -
cas, y se ña la que hay 13 es ta dos nor tea me ri ca nos y el dis tri to de Co lum bia que lo pro te -
gen en for ma ab so lu ta, mien tras que en otros es ta dos el pri vi le gio es ca li fi ca do (re la ti vo). 
Afir ma que en los ca sos en que las le yes es ta ble cen un pri vi le gio re la ti vo, la cues tión no
es tá li bre de du das, porque sin la pro tec ción de un pri vi le gio ab so lu to es pro ba ble que la
fuen te no es té dis pues ta a re ve ler in for ma ción muy de li ca da, te mien do que el go bier no ob -
ten ga el le van ta mien to del se cre to pe rio dís ti co. Ade más, por ejem plo, si la in for ma ción que 
re ve la el pe rio dis ta es que se co me te rá en el fu tu ro pró xi mo un aten ta do te rro ris ta, aun
cuan do el pe rio dis ta no re ve le la fuen te, los fun cio na rios pú bli cos se en cuen tran en me jor
si tua ción si sa ben que exis te una ame na za (aun cuan do no conoz can la iden ti dad de la
fuen te) que si no sa ben na da. Así, vio lar el pri vi le gio aun en es ta si tua ción apa ren te men te
apre mian te po dría a la lar ga re sul tar con tra pro du cen te pa ra la pro tec ción de la se gu ri dad
na cio nal (que se in vo ca pa ra le van tar el se cre to). Cfr. Sto ne, Geo frey, “Se gu ri dad y pro -

tec ción de las fuen tes”, Cla rín, 23 de fe bre ro de 2007.
86 La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos sos tu vo in re Branz burg y en otros ca sos

tres prin ci pios: 1) la pri me ra en mien da no ga ran ti za el de re cho a ob te ner in for ma ción gu -
ber na men tal; 2) los pe rio dis tas y co mu ni ca do res no tie nen más am plios de re chos o más
de re chos de ac ce so a la in for ma ción que al gún otro miem bro de la so cie dad, y 3) la ne ce -
si dad de ac ce so a la in for ma ción gu ber na men tal se de be equi li brar fren te a otras ne ce si -
da des so cia les. En el ca so Pro cu nier vs. Pell, 417 US. 817, 834 Me dia Law Rep. 2379,
2386 (1974), la Cor te Su pre ma nor tea me ri ca na sos tu vo que las en mien das I a la XIV
prohí ben al go bier no in ter fe rir en el ejer ci cio de la in for ma ción de me dios; sin em bar go,
la Cons ti tu ción no im po ne al go bier no la obli ga ción de dar ac ce so a los me dios, a la in -
for ma ción que no es tá abier ta pa ra el res to de la ciu da da nía. El juez Pot ter Ste wart afir -
mó que una co sa es de cir que el pe rio dis ta es li bre de bus car las fuen tes de in for ma ción
que no es tán dis po ni bles a to dos los miem bros de la so cie dad, y otra to tal men te dis tin ta
es afir mar que la Cons ti tu ción im po ne la obli ga ción al go bier no de brin dar a los pe rio dis -
tas to da fuen te de in for ma ción que no es tá dis po ni ble al pú bli co en ge ne ral. La con fi den -
cia li dad o el se cre to de la in for ma ción tam bién fue ana li za da en el ca so Pen ta gon Pa pers: 
el go bier no in ten tó im pe dir la pu bli ca ción de un es tu dio cla si fi ca do so bre las po lí ti cas
gu ber na men ta les en Viet nam por par te de los pe rió di cos Wa shing ton Post y New York
Ti mes, pe ro la Cor te re co no ció el de re cho de esos me dios pa ra rea li zar la pu bli ca ción. La 
ma yo ría de ter mi nó que la pu bli ca ción del ma te rial no re pre sen ta ba un pe li gro real pa ra la 
se gu ri dad na cio nal y, en con se cuen cia, el cri te rio fi ja do en el pre ce den te Near vs. Min ne -
so ta, que fa cul ta ba al go bier no pa ra im pe dir pu bli ca cio nes, no pro ce día en es te ca so. 



los ciu da da nos en su obli ga ción de con tri buir, con su tes ti mo nio, al de bi do 
pro ce so.

En los Esta dos Uni dos el te ma del se cre to pe rio dís ti co es ana li za do
des de una pers pec ti va par ti cu lar: se lo exa mi na fren te a la obli ga ción de
to dos los ciu da da nos a con tri buir a la rea li za ción del va lor jus ti cia, con
su de cla ra ción an te los tri bu na les. Van Ger pen87 ex pli ca que en una de -
mo cra cia cons ti tu cio nal hay al me nos dos prin ci pios asu mi dos: uno es
que el pú bli co tie ne el de re cho de sa ber qué es tá ocu rrien do en el sis te ma 
po lí ti co, y el otro es que el pú bli co, a tra vés de sus fis ca les y defen so res,
tie ne el de re cho a con tar con la evi den cia de to dos los hom bres (has the
right to every man’s evi den ce). Es una con fronta ción en tre dos en mien das 
(la pri me ra y la sex ta).

Por eso se sos tie ne a ni vel fe de ral, en tér mi nos ge ne ra les, que: 1) el
pe rio dis ta no tie ne nin gún pri vi le gio es pe cial pa ra ex cep tuar se de de cla -
rar fren te al gran ju ra do;88 2) los pe rio dis tas no tie nen pro tec ción es pe cial 
con tra los alla na mien tos;89 3) no pue den ne gar se a pres tar tes ti mo nio, de
mo do que no pue den sus traer se a la eta pa de re ve la ción de ma te rial pro -
ba to rio (dis co very90); 4) los pe rio dis tas no tie nen in mu ni dad es pe cial
fren te a una de man da ci vil por rup tu ra de pro me sa de con fi den cia li dad
—pro te gi da por ley es ta dual— del nom bre de la fuen te.91 A ni vel es ta -
dual, co mo se di jo, la si tua ción es muy dis tin ta, pe ro esa pro tec ción pa re -
ce in su fi cien te cuan do se en fren tan tri bu na les fe de ra les, o los pe rio dis tas
ci ta dos tra ba jan pa ra me dios de al can ce na cio nal.

Tri be, en obra clá si ca,92 ha cri ti ca do el de sa rro llo de la ju ris pru den cia
de la Cor te Su pre ma en los ca sos Branz burg, Zur cher y Her bert:93 afir ma 
que el tri bu nal ex hi bió muy po ca sen si bi li dad por los pro ble mas que se
pre sen ta ban fren te a la pri me ra y cuar ta en mien das. Pro ce di mien tos le ga -
les que ame na zan la con fi den cia li dad de las fuen tes pe rio dís ti cas o
irrum pen en el pro ce so edi to rial in vo lu cran pro ble mas cons ti tu cio na les
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87 Van Ger per, Mau ri ce, Pri vi le ged com mu ni ca tion and the press, West port, Con nec -
ti cut, Green wood Press, 1979, p. 3.

88 Vea se no ta 1.
89 Zur cher vs. Stan ford Daily, 436 US. 547 1978.
90 Her bert vs. Lan do, 441 US. 153 1979.
91 Cohen vs. Cow les Me dia, Co., 501 US. 1991.
92 Tri be, Lau ren ce H., Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Mi neo la, Nue va York,

The Foun da tion Press, 1988, p. 976.
93 Me re fe ri ré a es tos fa llos a lo lar go de es te ca pí tu lo.



que no se pre sen tan cuan do se cues tio na a otros ne go cios o pro fe sio na -
les. En par ti cu lar, un pri vi le gio re la ti vo co mo el que re cha zó la Cor te en
los ca sos ci ta dos es re que ri do pa ra hacer efec ti va la ga ran tía de la pri me -
ra enmien da con tra in ter fe ren cias in de bi das en la ad qui si ción de in for ma -
ción. Esa ga ran tía y su es pe cial im por tan cia pa ra pe rio dis tas, que fun cio -
nan co mo sub ro gan tes del pú bli co, fue re co no ci da por la Cor te en el ca so 
Rich mond News pa pers, Inc. vs. Vir gi nia.94 Da do los pro ble mas que la re -
ve la ción de con fi den cia li dad crea pa ra la efec ti va bús que da de in for ma -
ción, la teo ría tra di cio nal so bre la pri me ra enmien da de be ría prohi bir la
exi gen cia gu ber na men tal de re ve lar esa con fi den cia li dad, a me nos que se 
de mues tre que el sis te ma le gal ca re ce de otra al ter na ti va me nos le si va.
Tam bién hay que reco no cer que la ga ran tía de la enmien da IV ad quie re
es pe cial fuer za cuan do es tán im pli ca dos los va lo res de la enmien da I.

II. EL TEMA SIGUE VIGENTE EN LA ERA DIGITAL

El pro ble ma del se cre to de las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti cas ha
si do una cons tan te en la his to ria nor tea me ri ca na, y, co mo vi mos an te rior -
men te al ci tar va rios ca sos ac tua les, se ma ni fies ta to da vía hoy, co mo una
cues tión bien ac tual.

En 1722, el me dio her ma no de Ben ja mín Fran klin fue lle va do an te
una co mi sión le gis la ti va y fue con mi na do a re ve lar el nom bre del au tor
de una no ta pu bli ca da en su pe rió di co, pe ro co mo rehu só ha cer lo, fue
en car ce la do por un mes.95 Años des pués, en 1734, tu vo lu gar uno de los 
ca sos más fa mo sos de en car ce la mien to de un pe rio dis ta, cuan do, en
Nue va York, el co lum nis ta John Me ter Zen ger cri ti có en el New York
Weekly Jour nal al go ber na dor co lo nial in glés, Wi lliam Cosby, por lo
cual fue juz ga do por libe lo (di fa ma ción), y fue en car ce la do du ran te
nue ve me ses por ne gar se a re ve lar sus fuen tes, al go a lo que nun ca ac -
ce dió. Allí na ció una con fron ta ción en tre la pren sa y go bier no, que se
man ten dría por años.

En 1857 vol vió a plan tear se el te ma cuan do el New York Ti mes, en
un edi to rial, cri ti có la ac ti vi dad de lobby en el Con gre so fe de ral, don de
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94 448 US. 555, 573 1980.
95 Bar ker, Kraig L., “Are Oli ver Sto ne and Tom Clancy jour na list? De ter mi ning who 

has stan ding to claim the jour na list’s pri vi le ge”, Wa shing ton Law Re view, vol. 69, núm.

3, ju lio de 1994, p. 740.



un nú me ro de le gis la do res re ci bían pa gos de has ta 1,500 dó la res por vo -
tar de acuer do con los in te re ses de cier tos gru pos de pre sión. Los car gos
fue ron pro ba dos co mo cier tos, pe ro un co mi té de la Cá ma ra de Repre -
sen tan tes de man dó al pe rio dis ta Si mon ton que re ve la ra la fuen te, y, al
ne gar se a ha cer lo, lo encar ce ló por de sa ca to du ran te die ci nue ve días.96 

El pro ble ma se fue re pi tien do, de tan to en tan to, afec tan do a pe rio dis -
tas y ca de nas de me dios, co mo New York Eve ning Post (1870), que im -
pu tó a lí de res cu ba nos in fluen ciar con lobby a le gis la do res nor tea me ri ca -
nos pa ra que re co no cie ran a Cu ba co mo Re pú bli ca; The New York Tri bu -
ne (1871), que re ve ló un do cu men to so bre el Tra ta do de Wa shing ton,
que el Se na do pre ten día man te ner en se cre to co mo ma te rial cla si fi ca do,
pe ro el Se na do ter mi nó li be ran do al pe rio dis ta por que con si de ró que no
te nía po der pa ra man te ner lo en car ce la do más allá del fi nal del pe rio do de 
se sio nes le gis la ti vas;97 The Phi la delp hia Press and de New York Mail
and Express (1894), que acu sa ron a se na do res de re ci bir so bor nos del
lobby de la in dus tria azu ca re ra, pa ra vo tar fa vo ra ble men te una ley so bre
pre cios y ta ri fas; el San Fran cis co Exa mi ner (1897), que acu só a dos se -
na do res de dis tin tos abu sos; el Louis vi lle Cu rier-Jour nal, que acu só a la
le gis la do ra pro vin cial de co rrup ta; Akron Bea con Jour nal (1943), que
pu bli có de cla ra cio nes off the re cord de ma ri nos nor tea me ri ca nos, aun que 
en es te ca so el Co mi té del Con gre so que in ves ti gó el ca so se con vir tió en 
el pri mer cuer po ofi cial del Con gre so en re co no cer y ad mi tir la ne ga ti va
a su mi nis trar la fuen te de in for ma ción;98 el dia rio Pro vi den ce Jour nal
and Bu lle tin (1952) cuan do pu bli có una no ta so bre el se na dor de Wis -
con sin, Jo seph McCarthy, aun que en es te ca so fue la se gun da vez que un 
co mi té del Con gre so re co no ció el pri vi le gio del pe rio dis ta; CBS News,
(1971), cuan do emi tió un do cu men tal (The Se lling of the Pen ta gon) con -
tra el que la Ca sa Blan ca reac cio nó con du re za, y so bre el que el pre si -
den te de la ca de na, Frank Stan ton, di jo que “cuan do el que in ves ti ga un
co mi té que tie ne ju ris dic ción pa ra le gis lar so bre li cen cias de ra dio di fu sión, 
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96 Van Ger pen, Mau ri ce, op. cit., pp. 7 y ss. 
97 En un ca so si mi lar, en 1848, el re por te ro John Nu gent, del New York He rald, en -

vió a su edi tor un pro yec to de bo rra dor del tra ta do que pon dría fin a la gue rra en tre los
Esta dos Uni dos y Mé xi co. El Se na do de los Esta dos Uni dos, que ha bía es ta do de ba tien do 
el tra ta do en se cre to, re qui rió al pe rio dis ta que re ve la ra su fuen te. Cuan do rehu só, fue
acu sa do de de sa ca to, y en car ce la do.

98 Van Gar pen, op. cit., ci tan do a Stei gle man, Wal ter A., “News pa per Con fi den ce
Law”, 20 Jour na lism Qua terly, 1943, p. 236.



el es fuer zo ofi cial pa ra reu nir evi den cia so bre nues tro pro ce so de edi ción
tie ne un un cons ti tu tio nally chi lling ef fect (efec to in hi bi dor, de sa len ta dor,
in ti mi da to rio, di sua si vo); The Menp his Co mer cial Appeal (1972), que
acu só al go bier no de Ten nes see de no pro cu rar la de bi da aten ción a chi -
cos re tar da dos que eran aten di dos en un hos pi tal pú bli co;99 cua tro pe rio -
dis tas de dis tin tos me dios, cuan do en 1991, el Se na do nom bró a un in -
ves ti ga dor pa ra des cu brir quién ha bía fil tra do in for ma ción del FBI se gún 
la cual la pro fe so ra de de re cho, Ani ta Hill, ha bía acu sa do de aco so se -
xual a Cla ren ce Tho mas, no mi na do pa ra ser juez de la Cor te Su pre ma: el 
in ves ti ga dor Me ter Fle ming sos tu vo que la pren sa no tie ne de re cho a re -
sis tir ci ta cio nes en in ves ti ga cio nes cri mi na les, y que la fil tra ción pro ba -
ble men te vio la ba una ley que cas ti ga el ro bo de pro pie dad gu ber na men -
tal, pe ro el Co mité de Re gla men tos de la Cá ma ra Baja no lo res pal dó y
Fle ming con clu yó que no era po si ble iden ti fi car a las fuen tes de la fil tra -
ción.100

Pe ro la ma yo ría de las con fron ta cio nes no se die ron en tre me dios y le -
gis la tu ras, si no en tre me dios y cor tes ju di cia les, es pe cial men te cuan do la
ci ta ción es cur sa da por el gran ju ra do, an te las cua les los pe rio dis tas pre -
ten den un pri vi le gio pa ra no de cla rar:101 Jer sey Jour nal (1911), con la
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99 Van Ger pen, Mau ri ce, op. cit., pp. 7 y ss.
100 La ad mi nis tra ción tam bién con fron tó en mu chas opor tu ni da des con los pe rio dis tas. 

Pe ro fi nal men te el De par ta men to de Jus ti cia adop tó un con jun to de li nea mien tos que de -
fi nen cuán do y có mo el pro cu ra dor ge ne ral pue de ob te ner una ci ta ción a un re por te ro (28 
C.F.R. $ 50.10): 1) de be ha ber la creen cia ra zo na ble, ba sa da en in for ma ción aje na a los
me dios, de que un cri men ocu rrió; 2) de be ha ber ba se ra zo na ble pa ra creer que la in for -
ma ción es esen cial pa ra el éxi to de la in ves ti ga ción, es pe cial men te pa ra la de fi ni ción de
cul pa ble o ino cen te; 3) el go bier no de bió ha ber bus ca do sin éxi to la in for ma ción por me -
dio de ca na les no me diá ti cos; 4) sal vo ca sos ex cep cio na les, la ci ta ción de be li mi tar se a
ve ri fi car la in for ma ción pu bli ca da; 5) la apa rien cia de aco so a los me dios de be ser evi ta -
da cuan to sea po si ble; 6) el re que ri mien to de be re fe rir se al ma te rial in for ma ti vo es pe cial -
men te vin cu la do a una ma te ria es pe cí fi ca, cu brir un ra zo na ble pe rio do de tiem po y evi tar
re que rir mu cho ma te rial no pu bli ca do. Las mis mas lí neas son las que ri gen la pro tec ción
ci vil y los re gis tros de lla ma das pe rio dís ti cas. Aun que el asun to es tá pues to en du da por
la vi gen cia de la Ley Pa trio ta, de 2001.

101 El gran ju ra do es una ins ti tu ción que se re mon ta a 1166, cuan do fue crea do por
Enri que II. Ori gi nal men te, fue em plea do por la Co ro na co mo su bra zo acu sa to rio en los
pro ce sos pe na les, pe ro des pués de la con quis ta nor man da el ju ra do evo lu cio nó ha cia un
ju ra do ci vil que se de di ca ba a re que rir in for ma ción útil pa ra la Co ro na. O sea que la fi na -
li dad del gran ju ra do, en ese tiem po, no fue la de pro te ger al acu sa do con tra una in jus ti -
cia, si no la de ex ten der el po der y la au to ri dad del rey pa ra con se guir pre ve nir y re pri mir
cual quier de li to con tra la Co ro na, ase gu ran do su cas ti go (Van Ger pen, Mau ri ce, Pri vi le -



cor te lo cal, so bre una fuen te con fi den cial que dio in for ma ción so bre un
ase si na to; New York Tri bu ne (1913), so bre un ca so de frau de en la adua -
na, aun que es te ca so ter mi nó con un fa llo de la Cor te Su pre ma (Bur dick
vs. Uni ted Sta tes, 236, US. 79 1915, que re cha zó el de re cho del pe rio dis -
ta a un in dul to que le ha bía da do el pre si den te Woo drow Wil son, con lo
cual la Cor te, sin re co no cer el pri vi le gio pe rio dís ti co, ava ló por vía in di -
rec ta el si len cio del pe rio dis ta; The New Yoork Wold Te le gram (1948),
que re por tó una red de pros ti tu ción en la ciu dad y fue ron per se gui dos
cri mi nalmen te por el fis cal de dis tri to, et cé te ra. La raíz de la des con fian -
za en la ac tua ción del gran ju ra do re si de en que, en al gu nas épo cas, el
gran ju ra do usó su se cre to pa ra in ves ti gar ra di ca les y con tra cul tu ras y
lan zar per se cu cio nes con tra gru pos y per so nas ha cia las que el po der po -
lí ti co mi ra ba con des con fian za (fis hing ex pe di tions). Es de cir, se hi zo un
uso po lí ti co del gran ju ra do. Y en al gu nas au dien cias en el Se na do, el en -
ton ces se na dor, Sam Ervin, ma ni fes tó su preo cu pa ción por el do mi nio
que tie nen los fis ca les so bre la ac tua ción del gran ju ra do.102

Pe ro has ta en tra do el si glo XX, más pre ci sa men te has ta los años cin -
cuen ta, la ci ta ción a jui cio a pe rió di cos y pe rio dis tas pa ra que re ve la ran
sus fuen tes no era un pro ble ma gra ve. A par tir de ese mo men to, los pe -
rio dis tas se vie ron más ex pues tos a ser ci ta dos y a in cu rrir, si se nie gan a
re ve lar la fuen te, en al gún ti po de de sa ca to103 —con san cio nes que pue -
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ged…, 1979, en p. 79). Con el au men to de la po bla ción, se fue ha cien do ca da vez más di -
fí cil pa ra el gran ju ra do cum plir con esa la bor y la per se cu ción pe nal que dó en ma nos de
ma gis tra dos. Has ta que en 1681, un gran ju ra do rehu só pro se guir con una acu sa ción for -
mu la da por el rey, con lo cual el ins ti tu to co men zó a go zar de fa ma de in de pen den cia. En 
las co lo nias an te rio res a la for ma ción de los Esta dos Uni dos, el gran ju ra do tu vo otra uti -
li dad: fue ron usa dos pa ra con tra ba lan cear el po der de los de le ga dos del rey in glés, pro -
tes tar con tra sus abu sos y ha cer es cu char la voz del pue blo. Actua ron co mo bra zos de las
asam bleas lo ca les. Su ac tua ción re ci bió du ras crí ti cas de hom bres emi nen tes, co mo Je -
remy Bent ham, Tho mas Jef fer son (Goo dell, Char les, “Ha cia dón de va el gran ju ra do”,
246, Har per’s 16, May 1973, le atri bu ye a Jef fer son ha ber di cho que los gran ju ra do se
vol vie ron “in qui si do res de la li ber tad de ex pre sión”), e Ingla te rra fi nal men te los abo lió
en 1933, pe ro Esta dos Uni dos man tu vo su ac tua ción.

102 US. Se na te, Hea rings on News man’s pri vi le ge, Sub com mit tee on Cons ti tu tio nal
Rights of the Com mit tee on the Ju di ciary, 93rd. Cong., 1st. sess., 1973, p. 103.

103 Si el pe rio dis ta se nie ga a de cla rar an te un gran ju ra do, or di na ria men te es to ma do
por los tri bu na les co mo in di rect con tempt, fue ra de la pre sen cia del tri bu nal in vo lu cra do;
en cam bio, si el pe rio dis ta es ci ta do por un tri bu nal de jui cio y se nie ga a de cla rar an te ese
tri bu nal o si in cu rre en in con duc ta en el tri bu nal o en sus cer ca nías, in cu rre en di rect con -
tempt. Des de el pun to de vis ta del pro pó si to por el que son im pues tas, el con tempt (de sa ca -



den in cluir pri sión, mul tas pe na les e in dem ni za cio nes ci vi les a las par tes
del jui cio da ñadas por el de sa ca to.

Enton ces, un nú me ro cre cien te de fuer zas so cia les y po lí ti cas lle va ron a
fis ca les, jue ces, le gis la do res y otros ofi cia les de go bier no a bus car in for ma -
ción no pu bli ca da que per ma ne cía en ma nos de pe rio dis tas; la per se cu ción
de los su pues tos co mu nis tas; la cre cien te des con fian za mu tua en tre ofi cia les
pú bli cos y re por te ros co men zó, par ti cu lar men te en los cen tros ur ba nos, fo -
go nea da en par te por la gue rra de Viet nam; los pro ble mas eco nó mi cos; el
au men to de la co rrup ción en los di fe ren tes ni ve les de go bier no; la fil tra ción
de in for ma ción; du do sas co ber tu ras me diá ti cas de fun cio na rios y asun tos
pú bli cos; un cier to sen ti mien to an tis ta blis he ment de al gu nos sec to res de los
me dios de co mu ni ca ción y el as cen so de la ta sa de cri mi na li dad.

Co mo re sul ta do de to do eso, los re por te ros co men za ron a ser ci ta dos
pa ra re ve lar in for ma ción que los fis ca les ne ce si ta ban, pe ro que no lo gra -
ban ob te ner por los me dios tra di cio na les.104 Así, los años se ten ta di fun die -
ron en tre los ofi cia les de go bier no la ac ti tud de que si los re por te ros te nían 
una in for ma ción no pu bli ca da con cer nien te a crí me nes y con duc tas dis va -
lio sas, te nían el mis mo de ber le gal que cual quier otra per so na de re ve lar la.
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to) con tra pe rio dis tas, que se im po ne pa ra coer cio nar la de cla ra ción, es vis to co mo de ín do -
le ci vil, no pe nal. Pe ro en oca sio nes el con tempt pue de ser con si de ra do de ín do le cri mi nal,
con lo cual no ter mi na con una mul ta, si no con una con de na a pri sión, las cua les en va rias
oca sio nes se hi cie ron efec ti vas. Por cier to, los tri bu na les se han ve ni do dan do cuen ta de
que in clu so la pri sión no di sua de a los pe rio dis tas de re ve lar sus fuen tes. Por eso, co men za -
ron a de sa rro llar la es tra te gia de bus car al ter na ti vas a la pri sión pa ra con ven cer a los pe rio -
dis tas a re ve lar sus fuen tes. Una de esas al ter na ti vas es la de in fe rir que si aquél no quie re
re ve lar la in for ma ción re que ri da, es por que la fuen te no exis te, lo que equi va le a de cir que
la fuen te fue fa bri ca da. Así se re sol vió por ejem plo en De Ro burt vs. Gan nett Co. (1981).
En al gu nos ca sos, el tri bu nal im pu so, a fa vor del ac tor, fuer tes in dem ni za cio nes al me dio
en el que tra ba ja el pe rio dis ta, co mo hi zo un tri bu nal de Ida zo res pec to del Ti mes-News,
pe ro la Su pre ma Cor te es ta dual re vo có la con de na, ha cien do no tar que la in ha bi li dad del
ac tor de des cu brir la fuen te de in for ma ción del pe rio dis ta no ha bía si do real men te un im pe -
di men to pa ra que el ac tor pu die ra pro bar la fal se dad de la in for ma ción pu bli ca da (Sie rra
Li fe Insu ran ce Co. vs. Ma gic Va lley News pa pers, Inc, 1980).

104 El in cre men to de la ci ta ción a pe rio dis tas coin ci dió con el co mien zo de la ad mi nis -
tra ción Ni xon en 1969, se gún el Dep’t of Com mu ni ca tion, Ame ri can Uni ver sity, The
Press Co bres Go vern ment: The Ni xon Years from 1969 to Wa ter ga te (Na cio nal Press
Club Re port, 1973). Uno de los pri me ros sig nos de esa si tua ción fue en 1969 el jui cio de
los “Chica go Se ven”, un gru po ac ti vis ta con tra la gue rra im pu ta do de in ci tar a una re -
vuel ta en la Con ven ción De mó cra ta de 1968. El go bier no en vió ci ta cio nes a los cua tro
prin ci pa les dia rios en Chica go, tres ca de nas de TV y a las re vis tas Li fe, News week y Ti -
me, or de nan do la en tre ga de to dos los ma te ria les.



El se na dor Sam Ervin105 re la ta que en 1969 y 1971, las ca de nas NBC
y CBS y sus afi lia das re ci bie ron un to tal de 121 ci ta cio nes, ge ne ral men te 
in vo lu cran do co ber tu ras de gru pos que mi li ta ban con tra la gue rra y dis -
tur bios de es tu dian tes uni ver si ta rios; el New York Ti mes re ci bió 21 ci ta -
cio nes en tres años, con tra tan do con las cua tro que ha bía re ci bi do en los
cua tro años an te rio res, y al go pa re ci do le ocu rrió a otros me dios, qui zá
por la po si ción del go bier no de su pri mir la in for ma ción que pre ten dían
tras mi tir los me dios con tra la gue rra de Viet nam. Ci ta cio nes ju di cia les
que ter mi na ron con una agre sión fí si ca a los pe rio dis tas que cu brían la
Con ven ción De mó cra ta Na cio nal de 1968.

Por esos años, a Gar gan ta Pro fun da, la fuen te se cre ta del Wa ter ga te,
su pe di do de con fi den cia li dad le sa lió bien: Ri chard Ni xon ter mi nó por
re nun ciar, y nun ca se su po quién ha bía si do el in for man te de Bob Wood -
gard. Pe ro no siem pre los periodistas son dejados en paz.

Más agre si va aún se hi zo la ac ti tud de los fun cio na rios en los años no -
ven ta y pri me ra dé ca da del 2000, lo que tra jo es pe cia les pro ble mas a los
pe rio dis tas. No te ner un es ta tus pro fe sio nal fue una des ven ta ja pa ra los pe -
rio dis tas, por que las cor tes no le re co no cie ron un pri vi le gio ab so lu to con -
tra la obli ga ción de tes ti fi car, en con tras te con abo ga dos y mé di cos. Más
allá de que las cor tes los con si de ren pro fe sio na les o no, en mu chos ca sos
los pe rio dis tas si guen rehu san do obe de cer esas ór de nes ju di cia les, y pre -
fie ren en fren tar la cár cel cuan do el pri vi le gio les es de ne ga do.106

Uno de es tos ca sos tu vo lu gar en 2001. Los he chos ha bían co men za do 
a de sa rro llar se cua tro años an tes. Ro bert Angle ton, un mi llo na rio de Te -
xas, fue acu sa do de ha ber en car ga do ase si nar a su es po sa. Va nes sa Leg -
gett,107 una es cri to ra free-lan ce, in ves ti gó el ca so y gra bó mu chas ho ras
de con ver sa cio nes con más de trein ta fa mi lia res y per so nas co no ci das del 
sos pe cho so. En un pri mer mo men to, el FBI in ten tó re clu tar la, pe ro ella
rehu só. A par tir de 2000, tres gran des ju ra dos la ci ta ron pa ra que en tre -
ga ra las gra ba cio nes, a lo que ella rehu só. La Cor te del Quin to Cir cui to
la ci tó por de sa ca to ci vil y or de nó su arres to has ta que en tre ga ra los ma -
te ria les. La ley au to ri za a en car ce lar por un má xi mo de 18 me ses. En la
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105 Ma te, Nancy, “Pier cing the shield: re por ter pri vi le ge in Min ne so ta fo llo wing Sta te

vs. Tur ner”, Min ne so ta Law Re view, vol. 82, ju nio de 1998, núm. 6, p. 1570.
106 Bar ton Car ter, T., Mass Com mu ni ca tion Law, St. Paul, Minn., West Pu blis hing,

1994, p. 258.
107 www.rcfp.org/news/nag126-1/_con tents.html. http://to pics.ngti mes.com/to pics/re fe 

ren ces/ti mes to pis/va nes sa leg gett.peo ple///va nes sa_leg gett/in dex.html.



ape la ción, el tri bu nal ci ta do de ci dió que el “pri vi le gio pe rio dís ti co es
ine fi cien te con tra la ci ta ción del gran ju ra do si no exis te evi den cia de
aco so del go bier no, y con clu yó que el tri bu nal de dis tri to no se ex ce dió
cuan do dis pu so la en car ce la ción de Leg gett, don de per ma ne ció de te ni da
168 días.108 El 15 de abril de 2006, la Cor te Su pre ma del país re cha zó el
cer tio ra ri plan tea do por la pe rio dis ta. Mu chas or ga ni za cio nes —The
Cen ter for Indi vi dual Free dom, the Re por ters Com mit tee form Free dom
of the Press, the Ame ri can So ciety and the Asso cia tion of Alter na ti ve
News wee klies— pi die ron a la Cor te que acep ta ra el es tu dio del ca so. Pe -
ro el go bier no se opu so, ar gu men tan do que el ca so se ha bía vuel to abs -
trac to, por que la pe rio dis ta ya ha bía si do ex car ce la da. La Cor te, el re cha -
zar el cer tio riari, ce rró la puer ta pa ra fi jar un es tán dar na cio nal, en un
te ma que crea pro ble mas a pe rio dis tas que tra ba jan en me dios na cio na les 
o se des pla zan en tre es ta dos cu yas le gis la tu ras o jue ces que asig nan a la
fuen te dis tin to gra do de pro tec ción.109

Las ci ta cio nes con ti núan lle gan do.110
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108 Schmid, Karl H., “Jour na list’s pri vi le ge in cri mi nal pro cee dings: an analy sis of the 
Uni ted Sta tes Courts Appeals’ Dec ci sions frn 1973 to 1999”, Amer cian Cri mi nal Law
Re view, Fall 2002, 39 Am. Crim. L. Rev. 1441.

109 Lee, Dou glas, The re por ters’s pri vi le ge: un re sol ved, cfif.org.
110 Se po drían ci tar mu chos más ca sos. Por ejem plo, en 2000 fue en car ce la do un pe rio -

dis ta de Ca li for nia, Tim Crews, que pur gó va rios días de cár cel por no re ve lar la fuen te.
Crews, edi tor y di rec tor del dia rio The Sa cra men to Va lley Mi rror, fue ci ta do por de sa ca to
por la Teha ma County Su pe rior Court cuan do rehu só iden ti fi car la fuen te que le dio in for -
ma ción so bre ac ti vi da des ile ga les de po li cías del con da do. “Esa es la tí pi ca ex pe di ción de
pes ca que ame na za la in de pen den cia pe rio dís ti ca”, di jo Lucy Dal glish, di rec to ra eje cu ti va
de Re por ters Com mit tee. Asi mis mo, en oc tu bre de 2003, Ro bert Mé nard, se cre ta rio ge ne -
ral de Re por te ros sin Fron te ras, en una car ta di ri gi da al juez Tho mas Pen field Jack son, del
Tri bu nal Fe de ral de Wa shing ton, au tor de la or den de re ve lar sus fuen tes da da a los cin co
pe rio dis tas. Jeff Gerth y Ja mes Ri sen, del dia rio New York Ti mes; Ro bert Dro gin, del dia rio 
Los Ange les Ti mes; H. Jo sef He bert, de la agen cia Asso cia ted Press, y Pie rre Tho mas, que
en el mo men to de los he chos tra ba ja ba en el ca nal CNN di jo: “El se cre to de las fuen tes
cons ti tu ye la pie dra an gu lar de la li ber tad de pren sa. Obli gar a los pe rio dis tas a re ve lar sus
fuen tes sig ni fi ca cues tio nar un fun da men to del pe rio dis mo de in ves ti ga ción, esen cial pa ra
la de mo cra cia”. Se gún los fun da men tos de la sen ten cia, el ma gis tra do con si de ra que el
cien tí fi co Wen Ho Lee tie ne de re cho a sa ber quién, en su de par ta men to, fue el au tor de la
fu ga que lle vó a que los me dios de co mu ni ca ción le im pli ca ran en un ca so de es pio na je.
Se gún el juez, “se ría fú til afir mar que la Pri me ra Enmien da da de re cho al pe rio dis ta, o a
sus fuen tes, a vio lar las le yes cri mi na les pa ra pro te ger la in for ma ción”. El ca so de Wen Ho
Lee se re mon ta a 1999 cuan do se sos pe chó que el cien tí fi co, que tra ba ja ba co mo es pe cia -
lis ta nu clear en el la bo ra to rio na cio nal de Los Ála mos, en Nue vo Mé xi co, es ta ba es pian do
por cuen ta de Chi na. Fue juz ga do en 1999, an tes de ser de cla ra do ino cen te y que dar en li -



De acuer do con The Re por tes Com mi tee for Free dom of the Press, la
ma yo ría de las ci ta cio nes se ori gi nan en los de fen so res de ca sos cri mi na -
les, no en los fis ca les ni en los li ti gan tes ci vi les, aun que tam bién los fis -
ca les envían citaciones.

Otro de los ca sos más re cor da dos tu vo re la ción con la in va sión de los
Esta dos Uni dos a Irak. Ro bert No vak, edi to ria lis ta del dia rio The Wa -
shing ton Post, en una co lum na pu bli ca da el 13 de ju lio 2003 re ve ló que
Va le rie Pla ne era agen te de la CIA. Ella es ta ba ca sa da con el em ba ja dor
es ta dou ni den se Jo seph Wil son, quien ha bía si do en via do a Ni ge ria pa ra
bus car evi den cia de que Sadan Hus sein ha bía com pra do allí ura nio. Wil -
son re gre só a Wa shing ton con las ma nos va cías. Pe ro, igual men te, el pre -
si den te Geor ge W. Bush, en el dis cur so so bre el es ta do de la Unión, jus -
ti fi có la in va sión a Irak con el ar gu men to de las com pras de ura nio.
Wil son, fu rio so, es cri bió una co lum na en el mis mo dia rio re ve lan do que
él no ha bía en con tra do nin gu na evi den cia. En ven gan za, la Ca sa Blan ca
fil tró el nom bre de su es po sa a va rios pe rio dis tas. Va rios de ellos no lo
pu bli ca ron, pe ro No vak sí lo hi zo, lo que pu so fin a la ca rre ra de la mu -
jer. Tres años des pués, el 12 de ju lio de 2006, No vak re ve ló que una de
sus fuen tes que usó pa ra che quear el nom bre de Pla ne fue un im por tan te
ase sor y men tor de Bush, Kart Ro ve. La re ve la ción, sin em bar go, lle gó
tar de, por que, pa ra en ton ces, la Fis ca lía Fe de ral ya ha bía anun cia do que
no en jui cia ría a No vak.111 Siem pre se sos pe chó que la or den de fil trar el
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ber tad, tras ha ber pa sa do nue ve me ses en la cár cel. El cien tí fi co re cla ma hoy da ños y per -
jui cios al Mi nis te rio de Jus ti cia y al Mi nis te rio de Ener gía.

111 Eun, Eun ni ce, “Jour na list caught in the cross fi re”, Ame ri can Cri mi nal Law Re -
view, vol. 42, Sum mer 2005, núm. 3, p. 1003, ex pli ca que ba jo la Inte lli gen ce Iden tit ties
Pro tec tion Act, el go bier no pue de per se guir a cual quier fun cio na rio que fil tre in for ma -
ción so bre un ope ra ti vo o agen te en cu bier to, pe ro la pre gun ta es si tam bién el pe rio dis ta
pue de su frir con se cuen cias le ga les. El au tor, miem bro de Georg town Uni ver sity Law
Cen ter, con clu ye que el pe rio dis ta no en cua dra ni si quie ra en la sec ción de la ley que per -
mi te per se guir a cual quier per so na por re ve la ción de aquel se cre to, por que la ley exi ge,
pa ra que sea pro ce den te la per se cu ción pe nal, que la re ve la ción de la iden ti dad sea he cha
en el cur so de una ac ti vi dad pro gra ma da (por me dio de un con jun to de ac tos en ca mi na -
dos al mis mo fin) que ten ga la in ten ción de iden ti fi car y ex po ner a agen tes en cu bier tos y
que ha ya ra zón pa ra pen sar que esa ac ti vi dad pu die ra im pe dir las ac ti vi da des de in te li -
gen cia ex tran je ra de los Esta dos Uni dos. El au tor se ña la que los re gis tros de los de ba tes
le gis la ti vos dan cuen ta de que el Con gre so, cuan do in tro du jo es ta po si bi li dad de per se -
guir cri mi nal men te a un par ti cu lar (no fun cio na rio) que fil tra in for ma ción, lo hi zo pa ra
cas ti gar, “en muy li mi ta das cir cuns tan cias a quie nes ha cen un ne go cio de des cu brir y re -
ve lar la iden ti dad de agen tes en cu bier tos”. De to das for mas, la ac ción de No vak no hu -



nom bre de Pla ne a la pren sa pro vi no del vi ce pre si den te de ese país, Dick
Che ney. El 6 de mar zo de 2007, un ju ra do nor tea me ri ca no con de nó al ex 
je fe de ga binete de Che ney, Le wis Lobby, a trein ta años de prisión por
perjurio y obstrucción de la justicia, aunque siempre tuvo la duda de que
él fue quien filtró el nombre de Plane.

Ade más, du ran te ese mis mo pe rio do otra pe rio dis ta, Ju dith Mi ller,
del New York Ti mes,112 ya ha bía si do en car ce la da du ran te 85 días113
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bie ra si do pu ni ble si se tu vie ra en cuen ta la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma en el ca so 
Bart nic ki vs. Vop per (532 US. 514, 518 2001): un pe rio dis ta de ra dio ac ce dió a una gra -
ba ción clan des ti na, efec tua da por un ter ce ro, en la que se re gis tró la con ver sa ción en tre
un sin di ca to de maes tros y el di rec to rio de una es cue la, y la di fun dió al ai re; las par tes
de man da ron al pe rio dis ta so bre la ba se de que las le yes fe de ra les y es ta dua les prohí ben la 
in ter cep ta ción de co mu ni ca cio nes te le fó ni cas, pe ro la Cor te con si de ró que esa le gis la ción 
vio la la pri me ra en mien da, por que Voo per no ha bía to ma do par te en la in ter cep ta ción te -
le fó ni ca y, ade más, la ma te ria pu bli ca da era de im por tan cia pú bli ca.

112 Bob Wood ward, el mis mo pe rio dis ta que des cu brió el Wa ter ga te, y que es sub di rec -
tor del pe rió di co, tam bién que dó atra pa do en una si tua ción si mi lar, pues él tam bién se en te -
ró del ca so de Va lery Pla ne por bo ca de un fun cio na rio, y no lo co men tó a sus su pe rio res.
El edi tor eje cu ti vo del Wa shing ton Post, Leo nard Dow nie, di jo que si otros pe rio dis tas del
dia rio hu bie ran des cu bier to in de pen dien te men te la iden ti dad con fi den cial de Wood ward, el 
pe rió di co po dría de ci dir pu bli car el nom bre de esa fuen te. Eu ge ne Ro berts Jr., ex edi tor
eje cu ti vo de The New York Ti mes, di jo que la si tua ción en la que se ha lla el Post es un
ejem plo de las di fi cul ta des que se pre sen tan cuan do los fis ca les pi den re ve lar las fuen tes, y
ase ve ró que “ine vi ta ble men te, es to nos lle va a la sim ple re gla de que só lo po de mos ase gu -
rar es ca sa con fi den cia li dad, y que, cuan do se la ga ran ti za, no po de mos echar nos atrás. La
gen te que dis po ne de la in for ma ción no ha bla rá más con no so tros, de bi do a que es to im pli -
ca un in ten so ele men to de ries go. Wood ward ha si do tan exi to so por que siem pre man tu vo
la con fi den cia li dad de sus fuen tes”. La Na ción, 20 de no viem bre de 2005.

113 El 7 de ju lio de 2005, el dia rio New York Ti mes, a raíz del co mien zo de la eje cu -
ción de la pri sión de Mi ller, pu bli có un muy ex ten so edi to rial (sin fir ma): “Este es un
mo men to de or gu llo, pe ro tam bién te rri ble pa ra el New York Ti mes… Al acep tar su con -
de na, Mi ller se so me tió a la au to ri dad de la cor te. Pe ro ac tuó den tro de la gran tra di ción
de de so be dien cia ci vil que co men zó con la fun da ción de es ta na ción, que sos tie ne que el
bien co mún, en cir cuns tan cias, es me jor de fen di do por ciu da da nos par ti cu la res que de sa -
fían una or den que es le gal pe ro in jus ta o de sa for tu na da. Esta tra di ción se ex tien de des de
el Bos ton Tea Party has ta el ser vi cio de sub te rrá neos, des de los nor tea me ri ca nos que de -
sai ra ron las in qui si cio nes de Mac Carthy has ta el mo vi mien to de de re chos ci vi les… Aun -
que The New York Ti mes hi zo to do lo po si ble pa ra ase gu rar que el uso de fuen tes anó ni -
mas es li mi ta do, no hay for ma de eli mi nar las... Es por es tas ra zo nes que mu chos es ta dos
tie nen le yes que pro te gen los de re chos de los pe rio dis tas a es con der sus fuen tes. Esas le -
yes ne ce si tan ser re vi sa das y re for za das, aún cuan do miem bros del Con gre so con ti núan
tra ba jan do pa ra apro bar una ley fe de ral de pro tec ción… Esta mos con Mi ller, y gra cias a
ella por asu mir esa lu cha por to dos no so tros” (el edi to rial del NYT fue pu bli ca do, com -
ple to, en sus dos co lum nas, en el dia rio La Na ción, del 8 de ju lio de 2005).



por ha ber se ne ga do a re ve lar la fuen te que su mi nis tró el nom bre de
Pla ne.114

En 2006, el te ma se pre sen tó tam bién en va rias opor tu ni da des y con
sen ten cias di ver gen tes. Ese año, una Cor te de Ca li for nia re cha zó el pe di -
do de la em pre sa Apple Com pu ter Inc., que pre ten día for zar a los re por -
te ros y a tres si tios We blogs o Blogs (Tres si tes-Po wer Pa ge.org, Think -
Se cret.com y AppleIn si der.com) pa ra que re ve la ran las fuen tes que les
su mi nis tra ron la in for ma ción vin cu la da con un pro duc to de au dio Aste -
roid, de Apple, in for ma ción que es ta ba al ma ce na da en un ser vi dor que la 
em pre sa con si de ra ba se gu ro y que aún no ha bía sa li do al mer ca do. Los
blog gers, al igual que los pe rio dis tas, no es tán obli ga dos a men cio nar sus 
fuen tes de in for ma ción. La pri me ra enmien da los am pa ra. En el fa llo,115

si bien se con clu ye que Apple no ago tó to das las vías pa ra co no cer có mo
se fil tró la in for ma ción, se ha ce un por me no ri za do es tu dio de la ley es cu -
do de Ca li for nia, y se de fi nen los con cep tos de su je to del pri vi le gio, la
pe rio di ci dad de las pu bli ca cio nes y otros as pec tos an tes men cio na dos,
pa ra con cluir que las pu bli ca cio nes en si tios web tam bién de ben es tar
am pa ra das por el pri vi le gio pe rio dís ti co.116
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114 Dia rio Cla rín, del 13 de ju lio de 2006, “Re ve lan que el prin ci pal ase sor de Bush
es tu vo en el Cié ga te”, por Ana Ba rón.

115 Court of Appeal of The Sta te of Ca li for nia, Sixth Appe lla te Dis trict. Allí se exa mi -
na ron los tér mi nos de la ley es cu do a la luz de la rea li dad de la red. So bre la prác ti ca de
pe rio dis mo le gí ti mo, el tri bu nal di jo que no es ta ba dis pues to a eva luar qué es pe rio dis mo
le gí ti mo y cuál no lo es. Si bien los bloggs ha bían re ve la do un se cre to co mer cial, el tri bu -
nal sos tu vo que “la ley in ten ta pro te ger la re co lec ción y di se mi na ción de in for ma ción y
eso es lo que los pe ti cio nan tes —los ti tu la res de los bloggs— hi cie ron”. So bre la ex ten -
sión de la ley, que di ce pro te ger a los “news pa pers, ma ga zi ne sor oder pe rio di cal pu bli ca -
tions”, el tri bu nal sos tu vo que los pe ti cio nan tes de fi nen a sus si tios co mo ma ga zi nes, y que 
la en tra da del dic cio na rio Oxford “e-zi ne” co mo “ma ga zi ne pu blis hed in elec tro nic form on 
a com pu ter net work, esp the Inter net”. En cuan to a la pe rio di ci dad de las pu bli ca cio nes,
sos tie ne que si bien “tie ne una con no ta ción de un gra do de re gu la ri dad, tam bién pue de ser
apli ca do el tér mi no cuan do la re cu rren cia ca re ce de una fre cuen cia in fle xi ble”, y se re fie re
que ocu rre “a un más o me nos re gu lar pe río do de tiem po”. Evi den te men te, el tri bu nal ha ce 
una in ter pre ta ción am plia de los tér mi nos de la ley pa ra com pren der a quie nes pu bli can
en la red. Ja son O’Grady et al., Pe ti tio ners vs. The Su pe rior Court of San ta Cla ra County, 
Res pon dent; Apple Com pu ter, INC., Real Party in Inte rest H028579 (San ta Cla ra County 
Su per. Ct. No. CV032178. La trans crip ción com ple ta del fa llo se en cuen tra en el apén di -
ce di gi tal).

116 Allí se exa mi na ron los tér mi nos de la ley es cu do a la luz de la rea li dad de la red.
So bre la prác ti ca de pe rio dis mo le gí ti mo, el tri bu nal di jo que no es ta ba dis pues to a eva -
luar qué es pe rio dis mo le gí ti mo y cuál no lo es. Si bien los bloggs ha bían re ve la do un se -



En cam bio, el 3 de agos to de 2006, el te ma in vo lu cró a un jo ven que
uti li zó su pro pio si tio en la web: el juez Wi lliam Alsup, del Tri bu nal Fe -
de ral de San Fran cis co, or de nó en car ce lar por de sa ca to a Jos hua Wolf,
un blog ger (al guien que ar ma su pro pia pá gi na en Inter net), por que du -
ran te seis me ses se ne gó a en tre gar la fil ma ción que él hi zo so bre una
ma ni fes ta ción rea li za da en ju lio de 2005 en con tra del Gru po de los 8,
don de la po li cía in cu rrió apa ren te men te en abu sos con tra los ma ni fes tan -
tes. La con tro ver sia inau gu ra una nue va con fron ta ción en tre los co mu ni -
ca do res vir tua les y el sis te ma ju di cial nor tea me ri ca no. El juez sos pe cha
que Wolf tie ne más ma te rial y se nie ga a en tre gar lo.117

III. LA NATURALEZA DEL DEBATE

Co mo se di jo an te rior men te, en los Esta dos Uni dos la cues tión se
plan tea co mo un con flic to en tre la ne ce si dad de la jus ti cia de con tar con
evi den cia de to dos los ciu da da nos, por un la do, y la pre ten sión de los pe -
rio dis tas de go zar de un de re cho que les per mi ta re co lec tar in for ma ción
sin te ner que en fren tar la ame na za de re ve lar sus fuen tes, sea apo yan do
su pre ten sión en la en mien da pri me ra o en al gún otro ar gu men to.

Es de cir, en el de ba te en tran en jue go va rias en mien das. Co mo ve re -
mos, los pe rio dis tas y los ju ris tas que de fien den la li ber tad de ex pre sión
ha cen una in ter pre ta ción am plia de la en mien da I, al go que no to dos los
tri bu na les com par ten cuan do se tra ta de es ta ble cer el al can ce del pri vi le -
gio pe rio dís ti co.

La enmien da I se uti li zó co mo ar gu men to, pa ra de fen der el se cre to de
la fuen te, en el ca so Gar land, pe ro el Se gun do Cir cui to lo re cha zó, sos te -
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cre to co mer cial, el tri bu nal sos tu vo que “la ley in ten ta pro te ger la re co lec ción y di se mi -
na ción de in for ma ción y eso es lo que los pe ti cio nan tes —los ti tu la res de los bloggs—
hi cie ron” (pun to 36 del fa llo tras cri to en el apén di ce). So bre la ex ten sión de la ley, que
di ce pro te ger a los “news pa pers, ma ga zi ne sor oder pe rio di cal pu bli ca tions”, el tri bu nal
sos tu vo que los pe ti cio nan tes de fi nen a sus si tios co mo ma ga zi nes, y que la en tra da del
dic cio na rio Oxford “e-zi ne” co mo “ma ga zi ne pu blis ched in elec tro nic form on a com pu -
ter net work, esp the Inter net” (pun to 41). En cuan to a la pe rio di ci dad de las pu bli ca cio -
nes, sos tie ne que si bien “tie ne una con no ta ción de un gra do de re gu la ri dad, tam bién pue -
de ser apli ca do el tér mi no cuan do la re cu rren cia ca re ce de una fre cuen cia in fle xi ble”, y
se re fie re que ocu rre “a un más o me nos re gu lar pe río do de tiem po” (pun tos 46 y 47 del
fa llo). Evi den te men te, el tri bu nal ha ce una in ter pre ta ción am plia de los tér mi nos de la ley 
pa ra com pren der a quie nes pu bli can en la red.

117 Cla rín, 4 de agos to de 2006. El blog de Josh Wolf es josh.net.



nien do que la li ber tad de pren sa no es ab so lu ta, y que de be ce der an te el
in te rés pú bli co de la ne ce si dad de ad mi nis tra ción de jus ti cia. El ar gu -
men to de la enmien da I vol vió a usar se sin éxi to en el ca so Good fa der,118

por que el in te rés pri va do del pe rio dis ta —en ri gor, su in te rés no es pri va -
do, si no pú bli co, co rri ge Mar ga ret Sher wood—119 co li sio na con el in te rés 
pú bli co de la rea li za ción de la jus ti cia, y po dría me nos ca bar la au to ri dad
del tri bu nal pa ra ci tar tes ti gos. El ar gu men to tam po co tu vo me jor suer te
en el ca so Sta te vs. Bu cha nan,120 con el ar gu men to de que se vio la ría la
cláu su la de la igual pro tec ción.

La enmien da IV, re fe ri da al ca rác ter in vio la ble del do mi ci lio y de los
pa pe les pri va dos, es la raíz pa ra re co no cer pro tec ción a los pa pe les pri va -
dos de doc to res, mé di cos y sa cer do tes, pe ro la doc tri na ase gu ra que co -
mo los pe rio dis tas re cla man el re co no ci mien to de un de re cho pú bli co, no 
pue den pe dir la pro tec ción de es ta en mien da.

La enmien da V, por su par te, per mi te a una per so na ne gar se a de cla -
rar, pe ro no ha si do un es cu do pa ra la pro tec ción de los pe rio dis tas a la
ho ra de no re ve lar las fuen tes.

La enmien da VI es ta ble ce la ga ran tía del de bi do pro ce so, y és te es el
pun to de par ti da pa ra re cla mar, ante la jus ti cia, el tes ti mo nio de to das las
per so nas.

La enmienda XIV, con la cláu su la de la igual pro tec ción, fue em plea -
da en el ca so Sta te vs. Bu cha nan pa ra de ne gar pro tec ción cons ti tu cio nal a 
los pe rio dis tas.121

Por otra par te, las nor mas que se re fie ren a la pro tec ción de las co mu -
ni ca cio nes en tre in di vi duos son co no ci das en con jun to co mo las “law of
pri vi le ge”. Esta ex pre sión de ri va del la tín pri va ta lex, que sig ni fi ca que
una ley de ter mi na da es só lo apli ca ble a un pe que ño gru po de per so nas,
co mo pri vi le gio es pe cial. Por eso, en la doc tri na y en la ju ris pru den cia
nor tea me ri ca nas par te del de ba te se plan tea al re de dor de las lla ma das re -
glas de la evi den cia, es de cir, los tri bu na les lo han pre ten di do re du cir a
una cues tión pro ce sal.

La co mu ni ca ción pri vi le gia da tie ne arrai go tra di cio nal en el sis te ma
ju ris pru den cial an gloa me rica no. En 1562, nin gún juez in glés lo acep ta ba,
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118 45 Ha waii 367 P 2d 472 1961.
119 Sher wood, Mar ga ret, “The News man Pri vi le ge”, 58 Ca li for nia Law Re view, 1218, 

1970.
120 Sta te vs. Bu cha nan, Ore Sup. C., 436 2d. 729, at 731 1968.
121 Idem.



y es ta ble cían la ab so lu ta obli ga ción de tes ti fi car, sin ex cep ción al gu na,
pe ro dos ex cep cio nes fue ron lue go de sa rro lla das: la pri me ra, pa ra per mi -
tir que se man tu vie ra la pa la bra de ho nor de los ca ba lle ros, y la se gun da,
per mi tien do que el im pu ta do en una ac ción de libe lo no re ve la ra los
nom bres de sus in for man tes. A di fe ren cia de otras re glas de evi den cia, el 
pri vi le gio ex clu ye del co no ci mien to de los tri bu na les, in for ma ción re le -
van te pa ra pro te ger un in te rés al que la le gis la tu ra o la jus ti fi ca le da pre -
fe ren cia. Son un con jun to de le yes con tro ver sia les, por que res trin ge el
prin ci pio del com mon law de que “el pú bli co tie ne de re cho a to da evi -
den cia hu ma na”.

En los Esta dos Uni dos, es tos pri vi le gios exis tie ron des de la fun da ción
del país, por ejem plo, pa ra pro te ger la co mu ni ca ción es po so-es po sa o
abo ga do-clien te (pues esos pri vi le gios se re mon tan al com mon law in -
glés);122 el pri vi le gio mé di co-pa cien te (és te se re mon ta a la ley de Nueva
York, de 1828), y el pri vi le gio re li gio so-pe ni ten te (re co no ci do en to dos
los es ta dos del país).

El com mon law, mien tras re co no ce pri vi le gio tes ti mo nial a las re la cio -
nes en tre abo ga dos-clien tes, doc to res-pa cien tes y a las re la cio nes ma ri ta -
les, nun ca acep tó un pri vi le gio se me jan te a la re la ción pe rio dis ta-fuen te o 
a al gún otro as pec to in vo lu cra do en la investigación periodística.

En los Esta dos Uni dos se re co no ce la exis ten cia de otro pri vi le gio que 
sí tie ne mu cha si mi li tud con el pe rio dís ti co: es el que pro te ge la re la ción
po li cía-infor man te. Wig mo re, es pe cia lis ta en re glas de evi den cia, di jo
que “no pue de ser cues tio na do, por que re ve lar los nom bres de los in for -
man tes pue de ser de sa len ta dor pa ra los in for man tes y po ner los en ries go. 
Los po li cías ne ce si tan de in for man tes pa ra co no cer lu char con tra las ac ti -
vi da des cri mi na les.123 Y la Cor te Su pre ma tam bién re co no ció la ne ce si -
dad de ese pri vi le gio en el ca so Ro via ro,124 aun que no con ca rác ter ab so -
lu to, si no re la ti vo.125 Ese fa llo par te de sos te ner que la obli ga ción de los
ciu da da nos de co mu ni car a los ofi cia les de jus ti cia so bre el co no ci mien to 
que ten gan de un de li to, pre ser van do su ano ni ma to, les alien ta a cum plir
con esa obligación.
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122 McCor mick, On Evi den ce, 5th. ed., 1999.
123 Van Ger pen, Mau ri ce, op. cit., p. 68.
124 Ro via ro vs. Uni ted Sta tes, 353 US. 53 1957.
125 En Ro via ro, la Cor te nor tea me ri ca na se ña ló que los de re chos que acuer da la VI

en mien da son su fi cien te men te im por tan tes pa ra so bre po ner se al in te rés del go bier no en
man te ner el se cre to po li cía-in for man te.



Es evi den te que ese mis mo ar gu men to pue de ser usa do pa ra sos te ner
la exis ten cia del pri vi le gio pe rio dís ti co, al per mi tir que el ciu da da no y
los fun cio na rios to men con tac to con la pren sa pa ra fa ci li tar el co no ci -
mien to y con trol de los ac tos de go bier no. Un ar gu men to fuer te a fa vor
del pri vi le gio es que el pri vi le gio pe rio dís ti co es por lo me nos tan ne ce -
sa rio pa ra el bie nes tar pú bli co co mo lo son los pri vi le gios de los otros
pro fe sio na les, y en es pe cial el pri vi le gio po li cía-in for man te —es pe cial -
men te los ar gu men tos re la ti vos al flu jo de in for ma ción y el riesgo al que
que dan ex pues tas las fuen tes— porque re dun da el he cho de que exis ta un
li bre flu jo in for ma ti vo en beneficio de toda la sociedad.

El ex se na dor por Pennsylva nia, Schwei ker, sos tu vo que “es iró ni co
que el go bier no que no tie ne pro ble ma en per mi tir que la iden ti dad del
in for man te po li cial se man ten ga en se cre to pa ra evi tar que se se quen las
fuen tes po li cia les se rehú se a acep tar el mis mo ar gu men to pa ra los me -
dios”.126

Y Vin ce Bla si tam bién coin ci de en que el pri vi le gio pe rio dís ti co se
pa re ce en ma yor me di da al pri vi le gio po li cía-in for man te: el pri vi le gio
só lo se jus ti fi ca cuan do ayu da a una ins ti tu ción gu ber na men tal —que en
un ca so es el fis cal y, en el otro, el elec to ra do— a ob te ner in for ma ción
pa ra cum plir con sus res pon sa bi li da des. Es de cir, no es tá en jue go un de -
re cho in di vi dual del pe rio dis ta o del in for man te po li cial, si no, más bien,
en el ca so del in for man te, el de re cho del go bier no a man te ner la re ser va
de la iden ti dad de las per so nas que le pro veen in for ma ción so bre la vio -
la ción de la ley y, en el ca so del pe rio dis mo, el pri vi le gio co rres pon de en 
úl ti ma ins tan cia al pú bli co, aun que lo ejer ci te a tra vés del pe rio dista.127 

Pe ro la le gis la ción y jus ti cia fe de ra les de los Esta dos Uni dos si guie -
ron la fuer te po lí ti ca, de sen ti do opues to, en el sen ti do de que el pú bli co 
tie ne de re cho a la evi den cia de to dos. Se gún es te se gun do pun to de vis -
ta, cuan to ma yor pri vi le gio se re co no ce, me nos evi den cias son ase qui -
bles por quie nes tie nen la ta rea de re cons truir la ver dad en los pro ce di -
mien tos ju di cia les.

Por cier to, es una con tra dic ción re co no cer el pri vi le gio en al gu nos ca -
sos y no ha cer lo en otros. El ar gu men to de la ga ran tía de la igual pro tec -
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126 US. Se na te, Hea rings on News man’s pri vi le ge ber jo the Sub com mit tee on Cons ti -
tu tio nal Rights of the Com mit tee on the Ju di ciary, 93rd. Cong., 1st. sess., 1973, p. 523.

127 Van Ger pen, Mau ri ce, Pri vi le ged, con ci ta de “Ju di cial Re lief for the News mann’s 
Plight”, 45, St. Johns Law Rev, 486, 1971.



ción ha si do sos la ya do, y esa ga ran tía se vio la en to dos los ca sos en que
se re co no ce un pri vi le gio o no se vio la en nin gu no de ellos.128 Pe ro esa
contradicción no ha tenido respuesta.

Una al ter na ti va que se bus có en mu chos es ta dos de la Unión pa ra per -
sua dir a las cor tes a re co no cer el pri vi le gio pe rio dís ti co es con ven cer a
las le gis la tu ras pa ra que es tablez can le yes que lo con sa gren. Ése fue el
ca mi no que si guie ron las le gis la tu ras es ta dua les y, tam bién, mu chos jue -
ces. Pe ro la Cor te fe de ral no lo to mó. 

IV. EL PRIVILEGIO EN LA LEGISLACIÓN Y JUSTICIA ESTADUALES

La pri me ra ley es cu do (news per sons shield law) fue apro ba da en
Mary land, en 1896, pa ra pro te ger la con fi den cia li dad de las fuen tes in -
for ma ti vas y per ma ne ció co mo úni ca ley por más de tres dé ca das, has ta
que Nue va Jer sey adop tó una ley si mi lar.129 Les die ron a los pe rio dis tas
un pri vi le gio li mi ta do fren te a la ci ta ción pa ra tes ti mo niar. 

A par tir de en ton ces, la in dus tria de los me dios bre gó por el pri vi le gio, 
y co mo con se cuen cia de una se rie de muy di fun di dos en car ce la mien tos
de pe rio dis tas que se ne ga ron a re ve lar sus fuen tes130 se ter mi na ron apro -
ban do le yes es cu do de dis tin to ti po en más de la mi tad de los es ta dos de
la Unión. 

A ve ces, la in cor po ra ción fue con flic ti va. Por ejem plo, en Nue vo Mé -
xi co, la le gis la tu ra es ta ble ció una ley es cu do en 1973, pe ro la Cor te Su -
pre ma de ese es ta do la de cla ró in cons ti tu cio nal en 1976:131 la Cor te sos -
tu vo que la le gis la tu ra ca re cía de po der cons ti tu cio nal pa ra es ta ble cer
re glas de evi den cia y pro ce di mien to, te ma que en los Esta dos Uni dos es -
tá re ser va do a los po de res ju di cia les es ta dua les. Y seis años más tar de, el
pri vi le gio pe rio dís ti co fue es ta ble ci do por la pro pia Cor te lo cal, mien tras
que la le gis la tu ra res ta ble ció el tex to de su ley ori gi nal, pe ro pa ra pro te -
ger al pe rio dis ta en ám bi tos ad mi nis tra ti vos no ju di cia les.

Con el co rrer de los años, la ga ran tía fue re cep ta da en di ver sas fuen -
tes: las Cons ti tu cio nes es ta dua les (v. gr. Ca li for nia, 1980); le yes es ta dua -
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128 Van Ger pen, Mau ri ce, op. cit., p. 32.
129 Fa ber, Da niel M., “Coop ting the jour na list pri vi le ge: of sour ces and spray paint”,

New Me xi co Law Re view, Albu quer que, vol. 23, Spring 1993, p. 435. 
130 Ma te, Nancy, op. cit., Min ne so ta Law Re view, vol. 82, núm. 6, Ju ne 1998, p. 1568.
131 Ammer man vs. Hub bard Broad cas ting, Inc. 89 N.M. 307, 551 P. 2d. 1354 (1976).



les o fe de ra les (co mo lo au to ri zó la Cor te en Branz burg, aun que el Con -
gre so fe de ral no re co no ció aún el pri vi le gio), el com mon law (doc tri nas
que se res pe tan co mo pre ce den tes a tra vés de los años), le yes es cu do, de -
ci sio nes ju di cia les, la Guía del Pro cu ra dor Ge ne ral de los Esta dos Uni -
dos —que en 1970 es ta ble ció lí mi tes a la ca pa ci dad de los fis ca les de
per se guir a pe rio dis tas con ci ta cio nes—). 

Actual men te esa le gis la ción es tá di fun di da, y las le yes im por tan, al
me nos, una pro tec ción in cier ta132 pa ra los pe rio dis tas, por que es tá su je ta
a in ter pre ta ción por las cor tes es ta dua les de Nue vo Me xi co, que han si do 
muchas veces hostiles a aquéllos.

En efec to, el al can ce de es ta pro tec ción es muy va ria do, y tam bién lo
es la in ter pre ta ción que los tri bu na les ha cen so bre esas le yes. Hoy, 31 es -
ta dos y el dis tri to de Co lum bia han es ta ble ci do le yes es cu do que re co no -
cen a pe rio dis tas al gu na for ma de pro tec ción; pero tam bién es ta ble cen lí -
mi tes que ex clu yen a al gu nos pe rio dis tas (por ejem plo, a los que no
tra ba jan tiem po com ple to pa ra un me dio de pren sa o a los es cri to res
free-lan ce o a los autores de libros o periodistas de Internet) o ciertos
materiales.

En cuan to a es ta le gis la ción, po de mos sin te ti zar la pro tec ción de la si -
guien te ma ne ra, a par tir de cua tro cri te rios que usan las le gis la cio nes es -
ta dua les y si gue la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na: 1) pri vi le gio ab so lu to
o re la ti vo;133 2) se cre to de la iden ti dad de la fuen te o de to da la in for ma -
ción re co lec ta da; 3) se cre to de la in for ma ción con fi den cial o, tam bién, de 
la no con fi den cial; 4) se cre to de la in for ma ción que fue pu bli ca da o, in -
clu si ve, de la in for ma ción no pu bli ca da; 5) si pro te ge al pe rio dis ta tra di -
cio nal o tam bién a pe rio dis tas no tra di cio na les.134
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132 Bar ton Car ter, T. et al., op. cit., 1994, p. 262.
133 Ejem plos de pri vi le gio ab so lu to pue den en con trar se en Ala ba ma y Pennsylva nia, y

al can za tan to a la fuen te co mo a la in for ma ción. Un pri vi le gio de es ta na tu ra le za anu la los
efec tos de la sex ta en mien da, in vo ca da por el de man dan te que quie re con tras tar se con su
acu sa dor (las fuen tes que pre fie ren per ma ne cer anó ni mas). En los dos es ta dos ci ta dos, la
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134 Ba ker, Kraig L., op. cit., Wa shing ton Law Re view, vol. 69, núm. 3, ju lio de 1994,
p. 741. Si bien his tó ri ca men te es te ti po de jui cios in vo lu cró a pe rio dis tas de me dios tra di -
cio na les, un ca so re suel to en el No ve no Cir cui to (Shoen vs. Shoen, 5 F.3d 1289 9th Cir -
cuit 1993) re co no ció el pri vi le gio a un au tor de un li bro de in ves ti ga ción. En ese ca so se
si guió el test es ta ble ci do en el pre ce den te Von Bu low (811 F 2d, 144 (2d Cir.), cert de -
nied 481 US. 1015 1987), y se de fi nió co mo miem bro de la cla se pro te gi da pa ra cual -
quie ra que en el ini cio del pro ce so de bús que da de in for ma ción tie ne la in ten ción de di se -



De 51 es ta dos eva lua dos, 11 cir cui tos fe de ra les y el cir cui to de Co -
lum bia,135 se pue den ex traer las si guien tes conclusiones:

a) El pri vi le gio es re co no ci do co mo ab so lu to en ca tor ce es ta dos: Ala ba -
ma, Ari zo na, Co lum bia, India na, Ken tucky, Mary land, Mon ta na, Ne -
bras ka, Ne va da, Nue va Jer sey, Nue va York, Pennsylva nia, Te xas,
Utah. Últi ma men te, se han ad he ri do otros es ta dos a es te cri te rio.

b) Se gún las par ti cu la ri da des de la le gis la ción de ca da dis tri to, el ca -
rác ter ab so lu to del pri vi le gio se ex tien de has ta pro te ger la iden ti -
dad de la fuen te; la in for ma ción re co lec ta da mis ma; la in for ma ción 
con fi den cial y la in for ma ción no con fi den cial (és ta es la ob te ni da
sin pro me sa de con fi den cia li dad); la in for ma ción pu bli ca da por el
me dio y la in for ma ción que el me dio de ci dió no pu bli car; los do -
cu men tos que res pal dan esa in for ma ción; tan to en cau sas ci vi les
co mo y pe na les o, co mo ocu rre en la ma yo ría de las le gis la cio nes,
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mi nar in for ma ción al pú bli co (“at the in cep tion of the news gat he ring pro cess ha the
in tent to dis se mi na te in for ma tion to the pu blic”). En el ca so Shoen, la Cor te man tu vo el
de re cho del au tor de un li bro a re cha zar la ci ta ción, por que el pri vi le gio pe rio dís ti co fue
di se ña do pa ra pro te ger la in ves ti ga ción pe rio dís ti ca, sin im por tar el me dio usa do pa ra su -
mi nis trar la in for ma ción al pú bli co. La Cor te sos tu vo que, co mo los au to res de li bros rea -
li zan un im por tan te ser vi cio pú bli co, me re cen la mis ma pro tec ción que los pe rio dis tas
con ven cio na les. Por eso, el én fa sis del in te rés pú bli co o pro fe sio nal es esen cial pa ra de fi -
nir la am pli tud del pri vi le gio pe rio dís ti co. Se gún opi na Ba ker en el es tu dio ci ta do al co -
mien zo de es ta no ta, es ta ex ten sión del pri vi le gio pe rio dís ti co es con sis ten te con lo que
re sol vió la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos en el ca so Lo vell vs. City of Grif fin
(303 US. 444, 452 (1938), en el sen ti do de que la li ber tad de la pren sa no pue de que dar
con fi na da a los dia rios y pe rió di cos, por que la pren sa, en su con no ta ción his tó ri ca, com -
pren de to do ti po de pu bli ca cio nes que son un vehícu lo de in for ma ción y opi nión. So bre
to do, si se tra ta de au to res de obras de no fic ción, por que es tán des ti na das a in for mar. En
cam bio los au to res de obras de fic ción, que no tie nen por fi na li dad in for mar, no pue den
re cla mar el pri vi le gio. Las le yes es cu do pro te gen, en ge ne ral, per so nas que es tán “en ga -
ged in news gat he ring”, y aque llas que es tán “con nec ted with” o “em plo yed by” cier to ti -
po de or ga ni za ción pe rio dís ti ca. Véa se Ale xan der, Lau ren ce B., Ya le Law Re view, 20.
Ya le L. & Po licy Re view, 97, 2002, p. 11. De ter mi nar exac ta men te quién es tá al can za do
por la pro tec ción es muy im por tan te cuan do la tec no lo gía pro vee he rra mien tas pa ra me -
jo rar el flu jo de in for ma ción por ca na les no tra di cio na les.

135 Com pa ra ción rea li za da a par tir de la re co pi la ción nor ma ti va rea li za da por The Re -
por ters Com mit tee for Free dom of the Press, so bre The Re por ter’s Pri vi le ge, Inter net, en
el si tio que lle va el pri me ro de los nom bres. El ma te rial so bre el que se ela bo ra ron es tas
apre cia cio nes es tá trans cri to en el apén di ce A, ba jo el tí tu lo “El se cre to en los Esta dos
Uni dos”, don de se ha ce una com pa ra ción de las le gis la cio nes y ju ris pru den cia de ca da

uno de los es ta dos y cir cui tos ju di cia les del país.



el pri vi le gio ab so lu to al can za a pro te ger só lo uno o va rios de esos
as pec tos.

c) En la ma yo ría de los es ta dos la le gis la ción y la jus ti cia re co no cen un 
pri vi le gio de ca rác ter re la ti vo (qua li fied), es de cir, que pue de ce der.
En es tos es ta dos, el re co no ci mien to o no de la exis ten cia del pri vi le -
gio de pen de en ca da ca so de un ba lan ce en tre los in te re ses pro ba to -
rios del ca so o los in te re ses del es ta do, de ac ce der a la in for ma ción y 
el in te rés de la pren sa en man te ner la con fi den cia li dad. 

d) En cuan to al su je to del pri vi le gio, en los es ta dos que lo ad mi ten
con ca rác ter ab so lu to o con ca rác ter re la ti vo se han ela bo ra do
distin tas fór mu las: 1) al gu nos esta dos ha cen una enu me ra ción de
su je tos que tie nen de re cho a in vo car el pri vi le gio: el pu blis her,
edi tor, re por te ro o per so nas vin cu la das, co nec ta das o em plea das en 
un me dio de co mu ni ca ción (la ma yo ría de las le gis la cio nes que re -
co no cen pri vi le gio ha cen esa enu me ra ción), 2) otros es ta dos es ta -
ble cen una fór mu la re fe ri da a la ac ti vi dad, sos te nien do que el se -
cre to pue de ser in vo ca do por cual quier per sona in vo lu cra da en la
bús que da (news gat he ring), es cri tu ra, edi ción y di se mi na ción de
no ti cia al pú bli co a tra vés de dia rios, li bros, re vis tas, ra dio o te le vi -
sión (Ne va da es un ejem plo de le gis la ción que uti li za la fór mu la de 
la enun cia ción de ac ti vi da des, en lu gar de men cio nar a los su je tos
be ne fi cia rios; la ley de Flo ri da ex pre sa men te ex clu ye a los au to res
de li bros,136 pe ro la jus ti cia lo re co no ció pa ra los li bros de in ves ti -
ga ción, no pa ra los no ve lis tas; es ta enun cia ción, en al gu nos es ta -
dos, al can za pa ra re co no cer el se cre to a em plea dos no pe rio dis tas); 
3) otras le gis la cio nes re cu rren a una fór mu la vin cu la da con la ac ti -
vi dad, pe ro más ge né ri ca que la an te rior: to da per so na que di fun de
in for ma ción al pú bli co, sea por me dios me cá ni cos o elec tró ni cos
(por ejem plo, la ley del dis tri to de Co lum bia; una enun cia ción tan
am plia per mi te in cluir en la pro tec ción a quie nes no son pro fe sio -
na les y se ex pre san por me dio de Inter net); 4) al gu nas le gis la cio -
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bros de los me dia, en rea li zar sus tra ba jo li bre de to do in con ve nien te”, di jo el tri bu nal.



nes pro te gen ex pre sa men te a los me dios no tra di cio na les (la ley de
Ne bras ka pro te ge a to dos ellos, sean tra di cio na les o no); 5) la ma -
yo ría de las le gis la cio nes es ta dua les no ex tien den la pro tec ción a
las per so nas que no son pe rio dis tas tra di cio na les.

La exis ten cia de le yes es cu do, de to das for mas, no ha uni fi ca do la dis -
pa ri dad de opi nio nes ju di cia les. Tan só lo por ci tar ejem plos: la Cor te de
Ape la cio nes de Wis con sin es ta ble ció que el pri vi le gio pe rio dís ti co es ta -
ble ci do en la le gis la ción es ta dual pro te ge mu cho más que la con fi den cia -
li dad de la fuen te y abar ca a los ma te ria les,137mien tras que la Cor te de
Minne so ta es ta ble ció que un re por te ro grá fi co del dia rio St. Paul Pio neer
Press tie ne que ex hi bir las fo tos que ha bía to ma do de un arres to de tra fi -
can tes de dro gas del que fue tes ti go —las fo tos no ha bían si do pu bli ca -
das—, por que la ex hi bi ción de ta les fo tos no pue de po ner en pe li gro la
con fi den cia li dad de fuen te al gu na.138 Y, mien tras que la Cor te Su pre ma
de Illi nois, de sa fian do la ley es cu do de su es ta do, dis pu so que dos re por -
te ros re ve len sus fuen tes a un gran ju ra do,139 por que el in te rés pú bli co en 
pro te ger la re co lec ción de in for ma ción no es su pe rior al in te rés pú bli co a 
con tar con la evi den cia de to dos, la Cor te de Geor gia di jo que la pro tec -
ción al can za a la in for ma ción con fi den cial y no con fi den cial que se ob -
tie ne, es to eso, no só lo a la iden ti dad de la fuen te, si no tam bién a to da la
in for ma ción no pu bli ca da que se ha ya ob te ni do en el pro ce so de bús que -
da de in for ma ción.140

V. EL CONGRESO FEDERAL. INTENTOS FALLIDOS

Por su par te, el Con gre so fe de ral avan zó con un pro yec to en 1929, pe -
ro ni ese ni nin gún otro de los va rios pro yec tos fue ron aprobados.

En ju nio de 2006, el Co mi té Ju di cial del Se na do de los Esta dos Uni -
dos es tu dia una ini cia ti va en ese sen ti do (The “Free Flow of Infor ma tion
Act of 2006,” S. 2831), pe ro el Depar ta men to de Jus ti cia de los Esta dos
Uni dos en vió una no ta al pre si den te del Co mi té opo nién do se, por se gun -
da vez en die cio cho me ses, a esa ini cia ti va, aun que en es ta oca sión la
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car ta no pre nun cia una ame na za de ve to pre si den cial. Wi lliam Mos che -
lla, asis ten te del pro cu ra dor ge ne ral, di jo en la no ta que en los úl ti mos
ca tor ce años el De par ta men to de Jus ti cia sólo usó el po der de ci tar pe rio -
dis tas pa ra re que rir la fuen te en só lo do ce opor tu ni da des. Pe ro esa afir -
ma ción es con tra dic to ria con los pro pios nú me ros que ma ne ja la car te ra
de Jus ti cia, por que en una car ta de no viem bre de 2001, fir ma da por otro
asis ten te de la pro cu ra ción ge ne ral, tam bién en via da al Se na do, Bryant
afir mó que entre 1991 y 2001, la car te ra de jus ti cia usó 88 ci ta cio nes a
los me dios, en las cua les 17 re que ría la fuen te.141

VI. EL SECRETO EN LA JUSTICIA FEDERAL

Un ar gu men to que con fre cuen cia sos tie nen a fa vor del pri vi le gio los
pe rio dis tas ci ta dos es que com pe ler los a tes ti fi car en un pro ce di mien to
ju di cial o de otra na tu ra le za ten dría un efec to per ju di cial en su ac ce so a
in for ma ción sen si ti va y con fi den cial y, por lo tan to, con si guien te men te,
res trin gi ría el li bre flu jo de la in for ma ción en vio la ción a la pri mea en -
mien da.

El ar gu men to fue for mu la do en el Gar land, Judy vs. To rre (1958).142

La ac triz ha bía de man da do a la Co lum bia Broad cas ting System (CBS)
ale gan do, en tre otras co sas, que la ca de na ha bía di fun di do la pu bli ca ción
de in for ma ción di fa ma to ria y fal sa so bre ella por el he cho de que ella ha -
bía re cha za do par ti ci par en un show pa ra la CBS. Par te de esa in for ma -
ción di fa ma to ria apa re ció en la co lum na de ra dio y te le vi sión que es cri -
bía Ma rie To rre en el New York He rald y fue atri bui da por la au to ra de la 
no ta a una fuen te in no mi na da, un eje cu ti vo de la CBS. Cuan do el abo ga -
do de Gar land ci tó a To rre, ella rehu só re ve lar el nom bre del eje cu ti vo,
ale gan do que ello vio la ba su pri vi le gio pe rio dís ti co. Enton ces, se ini ció
un pro ce di mien to pa ra com pe ler a To rre a re ve lar la fuen te, y ella se ne -
gó nue va men te a su mi nis trar la in for ma ción. Por eso, fue en jui cia da cri -
mi nal men te y sen ten cia da a diez días de pri sión. En la ape la ción, ella
ale gó el ar gu men to cons ti tu cio nal alu di do an te rior men te. El juez —quien 
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más tar de se ría mi nis tro de la Su pre ma Cor te— Pot ter Ste wart con fir mó
su con de na y To rre de bió cum plir la. Pa ra ese juez, la res tric ción que re -
ve lar la in for ma ción pu die ra sig ni fi car pa ra la li ber tad de pren sa de be ría
ser ba lan cea da con la ne ce si dad de que se pres te tes ti mo nio en los pro ce -
di mien tos ju di cia les. Y, cuan do, co mo en el ca so en cues tión, la ne ce si -
dad del tes ti mo nio te nía re la ción con el co ra zón de la de man da, la Cons -
ti tu ción no le re co no cía de re cho a To rre a rehu sar se a brin dar el
tes ti mo nio. En su opi nión, sin em bar go, ad mi tía que el pro ce so ju di cial
no de bía usar se pa ra for zar la re ve la ción de fuen tes in for ma ti vas, con lo
cual ad mi tía que, en cier tas si tua cio nes, la cor te fe de ral del es ta do ve nía
a ad mi tir: 1) el ar gu men to cons trui do so bre la ba se de la pri me ra enmien -
da y que bajo ciertas circunstancias existe un privilegio calificado para
los pe rio dis tas —aun cuando en el caso decía que no estaban dadas las
condiciones para que se reconociera ese pri vi le gio—, y 2) la necesidad
de tener un test para balancear los intereses contrapuestos y en juego.

En su ma, la exis ten cia de un pri vi le gio, aun que sea li mi ta do, so bre la
ba se de la pri me ra enmien da, es ta ba en du da y, en cual quier su pues to,
de bía ser de ci di do por la Cor te fe de ral. Pe ro la Cor te fe de ral re cha zó el
cer tio ra ri.

En cuan to a las per so nas al can za das por el pri vi le gio, los tri bu na les
fe de ra les que lo han re co no ci do lo han he cho a fa vor de pe rio dis tas de
in ves ti ga ción. Una ca te go ría que no es sim ple de es pe ci fi car. Co mo con -
se cuen cia de los ca sos Von Bu low y Mad den,143 el test pa ra que una per -
so na sea con si de ra da pe rio dis ta de be pa sar por tres pa sos: de be to mar
par te en pe rio dis mo de in ves ti ga ción (en ga ged in in ves ti ga ti ve re por -
ting); 2) to mar par te en la re co lec ción de in for ma ción, y 3) po seer la in -
ten ción, al ini cio del pro ce so de re co lec ción de in for ma ción, de di se mi -
nar esas no ti cias al pú bli co.

Por otro la do, en aque llas ju ris dic cio nes don de no exis te una ley que
re gla men te la pro tec ción de la fuen te se han ido de sa rro llan do va rias
doc tri nas pa ra jus ti fi car la in de bi da in ter fe ren cia ju di cial so bre el ejer ci -
cio de la li ber tad de pren sa:144
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1) Re gla de la pro ba bi li dad ra zo na ble: se sos tie ne que la exi gen cia
im par ti da al pe rio dis ta pa ra que re ve le su fuen te es cons ti tu cio nal 
si exis te una pro ba bi li dad ra zo na ble de que la in for ma ción re que -
ri da es re le van te pa ra la cues tión ju di cial (rea so na ble li ken hood
test).

2) Re gla de si la in for ma ción so li ci ta da va al fon do del asun to so bre
el cual tra ta el ca so: pro ce de le van tar el se cre to cuan do la in for ma -
ción en po der del pe rio dis ta es tan im por tan te que la mis ma cons ti -
tu ye la so lu ción de la con tro ver sia del ca so. Fue el paráme tro to -
ma do en cuen ta por la jus ti cia en el ca so Gar land145 (Heart of the
mat ter test).

3) Re gla del pe li gro a que se ma lo gre la jus ti cia: la par te que so li ci ta
la in for ma ción en po der del pe rio dis ta de be pro bar que exis te una
cau sa pro ba ble pa ra creer que el pe rio dis ta tie ne in for ma ción re le -
van te pa ra el ca so, que el úni co me dio de ob te ner esa in for ma ción
es obli gar al pe rio dis ta a que com pa rez ca a de cla rar y que si no se
ob tie ne esa in for ma ción, ello re dun da ría en un fra ca so de la jus ti -
cia. En al gu nos ca sos ju ris pru den cia les se al te ró la car ga de la
prue ba, po nien do so bre el fis cal la ta rea de pro bar que ya se ha bían 
exa mi na do otros me dios al ter na ti vos, que hay ra zo nes pa ra pen sar
que la de cla ra ción del pe rio dis ta es esen cial pa ra la so lu ción fi nal
del ca so, sin cu ya coo peración se ma lo gra ría la jus ti cia (mis ca rria -
ge of jus ti ce).

4) Doc tri na de la ne ce si dad apre mian te: el pe rio dis ta no pue de ser
obli ga do a re ve lar la fuen te has ta que el Esta do no de mues tre que
exis te una ne ce si dad apre mian te e in te rés ur gen te pa ra que se ob -
ten ga esa in for ma ción (com pe lling need). La Cor te Su pre ma re cha -
zó apli car es ta teo ría en el ca so Branz burg, al es ta ble cer que un pe -
rio dis ta no tie ne nin gún pri vi le gio a ne gar se a com pa re cer an te el
gran ju ra do has ta que el Esta do de mues tre una ne ce si dad com pul -
so ria de su tes ti mo nio. En cam bio, el jus ti ce Ste wart, en su di si -
den cia, se ba só en que: 1) el Esta do de be mos trar cau sa pro ba ble,
2) que la in for ma ción no pue de ser ob te ni da por otro pro ce di mien -
to al ter no, me nos le si vo del de re cho de la li ber tad de pren sa, y que
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exis te un in te rés sus tan cial y una ne ce si dad apre miante en la in for -
ma ción so li ci ta da.

Pe ro, aho ra, va ya mos al fa llo cen tral de la jus ti cia fe de ral dic ta do por
la Su pre ma Cor te, y es el ca so Branz burg, cu yo tex to com ple to es tá en
100-Apén di ce A.

VII. LA US. SUPREME COURT Y LA TRILOGÍA

BRANZBURG-CALDWELL-PAPPAS

En 1969, Paúl Branz burg, un re por te ro del Louis vi lle Cou rier Jour nal,
in ves ti gó un ca so de dro gas (ma rihua na), en Frank fort, Ken tucky, pa ra lo 
que de sa rro lló una re la ción per so nal con los tra fi can tes, pro me tien do que 
pro te ge ría sus iden ti da des. Así, Branzburg re la tó en el pe rió di co que dos
hom bres te nían un la bo ra to rio, y a lo lar go de los me ses ex pan dían su
ope ra ción de ela bo rar y dis tri buir dro gas. La Cor te de Ken tucky or de nó a 
Branz burg que re ve la ra los nom bres, por con si de rar que Branz burg ha bía 
si do tes ti go de un cri men.146 El ar gu men to de la jus ti cia en Branz burg
fue: si el pe rio dis ta es cu cha de un he cho, pue de pro te ger a su fuen te; pe -
ro si lo pre sen cia, él se con vier te en fuen te, y no tie ne pro tec ción. Así, la
jus ti cia pre fi rió mi rar a quién pro te ge en lu gar de te ner en cuen ta qué se
pro te ge: el li bre flu jo de in for ma ción.

En 1970 tu vo lu gar el fa llo del No ve no Cir cui to, en la cau sa Cald well
vs. Uni ted Sta tus.147 Cald well, un pe rio dis ta ne gro, fue en co men da do por 
el New York Ti mes pa ra que, tra ba jan do en Ca li for nia, cu brie ra las ac ti vi -
da des de las Pan te ras Ne gras (Black Pant her Party) y otras or gani za cio -
nes no gu ber na men ta les. El to mó un es tre cho con tac to con ese gru po, lo -
gró que le mos tra ran sus cos tum bres y su ar se nal e in for mó por pri me ra
vez a los nor tea me ri ca nos sobre al go que ellos des co no cían. De ese mo -
do, les di jo a sus lec to res que ese gru po de bía ser to ma do se ria men te.148

Un gran ju ra do fe de ral lo ci tó pa ra tes ti fi car y pro du cir to das las no tas y
gra ba cio nes de en tre vis tas re co lec ta das des de ene ro de 1969 has ta ese
mo men to. Ese fa llo fue el pri me ro en ex ten der ex plí ci ta men te la pro tec -
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ción cons ti tu cio nal a la pren sa, pe ro esa pro tec ción tu vo po ca vi da. La
Cor te fe de ral se pro nun cia ría en la trio lo gía de los ca sos Branz burg-Pap -
pas-Cald well, re vo can do la de ci sión adop ta do en es te úl ti mo ca so.

Por su parte, Pap pas, un pe rio dis ta del canal 6 en New Bed ford, Mas -
sa chus sets, tam bién cu brió a las Pan te ras Ne gras du ran te los dis tur bios
ci vi les de esa lo ca li dad en ju lio de 1970. Pe ro su com por ta mien to fue
com ple ta men te dis tin to, por que no se acer có tan to al gru po y tan só lo es -
tu vo en una oca sión en los cuarte les de la or ga ni za ción, con ob je to de re -
la tar, des de la óp ti ca de las Pan te ras Ne gras, un cho que que se anun cia ba 
que se iba a dar en tre el gru po y la po li cía. El he cho fi nal men te no ocu -
rrió, y Pap pas, con for me con lo com pro me ti do, no pu bli có na da al res -
pec to. Sin em bar go, dos me ses des pués, un gran ju ra do lo ci tó y le exi gió 
que re ve la ra to do lo que ha bía vis to aque lla tar de en los cuar te les de la
or ga ni za ción. Su ca so es un ejem plo tí pi co de una ex pe di ción de pes -
ca,149 por que el gran ju ra do no ex pre só ninguna relación entre la visita de 
Pappas a los cuarteles de las Panteras Negras y una actividad criminal.

En los tres ca sos, los pe rio dis tas re la ta ban he chos pro pios del mun do
con tra cul tu ras y aler ta ban a la so cie dad nor tea me ri ca na so bre esa rea li dad.

El te ma fi nal men te fue lle va do a la Cor te en cua tro asun tos di fe ren tes
y fue de ci di do en Barn zburg vs. Ha yes, Pap pas y en U. S vs. Cald well, en
ju lio de 1972.

La Cor te afir mó que los pe rio dis tas no tie nen un de re cho fun da do en
la pri me ra en mien da pa ra pre ser var la iden ti dad de las fuen tes con fi den -
cia les o la in for ma ción cuan do ellas le son re que ri das por el gran ju ra do.

El fa llo fue muy ajus ta do: 5 a 4. Y tam bién con fu so, lo que, co mo se
ve rá lue go, tra jo con se cuen cias.

El jus ti ce Byron Whi te, al es cri bir la opi nión de la ma yo ría, sos tu vo:
“La jus ta y efec ti va apli ca ción de la ley pa ra la se gu ri dad de las per so nas y 
pro pie da des es una fun ción fun da men tal del go bier no y el gran ju ra do jue -
ga un rol cons ti tu cio nal im por tan te en ese pro ce so”,150 y afir mó que “la
Pri me ra Enmien da no ga ran ti za un ac ce so es pe cial a la pren sa”.151 Con él
se alia ron Bur ger, Black mun y Rehn quist, quie nes re cha za ron la apli ca -
ción del test que ha bían so li ci ta do los pe rio dis tas: que el go bier no pro ba ra
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que ha bía cau sa pro ba ble pa ra creer que los pe rio dis tas te nían in for ma -
ción so bre un cri men es pe cí fi co, que tal in for ma ción no po día ser ob te ni -
da de otra ma ne ra, y que exis tía un com pe lling and ove rri ding in te rest en 
ob te ner esa in for ma ción. Esa po si ción po dría ser con si de ra da un re cha zo
ab so lu to a la pro tec ción de la pri me ra enmien da pa ra es te ti po de ca sos,
pues ni si quie ra con si de ra ron la po si bi li dad de apli car un test de ba lan -
ceo de in te re ses co mo lo ha bían so li ci ta do los pe rio dis tas. Y, pa ra ellos,
“los pe rio dis tas no tie nen un de re cho cons ti tu cio nal pa ra bus car no ti cias
o sal va guar dar sus fuen tes”.152 Whi te tam bién hi zo otras con si de ra cio -
nes: 1) una que pa re ce apun tar a la va li dez de las ci ta cio nes de la gran ju -
ra do y a las du das que pro du cen otras ci ta cio nes de esos cuer pos que se
lan zan a ope ra cio nes de pesca, cuan do afir mó que “el aco so ofi cial de la
pren sa no pa ra pro pó si tos de in ves ti ga ción y apli ca ción de la ley, si no
pa ra en tor pe cer la re la ción del pe rio dis ta con sus fuen tes, no tie ne jus ti fi -
ca ción. No de be mos ol vi dar que las cor tes ol vi dan que los gran ju ra do
de ben obrar den tro de los lí mi tes de la Pri me ra Enmien da y, tam bién, de
la Enmien da V”;153 2) re fi rién do se al pri vi le gio po li cía-in for man te, di jo
que “es ne ce sa rio por que su pro pó si to cen tral es la apli ca ción de la ley y
la de ci sión de de sen mas ca rar a un in for man te es pú bli ca más que de ma -
nos pri va das”;154 3) ad mi tió que el Con gre so tie ne li ber tad de de ter mi nar
si la pro tec ción del pri vi le gio pe rio dís ti co es ne ce sa ria y de sea ble y de fi -
jar es tán da res es tre chos o am plios co mo lo con si de re ne ce sa rio… y los
es ta dos de be rían es ta ble cer sus pro pios es tán da res”;155 4) es me jor ha cer
al go so bre el cri men que es cri bir so bre el cri men.156

El quin to juez que in tegró esa ma yo ría, Po well, es cri bió con tra la pro -
tec ción de la pri me ra enmien da que ha bían pe di do los pe rio dis tas. Pe ro
su po si ción abrió la puer ta pa ra lle gar a otras con clu sio nes en otros ca sos 
fu tu ros. En efec to, no se atre vió a afir mar, co mo hi zo la ma yo ría, que los 
pe rio dis tas no tie nen un de re cho cons ti tu cio nal a bus car in for ma ción o
pre ser var la fuen te. Y, re la ti vi zan do el ca rác ter ab so lu to del vo to de sus
cua tro co le gas de la ma yo ría, sos tu vo: “La Cor te no sos tie ne que los pe -
rio dis tas, ci ta dos pa ra tes ti fi car an te un gran ju ra do, no ten gan de re cho
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152 Ibi dem, 709.
153 Ibi dem, 707 y 708.
154 Ibi dem, 699.
155 Ibi dem, 706.
156 Ibi dem, 692.



cons ti tu cio nal con res pec to a la bús que da de in for ma ción o a la sal va -
guar da de sus fuen tes”,157 y sos tu vo que pue den “re cu rrir a la jus ti cia…
lo que se rá ana li za do en un ba lan ce ca so por ca so. Las cor tes de ben es tar
dis po ni bles pa ra los pe rio dis tas ba jo ciertas cir cuns tan cias que en in te re -
ses le gí ti mos de la Pri me ra Enmien da re quie ran pro tec ción”.158 Enfa ti zó
la ne ce si dad de que el gran ju ra do se con duz ca de bue na fe y sin aco sar
al pe rio dis ta.159

En di si den cia vo ta ron cua tro jue ces, pe ro con muy dis tin tos ar gu men tos.
Uno de los di si den tes, Dou glas, fue par ti da rio de una in ter pre ta ción

ab so lu ta de la pri me ra enmien da y de los de re chos que de ella na cen;
sos tu vo que los pe rio dis tas es tán exen tos de com pa re cer y tes ti mo niar
an te el gran ju ra do. En su opi nión, no hay nin gún in te rés es ta tal que pue -
da ca li fi car por en ci ma del pri vi le gio pe rio dís ti co, sal vo que el pe rio dis ta 
mis mo es té im pli ca do en el cri men.160 Pa ra él, la li ber tad de pren sa siem -
pre tie ne prio ri dad so bre la apli ca ción de la ley. Dou glas afir mó que
“aho ra que las ba rre ras de la ley y la tra di ción que pro te gió a la pre sa es -
tán de rri ba das, el pue blo es la víc ti ma. La Pri me ra Enmien da fue di se ña -
da pre ci sa men te pa ra pre ve nir esa tra ge dia”.161

Tam bién en di si den cia, pe ro no con una po si ción ab so lu ta, si no acep -
tan do el test de ba lan ce de in te re ses, se pro nun cia ron Bren nan, Ste wart y
Mars hall. Ste wart re quie re un test de ba lan ceo de in te re ses en que el go -
bier no de mues tre; 1) que exis te cau sa pro ba ble de que el pe rio dis ta te nía
in for ma ción que era cla ra men te re le van te pa ra es cla re cer un es pe cí fi co
pro ba ble ca so ile gal; 2) que el go bier no no po dría ob te ner esa in for ma -
ción por otra vía me nos des truc ti va que la pri me ra en mien da; 3) que el
go bier no tie ne un in te rés pre va ler te y su pe rior en ob te ner esa in for ma -
ción. Si el go bier no ha ce esa tri ple de mos tra ción, el pe rio dis ta no tie ne
re cur so pa ra opo ner se a re ve lar la información.

Estos jue ces sos tu vie ron que la “re gla de la obli ga ción de la evi den cia
de to dos no es ab so lu ta y fue li mi ta da por la Enmien da V, la Enmien da
IV y por los pri vi le gios de la evi den cia del com mon law”.162 Afir ma ron
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158 Ibi dem, 711.
159 Ibi dem, 709-710.
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162 Ibi dem, 737.



que ha cer al go so bre el cri men y es cri bir so bre el cri men no son cues tio -
nes ex clu yen tes.

La sen ten cia tu vo mu chas di fi cul ta des pa ra ser com pren di da, no ge ne -
ró ejem pla ri dad en tre los tri bu na les in fe rio res, y al gu nos au to res has ta la
ca li fi ca ron, por dis tin tos mo ti vos, de con fu sa:163

—Por un la do, los nue ve jue ces ex pre sa ron pun tos de vis ta di sí mi les y 
has ta an ta gó ni cos so bre el mis mo asun to, y en el fa llo coe xis ten vi sio nes
ab so lu tis tas, pe ro en fren ta das (en tre 4 jue ces de la ma yo ría y el di si den te 
Dou glas) y, tam bién, vi sio nes re la ti vis tas (cua tro jue ces de la ma yo ría,
en es te ca so tam bién Po well y el di si den te Dou glas se opu sie ron al test,
mien tras que los otros tres di si den tes lo ad mi tie ron), pro du jo la di fí cil in -
ter pre ta ción del ca so.

—Po well, en su vo to con cu rren te, no ad mi te un ba lan ceo en los mis -
mos tér mi nos que Ste wart, que de sa rro lla la idea. Pe ro su po si ción fue
de li be ra da men te am bi gua; se pro nun ció en fa vor de un test de ba lan ceo
cu ya apli ca ción por otros tri bu na les su pe ró el vo to de la ma yo ría, y en un 
ca so pos te rior164 di jo que la cues tión in vo lu cra a la pri me ra enmien da.

—El al to tri bu nal cla ra men te re cha za la idea de que la pri me ra en -
mien da con fie re un privile gio ab so lu to a los pe rio dis tas pa ra no pre sen -
tar se o tes ti fi car en pro ce di mien tos ju di cia les.165

Por eso, a par tir de las am bi güe da des de Po well, en los años que si -
guie ron al ca so Branz burg, mu chas cor tes fe de ra les y es ta dua les apli ca -
ron el test ela bo ra do por el juez Ste wart pa ra de ci dir si se pue de com pe -
ler a un pe rio dis ta a tes ti fi car.

Quizá no ha ya si do in di fe ren te el re mar ca ble ca rác ter con ser va dor de
los ma gis tra dos nom bra dos des de la pre si den cia de Ni xon pa ra fa vo re cer 
la opo si ción al se cre to de los pe rio dis tas, ni, tam po co, al gu nos ex ce sos
sen sa cio na lis tas de cier to sec tor de la pren sa.

VIII. CASOS FEDERALES POSTERIORES

El ca so Branz burg tu vo una con se cuen cia pa ra la bús que da de los pe -
rio dis tas de in ves ti ga ción, por que nun ca pu die ron es tar se gu ros si la pro -
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163 Eun, Eun ni ce, op. cit., vol. 42, ve ra no del 2005, núm. 3, p. 1090.
164 Dos años más tar de, en otro ca so, Sax be vs. Wa shing ton Post Co. 417 US. 843,

859-69 (1974), Po well es cri bió que el ca so Branz burg re co no ció que en los ca sos en que
el pe rio dis ta re cla ma el pri vi le gio, es tá in vo lu cra da la pro tec ción de la pri me ra en mien da.

165 Bar ton Car ter, T. et al., op. cit., 1994, p. 265.



me sa de con fi den cia li dad po drá ser res pe ta da o en qué con tex to se rán lla -
ma dos pa ra que re ve len esa in for ma ción. Pe ro tam bién es cier to que tu vo 
un efec to in ver so al que la Cor te pre ten día: an tes del fa llo, die ci sie te es -
ta dos de la Unión con ta ban con le yes es cu do; des pués de la sen ten cia, el
nú me ro fue cre cien do, y ya su pe ra la mi tad.

La Cor te nor tea me ri ca na ha bía dic ta do un fa llo am bi guo, y, ade más,
po co hi zo pa ra ha cer lo res pe tar. En efec to, po co des pués del ca so Branz -
burg, la Cor te de Ape la cio nes del Se gun do Cir cui to Fe de ral rehu só apli car 
la doc tri na ma yo ri ta ria de Branz burg en el ca so Ba ker vs. F&F Invest -
ment,166 don de sos tu vo que el edi tor y pe rio dis ta del Sa tur day Eve ning
Post, Alfred Balk, que es cri bió so bre un ca so de dis cri mi na ción en la ven -
ta de ca sas en Chica go, no pue de ser obli ga do a re ve lar su fuen te —un
agen te de bie nes raí ces al que el pe rio dis ta nom bra ba con nom bre fic ti -
cio— cuan do di cha in for ma ción no es esen cial pa ra la pro tec ción del in te -
rés pú bli co. El tri bu nal de cir cui to re co no ció que la re ve la ción com pul si va 
de la fuen te con fi den cial tie ne un chi lling ef fect so bre el flu jo de in for ma -
ción al pú bli co,167 y apli có el test de ba lan ce de in te re ses a fa vor del pe rio -
dis ta.168 Pe ro la Cor te Su pre ma, a pe sar de que ese tri bu nal se apar ta ba de
su doc tri na, se ne gó a re vi sar el fa llo. Aquí se ad mi tió la exis ten cia de un
pri vi le gio re la ti vo a los ca sos ci vi les.

Por eso, los tri bu na les se di vi die ron:
Por un la do, los que si guie ron la ma yo ría de Branz burg, es pe cial men te 

cuan do es tá en jue go el gran ju ra do, y con clu ye ron que el pe rio dis ta no
tiene un pri vi le gio ba sa do en la pri me ra enmien da.169
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166 470 F 2d 778 1972.
167 Bar ton Car ter, T. et al., op. cit., 2000, p. 338.
168 El ca so se ori gi nó en una de man da ci vil, no pe nal, y el Tri bu nal de Ape la cio nes del

Se gun do Cir cui to con si de ró que en pro ce sos ci vi les el in te rés pú bli co en pro te ger la con fi -
den cia li dad de las fuen tes es en ge ne ral más im por tan te que el in te rés pri va do en la iden ti -
fi ca ción de ella. Hay que des ta car que, a di fe ren cia de lo que es ta ble ce la en mien da VI res -
pec to del acu sa do en un pro ce so pe nal, el li ti gan te en un pro ce so ci vil no tie ne un de re cho
cons ti tu cio nal pa ra obli gar a com pa re cer a los tes ti gos. Por eso, es más di fí cil que los jue -
ces en cuen tren, en las de man das ci vi les, que el in te rés pa tri mo nial del li ti gan te sea ur gen te
y pre do mi nan te co mo pa ra ven cer el pri vi le gio pe rio dís ti co.

169 In re Gra nad Jury Pro cee dings, 810 F 2d. 580, 584 (6th Cir. 1987; Le wis vs. Uni -
ted Sta tes, 501 F.2d 418, 423 (9 th Cir 1974).



En se gun do lu gar, hu bo tri bu na les dis pues tos a re co no cer un pri vi le -
gio ab so lu to.170

Otros tri bu na les, en cam bio, apli ca ron el test de ba lan ceo (pon de ra ción) 
si mi lar al de tres pa sos pro pues to por Ste wart en la di si den cia, pro ve yen do 
a los pe rio dis tas un pri vi le gio ca li fi ca do sin im por tar si el pro ce di mien to
es un gran ju ra do o un ju ra do cri mi nal (cri mi nal trial).171 Tam bién es tas
cor tes dis tin guie ron que el pe rio dis ta ha ya sa bi do del cri men o lo ha ya
pre sen cia do y pro te gen al pri me ro, pe ro no al se gun do.172 En cam bio, la
Cor te Su pre ma de Flo ri da ex ten dió el pri vi le gio a ca sos en que el pe rio dis -
ta fue tes ti go del he cho.173

En el ni vel fe de ral, to das las cor tes fe de ra les de ape la ción, ex cep to las
del Sex to y Sép ti mo Cir cui to,174 en ten die ron que Branz bug re co no cía un
pri vi le gio ca li fi ca do.175 Cri te rio que tam bién fue adop ta do en nu me ro sos
ca sos, lo cual tu vo pa ra los pe rio dis tas, en mu chas oca sio nes, re sul ta dos
po si ti vos,176 y, en otras, ne ga ti vos.177
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170 La Cor te Su pre ma de Ca li for nia, en Mi llar vs. Su pe rior Court of San Joa quin County
1999, respal dó la po si ción de Ellen Mi llar, di rec to ra de emi so ra de te le vi sión KOVR, que
se ne gó a en tre gar a la jus ti cia los ma te ria les de una en tre vis ta que ha bía gra ba do y di fun -
di do un pe rio dis ta, en la que un de te ni do con fie sa ha ber co me ti do un ase si na to. Di jo el tri -
bu nal que la ley es cu do de Ca li for nia pro vee un pri vi le gio ab so lu to, no re la ti vo, a los pe -
rio dis tas que se nie gan a en tre gar a la jus ti cia in for ma ción re co lec ta da y no pu bli ca da.

171 Veá se, por ejem plo, Bru no Su lli van, Inc. vs. Glo be News pa per Co. 633 F 2d. 583,
595-96 (1st. Cir. 1980); Sta te vs. Kiss, 108 Idaho 418, 700, P 2d 40, 1985; Ma trer of
Con tempt of Wright, 700 P 2d. 40, 44-45 (Ida zo, 1985), adop tan do en es te ca so el ba lan -
ceo de Branz burg tan to pa ra ca sos ci vi les o cri mi na les con pe so va ria ble en ca da fac tor,
de pen dien tes del ti po de ca so y el in te rés en jue go.

172 Por ejem plo, en Pan kratz vs. Co lo ra do Dis trict Court (609 P 2d. 1101, 1103, Co lo
1980).

173 (Tri bu ne Co. vs. Huff ste ller, 489 So. 2d al 722, Fla. 1986).
174 Schmid, Karl H., op. cit., Ame ri can Cri mi nal Law Re view, Fall 2002, 39, Am.

Crim. L. Rev., 1441, p. 7.
175 Veá se Shoen vs. Shoen.
176 Co mo do cu men ta el li bro de Bar ton Car ter, en los ca sos Silk wood vs. Kerr-Mac

Gee Corp, 1977 (se tra tó a un ci neas ta co mo re por te ro, por la muer te de Ka ren Silk wood
cuan do en con tró que ha bía si do con ta mi na da con una ra dia ción de plu to nio); Lead holtz
vs. Fields (1975; se re cha zó la re ve la ción de in for ma ción no pu bli ca da), De mo cra tic Na -
tio nal Com mit tee vs. Mc Cord (1973; idem al an te rior), Api ce lla vs. Mac Neil La bo ra to -
rios, Inc. (1975, se re cha zó el pe di do pa ra que se re ve la ra au tor anó ni mo), et cé te ra. Los
de man dan tes no ha bían ex plo ra do otras vías me nos le si vas.

177 Car ter, op. cit., p. 338, ci ta, en tre otros, los ca sos Dow Jo nes and Co., Inc. vs. Su -
pe rior Court 1973, Mat ter of Far ber 1978 (el pe rio dis ta fue con si de ra do en de sa ca to cri -



En su ma, mu chas cor tes man tu vie ron el cri te rio de la pon de ra ción, ex -
pre sa do en el ca so Gar land vs. To rre (1958): el ba lan ce se in cli na a fa vor
de re ve lar la in for ma ción si és ta tie ne re la ción con la li tis de la de man da.

Este cri te rio co men zó a te ner una cre cien te im por tan cia con el ca so
New York Ti mes vs. Su lli van.178 Algu nos tri bu na les con si de ran que si se
le exi ge al ofi cial pú bli co o fi gu ra pú bli ca que es ta blez ca que el pe rio dis ta
co no cía la fal se dad u obró con cul pa gra ve, eso se ría im po si ble de pro bar a 
me nos que se pue dan ana li zar las no tas y ma te rial de res pal do del pe rio -
dis ta y se exa mi nen las fuen tes de in for ma ción del men sa je di fa ma to rio.
La Cor te Su pre ma ex pre só ese pun to en Her bert vs. Lan do (1979). Lan do,
un edi tor de la CBS “Sixty Mi nu tes”, ha bía si do de man da do por un mi li -
tar, Anthony Her bert, re co no ci do co mo fi gu ra pú bli ca. Lan do in vo có el
pri vi le gio de la pri mea en mien da pa ra no re ve lar qué es ta ba pen san do cua -
do edi tó el pro gra ma. La Cor te Su pre ma re cha zó el pri vi le gio, y es ta ble ció 
que re co no cer le a Lan do el pri vi le gio ha ría mu cho más di fí cil pa ra Her -
bert, el mi li tar en cues tión, el es ta ble cer la real ma li cia re que ri da por el ca -
so New York Ti mes. Una con clu sión —sos ten dré más ade lan te— que no es 
apli ca ble al de re cho ar gen ti no, por que el ar tícu lo 43 es un cla ro lí mi te a la
re ve la ción. Así, la Cor te sos tu vo el cri te rio de que el pen sa mien to del pe -
rio dis ta so bre la in for ma ción que re co ge y sus con ver sa cio nes pro fe sio na -
les con sus co le gas no son in mu nes al pro ce so de dis co very en un pro ce so
de li be lo en ta bla do por fi gu ras pú bli cas.

Tan to en los pro ce di mien tos cri mi na les, las cor tes fe de ra les y es ta dua -
les ge ne ral men te si guie ron el hol ding de Barn zburg y re cha za ron el pri -
vi le gio cuan do el pe rio dis ta lo in vo ca ba fren te a un gran ju ra do para pro -
te ger: 1) la iden ti dad de fuen tes que pu die ran ha ber es ta do in vo lu cra das
en ac ti vi dad cri mi nal, y 2) pa ra no re ve lar no tas pe rio dís ti cas no pu bli ca -
das, in for ma ción y ma te rial no pu bli ca do que pue da con du cir al des cu -
bri mien to de los cri mi na les.179
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mi nal por no re ve lar sus no tas) y Ashcraft vs. Co no co, Inc. 1998 (con de na por de sa ca to
por no re ve lar fuen tes con fi den cia les).

178 Bar ton Car ter, T. et al., op. cit., 2000, p. 340.
179 Ibi dem, p. 341, ci ta va rios ca sos: Le wis vs. Uni ted Sta tes 1974 (el pri vi le gio ha bía

si do so li ci ta do por el ge ren te de una ca de na de ra dios pa ra no re ve ler do cu men tos); Scar -
ce vs. Uni ted Sta tes 1993 (un alum no fue con si de ra do en de sa ca to por no re ve lar lo que
sa bía so bre un ac to de van da lis mo en un la bo ra to rio uni ver si ta rio); Uni ted Sta tes vs. Cut -
ler 1993 (pe rio dis tas obli ga dos a tes ti fi car so bre con ver sa ción con Bru ce Cut ler, abo ga do 
de je fe ma fio so, John Got ti, y que fue sos pe cho so de vio lar la or den ju di cial de no ha blar



En cam bio, cuan do la ci ta ción no pro vie ne de un gran ju ra do, si no de
los tri bu na les, diez de las tre ce cor tes de ape la ción acep ta ron la idea de un
pri vi le gio re la ti vo.180 Pe ro es to no siem pre es ca te gó ri co, pues aun cuan -
do la ci ta ción no pro vie ne de un gran ju ra do, si no de un tri bu nal pe nal, el 
pri vi le gio, a ve ces, no es acep ta do cuan do la in for ma ción que se bus ca es 
re le van te pa ra la de fen sa del acu sa do. Es lo que se de ci dió en Mat ter of
Far ber (1978). Una cor te re cha zó la in vo ca ción de pri vi le gio que hi zo el
pe rio dis ta del New York Ti mes, Myron Far ber, pa ra no re velar fuen tes y
do cu men tos usa do en un ar tícu lo so bre el en jui cia mien to de Ma rio Jas ca -
le vich, que ha bía en ve ne na do a seis pa cien tes. En mo do si mi lar, la Cor te
Su pre ma de Kan sas sos tu vo que no pue de in vo car se el pri vi le gio cons ti -
tu cio nal cuan do el co no ci mien to de la fue nte se criticó pa ra la de fen sa en 
un ca so pe nal (ho mi ci dio), y no hay otro mo do de ac ce der a la in for ma -
ción en Kan sas vs. Sandstrom, 1978.

Al mis mo tiem po, si bien en mu chos ca sos los tri bu na les am pa ra ron el
pri vi le gio pa ra no re ve lar in for ma ción con fi den cial, no siem pre lo acep ta -
ron cuan do se tra ta de re ve lar in for ma ción no con fi den cial. A fa vor del
pri vi le gio se pro nun cia ron la Cor te del No ve no Cir cui to en los ca sos
Shoen vs. Shoen II 1995; la Cor te Su pe rior de Flo ri da en el ca so Kid well
vs. Flo ri da 1998, y la Cor te Su pre ma de Geor gia en el ca so Keith Paul
1999. En con tra del pri vi le gio: el Se gun do Cir cui to, en el ca so Gon zá les
vs. Na tio nal Broad cas ting Com pany 1999, sos tu vo que la pri me ra en mien -
da o la ley es cu do no dan pri vi le gio pa ra opo ner se a en tre gar a un tri bu nal
ma te rial no con fi den cial (la ca de na NBC ya ha bía di fun di do el vi deo en un 
pro gra ma). Lo mis mo de ci dió el Quin to Cir cui to en el ca so Uni ted Sta tes
vs. Smith 1998.

En cam bio, sí lo acep tan con más fre cuen cia cuan do se in vo ca el pri -
vi le gio pa ra tes ti mo niar so bre ma te rias confidenciales.

En su ma, la doc tri na,181 ha cien do una re se ña de esos ca sos ju ris pru -
den cia les, ex trae al gu nas conclusiones:
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con la pren sa so bre el ca so); Grand Jury Sub po ne na ABC Inc. 1996 (ABC fue obli ga da a
pro veer ma te ria les de la en tre vis ta pu bli ca da en Pri me Ti me Li ve con la de fen so ra del ca -
so Whi te wa ter, Su san Mac Dou gal. Esto mues tra có mo los gran ju ra do se con vir tie ron en
un ins tru men to de per se cu ción pe nal, y los fis ca les son exi to sos en lo grar que se re cha ce
el pri vi le gio pe rio dís ti co.

180 Bar ton Car ter, T. et al., op. cit., p. 342.
181 Ibi dem, p. 346.



1) En ge ne ral, los tri bu na les no re co no cen la exis ten cia de un privi le -
gio ab so lu to fun da do en la pri me ra enmien da. Hay ca sos en que sí
ocu rre.

2) El re co no ci mien to de un pri vi le gio re la ti vo por los tri bu na les de -
pen de, en bue na me di da, del con tex to le gal en el que es in vo ca do.

3) No se acep ta el pri vi le gio pe rio dís ti co cuan do el se cre to pue de am -
pa rar fuen tes que ellas mis mas es tu vie ron in vo lu cra das en crí me -
nes que es tán sien do inves ti ga dos por el sis te ma pe nal, o cuan do el 
ma te rial per se gui do por el fis cal y es re le van te pa ra el ca so del fis -
cal, o cuan do la in for ma ción es bus ca da por el im pu ta do182 y es
crí ti ca pa ra su de fen sa (si la in for ma ción no es crí ti ca pa ra la de -
fen sa, el pri vi le gio se acep ta).183

4) En ca sos ci vi les sí se acep ta el pri vi le gio cuan do la in for ma ción es
re que ri da en pro ce di mien tos de an te jui cio o jui cio. No se acep ta
cuan do la in for ma ción va al co ra zón del ca so y no ha ya una fuen te
al ter na ti va pa ra ob te ner la o cuan do el de man da do ci vil men te es el
pro pio pe rio dis ta y no hay vía al ter na ti va pa ra ob te ner la in for ma -
ción, o cuan do el pe rio dis ta es de man dan te y no quie re su mi nis trar
in for ma ción al de man da do.
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182 Un ejem plo de aque llos ca sos en que es el im pu ta do el que tie ne in te rés en que el
pe rio dis ta re ve le la in for ma ción lo en con tra mos en el ca so-Min ne so ta Sta te vs. Tur ner
(550, N. W. 2d.622, 624 (minn. 1996).

183 Com pa ran do quié nes efec túan el re que ri mien to, es to es, los de fen so res cri mi na les, 
los fis ca les o los gran ju ra do, los pri me ros son los que pi den más ci ta cio nes, pe ro ob tie -
nen me nos éxi to que los fis ca les y los gran ju ra do a la ho ra de con se guir le van tar el pri vi -
le gio. Schmid, Karl H., “Jour na list’s pri vi le ge in cri mi nal pro cee dings: an analy sis of the
Uni ted Sta tes Courts Appeals’ Dec ci sions fin 1973 to 1999”, Ame ri can Cri mi nal Law
Re view, Fall 2002, 39, Am. Crim. L. Rev. 1441, p. 11. En cu yo ca so la car ga de la prue ba
es ta ba a car go del gran ju ra do, y en es te ca so el gran ju ra do no tu vo éxi to. Entre 1973 y
1999, el por cen ta je de éxi to del gran ju ra do lle gó al 75 por cien to. Por cen ta je de éxi to de
los gran ju ra do: 75 por cien to. En el mis mo pe rio do, 1973 a 1999, se gún el es tu dio ci ta -
do, las cor tes fe de ra les de ape la cio nes de los Esta dos Uni dos re gis tra ron só lo dos ca sos
pro mo vi dos por fis ca les. Las Cor tes de Ape la cio nes del Cuar to (ca so Shain, 1992) y
Quin to dis tri to (Uni ted Sta tes vs. Smith, 1975) apli ca ron el cri te rio ma yo ri tia rio de Whi te 
en Branz burg. Éxi to de los fis ca les: 100 por cien to. En ese mis mo pe rio do, ocho ci ta cio -
nes fue ron pro mo vi das por im pu ta dos. En tres de esos ca sos, par tien do del cri te rio de que 
exis tía preo cu pa ción por la apli ca ción de la pri me ra en mien da, no se apli có el cri te rio
ma yo ri ta rio de Branz burg, si no el ba lan cing test; en los otros cin co ca sos fue ron re suel -
tos apli can do el cri te rio de tres pa sos de Ste wart. Los im pu ta dos só lo tu vie ron un éxi to
del 38 por cien to en le van tar la fuen te.



5) Si el pe rio dis ta no acep ta la or den de re ve lar la in for ma ción, pue de 
op tar por su frir las con se cuen cias de la de so be dien cia al juez: de -
sa ca to y pri sión.

IX. LAS CONSECUENCIAS DE NO REVELAR LA FUENTE

Se gún el ti po de de sa ca to, la de so bien cia del pe rio dis ta pue de ter mi nar 
con una mul ta pe nal, una re pa ra ción ci vil a fa vor de la par te injuriada o
prisión.

Pe ro los tri bu na les, ad vir tien do que la pri sión no siem pre pro du ce el
efec to bus ca do de lle var al pe rio dis ta a re ve lar la in for ma ción re que ri da,
tam bién crea ron una pre sun ción de que la información no existe.

Ésta fue la de ci sión en va rios ca sos: por ejem plo, en De Ro burt vs.
Gan net Co. y en Plot kin, am bos de 1981.

Plot kin de man dó a Los Ange les Daily News, su em pre sa pro pie ta ria,
the Van Nuys Pu blis hing Com pany y a los dos pe rio dis tas que lo ha bían
im pu ta do, de ser tra fi cantes de ma rihua na. Plopt kin ha bía si do uno de los 
rehe nes de la em ba ja da nor tea me ri ca na de Tehe rán, que ha bía si do cap -
tu ra da por es tu dian tes ira níes en 1979. El día que fue ron libe ra dos y via -
ja ron a Ale ma nia, Los Ange les Daily News sos tu vo que Plop ti kin ha bía
es ta do in vo lu cra do en el trá fi co de nar có ti cos en Irán. El hom bre de man -
dó por 60 mi llo nes de dó la res an te la Cor te Su pe rior de Ca li for nia. El
dia rio or de nó a los pe rio dis tas re ve lar la fuen te de tal in for ma ción, pe ro
no acep ta ron. La Cor te de ci dió que los pe rio dis tas po dían ne gar se a re ve -
lar la fuen te, pe ro esa ne ga ti va po día ser vir de pre sun ción pa ra con si de -
rar que no había exis ti do fuen te al gu na (no-sour ce pre sump tion). La Cor -
te de Ca li for nia si guió un mo de lo que ha bían adop ta do otros tri bu na les.
El pri me ro en es ta ble cer esa pre sun ción ha bía si do el ca so Dow ning vs.
Mo ni tor Pu blis hing Co. (120 N.H. 383, 415 A 2d 683 1980). Esa pre sun -
ción es crí ti ca es pe cial men te en ca sos en los que la de man da es pre sen ta -
da por un ofi cial o fi gu ra pú bli ca que de be de mos trar que el de man da do
pu bli có su ar tícu lo con real ma li cia ba jo el es tán dar del New York Ti mes 
vs. Su lli van.184
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184 Ber ger, Ro bert G., “The no-sour ce pre sump tion: the hars hest re medy”, The Ame ri -
can Uni ver sity Law Re view, Spring, 1987.



X. SITUACIÓN INVERSA: RUPTURA DE LA CONFIDENCIALIDAD.
EL CASO COHEN VS. COWLES MEDIA

En 1991, en el ca so Cohen vs. Cow les Me dia,185 la Cor te Su pre ma
ana li zó la si tua ción in ver sa, en la que el pe rio dis ta y el edi tor, a pe sar de
ha ber pro me ti do con fi den cia li dad, ter mi na ron en ten dien do que la fuen te
era tan im por tan te pa ra la no ti cia que ter mi na ron re ve lán do la en la pu bli -
ca ción. 

Las fuen tes, en ton ces, han res pon di do bus can do un re me dio le gal pa ra 
la rup tu ra del acuer do de con fi den cia li dad.

Un acuer do de con fi den cia li dad con sis te en una pro me sa he cha por un 
re por te ro a la fuen te de que el re por tero no pu bli ca rá cier ta in for ma ción
sumi nis tra da por la fuen te o que él no di fun di rá el nom bre mis mo de la
fuente al publicar la información.

Este su pues to fue tra ta do en el caso Cohen vs. Cow les Me dia Co.
(1991), en el que la Cor te, por 5-4 vo tos, es ta ble ció que si se rom pe la
pro me sa he cha a la fuen te de man te ner la con fi den cia li dad, la pri me ra
en mien da no pro te ge a los me dios de una ac ción ci vil que en ta ble la
fuen te con ba se en el com mon law, no im por tan do cuán re le van te hu bie ra 
si do el nom bre de la fuen te pa ra el re la to de la his to ria.

El he cho se re mon ta a Min ne so ta, en 1982, cuan do Dan Cohen, asis ten -
te del can di da to a go ber na dor de Min ne so ta por el Par ti do Re pu bli ca do,
Whee lock Whit ney, dio a cua tro pe rio dis tas de los dia rios The Min nea -
polis Star and Tri bu ne, The St. Paul Pio neer Press, The Asso cia ted Press
y a una es ta ción de te le vi sión, do cu men tos se cre tos re ve lan do ac tos de
in con duc ta me no res co me ti dos por la can di da de mó cra ta Mar len John -
son. Cohen, un res pe ta do ac ti vis ta re pu bli ca no, ac tuó sin el co no ci mien to 
o apro ba ción de su je fe, Whit ney. 

Los cua tro re por te ros pro me tie ron con fi den cia li dad. Cuan do dos de
los me dios pu bli ca ron el nom bre de Cohen, és te fue in me dia ta men te des -
pe di do de su pues to de tra ba jo en la agen cia de pu bli ci dad. Enton ces, de -
man dó por rup tu ra de con tra to, ar gu yen do que la pro me sa de con fi den -
cia li dad es tá tu te la da ba jo la ley de Min ne so ta. El ju ra do es ta dual
re co no ció a Cohen el de re cho a una in dem ni za ción de se te cien tos mil dó -
la res. Cuan do el ca so lle gó a la Su pre ma Cor te, con gran ex pec ta ti va por -
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185 Cohen vs. Cow les Me dia Co. 501 U.S. 663 1991. El fa llo es tá tras cri to en el apén -
di ce A.



que se tra ta ba del pri mer ca so en que el al to tri bu nal es tu dia ba es ta ma te -
ria, la Cor te sostu vo que la pri me ra enmien da pro te ge a la pren sa pa ra
pu bli car in for ma ción ver da de ra, pero si es legalmente obtenida.

El jus ti ce Byron Whi te —que fue el mis mo que ha bía es cri to el vo to
de la ma yo ría en Branz burg—, es cri bien do la ma yo ría sos tu vo que la
in for ma ción da da por Cohen no fue le gal men te ob te ni da, por que se
rom pió la pro me sa de con fi den cia li dad. “La Pri me ra Enmien da no le
con fie re a la pren sa el de re cho cons ti tu cio nal de de se char pro me sas que 
es tán tu te la das por ley es ta tal…”, di jo.

Cua tro jue ces di sin tie ron, ar gu men tan do que usar el nom bre de Cohen es -
ta ba jus ti fi ca do, por que los vo tan tes te nían un de re cho a sa ber que el asis -
ten te del can di da to re pu bli ca no es ta ba fil tran do his to rias so bre la can di -
data del otro par ti do. En una opi nión di si den te, Da vid Sou ter es cri bió que
la di fu sión del nom bre de Cohen ex pan de el uni ver so de in for ma ción pa ra
los vo tan tes y su pu bli ca ción es la quin tae sen cia de la pro tec ción de la pri -
me ra en mien da.

Esta sen ten cia dio pa so a fuer tes de ba tes: la pren sa reac cio nó ne ga ti -
va men te y ad vir tió que se se ca rían las fuen tes.186 El ex per to en pri me ra
enmien da, Floyd Abrams, afir mó que de ci sio nes de ese ti po abren la
puer ta a que un gran nú me ro de fuen tes rea les o ima gi na rias pre sen ten
re cla mos a los me dios cuan do, de una ma ne ra o de otra, sien tan que fue -
ron vic ti mi za das por la pren sa. Inclu so, es to le da mu cho po der a ofi cia -
les pú bli cos, que fre cuen te men te ac túan co mo fuen tes re ser va das, pa ra
cas ti gar a la pren sa du ran te pe rio dos de ten sión en tre la pren sa y el go -
bier no.187

Es du do so que el acuer do de con fi den cia li dad sea un ver da de ro con -
tra to: por que nor mal men te es se cre to y va go, he cho en for ma oral e im -
pre ci sa, con se rios pro ble mas para la prueba.

Ade más, las fuen tes, sa bien do que la ta rea de la pren sa es pu bli car,
nor mal men te asu men el ries go de que no ter mi nan sien do tan con fi den -
cia les como pretendían.
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186 Ra gu sa, Jo seph, “W., St. Bit ting the hand that feeds you. The re por ter con fi den tial
sour ce re la tions hip in the wa ke of Cohen vs. Cow les Me dia Co.”, 67 John’s Law Re view, 
Win ter, 1993, p. 125.

187 Ci ta do por Dick, Mi chael, “Pro mi ses and the Press”, Min ne so ta Law Re view, vol.
73, ju nio de 1989, N., p. 1989.



Tam bién es fre cuen te que la fuen te no su mi nis tre mu cha in for ma ción
has ta que el pe rio dis ta pro me ta re ser va, pe ro lue go de ha ber se en te ra do
de esa in for ma ción sur gen evi den cias y da tos, in clu so en el mis mo mo -
men to del re la to, que lle van al pe rio dis ta a dar se cuen ta de que nunca
debió haber hecho esa promesa.

Ade más, aca so, exis te con tra dic ción en tre la obli ga ción de re ve lar la
fuen te que im po nen mu chos tri bu na les nor tea me ri ca nos y la obli ga ción
de pa gar cuan do se re ve la vo lun ta ria men te.188

Otro ries go a que da pa so el fa llo es que pue de in vi tar a las fuen tes a
los que no se les hi zo pro me sa de con fi den cia li dad, pe ro que en la pu bli -
ca ción no apa re cen bien pa ra das, a de man dar a los me dios.189

Re co no cer le a la fuen te es te de re cho a la in dem ni za ción so bre la ba se
de una su pues ta rup tu ra con trac tual lle va a un ab sur do: tam bién ha bría
que re co no cer le a las fuen tes el de re cho a ser in dem ni za das cuan do el
pe rio dis ta no re fle jó el pun to de vis ta de una de las fuen tes a las que con -
sul tó. En es te ca so, tam bién ha bría una su pues ta in den mi za ción del pre -
sun to con tra to pe rio dis ta-fuen te, por que aquél no tra du jo la in for ma ción
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188 Co derch, Sal va dor, “Pro me sa ro ta”, La Van guar dia, 22 de abril de 1992, p. 22, co -
men tó el fa llo re fe ri do, y plan tea la in ter pre ta ción in ver sa: el de ber de res pe tar la pa la bra
em pe ña da tam bién pe sa so bre los pe rio dis tas, y no se pue de re cu rrir a cual quier me dio o
pro ce di mien tos pa ra ob te ner una in for ma ción. Por eso, sos tie ne, la li ber tad de pren sa exi -
ge am pa rar al con fi den te. El de re cho a co mu ni car y re ci bir in for ma ción ve raz no pue de
ob viar el se cre to pro fe sio nal.

189 Sin em bar go, an te la sen ten cia con de na to ria im pues ta por al gu nos tri bu na les nor -
tea me ri ca nos en fa vor de las fuen tes de in for ma ción, al gu nos au to res han pro pues to so lu -
cio nes, co mo apli car un test aná lo go al del ca so New York Ti mes Co. vs. Su lli van pa ra
los ca sos de real ma li cia. En es ta lí nea, Mi chael Dick, en “Pro mi ses and the Press”, Min -
ne so ta Law Re view, vol. 73, Ju ne 1989, N, p. 1989, pro po ne un es tán dar de dos pa sos an -
tes de de ci dir si el me dio de be ser con de nan do por rup tu ra de con fi den cia li dad: 1) pe dir le 
a la ac to ra (la fuen te) que pro duz ca una cla ra y con vin cen te evi den cia de la exis ten cia de
un acuer do de con fi den cia li dad, y que el me dio no lo res pe tó. Este re qui si to se fun da ría
en que es ne ce sa ria una ma yor exi gen cia pro ba to ria pa ra de jar a sal vo los va lo res de la
pri me ra en mien da; 2) que el me dio prue be que el me dio, al rom per el acuer do de con fi -
den cia li dad, obró con ne gli gen cia gra ve (rec kless dis re gard), es de cir, sin te ner en cuen ta 
los de re chos de la fuen te, a las ra zo nes que te nía la fuen te pa ra pe dir con fi den cia li dad y
el va lor de la in for ma ción. Cuan do un me dio pu bli ca una in for ma ción muy va lio sa, pue -
de es tar jus ti fi ca da la rup tu ra del acuer do de con fi den cia li dad, en cu yo ca so no exis te
cul pa gra ve aun cuan do el pe rio dis ta ha ya co no ci do que la pu bli ca ción po día da ñar a la
fuen te. Se tra ta de sos te ner que ese es tán dar au to ri za a ha cer un ba lan ce en tre el da ño que 
su fre la fuen te y la im por tan cia y uti li dad de la in for ma ción pu bli ca da.



exac ta men te con la óp ti ca con la que le fue con ta da. Pe ro no acep ta ría -
mos que eso dé lu gar a una in dem ni za ción.

Fi nal men te, los even tos pue den ha ber cam bia do dra má ti ca men te des de
que el me dio pro me tió ano ni ma to. El me dio tam bién pue de ha ber des cu -
bier to que la fuen te min tió. Y la in for ma ción, in clu so, pue de ter mi nar im -
pli can do a la fuen te en un ca so cri mi nal. Qui zá el me dio no quie re en cu -
brir a la fuen te.

En otro ca so pos te rior, Ru zic ka vs. Con de Nast Pu bli ca tion, Inc. Gla -
mour Ma ga zi ne, se lle gó a una de ci sión si mi lar cuan do el me dio, si
bien no re ve ló el nom bre de la fuen te, dio tan tos de ta lles que la fuen te
re sul tó iden ti fi ca ble, per dió su tra ba jo y su frió se ve ras con se cuen cias
emo cio na les.

En la sen da de Cohen, se ña la Car ter,190 mu chos tri bu na les ad mi tie ron
ac cio nes por rup tu ra de con fi den cia li dad y otras las re cha za ron.191 En
1999, en Sta te vs. Ohio, se ana li zó un ca so en el que un pe rio dis ta del
Cin cinna ti Enqui rer, Mi chael Ga llag her, fue con de na do por ro bar de voz 
y pu bli car los. Des pués de con de na do, re ve ló que su fuen te ha bía si do
Geor ge Ven tu ra, abo ga do de una em pre sa que in ves ti ga ba el pe rio dis ta,
y que le su mi nis tró có di gos de ac ce so a esos men sa jes. El abo gado pre -
ten dió que no se usa ra esa evi den cia in vo can do la ley es cu do de Ohio,
pe ro el tri bu nal sos tu vo que la ley es cu do no pue de ser in vo ca da por la
fuen te, si no só lo por el pe rio dis ta.

Los pe rio dis tas sos tie nen que ca sos co mo Cohen y los de su pro ge nie
los de jan en tre la obli ga ción de te ner que re ve lar la fuen te y la res pon sa -
bi li dad ci vil por haberla revelado.

XI. REQUISAS EN PERIÓDICOS:
EL CASO ZURCHER VS. STANFORD DAILY

En el ca so Zur cher192 se ana li zó la pre ce den cia de un alla na mien to al
me dio. En los se ten ta, un fis cal de dis tri to ob tu vo que un juez dic ta ra una 
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190 Bar ton, Car ter, T. et al., op. cit., 2000, p. 357.
191 En fa vor, por ejem plo, Ander son vs. Strong Me mo raial Hos pi tal 1991; Mul ti me dia 

WMAZ Inc. vs. Ku bach 1994; en con tra de atri buir le res pon sa bi li dad al me dio: Mor gan
vs. Ce len der 1992.

192 Zur cher vs. Stan ford Daily, 436 US. 547, 563-67 1978. El fa llo es tá trans cri to en
el apén di ce A.



or den de alla na mien to del Stan ford Daily, un pe rió di co es tu dian til, pa ra
bus car fo to gra fías y ne ga ti vos re ve lan do la iden ti dad de quie nes hi cie ron 
una de mos tra ción y asal ta ron y da ña ron a ofi cia les de po li cía que es ta ban 
en una revuelta en el Hospital Universitario Stanford.

La bús que da de in for ma ción en el pe rió di co re sul tó in fruc tuo sa. Con
pos te rio ri dad, a pe di do del pe rió di co, la cor te de dis tri to y la cor te de
ape la cio nes de los Esta dos Uni dos con se de en ese dis tri to de cla ra ron
que se ha bían vio la do los de re chos cons ti tu cio na les. 

El ca so lle gó a la Cor te Su pre ma, que se pro nun ció en el ca so Zur cher
vs. Stan ford Daily. El me dio ar gu yó que esas re qui sas en bus ca de evi -
den cia de crí me nes co me ti dos por ter ce ros ame na za ban se ria men te la ca -
pa ci dad de la pren sa pa ra in ves ti gar, ana li zar y di se mi nar in for ma ción,
vio lan do la pri me ra en mien da, y que las fuen tes con fi den cia les se ne ga -
rían a dar in for ma ción por el te mor de las fuen tes de que los re gis tros de
los me dios pudieran ser re gis tra dos por las au to ri da des. Al mis mo tiem -
po, los pe rio dis tas pre fe ri rían no gra bar o re gis trar las in for ma cio nes, con 
la in se gu ri dad que ello pro vo ca. Fi nal men te, ello con du ci ría a un pro ce so 
de au to cen su ra del me dio, que pre fe ri ría no re ve lar in for ma ción que es
po ten cial men te in te re san te pa ra la po li cía.

La ma yo ría de la Cor te Su pre ma, li de ra da por el jus ti ce Whi te, con -
clu yó que las re qui sas en los me dios no vio lan la pri me ra enmien da, por -
que los re dac to res de la Cons ti tu ción no ha bían prohi bi do ba jo la cuar ta
enmien da ta les re qui sas ex pre sa men te; no re qui rió que se de mues tre que
el me dio fue cóm pli ce del de li to in ves ti ga do o que era im prac ti ca ble una
pre via ci ta ción al me dio. Los re qui si tos ge ne ra les pa ra ob te ner una or den 
de ca teo —cau sa pro ba ble, es pe ci fi ci dad res pec to al lu gar en que de be
prac ti car se la bús que da y los ob je tos bus ca dos y la ra zo na bi li dad de los
en car ga dos de eje cu tar la me di da— son ga ran tía su fi cien te del res pe to de 
la pri me ra enmien da, sos tu vo el tri bu nal. En di si den cia, el jus ti ce Stewart 
votó en favor de los argumentos del medio.

Tres años des pués de la de ci sión del ca so Zur cher, co mo reac ción a
las crí ti cas que des per tó esa sen ten cia, el Con gre so san cio nó la Pri vacy
Pro tec tion Act de 1980. Esta ley sus tan cial men te res trin ge las si tua cio nes 
en que una re dac ción puede ser le gal men te re qui sa da: el per so nal po li cial 
tie ne que po seer una ci ta ción an tes que una sim ple or den de re qui sa, y
só lo en ca sos ex cep cio na les se per mi te la re qui sa con una or den ex pre sa;
el pe rio dis ta con la in for ma ción es sos pe cho so de ha ber co me ti do un cri -
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men; los ofi cia les creen que el ma te rial de be ser ha lla do in me dia ta men te
pa ra pre ve nir su des truc ción, que co rre ría ries go de pro du cir se si la per -
so na fue ra pre via men te re que ri da pa ra que los en tre ga ra o se ne ce si ta
prevenir un daño o muerte de un tercero. 

XII. NO IMPORTA EL CONTENIDO VALIOSO O DISVALIOSO

Con fre cuen cia, la in for ma ción ob te ni da por el pe rio dis ta de fuen tes
con fi dencia les tie ne va lor ins ti tu cio nal, pe ro en oca sio nes pue de ser apa -
ren te men te dis va lio sa. La una y la otra, sin em bar go, son in for ma ción y
merecen protección.

En 1998, un ba rrio del Phoe nix Va lley ha bía si do ame na za do por un
aten ta do am bien tal, co me ti do por el lla ma do “en ve ne na dor se rial” (se rial 
ar so nist), que me ses des pués fue de te ni do por la po li cía por sim ple ca -
sua li dad. Seis me ses an tes de su arres to, el New Ti mes, un pe rió di co lo -
cal, se co mu ni có con una per so na, Mark Sands, que de cía ser el de lin -
cuen te en cues tión. El mal vi vien te pi dió una en tre vis ta ca ra a ca ra a
cam bio de con fi den cia li dad. La en tre vis ta se hi zo a la luz del día en un
par que pú bli co y un día de mi tad de se ma na,193 e in clu so re ve ló da tos pa -
ra fa ci li tar su iden ti fi ca ción y la de otros miem bros de la aso cia ción que
in te gra ba. Fue en ton ces cuan do el sis te ma pe nal se in te re só por conocer
los detalles del acuerdo de confidencialidad, para poder dar con el
paradero del delincuente. 

¿Tie ne ese de lin cuen te li ber tad de ex pre sión y pue de be ne fi ciar se, in -
di rec ta men te, con el pri vi le gio que pre ten de ejer cer el periodista? 

Cuan do el men sa je de la fuen te tie ne un al to va lor pa ra el mer ca do de
ideas, es fá cil de re co no cer la jus ti fi ca ción del pri vi le gio pe rio dís ti co,
por que exis te un gran po ten cial de cen su ra en ca llar el dis cur so va lio so.
Uno de esos es ce na rios fue Wa ter ga te. El dis cur so Gar gan ta Pro fun da te -
nía un va lio so sig ni fi ca do so cial y de bía ser pro te gi do. En cam bio, cuan -
do el dis cur so no es so cial men te va lio so, co mo el del envenenador serial, 
parece menos justificada su protección. 

El juez Frank Ga la ti, en fe bre ro de 2001, ac ce dió al re que ri mien to de
News Ti mes de no re ve lar al gran ju ra do el acuer do de con fi den cia li dad.
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Una de las crí ti cas que ello sus ci tó es que el de lin cuen te ha bía po di do
dar a co no cer los de ta lles de sus fe cho rías sin ries go per so nal, gra cias a
la ci ta da ley es cu do.

XIII. ARGUMENTOS EN CONTRA Y EN FAVOR

DEL PRIVILEGIO PERIODÍSTICO

1. Argu men tos en con tra del re co no ci mien to del pri vi le gio

Los opo si to res a re co no cer es te pri vi le gio prin ci pal men te cen tran su
crí ti ca en la apli ca ción de la ley pe nal.

Tam bién, di cen, los pe rio dis tas con du ci dos por el sen sa cio na lis mo pue -
den usar del pri vi le gio co mo una li cen cia pa ra trans gre sio nes o agran dar
cri mi na les, que pue de re sul tar en des con fian za y des cré di to pa ra la ad mi -
nis tra ción del sis te ma ju di cial.194 

Los pe rio dis tas, si se les re co no ce el pri vi le gio, pue den vol ver se más
ne gli gen tes en su ta rea, por que sa ben que no ten drán obli ga ción de rec ti -
fi car si tua cio nes en las que ha yan ac tua do en for ma ne gli gen te.195

El pe rio dis ta es tá su je to a la mis ma obli ga ción que cual quier ciu da da -
no de pres tar tes ti mo nio.196

Se me nos ca ba el va lor de re cho cons ti tu cio nal, fun da do en la sex ta
enmien da, que tie ne el im pu ta do en pro ce so ju di cial, al pri var lo de in for -
ma ción que pue de ayu dar a pro bar su ino cen cia.197 Y, co mo con se cuen -
cia, se me nos ca ba la au to ri dad de los tri bu na les.

La rea li za ción del de bi do pro ce so. Wig mo re,198 uno de los pro fe so res
más res pe ta dos en re glas de evi den cia, se pro nun ció en con tra de es te
pri vi le gio. Pre sen tó tres gru pos de re glas pa ra go ber nar la ad mi si bi li dad
de la evi den cia. El pri me ro, de di ca do a de ter mi nar la re le van cia del tes ti -
mo nio; un se gun do gru po de re glas au xi lia res, y un ter cer gru po de re -
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glas que, a di fe ren cia de los otros dos, reú nen prin ci pios de po lí ti ca ex -
trín se ca, y que no apun ta a me jo rar la bús que da de la ver dad, si no que
prohí ben la ad mi sión en jui cio de cier to ti po de evi den cia por la exis ten -
cia de esas cir cuns tan cias ex trín se cas más im por tan tes que la bús que da
de la ver dad en un pro ce so ju di cial. Wig mo re sos te nía que no de bía ha -
ber pri vi le gios, pe ro al gu nos ya exis tían. Por eso, sos tu vo que no de bían
ser ad mi ti dos nue vos pri vi le gios, y que los po cos exis ten tes de bían ser
res trin gi dos o no de bían ser en san cha dos. En igual sen ti do se ma ni fes tó
Ca fé.199

Otro te mor que pro vo ca re cha zo del pri vi le gio es la di fi cul tad pa ra
es ta ble cer la cla se pro te gi da, es de cir, có mo de fi nir al pe rio dis ta. El jus -
ti ce Whi te, in re Branz burg,200 di jo que ca si cual quier au tor po dría en -
ton ces ase gu rar que es ta ba pro ve yen do in for ma ción al pú bli co ba sa da
en fuen tes con fi den cia les, y su preo cu pa ción re si día en que al gu nos cri -
mi na les pu die ran crear fal sos pe rió di cos pa ra en cu brir se y re cla mar el
pri vi le gio.

2. Argu men tos en fa vor del pri vi le gio

Bar ton Car ter201 di ce que el pri vi le gio per mi te “for ta le cer el li bre flu jo 
de in for ma ción al pú bli co; evi ta que se se quen las fuen tes, lo que ocu rre
si no se les pro me te con fi den cia li dad; si los so plo nes tie nen mie do de ser 
iden ti fi ca dos por los re por te ros, la co rrup ción en el go bier no pue de per -
ma ne cer sin des cu brir se; la se gu ri dad fí si ca o eco nó mi ca de las fuen tes
po dría ser da ña da si se re ve la ra su iden ti dad, par ti cu lar men te si son in -
for ma cio nes so bre cri men or ga ni za do”.

Co mo ar gu men to uti li ta rio se afir ma que la pren sa y el go bier no son y
siem pre se rán an ta go nis tas. El go bier no tra ta de ocul tar in for ma ción, y la 
pren sa, de re velar la al pú bli co. Si no exis tie ra ese an ta go nis mo, la pren sa 
no es ta ría ha cien do su tra ba jo. La pren sa se sub ro ga pa ra po der in for mar
al pú bli co in for ma ción a la que el pú bli co, de otro mo do, no ten dría ac -
ce so. La fun ción de los me dios no es só lo con se guir la in for ma ción que
su mi nis tra el go bier no, si no con se guir tam bién la que in ten ta ocul tar.
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Rea li zar ese ti po de fun ción re quie re que los me dios pue dan per sua dir a
las fuen tes de ha blar. Otra de las fun cio nes esen cia les de la pren sa es la
de in ves ti gar la cri mi na li dad, y al gu nas fuen tes no ha blan con la pren sa
si no ba jo el con ven ci mien to de que se man ten drá re ser va.202 Ja mes Ma di -
son di jo: “Un go bier no po pu lar (en el sen ti do de pú bli co, de mo crá ti co)
sin in for ma ción pú bli ca o me dios pa ra ad qui rir la, es el pró lo go de una
far sa o de una tra ge dia o am bas. Un pue blo que sea su pro pio go bier no
ne ce si ta ar mar se con el po der que da el co no ci mien to”.203

Pa ra cum plir la fun ción de pe rro guar dián, la pren sa ne ce si ta des can -
sar en fuen tes in de pen dien tes del go bier no. So ca var esas fuen tes re du ce 
esa in de pen den cia, me nos ca ban do la fun ción de la pren sa en la de mo -
cra cia.204

Este pri vi le gio es esen cial al pe rio dis mo co mo el pri vi le gio del in for -
man te al go bier no lo es al sis te ma cri mi nal.205 

Las fuen tes de in for ma ción se se ca rían.206

Re ve lar la fuen te pue de vol ver se en ven gan za con tra los in for man tes,
re du cien do el flu jo de in for ma ción.207 

Las ci ta cio nes pue den ser usa das por aco sar a pe rio dis tas e in ter fe rir
con sus fuen tes de in for ma ción o pa ra aco rra lar a pe rio dis tas crí ti cos del
go bier no.208
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Cuan do el go bier no des can sa en los pe rio dis tas pa ra ob te ner in for ma -
ción, los pe rio dis tas pue den ser vis tos co mo agen tes del go bier no,209 con
lo que se da ña la cre di bi li dad de los pe rio dis tas.

Se ad mi te la exis ten cia de otros privi le gios que pue den pos ter gar la
obli ga ción de de cla rar an te la jus ti cia, co mo son el pri vi le gio mé di co-pa -
cien te, el pri vi le gio en tre es po sos, el del con fe sor-pe ni ten te o el pri vi le -
gio del in for man te. Pa ra al gu nos, co mo Di xon, el pri vi le gio del pe rio dis -
ta es igual al del clé ri go, pues vio lar es te úl ti mo se ría una in ter fe ren cia
con el li bre ejer ci cio de la re li gión pro te gi do por la pri me ra enmien da,
mien tras que vio lar el pri me ro se ría una vio la ción del de re cho cons ti tu -
cio nal a re ci bir in for ma ción del pú bli co.210 Pa ra otros, co mo el pro fe sor
Bla si, o pa ra Van Ger pen,211 el pri vi le gio se ase me ja al que go za el in for -
man te de la po li cía, por que la exis ten cia de un pri vi le gio se jus ti fi ca só lo
cuan do ayu da a una ins ti tu ción gu ber na men tal: en un ca so, al fis cal; en
el otro, al elec to ra do.

Tam bién se pue de cons truir un ar gu men to fa vo ra ble al pri vi le gio pe rio -
dís ti co par tien do de la de ci sión de la jus ti cia nor tea me ri ca na de pro te ger
ba jo la pri me ra en mien da a la pu bli ca ción anó ni ma (pan fle tos, li bros, et cé -
te ra). El te ma vol vió a co brar no to rie dad con la di fu sión de in for ma ción
por me dio de si tios o co rreos anó ni mos.212 En efec to, en Ta lley vs. Ca li for -
nia,213 la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos re co no ció el rol va lio so
que el dis cur so anó ni mo tu vo en el pa sa do. En el ca so, la Cor te re cha zó
una or de nan za de Los Ánge les, que obli ga ba a im pri mir el nom bre y di -
rec ción de cual quier per so na in vo lu cra da en la im pre sión, es cri tu ra, com -
pa gi na ción, ma nu fac tu ra, dis tri bu ción o spon so reo de un es cri to, pa ra po -
der iden ti fi car al res pon sa ble de la fal se dad, frau de o li be lo. La Cor te
sos tu vo que el ano ni ma to sir vió para pro pó si tos cons truc ti vos, y que
des cu brir la iden ti dad de quien quie re per ma ne cer anó ni mo pue de res -
trin gir la dis tri bu ción de in for ma ción y la con se cuen te li ber tad de ex -
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pre sión. En MacIntyre vs. Ohio Elec tions Co mi sión,214 un ca so don de
se juz gó la va li dez de una ley de Ohio que prohi bió li te ra tu ra elec to ral
anó ni ma, la Cor te sos tu vo que el ano ni ma to pue de pro veer un es cu do
fren te a la ti ra nía de la ma yo ría, y le pue de ase gu rar a la per so na que es
im po pu lar que su dis cur so lle ga rá a la gen te y se rá va lo ra do sin ser re -
cha za do por el so lo he cho de que él ha ya si do quien lo pro pu so. Si en
esos y en otros mu chos ca sos la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos
pro te gió el dis cur so anó ni mo, ca be pre gun tar se: ¿por qué, en ton ces,
tam bién, no pro te ge la in for ma ción fir ma da por un pe rio dis ta cuan do
una o al gu na de sus fuen tes son anó ni mas? Pa re cie ra que es ló gi co que
lo hi cie ra, a no ser que la Cor te sien ta te mor por la po ten cia de la in for -
ma ción que su mi nis tran los me dios.

Si se sos tie ne que el pú bli co —tal co mo lo ha ce Bla si— de be te ner
una com ple ta in for ma ción pa ra to mar de ci sio nes, de be acep tar se que esa
es una ra zón im por tan te pa ra pro te ger el pri vi le gio fuen te-pe rio dis ta.215

De acuer do con ese au tor, pro te ger la con fi den cia li dad de la fuen te es
uno de los me jo res me dios pa ra ase gu rar que la pren sa cum pla ese pro -
pó si to. E, in clu so, el au tor es tá par ti cu lar men te in te re sa do en pro te ger al
em plea do pú bli co que ac tuó co mo fuen te, por que esas fuen tes pro veen
una in for ma ción úni ca des de den tro del go bier no, per mi tien do ex po ner la 
in con duc ta gu ber na men tal. De sa rro llan do es ta idea, se pue de de cir que el 
pri vi le gio, en ese ca so, debería ser lo más amplio posible.
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