
CAPÍTULO NOVENO

LOS DESAFÍOS QUE PLANTEA LA CONVENCIÓN
AMERICANA

Se ana li za ron en el ca pí tu lo an te rior al gu nos pro ble mas que, pa ra mi te -
sis, plan tea el ins ti tu to del es ta do de si tio de la Cons ti tu ción ar gen ti na, y
creo ha ber da do una res pues ta sa tis fac to ria. Pe ro ahora bu cea ré en al gu -
nos de sa fíos que plan tea la Con ven ción Inte ra me ri ca na.

Es de cir, en el ca pí tu lo 33 creo ha ber da do res pues ta a un de sa fío que
sur ge de nues tra Cons ti tu ción. Pe ro, en to do ca so, si esa res pues ta es sa -
tis fac to ria, no pa sa de ser lo cal, es de cir, se rá una res pues ta vá li da pa ra el 
sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti no, que por cier to es el ob je to prin ci pal de
es ta te sis. Aún así, sien to que es toy en deu da, por que la li ber tad de ex -
pre sión y de pren sa, en Occi den te, es el fru to de una lar ga evo lu ción,
con for me con prin ci pios y mo men tos his tó ri cos cru cia les en el de sa rro llo 
cons ti tu cio nal, de los cua les la Argen ti na ha si do be ne fi cia ria. Por eso,
me pro pon go, to da vía, al go más.

Tra ta ré de ana li zar al gu nos as pec tos de la Con ven ción y en qué con di -
cio nes o ba jo qué in ter pre ta ción re sis ti ría una in ter pre ta ción del ar tícu lo
27 del Pac to. 

I. SUS PEN SIÓN DE DE RE CHOS EN ES TA DOS DE EMER GEN CIA

Las con di cio nes que es ta ble ce el ar tícu lo 27, pa ra la suspen sión de los
de re chos —en tre los que se pue den sus pen der es tá el de ex pre sión y
pren sa— son:

1) Exis ta gue rra, pe li gro pú bli co u otra emer gen cia que ame na ce la
in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do.

2) Se de cla re la sus pen sión de uno o va rios de re chos, ex cep to los
enu me ra dos en el ar tícu lo 27.2, que no se pue den sus pender —ni
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se sus pen den las ga ran tías de hábeas cor pus y am pa ro ne ce sa rios
pa ra la pro tección de es tos de re chos del ar tícu lo 27.2—.

3) Las dis po si cio nes que se dic ten sean en me di da y tiem po es tric ta -
men te li mi ta do a las exi gen cias que plan tea la si tua ción.

4) Las me di das no sean in com pa ti bles con otras obli ga cio nes in ter na -
cio na les ni sean dis cri mi na to rias.

5) El Esta do de be in for mar a los de más Esta dos par te.

Así, por ejem plo, la Cor te IDH, en el ca so Du rand ys. Ugar te vs. Pe rú,
ha di cho:

Si se ha de cre ta do de bi da men te la sus pen sión de ga ran tías, és ta no de be
ex ce der la me di da de lo es tric ta men te ne ce sa rio, y que re sul ta ile gal to da
ac tua ción de los po de res pú bli cos que des bor de aque llos lí mi tes que de ben 
es tar pre ci sa men te se ña la dos en las dis po si cio nes que de cre tan el es ta do
de ex cep ción. Las li mi ta cio nes que se im po nen a la ac tua ción del Esta do
res pon den a la ne ce si dad ge né ri ca de que en to do es ta do de ex cep ción
sub sis tan me dios idó neos pa ra el con trol de la dis po si cio nes que se dic ten, 
a fin de que ellos se ade cuen ra zo na ble men te a las ne ce si da des de la si tua -
ción y no ex ce dan de los lí mi tes es tric ta men te im pues tos por la Con ven -
ción o de ri va dos de ella. 

En el ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, se di ce:

Las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles pa ra la pro tec ción de los de re chos 
hu ma nos no sus cep ti bles de sus pen sión, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 
27,2, son aque llas a las que és ta se re fie re ex pre sa men te en los ar tícu los
7.6 y 25.1, con si de ra das den tro del mar co y se gún los prin ci pios del ar -
tícu lo 8o., y tam bién las in he ren tes a la pre ser va ción del Esta do de De re -
cho, aún ba jo la le ga li dad ex cep cio nal que re sul ta de la sus pen sión de
ga ran tías.

Otros ca sos, co mo Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, rei te ran esos con cep -
tos en tér mi nos si mi la res.

Es de cir, en los ca sos en que es tán da das las con di cio nes que es ta ble ce 
el ar tícu lo 27 de la Con ven ción se pue den sus pen der los de re chos, y en -
tre ellos la li ber tad de ex pre sión del ar tícu lo 13 de la Convención.

El te ma, en ri gor, pa re ce sim ple: es po si ble ima gi nar que, en ta les ca sos, 
si el go bier no de cla ra una emer gen cia y pue de cen su rar, tam bién pue de le -
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van tar el se cre to pe rio dís ti co. Sin em bar go, las co sas no son tan sen ci llas
co mo pa re cen.

Los pro ble mas abier tos

A. Un pro ble ma sin re sol ver

Por lo pron to, la in ter pre ta ción de la Con ven ción de ja abier to un pro -
ble ma, que los ór ga nos del pac to no re sol vie ron:

El ar tícu lo 13 del Pac to es ta ble ce que la li ber tad de ex pre sión no pue -
de es tar su je ta a cen su ra pre via, si no tan só lo a res pon sa bi li da des ul te rio -
res, fi ja das ex pre sa men te por la ley y ne ce sa rias pa ra ase gu rar, en tre
otros ob je ti vos, la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la
mo ral pú bli cas. Por otro la do, el ar tícu lo 27, que no im pi de la sus pen sión 
de la li ber tad de ex pre sión, es ta ble ce co mo re qui si to que exis ta, co mo su -
pues to de he cho, gue rra, pe li gro pú bli co u otra emer gen cia que ame na ce
la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do.

La du da es la si guien te: ¿las ra zo nes de se gu ri dad pú bli ca a la que alu -
de el ar tícu lo 13, fren te a la cua les no se pue de ejer cer si quie ra la cen su ra 
pre via, son ra zo nes de la mis ma in ten si dad que la gue rra, pe li gro pú bli co 
y otra emer gen cia que ame na cen la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta -
do? O, aca so ¿de be in ter pre tar se que es ta úl ti ma si tua ción de he cho que
au to ri za de cla rar la emer gen cia es más gra ve que aque lla ra zón de se gu -
ri dad del ar tícu lo 13 fren te a la que no se pue de ejer cer la cen su ra pre via
ni otra res tric ción?

Si fue ra la mis ma si tua ción de in se gu ri dad, es de cir, si am bos su pues -
tos de he cho fue ran equi va len tes, ha bría que acep tar que el go bier no,
fren te a una si tua ción de in se gu ri dad, en vir tud del ar tícu lo 13 no pue de
cen su rar si no de cla ra la emer gen cia del ar tícu lo 27, pe ro le bas ta ría con
de cla rar la emer gen cia e in vo car esa mis ma in se gu ri dad del ar tícu lo 13
pa ra, en ton ces sí, ejer cer la cen su ra pre via, por que en la de cla ra ción de la 
emer gen cia pue de sus pen der aquel de re cho. Ésta es una in ter pre ta ción
po si ble. Cla ro que de cla rar una emer gen cia tie ne un cos to po lí ti co in ter -
na cio nal, pe ro su pe ra do ese pru ri to, el su pues to de he cho se ría el mis mo.

Pe ro hay otra in ter pre ta ción po si ble: sos te ner que un pro ble ma de se -
gu ri dad na cio nal u de or den pu bli co o mo ral no con sien ten la cen su ra
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pre via, si no tan só lo las res pon sa bi li da des ul te rio res, mien tras que tér mi -
no “se gu ri dad del Esta do” que uti li za el ar tícu lo 27, y que jus ti fi ca una
de cla ra ción de emer gen cia, ha ce re fe ren cia a una si tua ción mu cho más
gra ve.

Me in cli no por es ta úl ti ma in ter pre ta ción.
Para em pe zar, la Con ven ción usa ex pre sio nes dis tin tas: “se gu ri dad na -

cio nal” (ar tícu lo 13) y “se gu ri dad del Esta do” (ar tícu lo 27). 
En se gun do lu gar, es ta in ter pre ta ción es com pa ti ble con el ca rác ter ex -

cep cio nal de las res tric cio nes, y tie ne la ven ta ja de in di car le al go bier no
na cio nal que el su pues to de he cho que au to ri za la res tric ción es más in -
ten so cuan do se va a de cla rar una emer gen cia que cuan do se apli ca res -
pon sa bi li dad ul te rior. Ambos ra zo na mien tos apun tan a re du cir el mar gen 
de apre cia ción del go bier no na cio nal. 

En ter cer lu gar, al gu nos fa llos de la Cor te, co mo el ca so Pa la ma ra Iri-
barn e, ha cen re fe ren cia al su pues to de res tric ción del ar tícu lo 13 co mo
se gu ri dad na cio nal o seguri dad pú bli ca, pe ro no se ha bló de se gu ri dad
del Esta do —en ese ca so, no hu bo de cla ra ción de emer gen cia, por lo cual 
la Cor te IDH ana li za ba res pon sa bi li da des ul te rio res, pe ro el he cho de que 
no se ha yan usa do las ex pre sio nes co mo si nó ni mos me pa re ce que abo na
mi pos tu ra—.

Cuar to. Re vi sé la ju ris pru den cia de la Cor te IDH en ma te ria de li ber -
tad de ex pre sión: en nin gún ca so se for mu la ex pre sa men te una dis tin ción 
en tre la se gu ri dad na cio nal del ar tícu lo 13 y la se gu ri dad del Esta do que,
en ge ne ral, en vir tud del ar tícu lo 27, au to ri za la de cla ra ción de emer gen -
cia. Pe ro es tá cla ro que la Cor te es muy re nuen te a ha blar de se gu ri dad
na cio nal, y en nin gún ca so tu vo la opor tu ni dad o vo lun tad de usar, co mo
si nó ni mo, la ex pre sión “se gu ri dad del Esta do”. 

Evi den te men te, en mi opi nión, es ta mos fren te a con cep tos dis tin tos.
Qui zá, lo acep to, el pro ble ma que plan teo es tan só lo teó ri co, por que

cae en un am plio mar gen de apre cia ción na cio nal, y la so lu ción que
even tual men te le brin de la Cor te Inte ra me ri ca na de pen de rá de las cir -
cuns tan cias y ur gen cias que plan tee ca da ca so. Pe ro, a mi en ten der, el
pun to no es tá de bi da men te acla ra do, y hay una bue na can ti dad de ra zo -
nes pa ra sos te ner mi in ter pre ta ción, que es la que más se com pa ti bi li za
con el cri te rio de in ter pre ta ción que es ta ble ce el ca rác ter ex cep cio nal de
las res tric cio nes, que la pro pia Con ven ción y la Cor te se ña lan.
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B. Con cep tos muy la xos, aun que la CA es más pre ci sa que la CE

To ma mos en cuen ta los lí mi tes que, a prio ri, pue de im po ner una res tric -
ción a la li ber tad de ex pre sión que, in clu so, jus ti fi que la cen su ra pre via:
di ce el ar tícu lo 27 que son las si tua cio nes de gue rra, pe li gro pú bli co u
otra emer gen cia que ame na ce la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do.

Va ya mos ca so por ca so. 
Gue rra, pe li gro pú bli co u otra emer gen cia. Pa re cie ra que, en una si -

tua ción de gue rra, el go bier no pue de es ta ble cer la cen su ra, por ejem plo,
pa ra prohi bir que se in for me so bre el des pla za mien to de tro pas, o se
mues tren imá ge nes del cam po de ba ta lla o se fil tren da tos de se gu ri dad.
Ésos y otros ca sos pue den po ner en ries go la in de pen den cia o se gu ri dad
del Esta do, y pue do ima gi nar que, en cier tas oca sio nes real men te ex cep -
cio na les, se jus ti fi que la cen su ra. Pe ro ¿al can za rá eso pa ra jus ti fi car que
se le van te el se cre to de las fuen tes que, por ejem plo, per mi ten ela bo rar
un no ta pe rio dís ti ca que le es cla rez ca a la ciu da da nía que el país es tá per -
dien do la gue rra, o que la gue rra no es tá sien do bien con du ci da o que, tal 
vez, es ne ce sa rio avan zar ha cia la fir ma de la paz? Estas no tas, he chas
so bre la ba se de fuen tes que fil tran in for ma ción, ser vi rán pa ra de mos trar, 
por un la do, que los pro ble mas de se gu ri dad son gran des —in clu so, por
la elo cuencia de esas mis mas fil tra cio nes— y, por el otro, aler tar a la so -
cie dad so bre los pe li gros que la ace chan. Por otro la do, ¿pue de una gue -
rra, lle va da ade lan te a mi les de ki ló me tros del país (por ejem plo, las que
se de sa rro llan en Me dio Orien te res pec to de las po ten cias que es tán in vo -
lu cra das en su de sa rro llo) jus ti fi car una cen su ra de los me dios de al gu na
de esas po ten cias cuan do, en te rri to rio de esa po ten cia, no se de sa rro lla
con flic to al go y un ata que a su sue lo pa re ce leja no o es po rá di co?

Gue rra, pe li gro pú bli co u emer gen cia pue den, a prio ri, ser jus ti fi ca cio -
nes com pren si bles, pe ro son muy vagas o amplias.

Del otro la do de la fór mu la, tam bién hay pro ble mas. La fór mu la exi ge
que pa ra que se jus ti fi que una res tric ción a la li ber tad de ex pre sión es tén
en ries go la in de pen den cia o la seguridad del Estado.

Vi mos un pro ble ma que se pre sen ta con la in ter pre ta ción del con cep to 
“se gu ri dad”.

Pe ro tam bién hay otros pro ble mas.
Uno de ellos es su la xi tud, aun que en el sis te ma in te ra me ri ca no el te -

ma es tá pre vis to con más pre ci sión que en el sis te ma europeo.
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En la Con ven ción Eu ro pea, el ar tícu lo 10 di ce que las me di das res tric -
ti vas de ben ser ne ce sa rias:

...en una so cie dad de mo crá ti ca, pa ra la se gu ri dad na cio nal, la in te gri dad
te rri to rial o la se gu ri dad pú bli ca, la de fen sa del or den y la pre ven ción del
de li to, la pro tec ción de la sa lud o de la mo ral, de la re pu ta ción o de los de -
re chos aje nos, pa ra im pe dir la di vul ga ción de in for ma cio nes con fi den cia -
les o pa ra ga ran ti zar la au to ri dad y la im par cia li dad del Po der Ju di cial.

 Se ha di cho que, en gran par te, de bi do a la re dac ción del pro pio pre -
cep to, que con tie ne una lis ta ex ten sa y tan con fu sa de lí mi tes que han si do
es ca sa men te con cer ta dos por el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos,
es re la ti va men te fá cil ubi car la me di da li ti gio sa en al gu no de ellos,895 y
jus ti fi car la in je ren cia.

Inclu so, la voz “se gu ri dad del Esta do” es muy am plia. La Con ven ción
Eu ro pea usa la ex pre sión “se gu ri dad na cio nal”, pe ro se la in vo có, en mu -
chos ca sos, con la de fen sa del or den pú bli co u otros fac to res de pe li gro,
que hi zo di fí cil sa ber a cien cia cier ta si el ata que po ne en pe li gro uno u
otro va lor. Con el agra van te de que el TEDH no se de tie ne es pe cial men te 
en gra duar la in ten si dad del pe li gro que se cier ne, en su ca so, so bre los
in te re ses ge ne ra les, si no que le bas ta cons ta tar la exis ten cia del pe li gro.
En prin ci pio, di ce la doc tri na, pue de de du cir se que las si tua cio nes que
po nen en pe li gro la pro pia sub sis ten cia del Esta do in frin gen la se gu ri dad
na cio nal, mien tras que las que no po nen en pe li gro di cha sub sis ten cia in -
fringen la se gu ri dad pú bli ca y el or den pú bli co.896

Por suer te, en la Con ven ción Ame ri ca na el lis ta do es más aco ta do:
gue rra, pe li gro pú bli co o emer gen cia que ame na ce la in de pen den cia o se -
gu ri dad del Esta do. Los ob je ti vos le gí ti mos que jus ti fi can res tric cio nes
son me nos y me jor de fi ni dos.

Es de cir, no cual quier pe li gro pú bli co o cual quier emer gen cia jus ti fi -
can una res tric ción a la li ber tad de ex pre sión, si no que la si tua ción de
emer gen cia de be ser de gra ve dad tal que es té en jue go la in de pen den cia 
o la se gu ri dad del Esta do. Se in vo que un pro ble ma de se gu ri dad na cio -
nal, o cual quier pe li gro o emer gen cia; és tas de ben ser de ca rác ter real -
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men te ex tre mo pa ra que es té en jue go la in de pen den cia o la se gu ri dad
mis ma del Esta do.

Es de cir, no cual quier in vo ca ción de se gu ri dad na cional, en prin ci pio,
jus ti fi ca ría una res tric ción, si no tan só lo aque llas si tua cio nes que po nen
en ries go la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do.

C. Algu nos ca sos de la CIDH en ma te ria de se gu ri dad:
    Pa la ma ra Iri bar ne 2005

Pa re ce in te re san te exa mi nar, si quie ra bre ve men te, el ca so Pa la ma ra
Iri bar ne vs. Chi le,897 de no viem bre de 2005, que no se re fie re a un pro -
ble ma de fuen tes, si no de cen su ra, pe ro que tie ne con si de ra cio nes in te re -
san tes vin cu la das con nues tro te ma. 

La no che del 1o. de mar zo de 1993 va rios ofi cia les de la ar ma da lle ga -
ron a la ca sa de Pa la ma ra Iri bar ne, un ofi cial re ti ra do de la ar ma da chi le na
que se de sem pe ña ba en el sec tor ci vil de la fuer za, y que es cri bió un li bro
so bre in te li gen cia mi li tar. Los ejem pla res fue ron de co mi sa dos y el mi li tar
fue lle va do pre so y juz ga do por de so be dien cia y de sa ca to. En to dos los ca -
sos, las au to ri da des chi le nas in vo ca ron vio la ción a la “se gu ri dad na cio -
nal”. No ha bía exis ti do de cla ra ción pre via de emer gen cia, y los pe ri ta jes
de ter mi na ron que él no ha bía vio la do nin gu na prohi bi ción de re ve lar in for -
ma ción mi li tar, por que nu trió su li bro de fuen tes pú bli cas, da do que la in -
for ma ción era ac ce si ble por otros me dios. 

Di ce la Cor te IDH, en el pun to 72, que “la ex pre sión y la di fu sión del
pen sa mien to son in di vi si bles”,898 por lo que pa ra ga ran ti zar efec ti va men -
te el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión el Esta do no
pue de li mi tar in de bi da men te el de re cho a di fun dir las ideas y opi nio nes.
En el pun to 73 se di ce

...que pa ra que el Esta do ga ran ti za ra efec ti va men te el ejer ci cio del de re -
cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión del se ñor Pa la ma ra Iri -
bar ne no bas ta ba con que per mi tie ra que es cri bie ra sus ideas y opi nio nes, 
si no que tal pro tec ción com pren día el de ber de no res trin gir su di fu sión,
de for ma tal que pu die ra dis tri buir el li bro uti li zan do cual quier me dio
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apro pia do pa ra ha cer lle gar ta les ideas y opi nio nes al ma yor nú me ro de
des ti na ta rios, y que és tos pu die ran re ci bir tal in for ma ción (tam bién se di -
ce lo mis mo en los ca sos Ri car do Ca ne se y He rre ra Ulloa). Y, una vez
más, se con si de ra que el de li to de de sa ca to, co mo es ta ba ti pi fi ca do, es
una res pon sa bi li dad ul te rior di sua so ria de la ex pre sión.

Pe ro la Cor te no ha ce nin gu na si no nimia en tre la se gu ri dad na cio nal
—que se con si de ró que no es ta ba vio la da— y la se gu ri dad del Esta do,
por más que en lo ter mi no ló gi co Chi le, por la de no mi na ción de sus le yes
de se gu ri dad, ha bía in tro du ci do esa ex pre sión en la cau sa. Co mo se ade -
lan tó, al go si mi lar ocu rre en otras cau sas so bre li ber tad de ex pre sión.

D. Inter pre ta ción del ar tícu lo 27: OC-8/87 y OC-9/87:
     el ar tícu lo 3o. de la Car ta de la OEA y la pre ser va ción
     de la de mo cra cia re pre sen ta ti va

Co mo es sa bi do, dos opi nio nes con sul ti vas, la OC-8/87 y la OC-9-87
in ter pre tan el ar tícu lo 27 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na.

La OC-8/87. El pro nun cia mien to se re fie re a la úl ti ma fra se del ar tícu -
lo 27.2.

Quie ro des ta car al gu nas ideas allí vol ca das:

— La Co mi sión de sa rro lló am plia men te, en su so li ci tud de opi nión,
las con si de ra cio nes que ori gi nan la con sul ta. Al res pec to, di jo, en -
tre otras co sas: “al gu nos Esta dos Par tes de la Con ven ción Ameri -
ca na han en ten di do que, en si tua cio nes de emer gen cia, uno de los
de re chos cu yo ejer ci cio pue den sus pen der es el de la pro tec ción
ju di cial que se ejer ce me dian te el há beas cor pus”. En concep to de
la Co mi sión, es pre ci sa men te en esas cir cuns tan cias ex cep cio na -
les cuan do el re cur so de há beas cor pus ad quie re su ma yor im por -
tan cia. La Cor te Inte ra me ri ca na com par te ese crite rio.

Pe ro co mo el ar tícu lo 27.2 pre vé ex pre sa men te que las ga -
ran tías ju di cia les no se pue den sus pen der, no se pue de tra zar un 
pa ra le lis mo en tre la prohi bi ción de sus pen der las ga ran tías ju di -
cia les y la sus pen sión de las ga ran tías de la li ber tad de ex pre -
sión, que pa re ce ha bi li ta da en ca sos ex cep cio nes.

— La Cor te IDH di jo que la in ter pre ta ción del ar tícu lo 27.2 de be
ha cer se, pues, de “bue na fe”, te nien do en cuen ta “el ob je to y
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fin”, pá rra fo 29), de la Con ven ción Ame ri ca na y la ne ce si dad
de pre ve nir una con clu sión que im pli que “su pri mir el go ce o
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con -
ven ción o a li mi tar los en ma yor me di da que la pre vis ta en ella”
( ar tícu lo 29.a). 

— La Cor te IDH exa mi na rá ini cial men te al gu nos de los pro ble mas 
ge ne ra les in vo lu cra dos en la in ter pre ta ción del ar tícu lo 27 de la 
Con ven ción, y pos te rior men te de fi nió los pro ce di mien tos re gu -
la dos por los ar tícu los 25.1 y 7.6 es tán com pren di dos den tro de
las “ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles” a que se re fie re el ar -
tícu lo 27.2”. En es te pun to, la de ci sión no nos in te re sa.

— Pe ro sí me in te re sa es pe cial men te des ta car que don de la Cor te
di ce que “el aná li sis ju rí di co del ci ta do ar tícu lo 27 y la fun ción
que cum ple de be par tir de la con si de ra ción de que es un pre cep to 
con ce bi do só lo pa ra si tua cio nes ex cep cio na les”. Se apli ca úni ca -
men te “en ca so de gue rra, de pe li gro pú bli co o de otra emer gen -
cia que ame na ce la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do Par te”. 
Di ce la Cor te IDH:

La sus pen sión de las ga ran tías pue de ser, en al gu nas hi pó te sis, el úni co
me dio pa ra aten der a si tua cio nes de emer gen cia pú bli ca y pre ser var los va -
lo res su pe rio res de la so cie dad de mo crá ti ca. Pe ro no pue de la Cor te ha cer
abs trac ción de los abu sos a que pue de dar lu gar, y a los que de he cho ha
da do en nues tro he mis fe rio, la apli ca ción de me di das de ex cep ción cuan do 
no es tán ob je ti va men te jus ti fi ca das a la luz de los cri te rios que orien tan el
ar tícu lo 27 y de los prin ci pios que, so bre la ma te ria, se de du cen de otros
ins tru men tos in te ra me ri ca nos. Por ello, la Cor te de be sub ra yar que, den tro
de los prin ci pios que in for man el sis te ma in te ra me ri ca no, la sus pen sión de 
ga ran tías no pue de des vin cu lar se del “ejer ci cio efec ti vo de la de mo cra cia
re pre sen ta ti va” a que alu de el ar tícu lo 3o. de la Car ta de la OEA. Esta
ob ser va ción es es pe cial men te vá li da en el con tex to de la Con ven ción, cu -
yo Preám bu lo rea fir ma el pro pó si to de “con so li dar en es te Con ti nen te,
den tro del cua dro de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, un ré gi men de li ber -
tad per so nal y de jus ti cia so cial, fun da do en el res pe to de los de re chos
esen cia les del hom bre. La sus pen sión de ga ran tías ca re ce de to da le gi ti -
mi dad cuan do se uti li za pa ra aten tar con tra el sis te ma de mo crá ti co, que
dis po ne lí mi tes in fran quea bles en cuan to a la vi gen cia cons tan te de cier -
tos de re chos esen cia les de la per so na”. El én fa sis es mío.
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En mi opi nión, es te pá rra fo es la cla ve del pro ble ma: 
Se gún la Cor te IDH, la sus pen sión de las ga ran tías no pue de des vin cu -

lar se del ejer ci cio efec ti vo de la de mo cra cia re pre sen ta ti va a que alu de el
ar tícu lo 3o. de la Carta de la OEA. 

En mi en ten der, ese ob je ti vo, la pre ser va ción de la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va, ex pre sa do fue ra de la Con ven ción, es el que per mi te leer el ar -
tícu lo 27 co rrec ta men te: pa ra tu te lar lo, no só lo no se pue den sus pen der
las ga ran tías ju di cia les, si no que aque llas res tric cio nes que sí son ad mi si -
bles pa ra sal va guar dar la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do de ben ser 
leí das a la luz de esa idea: es de cir, la in de pen den cia o se gu ri dad del
Esta do de be ser de riesgo tan intenso que pongan en juego el sistema
representativo mismo.

Un ejem plo lo ex pli ca: no cual quier fil tra ción de una in for ma ción de
in te li gen cia au to ri za rá a res trin gir la li ber tad de ex pre sión, o la cen su ra o 
la exi gen cia de ci tar la fuen te, si no una fil tra ción tal que pon ga en jue go la 
sub sis ten cia mis ma del Esta do, pe ro leí do a la luz de la rup tu ra del sis te -
ma de de ba te re pre sen ta ti vo.

— La Cor te IDH tam bién di ce que la Con ven ción

...le jos de adop tar un cri te rio fa vo ra ble a la sus pen sión de los de re chos,
es ta ble ce el prin ci pio con tra rio, es de cir, que to dos los de re chos de ben
ser res pe ta dos y ga ran ti za dos a me nos que cir cuns tan cias muy es pe cia les 
jus ti fi quen la sus pen sión de al gu nos, en tan to que otros nun ca pue den ser 
sus pen di dos por gra ve que sea la emer gen cia.

— La Cor te IDH di ce:

Ha bi da cuen ta de que el ar tícu lo 27.1 con tem pla dis tin tas si tua cio nes y da -
do, ade más, que las me di das que se adop ten en cual quie ra de es tas emer -
gen cias de ben ser ajus ta das a “las exi gen cias de la si tua ción”, re sul ta cla ro 
que lo per mi si ble en unas de ellas po dría no ser lo en otras. La ju ri di ci dad
de las me di das que se adop ten pa ra en fren tar ca da una de las si tua cio nes
es pe cia les a que se re fie re el ar tícu lo 27.1 de pen de rá, en ton ces, del ca rác -
ter, in ten si dad, pro fun di dad y par ti cu lar con tex to de la emer gen cia, así co -
mo de la pro por cio na li dad y ra zo na bi li dad que guar den las me di das adop -
ta das res pec to de ella.
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Y aquí te ne mos una se gun da idea. Hay que ha cer un test de
pon de ra ción que re úna cier tos re qui si tos.

El otro pro nun ciamien to a te ner en cuen ta es la opi nión con -
sul ti va 9 (OC9-87), que se re fie re a una ma te ria sus tan cial men -
te idén ti ca a la de la OC8-87 —no rei te ro esos párra fos pa ra no
re pe tir con cep tos—, pe ro que, ade más, agre ga al gu nos pá rra fos 
que me in te re san particularmente señalar:

— Di ce la Cor te: “El con cep to de de bi do pro ce so le gal re co gi do
por el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción de be en ten der se co mo apli -
ca ble, en lo esen cial, a to das las ga ran tías ju di cia les re fe ri das en 
la Con ven ción Ame ri ca na, aun ba jo el ré gi men de sus pen sión
re gu la do por el ar tícu lo 27 de la mis ma”.

— Di ce la CIDH que

...tam bién de ben con si de rar se co mo ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles
que no pue den sus pen der se, aque llos pro ce di mien tos ju di cia les, in he ren -
tes a la for ma de mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no (ar tícu lo 29 c),
pre vis tos en el de re cho in ter no de los Esta dos Par tes co mo idó neos pa ra
ga ran ti zar la ple ni tud del ejer ci cio de los de re chos a que se re fie re el ar -
tícu lo 27.2 de la Con ven ción y cu ya su pre sión o li mi ta ción com por te la
in de fen sión de ta les de re chos. Las men cio na das ga ran tías ju di cia les de -
ben ejer ci tar se den tro del mar co y se gún los prin ci pios del de bi do pro ce -
so le gal, re co gi dos por el ar tícu lo 8o. de la Con ven ción.

E. El de re cho de ex pre sión, du ran te la cam pa ña
     po lí ti ca, no se pue de sus pen der

El ar tícu lo 27.2 di ce que no pue den sus pen der se los de re chos del ar -
tícu lo 23, que son los de re chos po lí ti cos.

Nó te se que la le tra del ar tícu lo 23 di ce que to dos los ciu da da nos de -
ben go zar del de re cho de par ti ci par en la di rec ción de los asun tos pú bli -
cos, por sí o por re pre sen tan te, vo tar y ser ele gi do y de te ner ac ce so a las
fun cio nes pú bli cas del país.

La nor ma no se re fie re tan só lo a la li ber tad de ex pre sión de los po lí ti -
cos en la cam pa ña, si no a los de re chos de to dos los ciu da da nos, y pa re ce
alu dir a la ne ce si dad de que es tén in for ma dos ple na men te so bre los asun -
tos pú bli cos, pa ra vo tar y pa ra ser ele gi dos y pa ra par ti ci par en la vi da
po lí ti ca del país.
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Gar cía Ra mí rez,899 pre si den te de la Cor te IDH, con fir ma esa inter pre -
ta ción cuan do afir ma que

...es in dis pen sa ble que se pro te ja y ga ran ti ce el ejer ci cio del de ba te po lí ti -
co que pre ce de a las elec cio nes de las au to ri da des es ta ta les. La for ma ción
de la vo lun tad co lec ti va me dian te el ejer ci cio del su fra gio in di vi dual se
nu tre de las di fe ren tes op cio nes que pre sen tan los par ti dos po lí ti cos a tra -
vés de los can di da tos. El de ba te de mo crá ti co im pli ca que se per mi ta la cir -
cu la ción de ideas e in for ma ción res pec to de los can di da tos y sus par ti dos
por par te de los pro pios can di da tos, de los me dios de co mu ni ca ción y de
cual quier per so na que de see ex pre sar su opi nión o brin dar in for ma ción.

En su ma, si bien el ar tícu lo 27 ha bi li ta a sus pen der la li ber tad de ex -
pre sión, la mis ma no se pue de sus pen der du ran te la cam pa ña po lí ti ca,
una in ter pre ta ción que es con tes te con la nece si dad de pre ser var, siem pre 
—sean cuan do se sus pen den o no las ga ran tías de la ex pre sión— el sis te -
ma re pre sen ta ti vo, fi na li dad es ta ble ci da por la Car ta de la OEA.

II. CRI TE RIO DE PON DE RA CIÓN: UNA GRAN CON FU SIÓN

Vi mos, cuan do ana li za mos el de re cho com pa ra do, que hay una gran
dis pa ri dad en tre los cri te rios de pon de ra ción que uti li zan di ver sos tri bu -
na les na cio na les o in ter na cio na les a la ho ra de efec tuar un con trol de va -
li dez de las me di das res tric ti vas (in je ren cias) en la li ber tad de ex pre sión.

No voy a re pe tir aquí esas ideas, si no que re mi to a lo ana li za do en
los ca pí tu los vin cu la dos con el de re cho com pa ra do, es pe cial men te en los
que se re fie ren a Esta dos Uni dos, al sis te ma in te ra me ri ca no y al sis te ma 
eu ro peo.

Por otra par te, esos con tro les tie nen una tex tu ra si mi lar en al gu nos
pun tos, pe ro tam bién es tán in ser tos en con ven cio nes y Cons ti tu cio nes
que no son exac ta men te idén ti cas, aun que tie nen un ai re de fa mi lia.

To dos esos fac to res, que vol ve rán a ser ana li za dos en las con clu sio nes
fi na les, lle va ron a los tri bu na les, mu chas ve ces, a co piar fór mu las de otras
la ti tu des, sin re pa rar en las con se cuen cias y a in cu rrir en con fu sio nes y
con clu sio nes erra das.
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Aquí, tan só lo men cio no el cri te rio que usa la Cor te Inte ra me ri ca na:
En la sen ten cia del ca so Pa la ma ra Iri barne, pá rra fo 85; pá rra fo 121 de

la cau sa He rre ra Ulloa e, igual men te, en otras mu chas cau sas, la Cor te
IDH di ce:

El Tri bu nal ha se ña la do que la “ne ce si dad” y, por en de, la le ga li dad de las
res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión fun da das en el ar tícu lo 13.2 de la
Con ven ción Ame ri ca na, de pen de rá de que es tén orien ta das a sa tis fa cer un
in te rés pú bli co im pe ra ti vo. Entre va rias op cio nes pa ra al can zar ese ob je ti -
vo, de be es co ger se aqué lla que res trin ja en me nor es ca la el de re cho pro te -
gi do. Da do es te es tán dar, no es su fi cien te que se de mues tre, por ejem plo,
que la ley cum ple un pro pó si to útil u opor tu no; pa ra que sean com pa ti bles
con la Con ven ción las res tric cio nes de ben jus ti fi car se se gún ob je ti vos co -
lec ti vos que, por su im por tan cia, pre pon de ren cla ra men te so bre la ne ce si -
dad so cial del ple no go ce del de re cho que el ar tícu lo 13 de la Con ven ción
ga ran ti za y no li mi ten más de lo es tric ta men te ne ce sa rio el de re cho pro cla -
ma do en di cho ar tícu lo. Es de cir, la res tric ción de be ser pro por cio nal al in -
te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese le gí ti mo ob -
je ti vo, in ter fi rien do en la me nor me di da po si ble en el efec ti vo ejer ci cio del 
de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión.900

En el pá rra fo 79 se di ce:

La Cor te con si de ra im por tan te rei te rar que el de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión no es un de re cho ab so lu to y que el ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción
pre vé la po si bi li dad de es ta ble cer res tric cio nes a la li ber tad de pen sa mien -
to y de ex pre sión a tra vés de la apli ca ción de res pon sa bi li da des ul te rio res
por el ejer ci cio abu si vo de es te de re cho. Las cau sa les de res pon sa bi li dad
ul te rior de ben es tar ex pre sa, ta xa ti va y pre via men te fi ja das por la ley, ser
ne ce sa rias pa ra ase gu rar “el res pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los
de más” o “la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa -
lud o la mo ral pú bli cas”, y no de ben de mo do al gu no li mi tar, más allá de
lo es tric ta men te ne ce sa rio, el al can ce ple no de la li ber tad de ex pre sión y
con ver tir se en un me ca nis mo di rec to o in di rec to de cen su ra pre via.901 Asi -
mis mo, la Cor te ha se ña la do an te rior men te que el De re cho Pe nal es el me -
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dio más res tric ti vo y se ve ro pa ra es ta ble cer res pon sa bi li da des res pec to de
una con duc ta ilí ci ta.

Pa ra sa lir de esa gran con fu sión crea da por otros tri bu na les y por la
uti li za ción de cri te rios ex tra po la dos o im por ta dos, que a ve ces se tra du -
cen en fór mu las na cio na les in su fi cien tes o po co pro tec to ras de la li ber tad 
de ex pre sión, creo con ve nien te de sa rro llar el sis te ma de con trol ela bo -
rado por la Cor te IDH, lle ván do lo has ta sus úl ti mas con se cuen cias, te nien -
do en cuan ta los cri te rios de la pro pia Cor te y de la Co mi sión IDH y las
par ti cu la ri da des nor ma ti vas de la Con ven ción Inte ra me ri ca na.

De es tos dos asun tos tra ta rán los pró xi mos pa sos.

III. PRO PON GO UNA DIS TIN CIÓN POR FA MI LIA DE RES TRIC CIO NES

Mi pro pues ta par te de ad ver tir que, con for me con las nor mas del Pac -
to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, el juez, a la ho ra de eva luar res tric cio nes a
la li ber tad de ex pre sión y de pren sa y a sus ga ran tías, de be dis tin guir en -
tre dis tin tas fa mi lias de ca sos:

A) Ca sos don de se ana li zan me di das que in ten tan res trin gir la li ber -
tad a prio ri, que cho can con el ar tícu lo 13, o don de se ana li zan me di das
que la res trin gen a prio ri o a pos te rio ri y que cho can con el artículo 23.

Entran aquí las me di das de cen su ra pre via y las res tric cio nes in di rec -
tas, an te rio res o pos te rio res (in clui da la exi gen cia de le van tar el se cre to
pe rio dís ti co), que son equi pa ra bles, por sus efec tos, a la cen su ra pre via:
to das ellas están prohi bi das por el ar tícu lo 13. Tam bién en tra en esa si -
tua ción la prohi bi ción de res trin gir la pren sa cuan do po ne en juego los
de re chos po lí ti cos (ar tícu los 23), que no se pueden suspender ni siquiera
en emergencia.

En es te ca so, no tie ne sen ti do que el juez uti li ce un cri te rio de pon de -
ra ción: más bien, ha bría que apli car un cri te rio de cons ta ta ción pa ra rea -
fir mar el pri vi le gio o pri ma cía o pre fe ren cia de la li ber tad de pren sa y de -
cla rar in vá li das las res tric cio nes. 

B) Ca sos don de se dis cu te so bre le yes que es ta ble cen res pon sa bi li da -
des ul te rio res pa ra ase gu rar los fi nes del ar tícu lo 13.

En es tos su pues tos, hay que te ner en cuen ta que las res pon sa bi li da des
ul te rio res só lo son vá li das si son un su pues to pu ro, por que la Cor te IDH
y la Co mi sión IDH in va li da ron res tric cio nes pos te rio res que, in di rec ta -
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men te, pro du cen el mis mo efec to que la cen su ra. Así lo hi zo con las san -
cio nes pe na les im pues tas por de li to de de sa ca to, por ejem plo (ca sos Ver -
bitsky de la Co mi sión IDH; ca sos Pa la ma ra Iri bar ne y otros va rios ya
vis tos en es ta te sis, de la Cor te IDH). Así, por ejem plo, en el pá rra fo 88
de es ta sen ten cia se di ce:

La Cor te con si de ra que la le gis la ción so bre de sa ca to apli ca da al se ñor Pa -
la ma ra Iri bar ne es ta ble cía san cio nes des pro por cio na das por rea li zar crí ti -
cas so bre el fun cio na mien to de las ins ti tu cio nes es ta ta les y sus miem bros,
su pri mien do el de ba te esen cial pa ra el fun cio na mien to de un sis te ma ver -
da de ra men te de mo crá ti co y res trin gien do in ne ce sa ria men te el de re cho a la 
li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión.

En es ta fa mi lia de ca sos en que es tán en jue go las res pon sa bi li da des
ul te rio res que lla mo pu ras, el juez de be rá eva luar la pon de ra ción de in te -
re ses en jue go.

En es tos ca sos, el juez de be rá eva luar, con for me con re glas es ta ble ci -
das de res pon sa bi li dad, cómo la doc tri na de la real ma li cia (Cor te Su pre -
ma de los Esta dos Uni dos) o la doc tri na del dis tin to um bral de res pon sa -
bi li dad (que usa la Cor te IDH o su par eu ro pea), si es tá fren te a:

a) un fun cio na rio pú bli co, en cu yo ca so, te nien do en cuen ta el sig ni fi -
ca do re pu bli ca no de la li ber tad de ex pre sión, de be rá ha cer un con -
trol es tric to de la ne ce si dad de la res tric ción —con for me con la ter -
mi no lo gía de la Cor te IDH— o,

b) si la per so na afec ta da por la in for ma ción pu bli ca da fue un sim ple
par ti cu lar, en cu yo ca so la pon de ra ción de in te re ses. Pe ro en es te
ca so de res pon sa bi li dad ul te rior de be rá te ner en cuan ta que las nor -
mas no au to ri zan el le van ta mien to del se cre to pe rio dís ti co, al go
que tam po co es ne ce sa rio, si no que el da ño se re pa ra por vía de las 
res pon sa bi li da des ul te rio res.

C) Ca sos don de sí es tá ha bi li ta da la sus pen sión de la li ber tad de ex -
pre sión y de sus ga ran tías (ar tícu lo 27). 

En es tos ca sos el juez ha brá de cons ta tar si hu bo pre via de cla ra ción de 
emer gen cia, en los tér mi nos de la Con ven ción, y en esos ca sos no de be rá 
uti li zar el cri te rio de pre fe ren cia que pro pon go pa ra los ca sos A ni el cri -
te rio de pon de ra ción que se usa ha bi tual men te pa ra los ca sos B, si no un
cri te rio de ne ce si dad, co mo el que usa la Cor te IDH.
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Entien do que si el in tér pre te usa to das las pau tas que fue dan do la
Cor te IDH en las opi nio nes con sul ti vas ci ta das y en los ca sos que in ter vi -
no, ese cri te rio de ne ce si dad lle va ría al juez a evaluar:

1) Si la gue rra, pe li gro o emer gen cia que dio cau sa a la de cla ra ción
de emer gen cia es un su pues to de he cho exis ten te y su fi cien te pa ra
po ner en pe li gro la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do. 
   En es te pun to de be te ner en cuen ta que, por un la do, la in de pen -
den cia o se gu ri dad del Esta do men cio na dos en el artícu lo 27 es
una si tua ción más gra ve que la se gu ri dad na cio nal que ha bi li ta las
res pon sa bi li da des ul te rio res (artícu lo 13) y, por el otro, que la si -
tua ción de emer gen cia pa ra sal va guar dar la in de pen den cia o se gu -
ri dad del Esta do no exis te por su úni ca in vo ca ción, si no que de be
res pon der a he chos rea les, que só lo jus ti fi can to mar me di da tan ex -
tre ma cuan do es tá en ries go el sis te ma re pre sen ta ti vo (ar tícu lo 3,
Car ta de la OEA), se gún sur ge de la OC-8/87.

2) Si la me di da de sus pen sión de la li ber tad de pren sa o la con cre ta
res tric ción a esa li ber tad es ab so lu ta men te ne ce sa ria pa ra so lu cio -
nar aque lla gra ví si ma emer gen cia. 
   Al ha cer es te con trol de ne ce si dad de la me di da, el ma gis tra do
de be ría eva luar:

— Si hay só li das ra zo nes, que ya vi mos en es ta te sis, y que fue ron
am plia men te re co no ci das por la ju ris pru den cia de los tri bu na les 
cons ti tu cio na les de di fe ren tes paí ses y, en par ti cu lar, de la Cor -
te IDH, al igual que el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos, pa ra sos te ner que la li ber tad de ex pre sión fa vo re ce el sis te -
ma re pre sen ta ti vo, an tes que lo obs ta cu li za.

— Esta se gun da po si bi li dad de be ser ana li za da co mo una po si bi li -
dad ex cep cio na lí si ma. c) Ade más, el juez de be cer cio rar se de
que no es tá afec tan do el ar tícu lo 23.

— Te ner en cuen ta que la res tric ción del se cre to pe rio dís ti co pue de
te ner efec tos más gra ves que la cen su ra pre via, por que pue de obs -
ta cu li zar no só lo la di fu sión de una in for ma ción con cre ta o pro du -
cir efec tos di sua si vos, ha cia el fu tu ro, si no que vie ne a co lo car la
in for ma ción que se di fun de ba jo el con trol es ta tal, y sig ni fi ca que
la fuen te, al que dar ex pues ta, de ja rá de in for mar al pe rio dis mo no
só lo so bre ese ca so, si no so bre otros mu chos.
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— El lí mi te ex ter no de las res tric cio nes por emer gen cia (ar tícu lo
27), que tam bién es apli ca ble al se cre to pe rio dís ti co, es la rup tu ra 
del sis te ma re pre sen ta ti vo (OC-8/87 y ar tícu lo 3o., Car ta de la
OEA).

IV. EL CRI TE RIO PRO PUES TO: EVI TAR LA RUP TU RA DEL SIS TE MA

RE PRE SEN TA TI VO (OC-8/87)

De seo, aquí, rei te rar un pá rra fo ya ex pues to más arri ba, pe ro que fue
es cri to por la Cor te IDH en la OC-8/87, por la im por tan cia que tie ne pa ra 
es ta te sis:

La fi na li dad de la de cla ra ción de emer gen cia es —di ce la Cor te
IDH—

...la de aten der a si tua cio nes de emer gen cia pú bli ca y pre ser var los va lo res 
su pe rio res de la so cie dad de mo crá ti ca. Pe ro no pue de la Cor te ha cer abs -
trac ción de los abu sos a que pue de dar lu gar, y a los que de he cho ha da do 
en nues tro he mis fe rio, la apli ca ción de me di das de ex cep ción cuan do no
es tán ob je ti va men te jus ti fi ca das a la luz de los cri te rios que orien tan el ar -
tícu lo 27 y de los prin ci pios que, so bre la ma te ria, se de du cen de otros
instru men tos in te ra me ri ca nos. Por ello, la Cor te de be sub ra yar que, den tro
de los prin ci pios que in for man el sis te ma in te ra me ri ca no, la sus pen sión de
ga ran tías no pue de des vin cu lar se del “ejer ci cio efec ti vo de la de mo cra cia
re pre sen ta ti va” a que alu de el ar tícu lo 3o. de la Car ta de la OEA. Esta ob -
ser va ción es es pe cial men te vá li da en el con tex to de la Con ven ción, cu yo
Preám bu lo rea fir ma el pro pó si to de “con so li dar en es te Con ti nen te, den tro
del cua dro de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, un ré gi men de li ber tad per so -
nal y de jus ti cia so cial, fun da do en el res pe to de los de re chos esen cia les
del hom bre. La sus pen sión de ga ran tías ca re ce de to da le gi ti mi dad cuan do
se uti li za pa ra aten tar con tra el sis te ma de mo crá ti co, que dis po ne lí mi tes
in fran quea bles en cuan to a la vi gen cia cons tan te de cier tos de re chos esen -
cia les de la per so na”.

Encuen tro en esas lí neas un ver da de ro cri te rio de in ter pre ta ción pa ra
leer co rrec ta men te el ar tícu lo 27, que ha bi li ta la de cla ra ción de emer gen -
cia y la suspen sión de ga ran tías, y ana li zar en qué me di da pue de jus ti fi -
car se una res tric ción por ra zo nes de emer gen cia pa ra sal va guar dar la in -
de pen den cia o la se gu ri dad del Esta do. Pe ro, asi mis mo, creo que ese
cri te rio nos per mi te tam bién abrir una puer ta de sa li da pa ra be ne fi ciar al
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in di vi duo, des de una vi sión li be ral del de re cho, y per mi tir le que se be ne -
fi cie con el se cre to pe rio dís ti co en un supuesto.

1. Con se cuen cias de ese cri te rio en los con flic tos
    de in te re ses pren sa-Esta do

Co mo el ar tícu lo 27 au to ri za a sus pen der las ga ran tías de ex pre sión en 
ca so de emer gen cia pa ra la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do y la
me di da res tric ti va de be te ner por fin —se gún lo es tu dia do más arri ba—
ase gu rar el sis te ma re pre sen ta ti vo, propon go in ter pre tar que el le van ta -
mien to del se cre to periodístico, en ese caso extremo, sí es admisible.

Se di rá que es to in va li da mi te sis. Pe ro no lo creo, pues más que una
ex cep ción al ca rác ter ab so lu to del se cre to pe rio dís ti co, es su fron te ra: si
es tá en ries go real la sub sis ten cia mis ma del Esta do o su se gu ri dad es
pues ta en ja que a tal ex tre mo que el sis te ma re pre sen ta ti vo pue de de sa pa -
re cer —es to es, pue de pro du cir se la de sa pa ri ción mis ma de las au to ri da -
des y del sis te ma de go bier no—, en es te ca so no pa re ce te ner sen ti do,
por un lap so bre ví si mo y es tric ta men te ne ce sa rio, la li ber tad de ex pre sión 
ni sus ga ran tías.

Obvia men te, se vio más arri ba, la Cor te IDH, en el pá rra fo ci ta do,
ana li za que las de cla ra cio nes de emer gen cia mu chas ve ces die ron lu gar a 
abu sos, y pro po ne ese car ta bón in ter pre ta ti vo pa ra su pe rar pre ci sa men te
esos abu sos. Esto per mi te afir mar que no cual quier de cla ra ción de emer -
gen cia ha de aprobar el test de la necesidad.

En se gun do lu gar, es te cri te rio in ter pre ta ti vo coin ci de, en al gu na me -
di da, con otro que pro pu se en es ta te sis cuan do de mos tré en el ca pí tu lo
30 que el le gis la dor go za de una in mu ni dad ab so lu ta de ex pre sión que, a
mi en ten der, no pue de ser me nor cuando se tra ta de los ciu da da nos —por 
lo me nos, a la ho ra de ex pre sar se, aun que sí de ban so por tar res pon sa bi li -
da des, que se rán ate nua das en el ca so de cri ti cas a los fun cio na rios—.
Este criterio fue sostenido por Meiklejohn.

Asi mis mo, ese cri te rio in ter pre ta ti vo tam bién coin ci de con un pro ble ma 
que en fren ta ron en la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos (se gún lo vi -
mos en el ca pí tu lo 2, se gun da par te) los jue ces Bran deis y Hol mes a me di -
da que fue ron de sa rro llan do la doc tri na del pe li gro cla ro y ac tual, que con
el co rrer del tiem po se fue des di bu jan do o trans for man do. La apli ca ción de 
es ta doc tri na ju di cial dio pa so a que, an te los cre cien tes pe li gros de cen su -
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ra, los jue ces Hol mes y Bran deis —pe ro so bre to do por obra del se gun -
do— fue ran exi gien do ca da vez un pe li gro más pro fun do, y con el tiem po
la doc tri na se vol vió irre co no ci ble. Con los años, ya no bas ta ba que el pe -
li gro fue ra cla ro y pre sen te, si no tam bién tre men do. Y en 1927 se exi gió
que el pe li gro fue ra in me dia to, in mi nen te, es de cir, que se pro duz ca el da -
ño an tes de que ha ya tiem po a que se pro duz ca el li bre de ba te. La su pre -
sión só lo es ta ba jus ti fi ca da, en opi nión de Bran deis, en una si tua ción de
emer gen cia, por lo cual siem pre exis tía la po si bi li dad del ciu da da no de de -
mos trar que esa emer gen cia no exis tía ni es ta ba jus ti fi ca da. Pe ro es to sig -
ni fi ca ba que es ta ba aban do nan do la doc tri na del pe li gro cla ro y ac tual pa ra 
es ta ble cer que la su pre sión “só lo se jus ti fi ca ba en ca so de emer gen cia, en
la que el pro ce so de dis cu sión pú bli ca se vie se to tal men te in te rrum pi do e
im po si bi li ta do de ser lle va do a ca bo, no ya por un par ti do, si no por to dos
los par ti dos”.

Por esa idea hay que bus car el sen ti do de la in te rrup ción del sis te ma
re pre sen ta ti vo: ésta se pro du ce cuan do la si tua ción de emer gen cia ad -
quie re una mag ni tud ab so lu ta men te inu sual, im pre vi si ble e ines pe ra da:
no se tra ta ría de una me ra si tua ción de con mo ción in te rior o ata que ex te -
rior si no, por ejem plo, un ca ta clis mo na tu ral de co lo sa les di men sio nes o
un ata que te rro ris ta que ha ce co lap sar el mis mí si mo sis te ma de go bier no
o las co mu ni ca cio nes en tre los po de res o en tre los po de res y la sociedad.

Por cier to, la Cor te IDH, que re cu rre al cri te rio in ter pre ta ti vo, nun ca
exi gió en algu no de sus fa llos que exis tie ra un ries go tan ex tre mo de rup -
tu ra del sis te ma representativo.

Pe ro en tien do que es per fec ta men te de fen di ble es ta po si ción, si se tie ne
en cuen ta: 1) la pri ma cía que la Cor te IDH le asig na a la li ber tad de ex pre -
sión; 2) la im por tan cia que le dan las nor mas del pac to, que prohí ben res -
tric cio nes pre vias y só lo las cons cien tes en ca sos ex cep cio na lí si mos del ar -
tícu lo 27 (se gún vi mos en el ca pí tu lo oc ta vo, p. 439, y en el ac tual
ca pí tu lo, p. 453); 3) la tras cen den cia po lí ti ca que tie ne la li ber tad de ex pre -
sión, sin des cui dar que tam bién de be pro te ger se tal li ber tad por ra zo nes no 
po lí ti cas (ca pí tu lo no ve no, p. 455); 4) el he cho de que la mis ma con ven -
ción, en el ar tícu lo 27, le pon ga un lí mi te a la sus pen sión de la li ber tad de
ex pre sión cuan do es tán en jue go los de re chos po lí ti cos (ar tícu lo 23).

Si al go quie re la Con ven ción, es que el pue blo se au to go bier no y con -
tro le al go bier no, y que el go bier no no pue da bur lar, con me di das de
emer gen cia, la li ber tad de ex pre sión, pu dien do adop tar las só lo en ca sos
ex cep cio na les.
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2. Con se cuen cias de ese cri te rio pa ra el in di vi duo

Si se adop ta es te cri te rio in ter pre ta ti vo an te rior, tam bién se po drá
cons truir una cau sa que per mi ta le van tar el se cre to cuan do es tá en jue go,
no cual quier in te rés pri va do de la per so na, sino su vida misma.

La Con ven ción no au to ri za, a mi en ten der, nin gún su pues to de le van -
ta mien to del se cre to a fa vor del in di vi duo en tiem pos de nor ma li dad,
por que si no con sien te la cen su ra pre via y las res tric cio nes in di rec tas, si -
no so la men te las res pon sa bi li da des ul te rio res, no pue de el juez, por esa
vía, bus car una bre cha pa ra le van tar el se cre to pe rio dís ti co. Inclu so, creo
que allí es tá uno de los erro res del fa llo de la Cá ma ra Fe de ral de la Ca pi -
tal Fe de ral, sa la II, en el ca so Tho mas Ca tán: el tri bu nal, pa ra in va li dar
las me di das vio la to rias del se cre to pe rio dís ti co que fue ron or de na das por
el juez de gra do, sos tu vo que el ma gis tra do de bió te ner en cuen ta que ha -
bía otros me dios me nos res tric ti vos que po drían ser ex plo ra dos pre via -
men te (otras me di das de prue ba). Ése es un cri te rio si mi lar al con trol de -
sa rro lla do por la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos (se gún vi mos en
el ca pí tu lo se gun do, p. 66), y tam bién re su mí más arri ba.

Fren te a una prohi bi ción co mo la del ar tícu lo 13, no veo po si ble sos te -
ner que hay al gún su pues to (cuan do ya se ago ta ron to das las otras vías de 
prue ba) pa ra de cir que sí hay un su pues to de le van ta mien to del secreto.

Esta con clu sión me pa re ce per fec ta men te ló gi ca, por otras dos ra zo nes:

a) El in te rés pri va do no pue de pre va le cer so bre el in te rés so cial de la 
pren sa. Quie nes en los Esta dos Uni dos cri ti ca ron el cri te rio del ca -
so Branz burg o el ela bo ra do por la pro ge nie de cau sas que si guie -
ron a ese con fu so ca so, ad vir tie ron que el in te rés pri va do que pue -
de in vo car un im pu ta do o su de fen sor a fa vor de ob te ner la prue ba
que es tá en ma nos del pe rio dis ta no pue de pre va le cer so bre el in te -
rés pú bli co de la li ber tad de pren sa.

b) El inte rés pú bli co de la jus ti cia no pue de pre va le cer so bre el in te -
rés pú bli co o so cial de la li ber tad de pren sa. Si se acep ta, co mo
to dos lo ha cen, que las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión son ga -
ran tías fren te al po der (son ga ran tías he te ró lo gas en los tér mi nos
de Ciu ro Cal da ni,902 y ése fue el sen ti do del sur gi mien to de las li -
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ber ta des clá si cas, y en par ti cu lar de la ex pre sión, se gún es tu dié en
el ca pí tu lo pri me ro, ter ce ro y cuar to de la Ter cera Parte), no de be
acep tar se que una de las ra mas del po der, el Po der Ju di cial, in vo -
que un abs trac to in te rés de re for zar la au to ri dad de los tri bu na les
—co mo ha cen los gran ju ra do y los jue ces nor tea me ri ca nos— pa ra 
pe dir le al pe rio dis ta que re ve le su fuen te. En de fi ni ti va, siem pre
hay que in ten tar evi tar que el po der po lí ti co se es té va lien do del
bra zo ju di cial pa ra per se guir al pe rio dis ta.

c) El asun to no se pue de de fi nir por la gra ve dad del de li to, por que el 
pe rio dis ta no fue su au tor, y no pue de per ju di car se por la gra ve -
dad del de li to co me ti do por otro. No hay mo ti vo pa ra te ner en
cuen ta la im por tan cia del de li to in ves ti ga do, a la ho ra de de ci dir si
el se cre to pe rio dís ti co ha de ce der o no, por que el pe rio dis ta no es
res pon sa ble del de li to, y só lo infor ma o in ves ti ga. Si se adop ta ra
ese cri te rio, ha bría que con cluir que el pe rio dis ta que in ves ti ga un
ho mi ci dio o un ca so de co rrup ción tie ne una do sis o quan tum de
se cre to me nor que el que in ves ti ga una le sión en un es ta dio de por -
ti vo o el que in for ma so bre un cho que. Y, en ri gor, la li ber tad de
ex pre sión pa ra exis tir pa ra lo se gun do, pe ro, tam bién, y mu cho
más aún, pa ra lo pri me ro. Ade más, bue na par te de lo que in for man
o in ves ti gan los me dios no pa sa por lo de lic tual.

En cam bio, si se acep ta que el cri te rio —el úni co cri te rio— que pue de 
lle var a in ter pre tar que en ca so de emer gen cia sí se pue den res trin gir la
li ber tad de pren sa y sus ga ran tías es el pe li gro pa ra el sis te ma re pre sen ta -
ti vo o la sub sis ten cia o in de pen den cia mis ma del Esta do, en ton ces ha bre -
mos en con tra do un cri te rio que tam bién es apli ca ble pa ra el in di vi duo.

Si una per so na es con de na da a pe na de muer te (por que en ese país
exis te tal pe na) o si una o mu chas per so nas co rren ries go cier to e in mi -
nen te en sus vi das por que, por ejem plo, un ata que te rro ris ta pro du ce tal
ame na za, y el pe rio dis ta tie ne un da to útil pa ra la so lu ción de esa si tua -
ción, pa re ce ra zo na ble y ne ce sa rio que aque llas per so nas que es tán a
pun to de per der su vi da y, por lo tan to, ser di rec ta men te eli mi na das del
sis te ma re pre sen ta ti vo, pue dan con tar con esa prue ba que só lo el pe rio -
dis ta po see. 
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Evi den te men te, es tas si tua cio nes ex tre mas son real men te ex cep cio na -
les, pe ro son po si bles fren te a las ame na zas que pro du ce el te rro ris mo en
el si glo XXI: en esos ca sos, el juez sí po drá con tar con la prue ba que tie -
ne el pe rio dis ta, a quien de be rá do tar se de las su fi cien tes ga ran tías pa ra
que su vi da mis ma no co rra ries go fren te a las con se cuen cias de la re ve -
la ción del secreto.

V. UNA LI BER TAD RE LA TI VA CON AL GU NAS GA RAN TÍAS AB SO LU TAS

La li ber tad de ex pre sión, di ce la Cor te IDH, no es ab so lu ta, por que de -
ben ad mi tir se res pon sa bi li da des ul te rio res. Pe ro la li ber tad de ex pre sión
sí es ab so lu ta al mo men to de ejer cer se, sin per jui cio de las con se cuen cias 
que trai ga apa re ja da, las que no pue den pro du cir el efec to equi va len te al
de una cen su ra, tal co mo lo re sol vió ese tri bu nal en va rias cau sas ya co -
men ta das.

Di cho de otro mo do, la li ber tad de ex pre sión y de pren sa es re la ti va,
pe ro tie ne al gu nos per fi les ab so lu tos, que son sus ga ran tías, y, otros, que
no lo son:

Espa cios, mo men tos o per fi les ab so lu tos de la li ber tad de ex pre sión de
prensa:

a) No se pue de cen su rar la li ber tad de ex pre sión pre via men te a su
ejer ci cio (ar tícu lo 14).

b) No se pue de cen su rar la li ber tad de ex pre sión ni sus pen der la, ni si -
quie ra me dian te una de cla ra ción de emer gen cia (ar tícu lo 27), cuan do
se vin cu la con el ejer ci cio de la ex pre sión en elec cio nes, pa ra ase gu rar 
los de re chos po lí ti cos que no se pue den sus pen der (ar tícu lo 23).

Aspec tos re la ti vos de la li ber tad de ex pre sión y pren sa:

c) Sí se pue de res trin gir la li ber tad de ex pre sión, a pos te rio ri, por cau -
sas de or den pú bli co o se gu ri dad na cio nal, si la res tricción es tá
pre vis ta en las le yes (ar tícu lo 14).

d) Sí se pue de sus pen der la li ber tad de ex pre sión cuan do hay de cla ra -
ción de emer gencia (ar tícu lo 27) fue ra del pe riodo de elec cio nes,
cuan do no es tán en jue go los de re chos po lí ti cos.
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A su vez, a la ho ra de ha cer el con trol de va li dez de las res tric cio nes,
el juez na cio nal o su pra na cio nal de be te ner en cuenta:

e) Cuál de los su puestos an te rio res tie ne fren te a sí, pa ra evi tar con fu -
sio nes.

f) Si fren te a sí tie ne un ca so en el que no hay de cla ra ción de emer -
gen cia, la me di da de cen su ra pre via o equi va len te (pre ten sión de
le van tar el se cre to pe rio dís ti co) siem pre se rá in vá li da.

g) Si fren te a sí el juez tie ne un ca so en el que el país sí de cla ró la
emer gen cia, con for me con los re qui si tos del ar tícu lo 27, in clui da
no ti fi ca ción, el juez de be uti li zar un do ble es cru ti nio de ne ce si dad
y eva luar:

1) Si la gue rra, pe li gro o emer gen cia que dio cau sa a la de cla ra ción 
de emer gen cia es un su pues to de he cho exis ten te y su fi cien te
pa ra po ner en pe li gro la in de pen den cia o se gu ri dad del Esta do.
    En es te pun to se de be te ner en cuen ta que, por un la do, la in -
de pen den cia o se gu ri dad del Esta do men cio na dos en el artícu lo
27 es una si tua ción gra ve que la se gu ri dad na cio nal que ha bi li ta
las res pon sa bi li da des ul te rio res (artícu lo 14), y, por el otro, que
la si tua ción de emer gen cia pa ra sal va guar dar la in de pen den cia o 
se gu ri dad del Esta do no exis te por su úni ca in vo ca ción, si no que 
de be res pon der a he chos rea les, que só lo jus ti fi can to mar me di -
da tan ex tre ma cuan do es tá en ries go el sis te ma re pre sen ta ti vo
(ar tícu lo 3o., Car ta de la OEA), se gún sur ge de la OC-8/87.

2) Si la me di da de sus pen sión de la li ber tad de pren sa o la con cre ta 
res tric ción a esa li ber tad es ab so lu ta men te ne ce sa ria pa ra so lu -
cio nar aque lla gra ví si ma emer gen cia.
     Al ha cer es te con trol de ne ce si dad de la me di da, el ma gis tra -
do de be ría evaluar:

¬ Hay só li das ra zo nes, que ya vi mos en es ta te sis y que fue ron
am plia men te re co no ci das por la ju ris pru den cia de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les de di fe ren tes paí ses y, en par ti cu lar, de 
la Cor te IDH, al igual que el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos
Hu ma nos pa ra sos te ner que la li ber tad de ex pre sión fa vo re ce
el sis te ma re pre sen ta ti vo, an tes que lo obs ta cu li za.
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¬ Esta se gun da po si bi li dad de be ser ana li za da co mo una po si -
bi li dad ex cep cio na lí si ma. c) Ade más, el juez de be cer cio rar -
se de que no es tá afec tan do el ar tícu lo 23.

¬ Te ner en cuen ta que la res tric ción del se cre to pe rio dís ti co
pue de te ner efec tos mu cho más gra ves que la cen su ra pre via, 
por que pue de obs ta cu li zar no só lo la di fu sión de una in for -
ma ción con cre ta o pro du cir efec tos di sua si vos, ha cia el fu tu -
ro, si no que vie ne a co lo car la in for ma ción que se di fun de
ba jo el con trol es ta tal, y sig ni fi ca que la fuen te, al que dar ex -
pues ta, de ja rá de in for mar al pe rio dis mo no só lo so bre ese
ca so, si no so bre otros mu chos.

¬ El lí mi te ex ter no de las res tric cio nes por emer gen cia (ar tícu lo
27), que tam bién es apli ca ble al se cre to pe rio dís ti co, es la rup -
tu ra del sis te ma re pre sen ta ti vo, lo que per mi te, a su vez, en
ma te ria de se cre to pe rio dís ti co, sa car al gu nas con clu sio nes:

¬ El le van ta mien to del se cre to pe rio dís ti co, por emer gen cia de -
cla ra da por mo ti vos de in de pen den cia o se gu ri dad del Esta -
do, só lo se jus ti fi ca cuan do es tá en jue go el sis te ma re pre sen -
ta ti vo.

¬ Co mo cri te rio in ter pre ta ti vo pro pon go: si la in mu ni dad de
ex pre sión de los le gis la do res es tan ab so lu ta que no ce de
nun ca, pue de usar se co mo cri te rio in ter pre ta ti vo que el sis -
te ma re pre sen ta ti vo es tá en ries go cuan do es im po si ble
man te ner en pie el de ba te de li be ra ti vo, por ejem plo, por que
el Con gre so, fren te a un ata que ex te rior, ya no se pue de reu -
nir, por un ata que a los sis te mas de co mu ni ca cio nes del país 
o por una cir cuns tan cia real men te ex tre ma que obs tru ya la
co mu ni ca ción de los po de res con la so cie dad, o en tre los
po de res mis mos o de los po de res ha cia la so cie dad, con im -
pli can cias ex tre mas pa ra el sis te ma re pre sen ta ti vo. En otras
pa la bras, un aten ta do te rro ris ta con una bom ba que ma ta a
una gran can ti dad de gen te no jus ti fi ca, en sí mis mo, me di -
das tan ex tre mas.

¬ Si se adop ta es te cri te rio in ter pre ta ti vo an te rior, se po drá
cons truir una cau sa que per mi ta le van tar el se cre to cuan do
es tá en jue go la vi da de una per so na: en efec to, pa ra un ser
hu ma no, su in ser ción en el sis te ma re pre sen ta ti vo se in te -
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rrum pe en ca so de muer te. Si una per so na es con de na da a la
pe na de muer te (por que en ese país exis te tal pe na) o si una
per so na co rre ries go de vi da por que, por ejem plo, un aten ta -
do te rro ris ta pro du ce tal ame na za, y el pe rio dis ta tie ne un da -
to útil pa ra la so lu ción de esa si tua ción, pa re ce ra zo na ble que 
aque llas per so nas que es tán a pun to de per der su vi da y, por
lo tan to, ser di rec ta men te eli mi na das del sis te ma re pre sen ta -
ti vo, pue dan con tar con esa prue ba que só lo el pe rio dis ta po -
see. Evi den te men te, son es tas si tua cio nes real men te ex cep -
cio na les, y en el se gun do de los ca sos, el juez de be rá eva luar
que tam bién el pe rio dis ta pue de co rrer ries go de vi da si re ve -
la el da to. Fue ra de esos ca sos, no ima gi no nin gún otro en
que el pe rio dis ta de be ac ce der al le van ta mien to del se cre to.
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