
CAPÍTULO DÉCIMO

DE REGRESO A LA FILOSOFÍA

Del de sa rro llo efec tua do has ta aquí al go ha que da do cla ro: la li ber tad de
ex pre sión es uno de los ele men tos bá si cos pa ra la cons trucción de un sis -
te ma de mo crá ti co.

En es te ca pí tu lo he de sos te ner que ella no se li mi ta ex clu si va men te a
la po si bi li dad de di fun dir la in for ma ción con que se cuen ta, pues tam bién 
im pli ca la li ber tad de ac ce der a las fuen tes de di cha in for ma ción.

Pre ci sa men te es te pla no de la li ber tad de ex pre sión —el ac ce der a la
in for ma ción— im po ne res guar dar las fuen tes de la mis ma a fin de no
afec tar in di rec ta men te la po si bi li dad de di vul gar in for ma ción fi de dig na.

Es cla ro que la am pli tud de aná li sis des de un pun to de vis ta fi lo só fi co
que en tra ña la cues tión traí da ex ce de el pre sen te acá pi te. Me li mi ta ré a
abor dar pun tual men te al gu nas pau tas en ma te ria de éti ca nor ma ti va a se -
guir por el pe rio dis ta y lue go a abor dar la cues tión des de pos tu ras de fi -
lo so fía ju rí di ca que abor dan con cre ta men te la te má ti ca de la li ber tad de
in for ma ción, co mo la de Ro nald Dwor kin, pa ra fi na li zar con las pos tu ras
que sos tie nen la ne ce si dad de lo grar una in ter pre ta ción de las nor mas
cons ti tu cio na les apar tán do se de los abso lu tis mos y prio ri da des in se y lo -
gran do prio ri da des de de rechos lue go de so pe sar las mis mas pa ra los ca -
sos con cre tos.

En de fi ni ti va, des de dis tin tos án gu los pa ra abor dar la cues tión pue de
sos te ner se que la ne ce si dad de man te ner in dem ne de di vul ga ción a las
fuen tes de la in for ma ción re sul ta una de duc ción ló gi ca de la li ber tad ma -
yor que se preten de pro te ger.

I. EL IM PE RA TI VO CA TE GÓ RI CO KAN TIA NO Y EL PE RIO DIS TA

Obser ve mos si la re ve la ción de las fuen tes de in for ma ción es una con -
duc ta éti ca vir tuo sa o re pro ba ble y si la exis ten cia de nor mas que la obli -
guen en de fi ni ti va no se con tra po ne con el sis te ma de va lo res que esas
nor mas su pues ta men te pretenden proteger. 
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Los fi ló so fos mo ra les nos han apor ta do una am plia va rie dad de nor -
mas op ta ti vas pa ra de ter mi nar cuá les son las ac cio nes virtuosas.

Kant,903 por ejem plo, sos tie ne una pos tu ra de éti ca nor ma ti va deon to ló -
gi ca, y por tan to con si de ra que una con duc ta re sul ta “bue na”, y por tan to
jus ti fi ca ble si ella en sí mis ma es “bue na”, in de pen dien te men te de las con -
se cuen cias que pue dan re sul tar de la ac ción. En fran ca opo si ción a la éti ca
nor ma ti va uti li ta ris ta, Kant cree que lo grar la ma yor fe li ci dad pa ra el ma -
yor nú me ro po si ble no ne ce sa ria men te tie ne re la ción di rec ta con la mo ra li -
dad de la ac ción (su bon dad o mal dad). En de fi ni ti va, la jus ti cia de la con -
duc ta es tá en su na tu ra le za.

Kant y su prin ci pio bá si co o re gla, el “im pe ra ti vo cate gó ri co”, es tá en
la ba se de su sis te ma éti co: “Obra siem pre de acuer do con aque lla má xi -
ma que al mis mo tiem po pue des de sear que se con vier ta en ley uni ver -
sal”. Kant ofre ce es te “im pe ra ti vo” co mo el prin ci pio ne ce sa rio pa ra de -
termi nar qué re glas éti cas más es pe cí fi cas y con cre tas de be mos adop tar
pa ra guiar nues tra con duc ta. Lo que di ce, en efec to, es que una per so na
só lo ac túa éti ca men te si es tá —o es ta ría— dis pues ta a ha cer que to dos
ac túen de acuer do con su má xi ma. O, di cho de otra ma ne ra, una per so na
ac túa éti ca men te si es tá dis pues ta a acep tar que su regla sea aplicada por
toda aquella persona que se encuentre en una situación similar.

El impe ra ti vo ca te gó ri co de es te mo do se nos im po ne no co mo una
pau ta es pe cí fi ca del ac tuar, si no co mo un prin ci pio o re gla ge ne ral que
permite —en prin ci pio al pe rio dis ta— exa mi nar y eva luar sus con duc tas,
y pre vio a ello las pau tas es pe cí fi cas pa ra apo yar éti ca men te a las mis -
mas. Es una es pe cie de “sú per-má xi ma”, que sir ve pa ra guiar el pen sa -
mien to res pec to de las re glas específicas que deben aplicarse en campos
concretos.

Si un pe rio dis ta acep ta el im pe ra ti vo cate gó ri co, no ne ce si ta te ner pre -
sen te en su men te (o en su có di go o cre do im pre so) re glas es pe cí fi cas o
nor mas de ac ción que se guir. For mu la rá es tas re glas so bre la ba se de su
“su per-má xi ma”, a me di da que se pre sen tan las dis tin tas oca sio nes. Si es -
tas orien ta cio nes o prác ti cas aprue ban el exa men del im pe ra ti vo cate gó ri -
co, en ton ces su ac ción ba sa da en esa “sú per-má xi ma” es éticamente
válida, y el periodista puede ser considerado virtuoso.

Uno de los ejem plos que el pro pio Kant sos tie ne re sul ta de uti li dad
pa ra es ta tesis: el del man te ni mien to de las promesas.
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Pues bien, pon ga mos ba jo el ri gu ro so pris ma del im pe ra ti vo ca te gó ri -
co la con duc ta a la que de ter mi na da ju ris pru den cia o nor ma ju rí di ca del
or den pa re cie ra obli gar al pe rio dis ta: en cier tas y de ter mi na das cir cuns -
tan cias la fuen te de in for ma ción de be ser re ve la da.

Esto nos im po ne pen sar cuá les son las cir cuns tan cias que per mi ten
que de ter mi na da fuen te de in for ma ción sen si ble trans mi ta al pe rio dis ta
tal in for ma ción. La ba se de di cha con duc ta es tá en el he cho de te ner la
se gu ri dad que le brin da el pe rio dis ta de que su nom bre ja más se rá di vul -
ga do, y es ta creen cia en la fuen te de la in for ma ción se asien ta en el va lor
que se le asig na a la pro me sa del pe rio dis ta.

Es de cir, que la re co lec ción de in for ma ción a par tir de di chas fuen tes se
sos tie ne con ba se en una pro me sa, y és ta se sos tie ne so bre la ba se del prin -
ci pio co no ci do del pac ta sun ser van da (los pac tos son pa ra cum plir se).

El pre cep to se gún el cual pien so ac tuar pue de for mu lar se así:
De más es tá de cir que la ob ten ción de la in for ma ción, y den tro de és -

ta la in for ma ción más sen si ble o de li ca da, se rea li za con ba se en la pro -
me sa efec tua da por el pe rio dis ta de no re ve lar la fuen te de la mis ma,
pro me sa del pe rio dis ta que lo gra ser lo su fi cien te men te fi de dig na co mo 
pa ra que se le per mi ta el ac ce so a di cha in for ma ción. Aho ra bien ¿qué
su ce de ría si esa pro me sa só lo fue ra re la ti va, apro xi ma da, y más una de -
cla ra ción de vo lun tad que una afir ma ción so bre la rea li dad?

Pue de en ton ces con si de rar se co mo mo ral men te “bue no” en la con duc -
ta del pe rio dis ta —a la luz del im pe ra ti vo ca te gó ri co kan tia no— rom per
una pro me sa, pues en cier tas si tua cio nes no re ve lar la fuen te le aca rrea ría 
conse cuen cias dis va lio sas pa ra él. ¿Pue de que rer con sis ten te men te que
es te pre cep to sea uni ver sal men te re co no ci do y eje cu ta do?

Si to dos los hom bres ac tua ran de acuer do con es te pre cep to y vio la ran
sus pro me sas cuan do les con vie ne, evi den te men te la prác ti ca de for mu lar
pro me sas y con fiar en ellas se des va ne ce ría, pues na die se ría ca paz de con -
fiar en las opi nio nes de los de más, y, en con se cuen cia, ex pre sio nes de la
for ma: “Yo pro me to...” de ja rían de te ner sen ti do. 

Mas en el con tex to en el cual se la ana li za, sin sen ti do, la pro me sa del
pe rio dista pa ra res guar dar las fuen tes, ¿qué efec to ten dría en ton ces en
esas fuen tes de in for ma ción sen si ble? ¿Qué po si bi li dad exis te en la rea li -
dad pa ra que di chas fuen tes con fíen al perio dis ta la in for ma ción? Sin
con fian za en ver ter la in for ma ción, no hay in for ma ción po si ble. Por tan -
to, si una nor ma ju rí di ca o una ten den cia juris pru den cial im pu sie ra los
lími tes a la no re ve la ción de las fuen tes y obli ga ra al pe rio dis ta en cier tos 
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ca sos a re ve lar las fuen tes, de mo do in di rec to exis ti ría una nor ma del or -
den ju rí di co que ejer ce pre sión so bre el pe rio dis ta pa ra que quie bre la
pro me sa que dio sus ten to a la in for ma ción, es de cir, que el mis mo or den
que en sus nor mas cons ti tu cio na les ga ran ti za la li ber tad de ex pre sión, la
li ber tad de pren sa y el con si guien te ac ce so a la in for ma ción, afec ta sen si -
ble men te la ba se fác ti ca de lo que se pre ten de pro te ger: la infor ma ción.

De es te mo do, sos ten go que si el or den ju rí di co, ya sea a tra vés de sus
nor mas ge ne ra les o de la in terpre ta ción que de éstas ha gan los jue ces, re -
la ti vi za el se cre to de las fuen tes de in for ma ción, no só lo con tra di ce las
pau tas mo ra les que el pe rio dis ta de be man te ner, si no que en de fi ni ti va
termina afectando la libertad de expresión.

No de be ol vi dar se que el de re cho de ac ce der a la in for ma ción es una
con tra par ti da ne ce sa ria de la li ber tad de ex pre sión.904

II. LA POS TU RA DE DWOR KIN, RAWLS Y HABERMAS:
LA PRIO RI DAD DE LA EX PRE SIÓN

Cuando nos plan tea mos una idea del dere cho, ésta se en cuen tra in trín -
seca men te re la cio na da con una idea de fi lo so fía po lí ti ca. Ro nald Dwor -
kin qui zá sea la ex pre sión acabada de ello.

Dwor kin si gue la im pron ta rawl sia na en la que la so cie dad de be es truc -
tu rar se so bre la ba se de cier tas li ber ta des bá si cas. En sus pa la bras, ca da
per sona tie ne igual de re cho a exi gir un es que ma de de re chos y li ber ta des
bá si cas. Te nien do co mo pun to de par ti da esa idea de li ber ta des bá si cas
que dan sos tén a la so cie dad de mo crá ti ca, Dwor kin nos in tro du ce en el
mo do en que de be mos in ter pre tar el de re cho —su for ma cons truc ti va—.

Es Dwor kin quien nos in tro du ce en una pos tu ra li ber ta ria en cuan to a
res guar dar de ata ques a una de las li ber ta des fun da men ta les so bre las que 
se asien ta la so cie dad de mo crá ti ca. Así, en su idea, cuan tos más ciu da da -
nos ac ce dan a la in for ma ción, y opi nen, más ga ran tías exis ti rán pa ra
man te ner la so cie dad de mo crá ti ca. Si asen ta mos la vo lun tad ge ne ral ge -
ne ra do ra del con tra to so cial —en tér mi nos rou sseaunia nos— en la de li -
be ra ción (el diá lo go en tér mi nos ha ber ma sia nos).
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Re pa se mos bre ve men te el apor te de es tos au to res pa ra en ten der la
tras cen den cia y prio ri dad que el de re cho fun da men tal de la li ber tad de
ex pre sión con lle va en la idea de una so cie dad de mo crá ti ca. He de se guir
aquí la con cre ta re se ña res pec to al te ma que rea li za el pro fe sor Agui le ra
Por ta les, de la UANL.905 J. Ha ber mas, K. O. Apel y J. Rawls re pre sen tan 
la co rrien te re cien te que ha ad qui ri do más fuer za en el ac tual li be ra lis mo
neo con trac tua lis ta. Su no acep ta ción de cier tos pos tu la dos co mu ni ta ris tas 
se de be a que se su po ne sus cri bir una de ter mi na da con cep ción éti co-me -
ta fí si ca del mun do y del hom bre, cuan do la si tua ción ac tual se ca rac te ri -
za por el plu ra lis mo ideo ló gi co, cul tu ral y de con cep cio nes del mun do.

Estos au to res pro po nen fun da men tar las nor mas mo ra les y ju rí di cas en 
un con sen so dia ló gi co en tre to dos los afec ta dos por ellas y ba jo la su po -
si ción de con di cio nes idea les de igual dad y si me tría en tre to dos los que
in ter vie nen en el pro ce so co mu ni ca ti vo. El prin ci pio dis cur si vo lo po de -
mos ex pre sar de la si guien te for ma: “una nor ma es le gí ti ma si y só lo si a
ella hu bie ran po di do pres tar le su asen ti mien to to dos los po si bles afec ta -
dos por ella co mo par ti ci pan tes en dis cur sos ra cio na les”. Des de es ta po -
si ción pro ce di men ta lis ta, pre ten den fun da men tar los de re chos des de una
éti ca co mu ni ca ti va y dis cur si va. Esta éti ca del dis cur so no es una éti ca
in di vi dua lis ta, si no po lí ti ca y dia ló gi ca, en la que se bus ca un con sen so
ra cio nal acer ca de los in te re ses co mu nes. Una éti ca uni ver sal co mu ni ca ti -
va y dia ló gi ca que pre su po ne la exis ten cia de una “co mu ni dad ideal de
diá lo go” o “si tua ción ideal de ha bla”, y por tan to, en tra en la uto pía de la 
co mu ni ca ción. Este ideal re gu la ti vo o uto pía de la co mu ni ca ción ac tua ría 
de fun da men to le gí ti mo de una de mo cra cia par ti ci pa ti va di rec ta fren te a
las in su fi cien cias de las de mo cra cias re pre sen ta ti vas in di rec tas o de mo -
cra cias for ma les. Ha ber mas no es tá pro po nien do una nue va uto pía po lí ti -
ca, si no una éti ca de mí ni mos que su mi nis tre un pro ce di mien to for mal (o 
sea có mo de be mos ac tuar, no lo que de be mos ha cer).

Ha ber mas nos plan tea un pa ra dig ma dis cur si vo-pro ce di men tal de
de re cho, así co mo un mo de lo nor ma ti vo de de mo cra cia ra di cal. To do
pro ce di mien to le gí ti mo de pro duc ción ju rí di ca (le ga li dad) es vá li do (le -
gi ti mi dad) cuan do con vo ca el acuer do de los ciu da da nos (le gi ti ma ción) 
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a tra vés de pro ce sos par ti ci pa ti vos le gal men te es ta ble ci dos. La teo ría de 
la ciu da da nía en Ha ber mas, por tan to, es tá li ga da a la con quis ta y ejer -
ci cio de los de re chos fun da men ta les dis cur si va men te le gi ti ma dos por la 
ciu da da nía.

Pa ra Jür gen Ha ber mas, el mo de lo de mo crá ti co re pre sen ta ti vo de to ma
de de ci sio nes es un pro ce di mien to im per fec to que ne ce si ta de co rrec cio -
nes, aun que es te pro ce di mien to de ela bo ra ción sea co rrec to; sin em bar go, 
no siem pre es ga ran tía de jus ti cia. En las so cie da des mo der nas tec ni fi ca -
das exis te un dé fi cit de de mo cra cia; el im pac to de los me dios, las res tric -
cio nes de li ber tad de ex pre sión, la ma ni pu la ción ideo ló gi ca, la fal ta de
in for ma ción com ple ta so bre un te ma di fi cul tan, en gran me di da, cual -
quier ac ti vi dad dis cur si va y dia ló gi ca le gi ti man te.

Su pos tu ra, des de una vi sión li be ral pro ce di men ta lis ta, as pi ra a una
co mu ni ca ción li bre de do mi nio, don de exis ta una red dia lo gan te de su je -
tos en si tua ción de igual dad. Sin em bar go, la tec ni fi ca ción y co lo ni za -
ción co mu ni ca ti va ha tras to ca do es te diá lo go mu tuo.

Así, rea li za una pro fun di za ción de la com pe ten cia co mu ni ca ti va co mo 
cua li dad hu ma na. Y pues to que es ta mos abo ca dos a dia lo gar, la cues tión
aho ra es si po see mos al gu na re gla o nor ma ló gi ca de va li dez in ter sub je ti -
va de nues tro diá lo go, so bre to do cuan do nos mo ve mos so bre cues tio nes
éti cas y nor ma ti vas. La si tua ción ideal del ha bla con sis te en una co mu ni -
dad in ter sub je ti va de com pren sión re cí pro ca y de co mu ni ca ción que bus -
ca el con sen so ra cio nal de to dos sus par ti ci pan tes. Esta si tua ción se cons -
tru ye so bre:

1) La li ber tad de par ti ci pa ción en el dis cur so (li ber tad de ex pre sión o
de re cho igual de to dos a ha blar pú bli ca men te). 2) Igual dad de opor tu ni -
da des (for ma ción cul tu ral, po si ción so cioe co nó mi ca). 3) Re la ción co mu -
ni ca ti va si mé tri ca (mis ma po si ción). 4) Au sen cia de coac ción. Esta si tua -
ción ideal de ha bla es una hi pó te sis prác ti ca que te ne mos que su po ner en
to do ac to de ha bla.906

Re su mien do lo di cho has ta aquí, la li ber tad de ex pre sión en el es que -
ma del man te ni mien to de una so cie dad de mo crá ti ca no es un de re cho
fun da men tal más, si no la ba se pa ra la mis ma idea de de mo cra cia. Esto ha 
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de te ner se en cuenta en lo que he de abor dar in fra res pec to a la prio ri dad
que de be es ta ble cer se al mo men to de in ter pre tar un ca so ju di cial que
con lle ve ten sión en tre los princ pios que con fi gu ran los de re chos fun da -
men ta les.

El con ven ci mien to de Rawls por la li ber tad de ex pre sión co mo ba se
pa ra la demo cra cia tam bién se tra sun ta en Dwor kin, el cual es tá con ven -
ci do de que, an te to do, de be res pe tarse la li ber tad; tan to Rawls co mo
Dwor kin com par ten la idea de que si no se vi ve en un país don de se res -
pe te el de re cho a la li bre ex pre sión de las ideas, no exis ti rá na da que per -
mi ta lo grar el ideal de con vi ven cia de mo crá ti co.907

Enton ces, si se sos tie ne que la li ber tad de ex pre sión es rai gal al ideal
de mo crá ti co, las li ber ta des que im pli can tam bién lo son, y den tro de es -
tas li ber ta des se en cuen tra res guar dar las fuen tes de in for ma ción, que son 
ba se de la ex pre sión de ideas del periodismo.

III. LA LA BOR IN TER PRE TA TI VA DE LOS JUE CES

Y LOS DE RE CHOS A PRO TE GER

Cuan do se pre ten de obli gar a un pe rio dis ta a di vul gar su fuen te de in -
for ma ción, se lo ha pre ten di do ha cer en res guar do de otros de re chos,
tam bién de rai gam bre cons ti tu cio nal, co mo los de re chos que he re se ña -
do. Con ello sur ge una ne ce sa ria la bor in ter pre ta ti va por par te de la ju di -
ca tu ra a efec tos de so lu cio nar las po si bles in con sis ten cias nor ma ti vas que 
se pue dan pro vo car.

Si se adop ta por exac ta la teo ría de que los de re chos a los cua les re fe -
ri mos son de no mi na dos “de re chos fun da men ta les”, los mis mos son es -
truc tu ral men te prin ci pios —en el ca so de Dwor kin908— o man da tos de
op ti mi za ción —en el de Alexy909—.

Aho ra bien, que sean prin ci pios, su po ne que se tra ta de “una exi gen cia 
de la jus ti cia, la equi dad o al gu na otra di men sión de la mo ra li dad”. A di -
fe ren cia de las nor mas (o re glas), los prin ci pios, que son la for ma que ad -
quie ren los de re chos fun da men ta les, son gra dua les, es de cir, “una ac ción
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hu ma na pue de, en ma yor o me nor me di da, cum plir o in frin gir un prin ci -
pio”.910 En el ca so de las re glas, ello no ocu rre; o se es tá ba jo la re gla, o
se está fue ra de ella, pues su vi gen cia no ad mi te gra dua cio nes.

Que sean man da tos de op ti mi za ción, aho ra, su po ne que los de re chos
fun da men ta les “or de nan que al go sea rea li za do en la me di da de lo po si -
ble, den tro de las po si bi li da des ju rí di cas y rea les exis ten tes”.911 Es de cir,
los prin ci pios pue den cum plir se en ma yor o me nor me di da, y fren te a he -
chos con cre tos, un prin ci pio pue de te ner ma yor o me nor apli ca ción.

Si los prin ci pios son de apli ca ción gra dual, la co li sión de ellos no pue de 
ge ne rar la ex pul sión del or de na mien to ju rí di co de uno de ellos. Es de cir,
mien tras la re gla des pla za da “sa le” del or de na mien to ju rí di co per dien do su 
va li dez pa ra el ca so con cre to, los prin ci pios si guen vi gen tes, aun cuan do
uno de ellos re ci ba una apli ca ción pre fe ren te —por su ma yor pe so es pe cí -
fi co— pa ra si tua cio nes de ter mi na das. Co mo se ña la Alexy, “ba jo cier tas
cir cuns tan cias uno de los prin ci pios pre ce de al otro. Ba jo otras cir cuns tan -
cias, la cues tión de pre ce den cia pue de ser so lu cio na da de ma ne ra in ver -
sa”,912 pues con esa con di ción —la pre ce den cia— no se de ter mi na en abs -
trac to (ex an te), si no de acuer do con las par ti cu la ri da des del ca so.

Si los prin ci pios son man da tos de op ti mi za ción, a fin de cuen tas, no
exis te je rar quía en tre ellos, y, por lo mis mo, no exis ten con di cio nes ab so -
lu tas de pre ce den cia de uno so bre otro. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de
los de re chos fun da men ta les eli mi na la po si bi li dad de que en tre ellos se es -
ta blez can je rar quías abs trac tas, con pres cin den cia de las con di cio nes par ti -
cu la res del ca so que re cla ma su apli ca ción.

Por ello es que la co li sión en tre de re chos fun da men ta les de be re sol -
ver se con for me a la pon de ra ción —o ba lan ceo— de los de re chos en jue -
go, es de cir, un aná li sis en que, de con for mi dad con las cir cuns tan cias
fác ti cas y ju rí di cas con cre tas del ca so, de be re sol ver se cuál de esos prin -
ci pios po see ma yor pe so y, en de fi ni ti va, pre ce de al otro. 

Esto quie re de cir que de be mos des car tar el es ta ble ci mien to de con di -
cio nes ab so lu tas de pre ce den cia de un de re cho so bre otro. Se nie ga tan to
por Dwor kin co mo por Alexy, con di cio nes es ta ble ci das en abs trac to, ex
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910 Pe ña, Car los, “Dis cre ción e in ter pre ta ción ju di cial: la te sis de Dwor kin”, Inter pre -
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Har vard Uni ver sity Press, 1982, p. 92. Cit. por Uprimny, Ro dri go, op. cit., no ta 12.



an te. Las ten den cias más mo der nas de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de
los de re chos fun da men ta les se han ale ja do de ta les pos tu ras. 

En ma te ria de in ter pre ta ción, jue gan un rol pre pon de ran te los va lo res,
y en ma te ria de los de re chos fun da men ta les en jue go es el Tri bu nal
Cons ti tu cio nal —en nues tro caso la Cor te Su pre ma de Jus ti cia— quien
de be so pe sar esos de re chos en los ca sos con cre tos evi tan do fun da men ta -
lis mos éti cos y el re la ti vis mo ex tre mo trans for ma do en sim ple de ci sio -
nis mo. Pa ra ello creo que el apor te de la ar gu men ta ción ju rí di ca más mo -
der na nos abre la po si bi li dad de eva luar co rrec ta men te esos de re chos y
con cluir fi nal men te en la prio ri dad de unos so bre otros, en es te ca so la
prio ri dad del de re cho a la in for ma ción y su ló gi ca de ri va ción en el de re -
cho de pro te ger las fuen tes de di cha in for ma ción.

Uprimny, en la obra ci ta da, re fie re en es te pun to lo dicho por Sa va ter,
quien sos te niene que “la ar gu men ta ción ju rí di ca en tor no a los de re chos
hu ma nos pa re ce to mar co mo una de sus di rec ti vas el con se jo de al gu nos
fi ló so fos con tem po rá neos, pa ra quie nes es ne ce sa rio aban do nar la com -
pla cen cia fa ná ti ca de los ab so lu tos ex clu yen tes y en tre nar se en la cor dura 
de lo re la ti vo y lo po si ble”.

Lo di cho es el an te ce den te del nu do gor dia no de la cues tión a de ba tir,
ad mi tir la plu ra li dad de va lo res que en tra ñan los de re chos fun da men ta les,
la im po si bi li dad de es ta ble cer ab so lu tos en tre ellos y a su vez no des li gar se 
de la ne ce si dad de es ta ble cer prio ri da des, al mo men to de in ter pre tar ca sos
en que se pon gan en ten sión. Asi, Uprimny nos acla ra:

El dis pen dio so tra ba jo por es ta ble cer de ta lles y dis tin cio nes en tre los ca sos
no ha si do en ton ces un ca pri cho de los jue ces, si no que es la ma ne ra co mo
los tri bu na les han evi ta do que una pre fe ren cia ini cial por un de ter mi na do
de re cho se tra duz ca en una je rar quía ab so lu ta del mis mo, ca paz de arra sar
con to dos los de re chos y va lo res con cu rren tes, ya que ello sig ni fi ca ría el fin
del plu ra lis mo, que es un he cho irre duc ti ble de la mo der ni dad. La ra zón
prác ti ca con tem po rá nea de be acep tar que uno de los da tos de las so cie da -
des hu ma nas es la exis ten cia de una pug na de va lo res en tre con cep cio nes
de vi da di ver sas, ya que no só lo es im po si ble evi tar la lu cha en tre los dio -
ses, de la que ha bla ban We ber y Dos toiews ki, si no que, ade más, no pa re ce 
de sea ble ha cer lo. “Quien se cree por ta dor de la ver dad siem pre es ta rá ten -
ta do de eri gir un des po tis mo ilus tra do y obli gar nos a la fe li ci dad”.913 La
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di ver si dad de va lo res de be asu mir se en ton ces co mo uno de los pro ble mas
esen cia les en la cons truc ción de un or den po lí ti co y de una prác ti ca ju di -
cial de mo crá ti ca.914

Por ello, y pa ra ase gu rar el plu ra lis mo, los dis tin tos tri bu na les cons ti -
tu cio na les y cor tes de de re chos hu ma nos han re cu rri do, de ma ne ra bas -
tan te ge ne ra li za da, a una me to do lo gía co mún, a sa ber: la pon de ra ción, el
so pe sa mien to o el ba lan ceo en tre va lo res en con flic to, la cual ha si do ob -
je to de in ten sas re fle xio nes y de ba tes a ni vel de la teo ría de la in ter pre ta -
ción cons ti tu cio nal. La idea cen tral de es ta for ma de ar gu men ta ción es
que es ne ce sa rio ad mi tir la exis ten cia de con flic tos en tre dis tin tos de re -
chos y prin ci pios cons ti tu cio na les, pe ro que esas opo si cio nes no de ben
lle var a anu lar, a ni vel abs trac to, al gu nos de los de re chos o de los prin ci -
pios, pues to que to dos si guen sien do vá li dos e im por tan tes pa ra la pre ser -
va ción de la de mo cra cia y la pro tec ción de la dig ni dad hu ma na, por lo
cual el lla ma do “con te ni do esen cial” de los de re chos con cu rren tes de be
ser pro te gi do.915 El juez de be en ton ces in ten tar re sol ver el ca so, en lo po -
si ble, sa tis fa cien do las exi gen cias nor ma ti vas de ri va das de los de re chos
en con flic to, en vir tud del lla ma do prin ci pio de ar mo ni za ción con cre ta o
con cor dan cia prác ti ca,916 pe ro si ello no es po si ble, de be es ta ble cer, te -
nien do en cuen ta las ca rac te rís ti cas del ca so con cre to, cuál de re cho tie ne
pre ce den cia so bre los otros.

A pe sar de ello, los au to res acep tan pre fe ren cias

Lo di cho no im pli ca su mer gir se en una in de ter mi na ción de prio ri da des 
ab so lu ta que que de li bra da a lo pu ra men te ca suís ti co, a me ra dis cre ción
ju ris dic cio nal, “al ca pri cho y al ar bi trio del fun cio na rio de tur no”, pues
en pa la bras de Uprimny, “los tri bu na les cons ti tu cio na les, en vir tud del
res pe to al pre ce den te, que no es más que una apli ca ción a la prác ti ca ju -
di cial del prin ci pio de igual dad y del cri te rio kan tia no y ha ber ma sia no de 
la uni ver sa li dad, de be rían de ci dir to dos los ca sos se me jan tes de la mis ma 
forma.
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En efec to, “di cho en tér mi nos kan tia nos, el buen juez se ría aquel que
dic ta una de ci sión que es ta ría dis pues to a sus cri bir en otro su pues to di fe -
ren te que pre sen te ca rac te res aná lo gos, y que efec ti va men te lo ha ce”.917

Y pa ra lo grar esa cohe ren cia, los jue ces tie nen que pre ci sar las ra zo nes
por las cua les con fie ren pre ce den cia en un de ter mi na do ca so a un de re -
cho, con lo cual cons tru yen, po co a po co, cri te rios prác ti cos pa ra re sol ver 
las ten sio nes y los con flic tos en tre los dis tin tos de re chos y los di ver sos
prin ci pios. Así, esos cri te rios de pre ce den cia en un ca so con cre to pue den 
ser vis tos co mo el su pues to de he cho de una re gla ge ne ral que re gu la las
re la cio nes en tre los prin ci pios en ten sión y que, una vez to ma da la pri -
me ra de ci sión di fí cil, en tra a ha cer par te del sis te ma ju rí di co, y de be ser
res pe ta da en el fu tu ro, con lo cual los de más ca sos se vuel ven más pre vi -
si bles.

Por ello, co mo di ce Alexy, “la pon de ra ción en el ca so par ti cu lar y la
uni ver sa li dad no son in con ci lia bles”.918

El gra dua lis mo de la in ter pre ta ción ju di cial de los de re chos hu ma nos,
si se quie re su na tu ra le za ar te sa nal, no sig ni fi ca, en ton ces, que es te mos
fren te a una prác ti ca irra cio nal o to tal men te re la ti vis ta. Por el con tra rio,
la ex pe rien cia de los tri bu na les cons ti tu cio na les mues tra que, den tro de
cier tos lí mi tes, es po si ble que exis ta una ra zón prác ti ca que, por me dio
de ar gu men tos ba sa dos en la ac tua li za ción a un ca so con cre to de va lo res
co mu nes com par ti dos, lo gran so lu cio nes ra zo na bles, que sean so cial men -
te acep ta bles y acep ta das. La pro pia prác ti ca cons ti tu cio nal per mi te en -
ton ces sa lir de la dis yun ti va plan tea da en tre el ab so lu tis mo ra cio na lis ta y
el es cep ti cis mo de ci sio nis ta, ya que mues tra que en tre la ra zón for mal de
las ma te má ti cas y el pu ro de ci sio nis mo éti co exis te un te rre no in ter me dio 
muy am plio, que es pre ci sa men te el cam po de lo ra zo na ble, en don de los
jue ces, co mo ter ce ros im par cia les, va lo ran y pon de ran las pers pec ti vas
de per so nas o gru pos que fun da men tan sus pre ten sio nes opues tas con ba -
se en di fe ren tes de re chos re co no ci dos por el or de na mien to na cio nal e in -
ter na cio nal.

Es en es te mar co don de rei te ro la prio ri dad que de be re co no cer se al
de re cho del pe rio dis ta a guar dar se cre to de su fuen te de in for ma ción. A
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mo do de sín te sis de los ex pre sa do, más que de con clu sión a una ma te ria
opi na ble co mo la que en fren to en es te acá pi te, pue do to mar la idea del
pro fe sor Uprimny919 pa ra afir mar que es ta re la ti vi za ción in ter na que se
ope ra en tre los de re chos fun da men ta les no afec ta el hecho de que nues -
tros tri bu na les cons ti tu cio na les opor tu na men te de ban de ci dir con ba se en
la pon de ra ción de la si tua cio nes y con se cuen cias pues tas en jue go que
aun sin des car tar otros de re chos fun da men ta les, la li ber tad de ex pre sión
y su co rre la to, el de ber de re ca bar y di vul gar in for ma ción opor tu na men te 
eva lua dos pa ra un ca so con cre to pue de ser ele vado a pos te rio ri co mo una 
re gla ge ne ral que es ta ble ce cri te rios de pre ce den cia en tre de re chos que
sir va pa ra re gu lar las re la cio nes en tre prin ci pios en ten sión, y que, una
vez to ma da la prime ra de ci sión di fí cil de esos tri bu na les ons ti tu cio na les,
en tre a ser par te del sis te ma ju rí di co, y de be ser res pe ta da en el fu tu ro,
con lo cual los demás casos se vuelven más previsibles.

En de fi ni ti va, la li ber tad de ex pre sión, co mo dere cho fun da men tal, es
re la ti va, y es tá so me ti da a un cri te rio de pon de ra ción y pre sen cias ela bo -
ra do por la ju ris pru den cia. No se pue de desconocer que ello es así.

Sin em bar go, al gu nas ga ran tías de ese de re cho —co mo tam bién ocu rre
con al gu nas otras ga ran tías— tie nen una pre fe ren cia pre de ter mi na da, que
no que da en ma nos del in tér pre te, si no que fue fi ja da por la Cons ti tu ción
mis ma. Esto es lo que ocu rre, por ejem plo, con la prohi bi ción de cen su ra y 
con el se cre to, que le es equi pa ra ble.
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