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En la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos no hay nin gu na
pro tec ción ex pre sa del se cre to pe rio dís ti co, pe ro sus nor mas brin dan una
pro tec ción mu cho más ge ne ro sa a la li ber tad de pren sa que el Con ve nio
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos y la Co mi sión IDH y la Re la to ría de Li -
ber tad de Expre sión sí hi cie ron apli ca ción de ese ins ti tu to. Por eso, hay
mu chos mo ti vos pa ra con si de rar que el se cre to de be ría re ci bir una pro -
tec ción muy am plia, igual o, in clu so, su pe rior a la que re ci be en el sis te -
ma eu ro peo de de re chos hu ma nos.

I. EL VALOR DEL SISTEMA EUROPEO PARA EL INTERAMERICANO

La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en su Infor me so -
bre el Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos de 2002, re co no ció el va lor de la
ju ris pru den cia eu ro pea co mo he rra mien ta útil pa ra la in ter pre ta ción del de -
re cho a la li ber tad de ex pre sión ga ran ti za do en el sis te ma in te ra me ri ca no.

Espe cí fi ca men te, cuan do se tra ta de la cues tión de las si tua cio nes de
emer gen cia que pu die ran cons ti tuir ex cep cio nes a la prohi bi ción de la
cen su ra pre via ga ran ti za das por el ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción Ame ri -
ca na, la Co mi sión se re fi rió a la ju ris pru den cia del sis te ma eu ro peo de
de re chos hu ma nos pa ra de mos trar el al to ri gor de es cru ti nio que de be
apli car se a to da cen su ra pre via. Así, la Co mi sión se ña ló que

...la ju ris pru den cia del sis te ma eu ro peo de de re chos hu ma nos pue de ser vir
de in di ca dor re le van te de la apli ca ción de la cues tión de la cen su ra pre via
a ni vel re gio nal, en par ti cu lar con si de ran do el abun dan te nú me ro de ca sos
que tra tan de la li ber tad de ex pre sión. Pe se a que el sis te ma de de re chos
hu ma nos eu ro peo no re co no ce la mis ma prohi bi ción ab so lu ta de la cen su -
ra pre via que el sis te ma in te ra me ri ca no, sus ins ti tu cio nes han si do re nuen -
tes a per mi tir res tric cio nes pre vias a la li bre ex pre sión…
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La gran con si de ra ción que la Con ven ción Ame ri ca na otor ga al de re -
cho a la li ber tad de ex pre sión en re la ción con la Con ven ción Eu ro pea
tor na im pe ra ti vo que las nor mas de ri va das de la ju ris pru den cia de la
Cor te Eu ro pea sean en ten di das co mo nor mas mí ni mas que re quie re el
de re cho a la li ber tad de ex pre sión, pe ro nun ca co mo una li mi ta ción al
go ce de una ma yor pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión. Este en fo que
es cohe ren te con la opi nión adop ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos acer ca de la apli ca bi li dad si mul tá nea de los tra ta -
dos in ter na cio na les. A es te res pec to, la Cor te afir mó, si guien do la re gla
de in ter pre ta ción es ta ble ci da en el in ci so b del ar tícu lo 29 de la Con -
ven ción Ame ri ca na, que

...si a una mis ma si tua ción son apli ca bles la Con ven ción Ame ri ca na y otro 
tra ta do in ter na cio nal, de be pre va le cer la nor ma más fa vo ra ble a la per so na 
hu ma na. Si la pro pia Con ven ción es ta ble ce que sus re gu la cio nes no tie nen 
efec to res tric ti vo so bre otros ins tru men tos in ter na cio na les, me nos aún po -
drán traer se res tric cio nes pre sen tes en esos otros ins tru men tos, pe ro no en
la Con ven ción, pa ra li mi tar el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des que
és ta re co no ce.

Por su par te, la Cor teIDH, en la opi nión con sul ti va OC-5/85, sos tu vo 
que

...el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na, al que sir vió de mo de lo en
par te el ar tícu lo 19 del Pac to, con tie ne una lis ta más re du ci da de res tric -
cio nes que la Con ven ción Eu ro pea y que el mis mo Pac to (Inter na cio nal de 
De re chos Ci vi les y Po lí ti cos), (aun que) só lo sea por que és te no prohí be
ex pre sa men te la cen su ra pre via. El ar tícu lo 13.2 tie ne que in ter pre tar se de
acuer do con las dis po si cio nes del ar tícu lo 13.3, que es el más ex plí ci to en
prohi bir las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión me dian te vías o me dios 
in di rec tos... en ca mi na dos a im pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de
ideas y opi nio nes.

Ni la Con ven ción Eu ro pea ni el Pac to con tie nen una dis po si ción com -
pa ra ble. Ello evi den cia el al tí si mo va lor que la Con ven ción da a la li ber -
tad de ex pre sión. La com pa ra ción he cha en tre el ar tícu lo 13 y las dis po -
si cio nes re le van tes de la Con ven ción Eu ro pea (ar tícu lo 10) y del Pac to
(ar tícu lo 19) de mues tra cla ra men te que las ga ran tías de la li ber tad de ex -
pre sión con te ni das en la Con ven ción Ame ri ca na fue ron di se ña das pa ra
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ser las más ge ne ro sas y pa ra re du cir al mí ni mum las res tric cio nes a la li -
bre cir cu la ción de las ideas.329

II. LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN E INFORMACIÓN

EN EL ARTÍCULO 13, CIDH

El ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos
es ta ble ce:

Li ber tad de Pen sa mien to y de Expre sión
1. To da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre -

sión. Este de re cho com pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in -
for ma cio nes e ideas de to da ín do le, sin con si de ra ción de fron te ras, ya sea
oral men te, por es cri to o en for ma im pre sa o ar tís ti ca, o por cual quier otro
pro ce di mien to de su elec ción.

2. El ejer ci cio del de re cho pre vis to en el in ci so pre ce den te no pue de es tar 
su je to a pre via cen su ra si no a res pon sa bi li da des ul te rio res, las que de ben es -
tar ex pre sa men te fi ja das por la ley y ser ne ce sa rias pa ra ase gu rar: a) el res -
pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más, o b) la pro tec ción de la
se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la mo ral pú bli cas.

3. No se pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me dios in di -
rec tos, ta les co mo el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel pa -
ra pe rió di cos, de fre cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos
en la di fu sión de in for ma ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na dos
a im pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y opi nio nes.

III. DECLARACIÓN AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES

DEL HOMBRE

Antes de pa sar al es tu dio de la Con ven ción Ame ri ca na va le re cor dar
el tex to de la De cla ra ción Ame ri ca na, que en su ar tícu lo IV es ta ble ce que 
“To da per so na tie ne de re cho a la li ber tad de in ves ti ga ción, de opi nión y
de ex pre sión y di fu sión del pen sa mien to por cual quier me dio”.

La nor ma, co mo se ve, re co no ce la li ber tad en tér mi nos muy am plios,
y pa re ce cla ro que la re fe ren cia a “cual quier me dio” no só lo se re fie re a
la “di fu sión del pen sa mien to por cual quier me dio”, si no tam bién a la li -
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fo 45, 47, 50 y 51.



ber tad de “opi nión” y a la “de in ves ti ga ción”, am bas de las cua les tam -
bién se pue den ejer cer por cual quier me dio. En otras pa la bras, la uti li za -
ción de fuen tes con fi den cia les es un me dio ad mi si ble pa ra el ejer ci cio de
la li ber tad.

IV. CARTA DEMOCRÁTICA INTERAMERICANA 2001

Apro ba da el 11 de sep tiem bre de 2001, la Car ta De mo crá ti ca Inte ra -
me ri ca na es ta ble ce, en su ar tícu lo 4o., que: “Son com po nen tes fun da -
men ta les del ejer ci cio de la de mo cra cia la trans pa ren cia de las ac ti vi da -
des gu ber na men ta les, la pro bi dad, la res pon sa bi li dad de los go bier nos en
la ges tión pú bli ca, el res pe to por los de re chos so cia les y la li ber tad de ex -
pre sión y de pren sa”.

Esta car ta es una con fir ma ción de que la li ber tad de pren sa es tá en -
tron ca da con el as pec to sus tan cial de la de mo cra cia. Co mo bien se ña la el 
pro fe sor ve ne zo la no y ex juez de la Cor teIDH, Aguiar,330 las ideas de la
De cla ra ción pa re ce rían res pon der al cri te rio de de mo cra cia sus tan cial
enun cia do por Fe rra jo li, a cu yo te nor los de re chos fun da men ta les ex pre -
san ne ce si da des cu ya sa tis fac ción es con di ción de la con vi ven cia ci vil y
a la vez cau sa o ra zón so cial de ese ar ti fi cio que es el Esta do. En otras
pa la bras, ta les de re chos no pue den ser o ver se men gua dos ni por el mis -
mo Esta do ni por el mer ca do ni por las ma yo rías po lí ti cas. Res pon den,
en efec to, a la idea de las so cie da des abier tas o, si se quie re, li be ra les
con tem po rá neas, que fi jan mí ni mos éti cos y nor ma ti vos in con mo vi bles
—cons ti tui dos por de re chos fun da men ta les— ase gu ra dos por el es ta do
de de re cho y que, den tro de su con tex to y den tro de ta les lí mi tes bá si cos,
pro cu ran la to le ran cia y la po si ble con vi ven cia en tre cul tu ras dis tin tas. 

V. INTERPRETACIÓN DE LOS ORGANISMOS DE LA OEA
DEL ARTÍCULO 13 CADH

Pe ro re to me mos aho ra la CADH, so bre cu yo ar tícu lo 13, tan to la Co -
mi sión IDH co mo la Cor te IDH han efec tua do ex ten sas in ter pre ta cio nes.

Co men za re mos por ex po ner las in ter pre ta cio nes de la Co mi siónIDH y 
la Cor teIDH, y lue go ex pon dre mos la De cla ra ción de De re chos que dic tó 
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la Co mi sión, jun to con los cri te rios in ter pre ta ti vos que la acom pañan y
las nor mas e in ter pre ta cio nes que sur gen de otros do cu men tos y or ga nis -
mos de la OEA.

VI. INTERPRETACIÓN DE LA COMISIÓN IDH
SOBRE EL ARTÍCULO 13, CADH

La Co mi sión IDH ha in ter ve ni do en mu chos ca sos con ten cio sos, a tra -
vés de los cua les acuñó las si guien tes in ter pre ta cio nes:331

1. Cen su ra pre via

El ar tícu lo 13 de la Con ven ción prohí be la cen su ra pre via, sal vo con
el ex clu si vo ob je to de re gu lar el ac ce so a es pec tácu los pú bli cos “pa ra la
pro tec ción mo ral de ni ños y ado les cen tes” (ar tícu lo 13.4, CADH). En ca -
sos con ten cio sos, tan to la Co mi sión co mo la Cor te han in ter pre ta do es ta
dis po si ción en sen ti do es tric to.332

La Co mi sión tra tó por pri me ra vez la cues tión de la cen su ra pre via en
un ca so sus ci ta do en Gre na da,333 don de el Esta do con fis có en el ae ro -
puer to de ese país cua tro ca jas de li bros pro ve nien tes de los Esta dos Uni -
dos que por ta ban los pe ti cio na rios. La Co mi sión de cla ró que la con fis ca -
ción y prohi bi ción de los li bros cons ti tuía una im po si ción de cen su ra
pre via por par te del Esta do, y aña dió que el Esta do no ha bía pre sen ta do
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331 Se gui mos, en es te pá rra fo, la ex po si ción efec tua da en la pá gi na ofi cial de la Co mi -
sión: http://www.cidh.oas.org/re la to ria/sho war ti cle.asp, jun to con la re vi sión y es tu dio
de los do cu men tos allí ci ta dos. En la ela bo ra ción de es te ca pí tu lo tam bién ha si do muy
im por tan te el ex ce len te y com ple to es tu dio ela bo ra do por Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Gon -
za, Ale jan dra, “Li ber tad de ex pre sión en la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de
De re chos Hu ma nos (ar tícu lo 13 Con ven ción)”, Re vis ta de De re cho Pú bli co, 2006-2, Ru -
bin zal-Cul zo ni Edi to res, pp. 459 y ss. Las no tas 5 a 65 de es te pie de pá gi na son to ma das
y co pia das di rec ta men te de es tos tex tos. No es in ten ción de es te au tor re pro du cir es te es -
tu dio, si no dar sus con clu sio nes por exac tas y to mar lo co mo pun to de par ti da pa ra una
ela bo ra ción dis tin ta, vin cu la da con es te tra ba jo.

332 OC-5/85, pá rra fo 54, se ña la que la vio la ción al de re cho a la li ber tad de ex pre sión
es es pe cial men te ra di cal en los ca sos de cen su ra pre via, ya que “vio la tan to del de re cho
de ca da per so na a ex pre sar se co mo del de re cho de to dos a es tar bien in for ma dos, de mo -
do que se afec ta una de las con di cio nes bá si cas de una so cie dad de mo crá ti ca”.

333 Ca so 10.325, Infor me 2/96, Gre na da, Ste ve Clark y otros, 1o. de mar zo de 1996.



nin gu na ar gu men ta ción que jus ti fi ca ra ese ac to, por lo cual ha bía vio la do 
el ar tícu lo 13.

En 1996, la Co mi sión IDH am plió su ju ris pru den cia so bre cen su ra
pre via con mo ti vo del ca so de Fran cis co Mar to rell,334 en Chi le. Allí, ese
or ga nis mo di jo: “La prohi bi ción de la cen su ra pre via, con la ex cep ción
con sig na da en el pá rra fo 4 del Artícu lo 13, es ab so lu ta y ex clu si va de la
Con ven ción Ame ri ca na, por cuan to ni la Con ven ción Eu ro pea ni la Con -
ven ción so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos con tie nen dis po si cio nes si mi -
la res”. El he cho de que no se es ti pu len otras ex cep cio nes a es ta dis po si -
ción in di ca la im por tan cia que los au to res de la Con ven ción asig na ron a
la ne ce si dad de ex pre sar y re ci bir cual quier cla se de in for ma ción, pen sa -
mien tos, opi nio nes e ideas.335 La Co mi sión re co no ció la ob ser va ción del
Esta do de que el ar tícu lo 11 de la Con ven ción ga ran ti za el de re cho al ho -
nor y a la dig ni dad, pe ro re cha zó el ar gu men to de que la pro tec ción de
ese de re cho jus ti fi que la cen su ra pre via. La Co mi sión de cla ró que “los
ór ga nos del Esta do no pue den in ter pre tar las dis po si cio nes del Artícu lo
11 en una ma ne ra que vio le el Artícu lo 13, el cual prohí be la cen su ra
pre via”.336

Re cor de mos tam bién que la Cor te IDH, en el ca so “La úl ti ma ten ta -
ción de Cris to”,337 rea fir mó la in ter pre ta ción de la Co mi sión. 

2. Res tric cio nes in di rec tas de la li ber tad de ex pre sión

El ar tícu lo 13.3, CADH, es ta ble ce que “no se pue de res trin gir el de re -
cho de ex pre sión por vías o me dios in di rec tos, ta les co mo el abu so de
con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel pa ra pe rió di cos, de fre cuen cias 
ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos en la di fu sión de in for ma -
ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na dos a im pe dir la co mu ni -
ca ción y la cir cu la ción de ideas y opi nio nes”.

Los mé to dos de res tric ción in di rec tos fre cuen te men te con lle van el uso 
de me ca nis mos le gí ti mos de ma ne ra dis cri mi na to ria o abu si va, pa ra re -
com pen sar o san cio nar a pe rio dis tas u otras per so nas por sus de cla ra cio -
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337 Cor te IDH, ca so de “La úl ti ma ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros vs.

Chi le), sen ten cia del 5 de fe bre ro de 2001.



nes. Co mo di ce Gar cía Ra mí rez, las afec ta cio nes a la li ber tad de ex pre -
sión no se ma ni fies tan ex clu si va men te a tra vés de ac cio nes di rec tas del
Esta do o de sus agen tes; es po si ble que se em pleen me di das de otro ca -
rác ter, me nos evi den tes, que tam bién obe de cen al pro pó si to de re du cir o
evi tar la ex pre sión del pen sa mien to, y en to do ca so pro du cen es te re sul -
ta do. Se tra ta de ac cio nes u omi sio nes que traen con si go la in hi bi ción del 
su je to, co mo con se cuen cia de la in ti mi da ción, la obs truc ción de ca na les
de ex pre sión o la siem bra de obs tácu los que im pi den o li mi tan se ve ra -
men te el ejer ci cio de aque lla li ber tad. Esto ocu rre, por ejem plo, cuan do se
vul ne ra un de re cho di fe ren te de la li ber tad de ex pre sión, en for ma que és ta 
re sul ta afec ta da —por ejem plo, en un ca so, la pri va ción de la na cio na li dad 
del su je to—, se prac ti can in ves ti ga cio nes in de bi das o ex ce si vas, se prohí -
be el ac ce so a de ter mi na dos me dios de los que re gu lar men te se ha va li do
el ti tu lar del de re cho, se res trin ge la li ber tad de cir cu la ción, se des co no cen
los efec tos de un con tra to, se im pi de a los ti tu la res de cier tos bie nes la dis -
po si ción de és tos, et cé te ra. Tam bién, cuan do ta les ac ciones pro vie nen de
con tro les par ti cu la res se in cu rre en vio la ción a es te ar tícu lo. En es te su -
pues to, la res pon sa bi li dad del Esta do de ri va de que no ha ga ran ti za do el
ejer ci cio del de re cho, no obs tan te el de ber de aten ción y cui da do que le
im po ne el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción.338

El pri mer ca so re la cio na do con pro ble mas de es ta ín do le fue el del
obis po gua te mal te co Juan Ge rar di, plan tea do en 1982;339 en 1988, la Co -
mi sión con si de ró una si tua ción si mi lar en el ca so de Ni co lás Esti ver ne,340

na ti vo de Hai tí, que se ha bía con ver ti do en ciu da da no de los Esta dos
Uni dos y lue go ha bía re gre sa do a Hai tí pa ra vi vir allí y re cu pe rar su ciu -
da da nía hai tia na, ca so en el cual la Co mi sión con si de ró que la or den de
ex pul sión del se ñor Esti ver ne se ba sa ba en con si de ra cio nes po lí ti cas y te -
nía por ob je to si len ciar sus crí ti cas res pec to del ge ne ral. 

Por su par te, co mo ve re mos lue go nue va men te, la Cor teIDH se pro -
nun ció en el ca so de Ivcher Brons tein,341 ciu da da no na tu ra li za do del Pe rú 
y ac cio nis ta ma yo ri ta rio de la em pre sa que ope ra ba el ca nal 2 de te le vi -
sión de ese país. La Cor te con si de ró que “la re so lu ción que de jó sin efec -
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338 Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Gon za, Ale jan dra, op. cit., p. 480.
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1982.
340 Ca so 9855, Re so lu ción 20/88, Hai tí, Ni co lás Esti ver ne, 24 de mar zo de 1988.
341 Cor te IDH, ca so Ivcher Brons tein, se rie C, núm. 74, sen ten cia del 6 de fe bre ro de

2001.



to le gal el tí tu lo de na cio na li dad del señor Ivcher cons ti tu yó un me dio in -
di rec to pa ra res trin gir su li ber tad de ex pre sión, así co mo la de los
pe rio dis tas que la bo ra ban e in ves ti ga ban pa ra el pro gra ma Con tra pun to
del Ca nal 2 de la te le vi sión pe rua na”.342 Ade más, la Cor te de cla ró que al
“se pa rar al señor Ivcher del con trol del Ca nal 2, y ex cluir a los pe rio dis -
tas del pro gra ma Con tra pun to, el Esta do no só lo res trin gió el de re cho de
és tos a cir cu lar no ti cias, ideas y opi nio nes, si no que afec tó tam bién el de -
re cho de to dos los pe rua nos a re ci bir in for ma ción”.343

3. Res pon sa bi li da des ul te rio res por de cla ra cio nes

Con res pec to al ar tícu lo 13.2 de la CADH, la Co mi sión hi zo una apli -
ca ción co rrec ta del prin ci pio de la res pon sa bi li dad ul te rior en el ca so Ho -
ra cio Ver bitsky,344 plan tea do en la Argen ti na en 1994.

El pe rio dis ta ar gen ti no pu bli có un ar tícu lo en el cual ca li fi có co mo
“as que ro so” a un mi nis tro de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia. A raíz de es te 
co men ta rio, fue acu sa do del de li to de de sa ca to. Las par tes en el ca so lle -
ga ron a una so lu ción amis to sa, en la cual se es ti pu ló, en tre otras co sas,
que la Co mi sión pre pa ra ría un in for me so bre la com pa ti bi li dad o in com -
pa ti bi li dad de la le gis la ción so bre de sa ca to en el Có di go Pe nal ar gen ti no, 
con las dis po si cio nes del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca, in clu yen do la
opi nión acer ca de si los Esta dos par te de di cho acuer do de ben ar mo ni zar
su le gis la ción in ter na con el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción. El in for me de 
la Co mi sión IDH re sul tan te brin da pau tas im por tan tes pa ra la apli ca ción
del prin ci pio de la res pon sa bi li dad ul te rior.345 La Co mi sión con si de ró
que las nor mas so bre de sa ca to no son com pa ti bles con la Con ven ción
por que se pres tan “al abu so, co mo me di da pa ra aca llar ideas y opi nio nes
im po pu la res, con lo cual se res trin ge un de ba te que es fun da men tal pa ra
el fun cio na mien to efi caz de las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas”,346 y que ta -
les nor mas “brin dan a los fun cio na rios pú bli cos un gra do de pro tec ción
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342 Ibi dem, pá rra fo 162.
343 Ibi dem, pá rra fo 163.
344 Ca so 11.012, Infor me 22/94, Argen ti na, Ho ra cio Ver bitsky, 20 de sep tiem bre de
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Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, OEA/Ser. L/V/II.88, doc. 9 rev., 17 de 
fe bre ro de 1995, pp. 206-223 (ver sión es pa ñol). 

346 Ibi dem, p. 223.



ma yor que el acor da do a las per so nas pri va das, lo cual con tra di ce di rec -
ta men te el prin ci pio fun da men tal de un sis te ma de mo crá ti co que ha ce al
go bier no ob je to de con tro les, en tre ellos, el es cru ti nio de la ciu da da nía
pa ra pre ve nir o con tro lar el abu so de su po der coac ti vo”.347 En de fi ni ti va, 
las nor mas so bre de sa ca to res trin gen el dis cur so crí ti co, por que las per so -
nas no de sean ex po ner se a ser con de na das a pri sión o mul tas. Aun las le -
yes que ofre cen la de fen sa de la ex cep tio ve ri ta tis, res trin gen el dis cur so
de ma ne ra ina pro pia da, por que no dan lu gar al he cho de que la crí ti ca es
opi nión y, por con si guien te, no pue de pro bar se. Las le yes so bre de sa ca to 
no pue den jus ti fi car se sos te nien do que tie nen por ob je to la pro tec ción del 
“or den pú bli co” (lo que sí se ad mi te con for me al ar tícu lo 13), por que
vio la el prin ci pio de que “una de mo cra cia de bi da men te fun cio nal es por
cier to la má xi ma ga ran tía del or den pú bli co”.348 Por otra par te, exis ten
al ter na ti vas me nos res tric ti vas, ade más de las le yes so bre de sa ca to, a las
que pue den re cu rrir los fun cio na rios pú bli cos pa ra de fen der su re pu ta -
ción an te ata ques in jus ti fi ca dos, co mo el de re cho a ré pli ca en los me dios
de co mu ni ca ción ma siva o la ini cia ción de una ac ción ci vil por in ju rias o 
ca lum nias. Por to das es tas ra zo nes, la Co mi sión con clu yó que las le yes
so bre de sa ca to son in com pa ti bles con la Con ven ción, y con vo có a los
Esta dos a de ro gar las. Al res pec to, la Co mi sión ex pli có:

[E]n la are na po lí ti ca en par ti cu lar, el um bral pa ra la in ter ven ción del Esta -
do con res pec to a la li ber tad de ex pre sión es ne ce sa ria men te más al to de -
bi do a la fun ción crí ti ca del diá lo go po lí ti co en una so cie dad de mo crá ti ca.
La Con ven ción re quie re que es te um bral se in cre men te más aún cuan do el
Esta do im po ne el po der coac ti vo del sis te ma de la jus ti cia pe nal pa ra res -
trin gir la li ber tad de ex pre sión. En efec to, si se con si de ran las con se cuen -
cias de las san cio nes pe na les y el efec to ine vi ta ble men te in hi bi dor que tie -
nen pa ra la li ber tad de ex pre sión, la pe na li za ción de cual quier ti po de
ex pre sión só lo pue de apli car se en cir cuns tan cias ex cep cio na les en las que
exis te una ame na za evi den te y di rec ta de vio len cia anár qui ca. La Co mi -
sión con si de ra que la obli ga ción del Esta do de pro te ger los de re chos de
los de más se cum ple es ta ble cien do una pro tec ción es ta tua ria con tra los
ata ques in ten cio na les al ho nor y la re pu ta ción me dian te ac cio nes ci vi les y
pro mul gan do le yes que ga ran ti cen el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta.
En es te sen ti do, el Esta do ga ran ti za la pro tec ción de la vi da pri va da de to -
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347 Idem.
348 Ibi dem, p. 220.



dos los in di vi duos sin ha cer un uso abu si vo de sus po de res coac ti vos pa ra
re pri mir la li ber tad in di vi dual de for mar se opi nión y ex pre sar la.349

Co mo ve mos, in clu so cuan do la Con ven ción ha bi li ta las res pon sa bi li -
da des ul te rio res, es ta ha bi li ta ción no es una car ta blan ca, y hay me ca nis -
mos que con du cen a la res pon sa bi li dad ul te rior que, se gún la Co mi sión,
tam bién es tán de sa cre di ta dos.

En 1999, la Co mi sión con si de ró el te ma de la res pon sa bi li dad ul te rior en
el ca so de Ro dol fo No bles Espi no za con tra el Pe rú.350 El ge ne ral Ro bles de -
nun ció abu sos co me ti dos por el ejér ci to y los ser vi cios de in for ma ción pe -
rua nos en el mar co de la lu cha con tra el te rro ris mo, su frien do nu me ro sas
con se cuen cias tan to él co mo sus fa mi lia res. Pa ra la Co mi sión IIDH,

...el de li to de ul tra je a las Fuer zas Arma das o de Insul to al su pe rior son fi -
gu ras pe na les apro pia das cuan do se apli can a de li tos pa ra los cua les han
si do crea das, con el pro pó si to de man te ner un ni vel de dis ci pli na apro pia -
do al co man do ver ti cal ne ce sa rio en un am bien te mi li tar, pe ro que son to -
tal men te ina pro pia das cuan do son uti li za das pa ra en cu brir de nun cias de
de li tos den tro de las Fuer zas Arma das.351
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349 Ibi dem, p. 222. 
350 Ca so 11.317, Infor me 20/99, Pe rú, Ro dol fo Ro bles Espi no za e hi jos, 23 de fe bre ro 

de 1999.
351 Ibi dem, pá rra fos 151 y 148. Cor te IDH, ca so He rre ra Ulloa, sen ten cia del 2 de ju lio

de 2004, se rie C. 107. El es tu dio ex pli ca que el pe rio dis ta in di có en sus ar tícu los que los
pe rió di cos bel gas De Mor gen, La Li bre Bel gi que, Le Soir Illus tré y Fi nan cieel-Eko no mis -
che Tijd, y el pe rió di co ale mán Der Spie gel, hi cie ron va rias pu bli ca cio nes en las que se ña -
la ban al se ñor Przed bors ki co mo sos pe cho so de ha ber re ci bi do co mi sio nes ilí ci tas en las
ne go cia cio nes de la ven ta de he li cóp te ros ita lia nos de com ba te al Esta do de Bél gi ca, con
las cua les ha bría in ver ti do su mas mi llo na rias en pro yec tos tu rís ti cos de Cos ta Ri ca. Re fi rió
que di chos pe rió di cos, con ba se en fuen tes di plo má ti cas y po li cia les anó ni mas, le atri buían
un am plio ex pe dien te po li cial en Bél gi ca y en la Po li cía Inter na cio nal (Inter pol), por lo que 
el se ñor Przed bors ki se ha bría re fu gia do en la in mu ni dad de su car go di plo má ti co cos ta rri -
cen se co mo me dio pa ra con ti nuar con sus ac ti vi da des ilí ci tas, las cua les abar ca ban des de
trá fi co de mo ne das, ci ga rri llos, ar mas y es tu pe fa cien tes, has ta con tra tos frau du len tos en
per jui cio de la ae ro lí nea ale ma na Luft han sa. Tam bién se ña ló que los pe rió di cos, ba sa dos
en in for mes de in te li gen cia oc ci den ta les, in di ca ban que Przed bors ki ha bía in fil tra do es pías
de al gu nos paí ses de Eu ro pa del es te du ran te la épo ca de la Gue rra Fría y pro vis to de pa sa -
por tes fal sos a va rios agen tes se cre tos po la cos. Re fi rió que la pren sa bel ga cues tio na ba el
ori gen de su exor bi tan te for tu na y pro pie da des en Mia mi, en la Cos ta Azul de Fran cia y en
Ter vue ren de Bél gi ca, se ña lan do que en una oca sión, en 1981, se vio en fren ta do a una cau -
sa pe nal por de frau da ción fis cal en Bél gi ca. Asi mis mo, in di có que an te una so li ci tud del



La Co mi sión se ña ló, ade más, que si bien el ejer ci cio del de re cho a la
li ber tad de ex pre sión pue de es tar su je to a pe na li da des ra zo na bles pos te -
rio res de acuer do con los tér mi nos de la Con ven ción, es más am plio
cuan do “las ex pre sio nes for mu la das por una per so na se re fie ren a de nun -
cias so bre vio la cio nes a los de re chos hu ma nos”.352 

Asi mis mo, la Cor te IDH tu vo opor tu ni dad de pro nun ciar se en un ca so
que la Co mi sión lle vó a su con si de ra ción re la cio na do con una con de na
pe nal im pues ta a un pe rio dis ta cos ta rri cen se. Se tra ta del ca so “He rre ra
Ulloa”.353 Co mo in di có la Cor te, el ca so ver sa so bre la san ción pe nal im -
pues ta al pe rio dis ta Mau ri cio He rre ra Ulloa y la san ción ci vil im pues ta a
es te úl ti mo y a Fer nán Var gas Rohr mo ser, re pre sen tan te del dia rio La
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go bier no de Cos ta Ri ca pa ra in te grar a Przed bors ki en la se de de la UNESCO, en Pa rís, el
Mi nis te rio de Fran cia ha bría re cha za do la pos tu la ción de bi do a las po lé mi cas ac tua cio nes
de di cho fun cio na rio. Veá se ar tícu lo del 25 de ma yo de 1995, “Ne xo Ti co en Escán da lo
Bel ga”, La Na ción Onli ne y ar tícu lo del 13 de di ciem bre de 1995, “Po lé mi co di plo má ti co
en la mi ra”, La Na ción Onli ne, Cor te IDH, ca so He rre ra Ulloa, pá rra fos 128 y 129. 

352 Ca so 11.317, Infor me 20/99, Pe rú, Ro dol fo Ro bles Espi no za e hi jos, 23 de fe bre ro 
de 1999, pá rra fo 148. 

353 Cor te IDH, ca so He rre ra Ulloa, sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, se rie C, núm.
107. El pe rio dis ta in di có en sus ar tícu los que los pe rió di cos bel gas De Mor gen, La Li bre
Bel gi que, Le Soir Illus tré y Fi nan cieel-Eko no mis che Tijd, y el pe rió di co ale mán Der
Spie gel, hi cie ron va rias pu bli ca cio nes en las que se ña la ban al se ñor Przed bors ki co mo
sos pe choso de ha ber re ci bi do co mi sio nes ilí ci tas en las ne go cia cio nes de la ven ta de he -
li cóp te ros ita lia nos de com ba te al Esta do de Bél gi ca, con las cua les ha bría in ver ti do su -
mas mi llo na rias en pro yec tos tu rís ti cos de Cos ta Ri ca. Re fi rió que di chos pe rió di cos,
con ba se en fuen tes di plo má ti cas y po li cia les anó ni mas, le atri buían un am plio ex pe -
dien te po li cial en Bél gi ca y en la Po li cía Inter na cio nal (Inter pol), por lo que el se ñor
Przed bors ki se habría re fu gia do en la in mu ni dad de su car go di plo má ti co cos ta rri cen se
co mo me dio pa ra con ti nuar con sus ac ti vi da des ilí ci tas, las cua les abar ca ban des de trá fi -
co de mo ne das, ci ga rri llos, ar mas y es tu pe fa cien tes, has ta con tra tos frau du len tos en per -
jui cio de la ae ro lí nea ale ma na Luft han sa. Tam bién se ña ló que los pe rió di cos, ba sa dos en
in for mes de in te li gen cia oc ci den ta les, in di ca ban que Przed bors ki ha bía in fil tra do es pías
de al gu nos paí ses de Eu ro pa del Este du ran te la épo ca de la Gue rra Fría y pro vis to de pa -
sa por tes fal sos a va rios agen tes se cre tos po la cos. Re fi rió que la pren sa bel ga cues tio na ba
el ori gen de su exor bi tan te for tu na y pro pie da des en Mia mi, en la Cos ta Azul de Fran cia
y en Ter vue ren de Bél gi ca, se ña lan do que en una oca sión, en 1981, se vio en fren ta do a
una cau sa pe nal por de frau da ción fis cal en Bél gi ca. Asi mis mo, in di có que an te una so li -
ci tud del go bier no de Cos ta Ri ca pa ra in te grar a Przed bors ki en la se de de la UNESCO,
en Pa rís, el Mi nis te rio de Fran cia ha bría re cha za do la pos tu la ción de bi do a las po lé mi cas
ac tua cio nes de di cho fun cio na rio. Ver ar tícu lo del 25 de ma yo de 1995, “Ne xo ti co en es -
cán da lo bel ga”, La Na ción Onli ne y ar tícu lo del 13 de di ciem bre de 1995, “Po lé mi co di -
plo má ti co en la mi ra”, La Na ción Onli ne. 



Na ción, de Cos ta Ri ca, co mo con se cuen cia de ha ber pu bli ca do di ver sos
ar tícu los que re pro du cían par cial men te in for ma ción de al gu nos pe rió di -
cos eu ro peos re fe ren tes a su pues tas ac ti vi da des ilí ci tas del se ñor Fé lix
Przed bors ki. La Cor te IDH se ña ló que las ex pre sio nes con cer nien tes a fun -
cio na rios pú bli cos o a otras per so nas que ejer cen fun cio nes de una na tu ra -
le za pú bli ca de ben go zar, en los tér mi nos del ar tícu lo 13.2 de la Con ven -
ción, de un mar gen de aper tu ra a un de ba te am plio res pec to de asun tos de
in te rés pú bli co, el cual es esen cial pa ra el fun cio na mien to de un sis te ma
ver da de ra men te de mo crá ti co. Pa ra la Cor te,

...el acen to de es te um bral di fe ren te de pro tec ción no se asien ta en la ca li dad 
del su je to, si no en el ca rác ter de in te rés pú bli co que con lle van las ac ti vi -
dades o ac tua cio nes de una per so na de ter mi na da. Aque llas per so nas que
in flu yen en cues tio nes de in te rés pú bli co se han ex pues to vo lun ta ria men te
a un es cru ti nio pú bli co más exi gen te y, con se cuen te men te, se ven ex pues tos 
a un ma yor ries go de su frir crí ti cas, ya que sus ac ti vi da des sa len del do mi -
nio de la es fe ra pri va da pa ra in ser tar se en la es fe ra del de ba te pú bli co.354

La Cor te pres tó es pe cial aten ción a que el señor He rre ra Ulloa fue so -
me ti do a un pro ce so pe nal que ter mi nó con una sen ten cia con de na to ria
en la que el juez, apli can do el Có di go Pe nal de Cos ta Ri ca, sos tu vo que
la ex cep tio ve ri ta tis in vo ca da por el que re lla do de bía ser de se cha da por -
que és te no lo gró pro bar la ve ra ci dad de los he chos atri bui dos por di ver -
sos pe rió di cos eu ro peos al señor Fé lix Przed bors ki, si no que só lo pu do
de mos trar que “el que re llan te fue cues tio na do a ni vel pe rio dís ti co en Eu -
ro pa”. La Cor te Inte ra me ri ca na en ten dió que ello sig ni fi ca ba que el juz -
ga dor cos ta rri cen se no acep tó la ex cep ción men cio na da por que el pe rio -
dis ta no ha bía pro ba do la ve ra ci dad de los he chos de que da ban cuen ta
las pu bli ca cio nes eu ro peas. Pa ra la Cor te, esa exi gen cia

...en tra ña una li mi ta ción ex ce si va a la li ber tad de ex pre sión, de ma ne ra
in con se cuen te con lo pre vis to en el ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción, to da
vez que pro du ce un efec to di sua si vo, ate mo ri za dor e in hi bi dor so bre to -
dos los que ejer cen la pro fe sión de pe rio dis ta, lo que, a su vez, im pi de el
de ba te pú bli co so bre te mas de in te rés de la so cie dad.355
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354 Cor te IDH, ca so He rre ra Ulloa, pá rra fos 128 y 129. 
355 Ibi dem, pá rra fos 132 y 133. 



VII. INTERPRETACIÓN DE LA CORTE ITEDH
SOBRE EL ARTÍCULO 13, CADH

Son nu me ro sos los ca sos lle va dos an te el Cor te IDH en el que se ha in vo -
ca do el ar tícu lo 13, CIDH en ma te ria de li ber tad de ex pre sión y de pren sa.356

Re su mi re mos, si guien do el es tu dio de Gar cía Ra mí rez, pre si den te de la
Cor te IDH los cri te rios adop ta dos por aqué lla en di ver sos pro nun cia mien tos: 
una opi nión con sul ti va, que fi gu ra en tre las pri me ras emi ti das (La Co le gia -
ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, OC-5, del 13 de no viem bre de 1985) y ocho 
ca sos con ten cio sos. Por otra par te, el mis mo Tri bu nal ha dic ta do me di das
pro vi sio na les en va rios asun tos que ata ñen a la li ber tad de ex pre sión.357
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356 En es te pun to si go fun da men tal men te los li nea mien tos del tra ba jo pu bli ca do por
Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Gon za, Ale jan dra, op. cit., pp. 459 y ss. El doc tor Ser gio Gar -
cía Ra mí rez es el pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Asi mis -
mo, se tie nen en cuen ta las de ci sio nes ci ta das y los li nea mien tos de la obra co lec ti va edi -
ta da por el pro pio tri bu nal: La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, un cuar to
de si glo, 1979-2004, San Jo sé de Cos ta Ri ca, 2005. En ese tra ba jo tam bién se se ña la que
la Cor te ha de cla ra do la exis ten cia de vio la cio nes a la li ber tad de ex pre sión en seis ca sos
(has ta mar zo de 2006), que cons ti tu yen un nú me ro in ter me dio en tre las ci fras co rres pon -
dien tes a las vio la cio nes co me ti das con ma yor fre cuen cia (así, las re la ti vas a obli ga ción
ge ne ral de res pe tar de re chos, ga ran tías ju di cia les, pro tec ción ju di cial, adop ción de dis po -
si cio nes de de re cho in ter no, in te gri dad, pro pie dad, vi da, le ga li dad, de re chos del ni ño) y
las con cer nien tes a otros de re chos —la ma yo ría, en tér mi nos cuan ti ta ti vos— pre vis tos en 
el Pac to de San Jo sé. Cfr. Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. 25 años, mar zo,
2006, San Jo sé de Cos ta Ri ca, p. 43, y Va rios, La Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos. Un cuar to de si glo: 1979-2004, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 2005, p. 504. La Co le gia -
ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre de 1985, se rie A, núm. 
5. Los ca sos re suel tos por la Cor te IDH son: 1) opi nión con sul ti va: La Co le gia ción Obli -
ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma -
nos). Opi nión con sul ti va OC-5/85, del 13 de no viem bre de 1985, se rie A, núm. 5; 2) ca sos
con ten cio sos: ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), sen ten cia del 
5 de fe bre ro de 2001, se rie C, núm. 73; ca so Ivcher Brons tein, sen ten cia del 6 de fe bre ro de 
2001, se rie C, núm. 74; ca so He rre ra Ulloa, sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, se rie C, núm.
107; ca so Ri car do Ca ne se, sen ten cia del 31 de agos to de 2004, se rie C, núm. 111; ca so Pa -
la ma ra Iri bar ne, sen ten cia del 22 de no viem bre de 2005, se rie C, núm. 135; ca so Blan co
Ro me ro y otros, sen ten cia del 28 de no viem bre de 2005, se rie C, núm. 138; ca so de la Ma -
sa cre de Pue blo Be llo, sen ten cia de 31 del ene ro de 2006, se rie C, núm. 140; ca so Ló pez
Álva rez, sen ten cia del 1o. de fe bre ro de 2006, se rie C, núm. 141.

357 Así, la Cor te ha emi ti do di ver sas re so lu cio nes en los si guien tes ca sos: pe rió di co
La Na ción. Me di das Pro vi sio na les, re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos del 7 de sep tiem bre de 2001; ca so Mar ta Co lo mi na y Li lia na Ve lás quez, me di -
das pro vi sio na les, re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 8 de



La Cor te IDH es ta ble ció la re le van cia de la li ber tad de ex pre sión en el 
mar co de la so cie dad de mo crá ti ca, di cien do que tal li ber tad es sus ten to y
efec to de és ta, ins tru men to pa ra su ejer ci cio, ga ran tía de su de sem peño.
Exis te una re la ción evi den te en tre el des plie gue de la ex pre sión y el go ce 
de la li ber tad.358 El con cep to de or den pú bli co re cla ma que den tro de una 
so cie dad de mo crá ti ca se ga ran ti cen las ma yo res po si bi li da des de cir cu la -
ción de no ti cias, ideas y opi nio nes, así co mo el más am plio ac ce so a la
in for ma ción por par te de la so cie dad en su con jun to. La li ber tad de ex -
pre sión se in ser ta en el or den pú bli co pri ma rio y ra di cal de la de mo cra -
cia. La li ber tad de ex pre sión es una pie dra an gu lar en la exis ten cia mis -
ma de una so cie dad de mo crá ti ca. Es in dis pen sa ble pa ra la for ma ción de
la opi nión pú bli ca. Por en de, es po si ble afir mar que una so cie dad que no
es tá bien in for ma da no es ple na men te li bre.359

La Cor te IDH, al igual que su par eu ro peo, ve en la li ber tad de ex pre -
sión una do ble di men sión: in di vi dual y so cial, se gún sur ge de la opi nión
con sul ti va OC-5/85. Por una par te, exis te la lla ma da di men sión in di vi dual, 
que ase gu ra la po si bi li dad de uti li zar cual quier me dio idó neo pa ra di fun -
dir el pen sa mien to pro pio y lle var lo al co no ci mien to de los de más. Los
re cep to res po ten cia les o ac tua les del men sa je tie nen, a su vez, el de re cho
de re ci bir és te: de re cho que con cre ta la di men sión so cial de la li ber tad de 
ex pre sión. Ambas di men sio nes de ben ser pro te gi das si mul tá nea men te.
Ca da una ad quie re sen ti do y ple ni tud en fun ción de la otra. La li ber tad
de ex pre sión tie ne una di men sión in di vi dual y una di men sión so cial.360
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sep tiem bre de 2003; ca so dia rios “El Na cio nal” y “Así es la No ti cia”, me di das pro vi sio -
na les, re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 6 de ju lio de
2004; ca so de la emi so ra de te le vi sión “Glo bo vi sión”, me di das pro vi sio na les, re so lu ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4 de sep tiem bre de 2004; ca so Lui -
sia na Ríos y otros (Ra dio Ca ra cas Te le vi sión-RCTV), me di das pro vi sio na les, re so lu ción
de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 8 de sep tiem bre de 2004.

358 Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Gon za, Ale jan dra, op. cit., p. 463.
359 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29, Con ven ción

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos), opi nión con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre
de 1985, se rie A, núm. 5, pá rra fos 69 y 70. Tam bién cfr. ca so Ri car do Ca ne se, sen ten cia
del 31 de agos to de 2004, se rie C, núm. 111, pá rra fos 82 y 86; ca so He rre ra Ulloa, sen -
ten cia del 2 de ju lio de 2004, se rie C, núm. 107, pá rra fos 112 y 113; ca so Ivcher Brons -
tein, sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, se rie C, núm. 74, pá rra fos 151 y 152, y ca so “La 
Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), sen ten cia del 5 de fe bre ro de
2001, se rie C, núm. 73, pá rra fos 68 y 69.

360 Cfr. ca so Ri car do Ca ne se, pá rra fo 77. Asi mis mo, cfr. ca so Ló pez Álva rez, sen ten -
cia del 1 de fe bre ro de 2006, se rie C, núm. 141, pá rra fo 163; ca so Pa la ma ra Iri bar ne, sen -



En su di men sión in di vi dual, la li ber tad de ex pre sión no se ago ta en el re -
co no ci mien to teó ri co del de re cho a ha blar o es cri bir, si no que com pren de 
ade más, in se pa ra ble men te, el de re cho a uti li zar cual quier me dio apro pia -
do pa ra di fun dir el pen sa mien to y ha cer lo lle gar al ma yor nú me ro de des -
ti na ta rios. En su di men sión so cial, la li ber tad de ex pre sión es un me dio
pa ra el in ter cam bio de ideas e in for ma cio nes y pa ra la co mu ni ca ción ma -
si va en tre los se res hu ma nos. Impli ca el de re cho de to dos a co no cer opi -
nio nes y no ti cias.

Esas dos di men sio nes de ben ser ga ran ti za das si mul tá nea men te.361

Ade más, am bas di men sio nes po seen igual im por tan cia, y de ben ser
ga ran ti za das ple na men te en for ma si mul tá nea pa ra dar efec ti vi dad to tal
al de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión en los tér mi nos
pre vis tos en el ar tícu lo 13, CADH.362

La so cie dad de be ob ser var cui da do sa men te el ejer ci cio de la li ber tad
de ex pre sión, que le sir ve di rec ta men te. Es ne ce sa rio que exis ta “aten -
ción so cial” ha cia ese ejer ci cio, co mo ga ran tía pa ra quien lo prac ti ca y
pa ra la pro pia so cie dad y sus in te gran tes.363 Y en esa fun ción de con trol,
la Cor te fi jó que el que el “um bral de pro tec ción” de los fun cio na rios pú -
bli cos es dis tin to del que ri ge, en ge ne ral, pa ra el res to de las per so nas…
No se tra ta, por su pues to, de pon de rar la ca li dad de los su je tos, que son
igual men te res pe ta bles, si no las ca rac te rís ti cas de los te mas a los que se
ex tien den la ac ti vi dad o la opi nión de aqué llos; si se tra ta de ma te rias
que ata ñen al in te rés pú bli co, es te da to in ci de na tu ral men te en el de no mi -
na do “um bral de pro tec ción”. Quie nes se en cuen tran en es ta se gun da hi -
pó te sis es tán su je tos a un es cru ti nio pú bli co ma yor que el co rres pon dien -
te a otras per so nas.
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ten cia del 22 de no viem bre de 2005, se rie C, núm. 135, pá rra fo 69; ca so He rre ra Ulloa,
pá rra fo 108; ca so Ivcher Brons tein, pá rra fo 146; ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to”
(Olme do Bus tos y otros), pá rra fo 64, y La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi -
nión con sul ti va OC-5/85, pá rra fo 30.

361 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -
fos 31-33. Cfr. tam bién ca so Ló pez Álva rez, pá rra fo 163; ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fo 
69; ca so Ri car do Ca ne se, pá rra fos 78-80; ca so He rre ra Ulloa, pá rra fos 109-111; ca so
Ivcher Brons tein, pá rra fos 147-149, y ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do
Bus tos y otros), pá rra fos 65-67.

362 Cor te IDH, ca so Ri car do Ca ne se, pá rra fo 80; ca so He rre ra Ulloa, pá rra fo 111; ca -
so Ivcher Brons tein, pá rra fo 149, ca so La úl ti ma ten ta ción de Cris to (Olme do Bus tos y
otros), pá rra fo 67.

363 Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Gon za, Ale jan dra, op. cit., pp. 463 y 464.



Las ex pre sio nes con cer nien tes a fun cio na rios pú bli cos o a otras per so nas
que ejer cen fun cio nes de una na tu ra le za pú bli ca de ben go zar, en los tér mi -
nos del ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción, de un mar gen de aper tu ra a un de -
ba te am plio res pec to de asun tos de in te rés pú bli co… Tra tán do se de fun -
cio na rios pú bli cos, de per so nas que ejer cen fun cio nes de una na tu ra le za
pú bli ca y de po lí ti cos, se de be apli car un um bral di fe ren te de pro tec ción,
el cual no se asien ta en la ca li dad del su je to, si no en el ca rác ter de in te rés
pú bli co que con lle van las ac ti vi da des o ac tua cio nes de una per so na de ter -
mi na da. Las per so nas que in flu yen en cues tio nes de in te rés pú bli co se han
ex pues to vo lun ta ria men te a un es cru ti nio pú bli co más exi gen te y, con se -
cuen te men te, en ese ám bi to se ven so me ti dos a un ma yor ries go de su frir
crí ti cas, ya que sus ac ti vi da des sa len del do mi nio de la es fe ra pri va da pa ra
in ser tar se en la es fe ra del de ba te pú bli co.364

Con for me con el prin ci pio de la nor ma más fa vo ra ble pre vis to en el
ar tícu lo 29 de la Con ven ción, la Cor te afir mó que “si la pro pia Con ven -
ción es ta ble ce que sus re gu la cio nes no tie nen efec to res tric ti vo so bre
otros ins tru men tos in ter na cio na les, no po drán traer se res tric cio nes pre -
sen tes en esos otros ins tru men tos, pe ro no en la Con ven ción, pa ra li mi tar 
el ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des que és ta re co no ce.365

En par ti cu lar, en lo con cer nien te al ejer ci cio del pe rio dis mo, la Cor te
IDH di jo que “el pe rio dis mo es la ma ni fes ta ción pri ma ria y prin ci pal de
la li ber tad de ex pre sión del pen sa mien to y, por esa ra zón, no pue de con -
ce bir se me ra men te co mo la pres ta ción de un ser vi cio al pú bli co”; la pro -
fe sión “im pli ca pre ci sa men te bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción”, ac -
ti vi da des de fi ni das en el ar tícu lo 13, CADH, co mo cons ti tu ti vas de la
li ber tad de ex pre sión y

...el ejer ci cio del pe rio dis mo no pue de ser di fe ren cia do de la li ber tad de
ex pre sión…, pues el pe rio dis ta pro fe sio nal no es, ni pue de ser, otra co sa
que una per so na que ha de ci di do ejer cer la li ber tad de ex pre sión de mo do
con ti nuo, es ta ble y re mu ne ra do. Ade más, la con si de ra ción de am bas cues -
tio nes co mo ac ti vi da des dis tin tas, po dría con du cir a la con clu sión que las
ga ran tías con te ni das en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción no se apli can a los
pe rio dis tas pro fe sio na les. La im por tan cia de es te de re cho des ta ca aún más
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364 Cfr. ca so Ri car do Ca ne se, pá rra fos 98 y 103. Cfr., igual men te, ca so Pa la ma ra Iri -
bar ne, pá rra fo 82; ca so He rre ra Ulloa, pá rra fo 128, y ca so Ivcher Brons tein, pá rra fo 155.

365 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -
fos 52 y 65.



al ana li zar el pa pel que jue gan los me dios de co mu ni ca ción en una so cie -
dad de mo crá ti ca, cuan do son ver da de ros ins tru men tos de la li ber tad de ex -
pre sión y no vehícu los pa ra res trin gir la.366

La Cor te, en la ya ci ta da OC-5/85, en ten dió que es in com pa ti ble con
la Con ven ción un or de na mien to in ter no que dis po ne la co le gia ción de
aqué llos co mo con di ción pa ra el de sem peño pro fe sio nal.

Los ar gu men tos acer ca de que la co le gia ción es la ma ne ra de ga ran ti zar a la
so cie dad una in for ma ción ob je ti va y ve raz a tra vés de un ré gi men de éti ca y 
res pon sa bi li dad pro fe sio na les han si do fun da dos en el bien co mún. Pe ro en
rea li dad el bien co mún re cla ma la má xi ma po si bi li dad de in for ma ción y es
el ple no ejer ci cio del de re cho a la ex pre sión lo que la fa vo re ce. Re sul ta con -
tra dic to rio in vo car una res tric ción a la li ber tad de ex pre sión co mo me dio
pa ra ga ran ti zar la, por que es des co no cer el ca rác ter ra di cal y pri ma rio de ese
de re cho co mo in he ren te a ca da ser hu ma no in di vi dual men te con si de ra do,
aun que atri bu to, igual men te, de la so cie dad en su con jun to.367

1. Res tric cio nes ad mi si bles

To do de re cho pue de ser li mi ta do en su ejer ci cio. Pe ro esas li mi ta cio -
nes son ex cep cio na les en ma te ria de li ber tad de ex pre sión.

En el exa men de es ta ma te ria se ha dis tin gui do en tre las hi pó te sis ge -
ne ra les de li mi ta ción al ejer ci cio de de re chos, con te ni das en el enun cia do 
ge ne ral del ar tícu lo 32.2, y los su pues tos es pe cia les es ta ble ci dos en pre -
cep tos par ti cu la res de la Con ven ción, co mo ocu rre en el ar tícu lo 13 acer -
ca de la li ber tad de ex pre sión.368 Pa ra la Cor te, “una res tric ción a la li ber -
tad de ex pre sión pue de ser o no vio la to ria de la Con ven ción, se gún se
ajus te o no a los tér mi nos en que di chas res tric cio nes es tán au to ri za das
por el ar tícu lo 13.2”.369
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366 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -
fos 71, 72, 74 y 34, y ca so Ivcher Brons tein, pá rra fo 149. Igual men te, cfr. ca so He rre ra
Ulloa, pá rra fo 117, y ca so Ri car do Ca ne se, pá rra fo 94.

367 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -
fos 76-78.

368 Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Gon za, Ale jan dra, op. cit., p. 470.
369 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -

fo 57. Tam bién cfr. ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo, sen ten cia del 31 de ene ro de
2006, se rie C, núm. 140, pá rra fo 218; ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fo 79; ca so Ri car do
Ca ne se, pá rra fo 95, y ca so He rre ra Ulloa, pá rra fo 120.



Es vá li do sos te ner, en ge ne ral, que el ejer ci cio de los de re chos ga ran ti -
za dos por la Con ven ción de be ar mo ni zar se con el bien co mún. Pe ro el
ar tícu lo 32.2370 no es apli ca ble en for ma au to má ti ca e idén ti ca a to dos los 
de re chos que la Con ven ción pro te ge, so bre to do en los ca sos en que se
es pe ci fi can ta xa ti va men te las cau sas le gí ti mas que pue den fun dar las res -
tric cio nes o li mi ta cio nes pa ra un de re cho de ter mi na do.

Expli ca Gar cía Ra mí rez, si guien do la ju ris pru den cia de la Cor te IDH
que in te gra, que el ar tícu lo 32.2 con tie ne un enun cia do ge ne ral que ope ra 
es pe cial men te en aque llos ca sos en que la Con ven ción, al pro cla mar un
de re cho, no dis po ne na da en con cre to so bre sus po si bles res tric cio nes le -
gí ti mas.371

De nin gu na ma ne ra po drían in vo car se el (or den pú bli co) o el (bien co -
mún) (fun da men to de li mi ta cio nes a los de re chos hu ma nos) co mo me dios
pa ra su pri mir un de re cho ga ran ti za do por la Con ven ción o pa ra des na tu ra -
li zar lo o pri var lo de con te ni do real (ver el ar tícu lo 29.a de la Con ven ción). 
Esos con cep tos de ben ser ob je to de una in ter pre ta ción es tric ta men te ce ñi -
da a las jus tas exi gen cias de una so cie dad de mo crá ti ca que ten ga en cuen ta 
el equi li brio en tre los dis tin tos in te re ses en jue go y la ne ce si dad de pre ser -
var el ob je to y fin de la Con ven ción.372

Es de cir, se re cu rre a un es tán dar si mi lar al eu ro peo.
La res tric cio nes, pa ra ser ad mi si bles, de ben es tar su je tas a los si guien tes 

re qui si tos: a) de ben es tar ex pre sa men te fi ja das por la ley, lo que se re la cio -
na con la re gla ge ne ral del ar tícu lo 30 (OC-5/85 ha leí do en el ar tícu lo
13.2 la exi gen cia de que la ley de be de fi nir las con duc tas que con du cen a
res pon sa bi li dad, y afir mó que las cau sa les son ta xa ti vas); b) de ben per se -
guir fi nes le gí ti mos. Los úni cos fi nes le gí ti mos son los enu me ra dos en el
ar tícu lo 13.2 le tras a y b, y no son sus cep ti bles de ser am plia dos por com -
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370 CADH, “Artícu lo 32. Co rre la ción en tre De be res y De re chos. 1. To da per so na tie -
ne de be res pa ra con la fa mi lia, la co mu ni dad y la hu ma ni dad. 2. Los de re chos de ca da
per so na es tán li mi ta dos por los de re chos de los de más, por la se gu ri dad de to dos y por las 
jus tas exi gen cias del bien co mún, en una so cie dad de mo crá ti ca”.

371 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -
fo 65; en el mis mo sen ti do, pá rra fos 45, 47, 50 y 51.

372 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -
fo 67 y 69. Tam bién cfr. ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fos 72 y 73; ca so Ri car do Ca ne se,
pá rra fos 82 y 86; ca so He rre ra Ulloa, pá rra fo 109; ca so Ivcher Brons tein, pá rra fo 147, y
ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), pá rra fo 65.



pa ra ción con otros ins tru men tos (OC-5/85 pá rra fos 36, 39, 40, 51 y 52); y
c) la res tric ción de be ser ne ce sa ria pa ra ase gu rar los men cio na dos fi nes,
don de ne ce sa rio no es si nó ni mo de in dis pen sa ble, pe ro tam po co lo es de
me ra men te útil, ra zo na ble u opor tu no (de be tra tar se de ne ce si dad so cial
im pe rio sa (OC-5/85, pá rra fo 39), y d) la res tric ción tie ne que re la cio nar se
con ne ce si da des le gí ti mas de la so cie dad e ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, que
la Cor te ha in fe ri do de su re la ción con el ar tícu lo 29 d, CADH, y ar tícu lo
XXVIII, DADyDG. La Cor te con si de ra que se de be par tir de una pre sun -
ción de pree mi nen cia del de re cho a la li ber tad de ex pre sión (OC-/85, pá -
rra fo 6 del mis mo con cep to de or den pú bli co re cla ma que den tro de una
so cie dad de mo crá ti ca se ga ran ti cen las ma yo res po si bi li da des de cir cu la -
ción de no ti cias, ideas y opi nio nes, así co mo el más am plio ac ce so a la in -
for ma ción por par te de la so cie dad en su con jun to).

La Cor te tam bién di jo que el ar tícu lo 13.2 de be in ter pre tar se de acuer -
do con la dis po si ción del ar tí clo 13.3, que a di fe ren cia del CEDH y del
PIDCP, es ex plí ci to en prohi bir res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión
me dian te vías o me dios in di rec tos en ca mi na dos a im pe dir la co mu ni ca -
ción y la cir cu la ción de ideas y opi nio nes (OC-5/85, pá rra fo 47).

En cuan to al cri te rio de ne ce si dad pa ra eva luar la res tric ción, la Cor te
afir mó que

La ne ce si dad y, por en de, la le ga li dad de las res tric cio nes a la li ber tad de
ex pre sión fun da das en el ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción Ame ri ca na, de pen -
de rá de que es tén orien ta das a sa tis fa cer un in te rés pú bli co im pe ra ti vo.
Entre va rias op cio nes pa ra al can zar ese ob je ti vo, de be es co ger se aqué lla que 
res trin ja en me nor es ca la el de re cho pro te gi do. Da do es te es tán dar, no es su -
fi cien te que se de mues tre, por ejem plo, que la ley cum ple un pro pó si to útil
u opor tu no; pa ra que sean com pa ti bles con la Con ven ción las res tric cio nes
de ben jus ti fi car se se gún ob je ti vos co lec ti vos que, por su im por tan cia, pre -
pon de ren cla ra men te so bre la ne ce si dad so cial del ple no go ce del de re cho
que el ar tícu lo 13 ga ran ti za y no li mi ten más de lo es tric ta men te ne ce sa rio el 
de re cho pro cla ma do en di cho ar tícu lo. Es de cir, la res tric ción de be ser pro -
por cio nal al in te rés que la jus ti fi ca y ajus tar se es tre cha men te al lo gro de ese
le gí ti mo ob je ti vo, in ter fi rien do en la me nor me di da po si ble en el efec ti vo
ejer ci cio del de re cho a la li ber tad de ex pre sión.373
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373 Cfr. ca so Ri car do Ca ne se, pá rra fo 96. Tam bién cfr. ca so Ló pez Álva rez, pá rra fo
165; ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fo 85, y ca so He rre ra Ulloa, pá rra fos 121-123, y La
Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra fos 39 y 46.



En pun to a la ma yor res tric ción po si ble, la cen su ra pre via, que es una
for ma de su pre sión ra di cal —no ape nas una li mi ta ción re la ti va— de la
po si bi li dad de ex pre sar el pen sa mien to,374 la Con ven ción no la ad mi te.
Al res pec to, la Cor te IDH di jo que

El abu so de la li ber tad de ex pre sión no pue de ser ob je to de me di das de
con trol pre ven ti vo si no fun da men to de res pon sa bi li dad pa ra quien lo ha ya
co me ti do… El ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na… con tie ne una
lis ta más re du ci da de res tric cio nes que la Con ven ción Eu ro pea y que el
mis mo Pac to, así sea só lo por que és te no prohí be ex pre sa men te la cen su ra
pre via… Tal co mo ha es ta ble ci do la Cor te an te rior men te, las in frac cio nes
al ar tícu lo 13 de la Con ven ción pue den pre sen tar se ba jo di fe ren tes hi pó te -
sis, se gún con duz can a la su pre sión de la li ber tad de ex pre sión o só lo im -
pli quen res trin gir la más allá de lo le gí ti ma men te per mi ti do. No to da tras -
gre sión al ar tícu lo 13 de la Con ven ción im pli ca la su pre sión ra di cal de la
li ber tad de ex pre sión, que tie ne lu gar cuan do, por me dio del po der pú bli co 
se es ta ble cen me dios pa ra im pe dir la li bre cir cu la ción de in for ma ción,
ideas, opi nio nes o no ti cias. Ejem plos son la cen su ra pre via, el se cues tro o
la prohi bi ción de pu bli ca cio nes y, en ge ne ral, to dos aque llos pro ce di mien -
tos que con di cio nan la ex pre sión o la di fu sión de in for ma ción al con trol
del Esta do. En tal hi pó te sis, hay una vio la ción ra di cal tan to del de re cho de 
ca da per so na a ex pre sar se co mo del de re cho de to dos a es tar bien in for ma -
dos, de mo do que se afec ta una de las con di cio nes bá si cas de una so cie dad 
de mo crá ti ca.375

La prohi bi ción de di fun dir un li bro ya es cri to376 o de ex hi bir una pe lí -
cu la fue un ca so de cen su ra pre via, en vio la ción al ar tícu lo 13 de la Con -
ven ción.377 En cam bio, el ar tícu lo 13.4 de la Con ven ción es ta ble ce una
ex cep ción a la cen su ra pre via, ya que la per mi te en el ca so de los es pec -
tácu los pú bli cos, pe ro úni ca men te con el fin de re gu lar el ac ce so a ellos,
pa ra la pro tec ción mo ral de la in fan cia y la ado les cen cia. En to dos los
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374 Gar cía Ra mí rez, Ser gio y Gon za, op. cit., p. 470. 
375 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -

fos 39 y 45, y ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fo 68. Igual men te, cfr. ca so de la Ma sa cre de
Pue blo Be llo, pá rra fo 218; ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y
otros), pá rra fo 70, y La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va
OC-5/85, pá rra fos 53-56. 

376 Cfr. ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fos 73 y 74.
377 Cfr. ca so “La Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros), pá rra fo 71.



de más ca sos, cual quier me di da pre ven ti va im pli ca el me nos ca bo a la li -
ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión.378

2. Res pon sa bi li da des ul te rio res

El de re cho a la ex pre sión con tem pla do en el ar tícu lo 13 de la Con ven -
ción Ame ri ca na no tie ne ca rác ter ab so lu to,379 pues exis ten lí mi tes pa ra su 
ejer ci cio y con tro les de su ade cua do de sem pe ño, pe ro siem pre pos te rio -
res a su ejer ci cio. Esa afir ma ción con di ce con nues tra pos tu ra de que el
de re cho a la li ber tad de ex pre sión es re la ti vo, aun que tie ne áreas ab so lu -
tas, pro te gi das por al gu nas ga ran tías ab so lu tas.

Sin em bar go, esa res pon sa bi li dad, que se ma ni fies ta en exi gen cias y
me di das pos te rio res al ac to cues tio na do, no de be en tra ñar reac cio nes que 
en ri gor sig ni fi quen una fron te ra in fran quea ble pa ra la li ber tad de ex pre -
sión. Las cau sa les de res pon sa bi li dad ul te rior de ben es tar ex pre sa, ta xa ti -
va y pre via men te fi ja das por la ley, ser ne ce sa rias pa ra ase gu rar “el res -
pe to a los de re chos o a la re pu ta ción de los de más” o “la pro tec ción de la 
se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o la mo ral pú bli cas”, y no 
de ben de mo do al gu no li mi tar, más allá de lo es tric ta men te ne ce sa rio, el
al can ce ple no de la li ber tad de ex pre sión y con ver tir se en un me ca nis mo
di rec to o in di rec to de cen su ra pre via.

Asi mis mo, la Cor te ha se ña la do an te rior men te que el de re cho pe nal es 
el me dio más res tric ti vo y se ve ro pa ra es ta ble cer res pon sa bi li da des res -
pec to de una con duc ta ilí ci ta.380 Así, se con si de ró que

Exi gir a un pe rio dis ta que acre di te la ve ra ci dad de la in for ma ción que di -
fun de, cuan do és ta ha si do to ma da de me dios de co mu ni ca ción que tie nen
am plia co ber tu ra, en tra ña una li mi ta ción ex ce si va a la li ber tad de ex pre -
sión, en for ma in com pa ti ble con el ar tícu lo 13 del Pac to de San Jo sé y tie -
ne efec tos di sua si vos, por in ti mi dan tes, pa ra el ejer ci cio del pe rio dis mo.

Y del mis mo mo do se en ten dió que “la ti pi fi ca ción pe nal de al gu nas
con duc tas —co mo el de li to de de sa ca to— pue de sig ni fi car res tric cio nes
in de bi das, por ex ce si vas, pa ra esa li ber tad”.381
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378 Ibi dem, pá rra fo 70. Asi mis mo, cfr. ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fo 71; y La Co le -
gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra fo 38.

379 Ca so He rre ra Ulloa, pá rra fo 120.
380 Cfr. ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fo 79, y ca so Ri car do Ca ne se, pá rra fo 104.
381 Ca so He rre ra Ulloa, pá rra fos 132 y 133.



Las res tric cio nes, prohi bi das por la CADH, a ve ces son de ca rác ter in -
di rec to, y pue den te ner ori gen en el po der pú bli co o en ser con tro les par -
ti cu la res. En cual quier ca so, son res tric cio nes prohi bi das.

El ar tícu lo 13.2 de be in ter pre tar se en re la ción con el ar tícu lo 13.3, que es
el más ex plí ci to en prohi bir las res tric cio nes a la li ber tad de ex pre sión me -
dian te vías o me dios in di rec tos en ca mi na dos a im pe dir la co mu ni ca ción y la 
cir cu la ción de ideas y opi nio nes… El ar tícu lo 13.3 no só lo tra ta de las res -
tric cio nes gu ber na men ta les in di rec tas, si no que tam bién prohí be ex pre sa -
men te con tro les... par ti cu la res que pro duz can el mis mo re sul ta do. Esta dis -
po si ción de be leer se con jun ta men te con el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción, en
cu yos tér mi nos los Esta dos Par tes “se com pro me ten a res pe tar los de re chos
y li ber ta des re co no ci dos (en la Con ven ción)... y a ga ran ti zar su li bre y ple no 
ejer ci cio a to da per so na que es té su je ta a su ju ris dic ción...”.382

En cuan to a las re pa ra cio nes por el da ño ma te rial e in ma te rial383 cau -
sa do por la vio la ción, las re pa ra cio nes pue den ser de va ria da na tu ra le za:
in dem ni za to rias; me di das pa ra evi tar la re pe ti ción de las con duc tas vio la -
to rias, brin dar sa tis fac ción ju rí di ca o mo ral a la víc ti ma; mo di fi ca ción o
de ro ga ción de la nor ma ti va in ter na;384 la pu bli ca ción de la obra pros cri ta
y la de vo lu ción al au tor de ma te ria les que le per te ne cen;385 la su pre sión
de los efec tos que de bie ran pro du cir las sen ten cias pe na les dic ta das en
con tra de la víc ti ma, con vio la ción de los prin ci pios y las re glas del en -
jui cia mien to pre vis tos en el or de na mien to in ter na cio nal,386 y la pu bli ca -
ción de la sen ten cia dic ta da por la Cor te IDH.387

VIII. INSTRUMENTOS QUE BRINDAN PROTECCIÓN

A LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN

En nu me ro sas de cla ra cio nes, pro nun cia mien tos y reu nio nes de los or -
ga nis mos de apli ca ción de la Con ven ción Inte ra me ri ca na y de or ga ni za -
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382 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas, opi nión con sul ti va OC-5/85, pá rra -
fos 47 y 48.

383 Ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fos 239 y 242; ca so Ri car do Ca ne se, pá rra fos 206 y
207. Tam bién cfr. ca so Ló pez Álva rez, pá rra fo 201; ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fos 246 
y 247; ca so He rre ra Ulloa, pá rra fo 200; ca so Ivcher Brons tein, pá rra fos 183 y 184.

384 Ca so “La Últi ma ten ta ción de Cris to”, Olme do Bus tos y otros, pá rra fo 97; ca so
Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fo 254.

385 Ca so Pa la ma ra Iri bar ne.
386 Ca so Pa la ma ra Iri bar ne, pá rra fo 253. Asi mis mo, cfr. ca so He rre ra Ulloa.
387 Ibi dem, pá rra fo 252. Tam bién cfr. ca so Ri car do Ca ne se.



cio nes vin cu la das con la li ber tad de ex pre sión se ha he cho re fe ren cia a
los te mas que ve ni mos es tu dian do388 con mu cho pro ve cho. Ha go aquí un 
re pa so de esos pro nun cia mien tos.

1. La De cla ra ción de Cha pul te pec

En la Con fe ren cia He mis fé ri ca so bre Li ber tad de Expre sión or ga ni za da
por la So cie dad Inte ra me ri ca na de Pren sa, y ce le bra da en Mé xi co, D. F., el
11 de mar zo de 1994, se fir mó la De cla ra ción de Cha pul te pec389 a fa vor de
la Li ber tad de Expre sión, en la que se rea fir man prin ci pios vin cu la dos con la 
bús que da y con la di fu sión de la in for ma ción y sus res pec ti vas ga ran tías.390
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388 El lec tor en con tra rá los tex tos de los ins tru men tos aquí ci ta dos en el apén di ce di gi tal.
389 El tex to com ple to de la De cla ra ción de Cha pul te pec es tá trans cri to en el apén di ce

di gi tal.
390 Aguiar, Asdrú bal, La li ber tad de ex pre sión, de Cá diz a Cha pul te pec, Ca ra cas, SIP

y Uni ver si dad Ca tó li ca Andrés Be llo, 2002, pp. 87 y ss., sos tie ne que a pri me ra vis ta ca -
bría sos te ner que la De cla ra ción no obli ga si no a sus au to res, bá si ca men te la SIP, que es
una or ga ni za ción no gu ber na men tal, y a los otros fir man tes. Sin em bar go, se ña la es te au -
tor, ex juez de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, no es im per ti nen te ob ser -
var, jun to al ya fa lle ci do ju ris ta fran cés y pro fe sor de Estras bur go, Mi chel Vi rally, que la
so cie dad in ter na cio nal con tem po rá nea es tá so me ti da a una evo lu ción ace le ra da, pro vo -
can do trans for ma cio nes bru ta les y rá pi das, y la opi nión pú bli ca jue ga una in fluen cia ca da 
vez ma yor en la cris ta li za ción de esas pau tas de con duc ta, lle nan do es pa cios o va cíos que 
de ja el sis te ma tra di cio nal de for ma ción del de re cho in ter na cio nal (sis te ma de fuen tes
nor ma ti vas). Se ña la Aguiar la in ci den cia cier ta que tie nen las ONG’s en el de re cho in ter -
na cio nal con tem po rá neo, pues aun sien do aso cia cio nes pri va das que tie nen un fin no lu -
cra ti vo y que fue ron crea das por el de re cho in ter no de un Esta do, ejer cen una ac ti vi dad
efec ti va en dos o más es ta dos. Bas ta co mo ejem plo del re co no ci mien to em brio na rio que
les otor gó el ar tícu lo 71 de la Car ta de San Fran cis co, cuan do pro mue ve los arre glos con
fi nes con sul ti vos en tre el Con se jo Eco nó mi co y So cial de la ONU y las se ña la das
ONG’s. Tam bién el ar tícu lo 44 de la CADH le re co no ce a las ONG’s le gi ti ma tio ad cau -
sam pa ra pre sen tar de nun cias an te la Co mi sión IDH por vio la cio nes a la CADH. Sien do
la SIP una ONG por ex ce len cia, que re úne en su se no a per so nas que ejer cen la ac ti vi dad
de la pren sa, que se re la cio na más allá de to do pro pó si to de na tu ra le za pú bli ca y ocu pa da 
co mo es tá de pro mo ver y de pro te ger en el ám bi to con ti nen tal el de re cho hu ma no a la li -
ber tad de ex pre sión, no po dría de ses ti mar se sin más el ca rác ter ju rí di co y no sim ple men te 
mo ral de la De cla ra ción de Cha pul te pec. Ade más, la De cla ra ción fue fir ma da por di ver -
sos je fes de Esta do y con fir ma da por un ór ga no com pe ten te del sis te ma in te ra me ri ca no
—en rea li dad, la Co mi sión IDH y la Re la to ría so bre Li ber tad de Expre sión ha cen re fe -
ren cia a ella en mu chos de sus pro nun cia mien tos—, de mo do que es ta ría mos en pre sen -
cia, mu ta tis mu tan di, de un ins tru men to nor ma ti vo in ter na cio nal, que si bien no res pon de
en ri gor a los cá no nes de los tra ta dos o acuer dos in ter na cio na les, emu la es tre cha men te la



En el ex ten so preám bu lo, los fir man tes par ten de re co no cer sus di ver si da -
des de he ren cias, tra di cio nes e ideo lo gías, pe ro sos tie nen que “con flu yen y 
se uni fi can en el ele men to que pro pi cia su flo re ci mien to y crea ti vi dad: la
li ber tad de expre sión, mo tor y pun to de par ti da de los de re chos bá si cos del
ser hu ma no”. Y, a con ti nua ción, a par tir de la afir ma ción de que “una pren sa 
li bre es con di ción fun da men tal pa ra que las so cie da des re suel van sus con -
flic tos, pro mue van el bie nes tar y pro te jan su li ber tad. No de be exis tir nin -
gu na ley o ac to de po der que coar te la li ber tad de ex pre sión o de pren sa,
cual quie ra sea el me dio de co mu ni ca ción”. De la sim ple lec tu ra de es tos
prin ci pios sur gen va rias con clu sio nes: 1) los prin ci pios 1 y 10 es ta ble cen
enun cia dos ge ne ra les en de fen sa de la li ber tad de ex pre sión y de in for ma -
ción; 2) en tan to, el res to de los prin ci pios se es truc tu ran al re de dor de dos
gran des ejes: la bús que da de in for ma ción y su di fu sión, pa ra rea fir mar ga -
ran tías pa ra pro te ger ca da una de esas ac ti vi da des tron ca les de la pren sa;
3) así, a la bús que da de in for ma ción apun tan fun da men tal men te los prin ci -
pios 2 y 3, don de se in clu ye ex pre sa men te la pro tec ción de la fuen te pe rio -
dís ti ca, mien tras que los prin ci pios 4 a 9 apun tan a tu te lar la di fu sión de la
in for ma ción, que pue de su frir me dian te ac tos de cen su ra, in ti mi da cio nes o
dis cri mi na ción.

2. Prin ci pios de Li ma, 2000

El 16 de no viem bre de 2000, en Li ma, las re la to rías so bre Li ber tad de
Expre sión de la ONU y la OEA, y va rias per so na li da des de or ga ni za cio -
nes de de fen sa de la li ber tad de ex pre sión am plia men te re co no ci das a ni -
vel in ter na cio nal, es ta ble cie ron diez prin ci pios391 des ti na dos a pro te ger el 
ac ce so a la in for ma ción, pues tra tan de rea fir mar el de re cho del pú bli co y 
de la pren sa fren te a los obs tácu los que ha bi tual men te le po ne el po der
po lí ti co. Es lla ma ti vo ob ser var que to dos los prin ci pios se re fie ren al ac -
ce so a la in for ma ción, en tér mi nos muy am plios, e in clu so se pro te ge a la 
per so na o fun cio na rio que di vul ga in for ma ción cla si fi ca da. En ese con -
tex to es en el que hay que en ten der dos de los prin ci pios: el 6o y el 9o,
que se re fie ren es pe cí fi ca men te a las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca: 
el pri me ro, rei te ran do la prohi bi ción de exi gir al pe rio dis ta que re ve le la
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fi gu ra an glo sa jo na de los gent le men’s agree ment o acuer dos in for ma les, es de cir, ac tos
con cer ta dos no con ven cio na les.

391 El tex to com ple to de los Prin ci pios de Li ma apa re ce en el apén di ce A.



fuen te y ex ten dien do esa pro tec ción al con te ni do de apun tes y ar chi vos
pe rio dís ti cos, y el otro, es ta ble cien do que la fuen te pe rio dís ti ca no pue de
es tar su je ta a re pre sa lias ni si quie ra cuan do dio a co no cer in for ma ción re -
ser va da si és ta es de in te rés pú bli co. So bre es to úl ti mo, só lo Sue cia, un
país abier ta men te de mo crá ti co, ha bía adop ta do esa so lu ción con an te rio -
ri dad en la Ley de Li ber tad de Pren sa y la Ley Fun da men tal de Li ber tad
de Expre sión, dos de las cua tro nor mas que in te gran el tex to cons ti tu cio -
nal de ese país.

En el preám bu lo, los fir man tes re cuer dan que los ins tru men tos in ter -
na cio na les y re gio na les que pro te gen es tos de re chos fun da men ta les im -
po nen a los Esta dos la obli ga ción no só lo de ob ser var, si no de pro mo ver
el res pe to uni ver sal y efec ti vo de los de re chos hu ma nos —tal co mo sur ge 
de la De cla ra ción Ame ri ca na so bre los De re chos y De be res del Hom bre
y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, la De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos, la Re so lu ción 59(I) de la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, la Re so lu ción 104 adop ta da por la Con -
fe ren cia Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das pa ra la Edu -
ca ción, la Cien cia y la Cul tu ra (UNESCO), el Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos—; re co no cen la im por tan cia de las ini cia ti vas
adop ta das por la so cie dad ci vil pa ra ha cer efec ti vos es tos de re chos
—par ti cu lar men te la De cla ra ción de Cha pul te pec, la De cla ra ción de
Prin ci pios so bre la Li ber tad de Expre sión de la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, y los Prin ci pios de Johan nes bur go—; y rei te ran
que la “la se gu ri dad na cio nal nun ca jus ti fi ca las res tric cio nes a la li ber tad 
de ex pre sión y ac ce so a la in for ma ción con tra rias al in te rés pu bli co de
acuer do a es tos prin ci pios”.

3. De cla ra ción de Prin ci pios de Li ber tad de Expre sión.
    Co mi sión IDH, 2000

Con pos te rio ri dad a la De cla ra ción de Cha pul te pec, la Co mi sión IDH,
en res pal do de la re la to ría es pe cial, du ran te el 108o. pe rio do or di na rio de 
se sio nes, en oc tu bre del año 2000, emi tió una De cla ra ción de Prin ci -
pios,392 uno de los cua les, el oc ta vo, se re fie re ex pre sa men te a la tu te la de 
la fuen te pe rio dís ti ca.
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Co mo lo di ce la pro pia De cla ra ción de Prin ci pios cuan do re se ña los
an te ce den tes de su ela bo ra ción, en res pues ta al man da to en co men da do
con la crea ción de la Re la to ría pa ra la Li ber tad de Expre sión, du ran te el 
año 2000 la Re la to ría tra ba jó en la ela bo ra ción de un pro yec to de De -
cla ra ción de Prin ci pios so bre Li ber tad de Expre sión. La idea de de sa -
rro llar una de cla ra ción de prin ci pios na ció en re co no ci mien to a la ne ce -
si dad de otor gar un mar co ju rí di co que re gu le la efec ti va pro tec ción de
la li ber tad de ex pre sión en el he mis fe rio, in cor po ran do las prin ci pa les
doc tri nas re co no ci das en di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les. Lue go
de un am plio de ba te con di ver sas or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil y
en res pal do a la Re la to ría pa ra la Li ber tad de Expre sión, la Co mi sión
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos apro bó la De cla ra ción de Prin ci -
pios so bre Li ber tad de Expre sión du ran te su 108o. pe rio do or di na rio de 
se sio nes en oc tu bre del 2000. 

Tal co mo lo se ña la la pro pia pá gi na ofi cial de la Co mi sión IDH,393 en
los an te ce den tes, di cha de cla ra ción cons ti tu ye un do cu men to fun da men -
tal pa ra la in ter pre ta ción del ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos, a la vez que vie ne a rea fir mar lo es ta ble ci do en
la De cla ra ción de Cha pul te pec, a la que el preám bu lo con si de ra un do -
cu men to bá si co pa ra las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión. Su apro -
ba ción no só lo es un re co no ci mien to a la im por tan cia de la pro tec ción
de la li ber tad de ex pre sión en las Amé ri cas, si no que ade más in cor po ra
al sis te ma in te ra me ri ca no los es tán da res in ter na cio na les pa ra una de -
fen sa más efec ti va del ejer ci cio de es te de re cho. La Co mi sión IDH
adop tó es te do cu men to con ple na con cien cia de que la con so li da ción y
de sa rro llo de la de mo cra cia de pen den de la li ber tad de ex pre sión, y
con ven ci da de que cuan do se obs ta cu li za el li bre de ba te de ideas y opi -
nio nes se li mi ta la li ber tad de ex pre sión y el efec ti vo de sa rro llo del pro -
ce so de mo crá ti co. Por la di rec ta per ti nen cia a es te tra ba jo, de be te ner se
en cuen ta el prin ci pio 8, que es ta ble ce que “to do co mu ni ca dor so cial
tie ne de re cho a la re ser va de sus fuen tes de in for ma ción, apun tes y ar -
chi vos per so na les y pro fe sio na les”.

La in ter pre ta ción del prin ci pio 8, con te ni da en ese ins tru men to, rei te ra 
el de re cho de to do co mu ni ca dor so cial a ne gar se a re ve lar las fuen tes de
in for ma ción, así co mo tam bién el pro duc to de sus in ves ti ga cio nes a en ti -
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da des pri va das, ter ce ros, au to ri da des pú bli cas o ju di cia les. Se con si de ra
que el se cre to pro fe sio nal es el de re cho del co mu ni ca dor so cial de no re -
ve lar in for ma ción y do cu men ta ción que ha re ci bi do en con fian za o co mo 
par te de su la bor de in ves ti ga ción. Va le des ta car que di cho de re cho no se 
cons ti tu ye co mo de ber, ya que el co mu ni ca dor so cial no es tá obli ga do a
guar dar el se cre to de sus fuen tes de in for ma ción, si no por ra zo nes de
pro fe sio na lis mo y de éti ca pro fe sio nal. Una de las ba ses pri ma rias del
de re cho a la re ser va se cons ti tu ye so bre la ba se de que el pe rio dis ta, en
su labor de brin dar in for ma ción a las per so nas y sa tis fa cer el de re cho de 
ellas a re ci bir in for ma ción, rin de un ser vi cio pú bli co im por tan te al reu -
nir y di fun dir in for ma ción que de otra for ma sin guar dar el se cre to de
las fuen tes no po dría co no cer se. Asi mis mo, el se cre to pro fe sio nal con -
sis te en “guar dar dis cre ción so bre la iden ti dad de la fuen te pa ra ase gu -
rar el de re cho a la in for ma ción; se tra ta de dar ga ran tías ju rí di cas que
ase gu ren su ano ni ma to y evi tar las po si bles re pre sa lias que pue da de ri -
var des pués de ha ber re ve la do una in for ma ción”.394 “Los pe rio dis tas y
las de más per so nas que ob tie nen in for ma ción de fuen tes con fi den cia les
con mi ras a di fun dir la en pro del in te rés pú bli co tie nen de re cho a no re -
ve lar la iden ti dad de sus fuen tes”.395 Por lo tan to, la con fi den cia cons ti -
tu ye un ele men to esen cial en el de sa rro llo de la la bor pe rio dís ti ca y en
el rol con fe ri do al pe rio dis mo por la so cie dad de in for mar so bre asun -
tos de in te rés pú bli co.

Y tam bién es in te re san te re cor dar que el prin ci pio 10 di ce que

las le yes de pri va ci dad no de ben in hi bir ni res trin gir la in ves ti ga ción y di -
fu sión de in for ma ción de in te rés pú bli co. La pro tec ción a la re pu ta ción de -
be es tar ga ran ti za da só lo a tra vés de san cio nes ci vi les, en los ca sos en que
la per so na ofen di da sea un fun cio na rio pú bli co o per so na pú bli ca o par ti -
cu lar que se ha ya in vo lu cra do vo lun ta ria men te en asun tos de in te rés pú bli -
co. Ade más, en es tos ca sos, de be pro bar se que en la di fu sión de las no ti -
cias el co mu ni ca dor tu vo in ten ción de in fli gir da ño o ple no co no ci mien to
de que se es ta ba di fun dien do no ti cias fal sas o se con du jo con ma ni fies ta
ne gli gen cia en la bús que da de la ver dad o fal se dad de las mis mas.
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394 Véa se Marc Ca rri llo, La clau su ra de con cien cia y el se cre to pro fe sio nal de los pe -
rio dis tas, Bar ce lo na, Ci vi tas y Cen tre de Inves ti ga ción, 1993, p. 170. 

395 Arti cle XIX. Prin ci pios de Li ber tad de Expre sión y Pro tec ción de la Re pu ta ción,
prin ci pio 6: Pro tec ción de las fuen tes.



4. Infor me de la Co mi sión IDH so bre Te rro ris mo 2002

En el Infor me so bre Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos, del 22 de oc tu -
bre de 2002396 —un aná li sis más de ta lla do se en con tra rá en el apén di ce
di gi tal—, la Co mi sión IDH ad mi tió que con el pro pó si to de la lu cha con -
tra el te rro ris mo, el de re cho a pro te ger la con fi den cia li dad de la fuen te de 
in for ma ción pue de ser li mi ta do, pe ro pa ra que ello no im por te una vio la -
ción a la CADH tie nen que dar se cier tas cir cuns tan cias. 

En el pre fa cio, la Co mi sión IDH sos tie ne:

…Me dian te me ca nis mos co mo las de ro ga cio nes y las cláu su las res tric ti -
vas, el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos re co no ce que en
cir cuns tan cias ex cep cio na les pue de ser ne ce sa ria una res tric ción o sus pen -
sión de cier tos de re chos, a fin de pro te ger los de re chos hu ma nos y la de -
mo cra cia y pro vee los me dios pa ra po ner la en prác ti ca.

En el re su men eje cu ti vo del in for me, pun to 2, la Co mi sión seña la la
opor tu ni dad tem po ral del pro ble ma:

El 3 de ju nio de 2002, la Asam blea Ge ne ral de la OEA adop tó y abrió a
la fir ma la Con ven ción Inte ra me ri ca na con tra el Te rro ris mo, en la cual
los Esta dos miem bros rea fir ma ron la ne ce si dad de adop tar en el sis te ma
in te ra me ri ca no me di das efi ca ces pa ra pre ve nir, san cio nar y eli mi nar el
te rro ris mo me dian te la más am plia coo pe ra ción. Entre los prin ci pios re -
co no ci dos ex plí ci ta men te en es ta Con ven ción fi gu ra la es ti pu la ción de
que las ac ti vi da des con tra el te rro ris mo se lle ven a ca bo cum plien do ple -
na men te las obli ga cio nes de los Esta dos miem bros con for me al de re cho
in ter na cio nal.

De acuer do con el ar tícu lo 15 de la Con ven ción, “las me di das adop ta -
das por los Esta dos Par te de con for mi dad con es ta Con ven ción se lle va -
rán a ca bo con ple no res pe to al es ta do de de re cho, los de re chos hu ma nos
y las li ber ta des fun da men ta les”. Este re qui si to pre vio re fle ja

El prin ci pio fun da men tal de que la cam pa ña con tra el te rro ris mo y la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos y de la de mo cra cia cons ti tu yen res pon sa -
bi li da des com ple men ta rias. El ob je to y el pro pó si to mis mo de las ini cia ti -
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vas con tra el te rro ris mo, en una so cie dad de mo crá ti ca, es la pro tec ción de
las ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, los de re chos hu ma nos y el im pe rio de la
ley, no su me nos ca bo.

A si tua cio nes sin es ta do de emer gen cia se re fie re el pun to 30:

Va rias nor mas y pro tec cio nes con cer nien tes al de re cho a la li ber tad de ex -
pre sión me re cen un co men ta rio par ti cu lar en re la ción con el te rro ris mo.
En si tua cio nes que no al can cen a ser de es ta do de emer gen cia no de be
usar se la cen su ra pre via pa ra im pe dir la di fu sión de ideas e in for ma ción.
Ade más, só lo pue den im po ner se san cio nes ul te rio res...

En cam bio, a si tua cio nes que sí al can zan el es ta do de emer gen cia, en las 
que sí se pue de res trin gir la li ber tad de ex pre sión, se re fie re el pá rra fo 31:

La Co mi sión ob ser va que, en si tua cio nes de es ta do de emer gen cia, el de re -
cho a la li ber tad de ex pre sión es de ro ga ble tem po ral men te y en la me di da
que es tric ta men te lo exi ja la si tua ción. En es te sen ti do, la Co mi sión ob ser -
va con cre ta men te que por me dio de la de ro ga ción en tiem pos de emer gen -
cia pue den ser ad mi si bles las le yes que im po nen la cen su ra pre via so bre la 
pu bli ca ción o di fu sión de in for ma cio nes u opi nio nes re la cio na das con el
te rro ris mo. Tam bién pue de jus ti fi car se que, en si tua cio nes de emer gen cia,
los Esta dos im pon gan res tric cio nes adi cio na les a la li ber tad de ex pre sión y 
al ac ce so a la in for ma ción. Empe ro, tam bién en es tos ca sos re cae so bre los 
Esta dos la car ga de la prue ba de que las de ro ga cio nes no sean ex ce si vas a
la luz de lo que exi ja la si tua ción.

El in for me, en el pá rra fo 272, rei te ra la prohi bi ción de cen su ra pre via.
El ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na ex pre sa men te prohí be la cen -
su ra pre via ex cep to pa ra la re gu la ción del ac ce so a es pec tácu los pú bli cos 
pa ra la pro tec ción mo ral de niños y ado les cen tes. Sin em bar go, el com -
ba te con tra el te rro ris mo apa re ce co mo otra ex cep ción po si ble: “Co mo se 
in di ca en la sec ción so bre la li ber tad de ex pre sión y el te rro ris mo, in fra,
po drían sur gir en una si tua ción de emer gen cia vá li da men te de cla ra da al -
gu nas si tua cio nes en que la se gu ri dad na cio nal o el or den pú bli co per mi -
ti rían una cen su ra li mi ta da”, di ce ese pá rra fo. 

Y, es pe cí fi ca men te, con re la ción a la con fi den cia li dad de las fuen tes,
el pá rra fo 279 di ce:
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La li ber tad de ex pre sión es en ten di da en el sen ti do de abar car el de re cho
de los pe rio dis tas a man te ner la con fi den cia li dad de sus fuen tes… La con -
fi den cia li dad pro fe sio nal tie ne que ver con el otor ga mien to de ga ran tías
le ga les pa ra ase gu rar el ano ni ma to y evi tar po si bles re pre sa lias que pue -
dan re sul tar de la di vul ga ción de cier ta in for ma ción. La con fi den cia li dad,
por lo tan to, es un ele men to esen cial de la la bor del pe rio dis ta… Las li mi -
ta cio nes al de re cho de los pe rio dis tas a pro te ger sus fuen tes (por ra zo nes
de per se cu ción del te rro ris mo) pue den ser com pa ti bles o no con el ar tícu lo 
13 CADH. Espe cial men te en el ca so de cen su ra pre via, la com pa ti bi li dad
con el ar tícu lo 13 de pen de rá de que se ha ya de cla ra do un es ta do de emer -
gen cia con arre glo a la ley .397

El pun to se ex pli ca aún con más de te ni mien to en el pá rra fo 311 y, con 
re la ción a la cen su ra, el pá rra fo 312 di ce:

Co mo se se ña ló an te rior men te, el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na
con tie ne una prohi bi ción prác ti ca men te ab so lu ta de la cen su ra pre via, prohi -
bi ción que no se en cuen tra en otros ins tru men tos in ter na cio na les de de re -
chos hu ma nos y que in di ca la gran im por tan cia que los re dac to res de la
Con ven ción otor ga ban al de re cho de la li ber tad de ex pre sión. Si bien no hay 
ex cep cio nes en es te ar tícu lo por ra zo nes de se gu ri dad na cio nal u or den pú -
bli co, po drían sur gir, en el con tex to de una si tua ción de emer gen cia vá li da -
men te de cla ra da al am pa ro del ar tícu lo 27, al gu nas si tua cio nes en que po -
dría ar gu men tar se que la se gu ri dad na cio nal o el or den pú bli co ad mi ti rían
una cen su ra res trin gi da. No exis te ju ris pru den cia en el sis te ma in te ra me ri ca -
no que es pe cí fi ca men te ha ble de es ta cues tión, aun que al gu nos ca sos de
Esta dos Uni dos y del sis te ma de de re chos hu ma nos eu ro peo de mues tran el
al to ni vel de es cru ti nio que de be me re cer to da cen su ra pre via.

Y con ti núa:

313. La ju ris pru den cia de Esta dos Uni dos es de par ti cu lar re le van cia pa ra
es te aná li sis por que, apar te de con te ner una can ti dad abun dan te de ca sos
so bre la cues tión de la cen su ra pre via, tra ta de prin ci pios que son si mi la res 
a los es ta ble ci dos en el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na. Pe se a
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397 No ta 667 del Infor me: IACHR, Infor me Anual 2000, vol. III, Infor me de la Re la -
to ría pa ra la Li ber tad de Expre sión, [en ade lan te Infor me del Re la tor Espe cial 2000]
OEA/Ser. L/V/II.114, Doc. 20 rev., p. 24. Véa se tam bién Fie rro Alví dez, Fe li pe, “El de -
re cho y la li ber tad de ex pre sión en Mé xi co, de ba tes y re fle xio nes”, Re vis ta La ti na de Co -
mu ni ca ción So cial, Dec. 2000, http://www.ull.es/pu bli ca cio nes/la ti na/04fie rro.htm.



que la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos ha con tem pla do la po si bi li dad de 
la res tric ción pre via por ra zo nes de se gu ri dad na cio nal398 nun ca emi tió una 
or den ju di cial con es tos fun da men tos, co mo lo ilus tra el im por tan te ca so
de los “Do cu men tos del Pen tá go no”, en que la Cor te de ro gó una or den por 
la que se im pe día la pu bli ca ción de por cio nes de un in for me cla si fi ca do
del go bier no du ran te la Gue rra de Viet nam.399

314. La ju ris pru den cia del sis te ma eu ro peo de de re chos hu ma nos, aun -
que no obli ga a las ins ti tu cio nes in te ra me ri ca nas, pue de ser vir de in di ca -
dor re le van te de la apli ca ción de la cues tión de la cen su ra pre via a ni vel
re gio nal, en par ti cu lar con si de ran do su abun dan te nú me ro de ca sos que
tra tan de la li ber tad de ex pre sión. Pe se a que el sis te ma de de re chos hu ma -
nos eu ro peo no re co no ce la mis ma prohi bi ción ab so lu ta de la cen su ra pre -
via que el sis te ma in te ra me ri ca no, sus ins ti tu cio nes han si do re nuen tes a
per mi tir res tric cio nes pre vias a la li bre ex pre sión, co mo lo ilus tran los ca -
sos del “Spycat cher”.400 En esos ca sos, la Cor te Eu ro pea re cha zó las ór de -
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398 No ta 750 del Infor me: Near vs. Min ne so ta 283 US. 697 (1931). La Cor te Su pre ma
de Esta dos Uni dos ob ser vó en un ejem plo hi po té ti co que “na die cues tio na ría que un go -
bier no pu die ra im pe dir... la pu bli ca ción de las fe chas de par ti da de los trans por tes o el
nú me ro y la ubi ca ción de tro pas” (tra duc ción por la Co mi sión). Véa se tam bién Orga ni za -
tion of a Bet ter Aus tin vs. Kee fe, 402 US. 415, 419 (1971), con for me a la cual en los
Esta dos Uni dos, la par te que de sea im po ner una res tric ción a prio ri, co mo una or den ju di -
cial con tra una pu bli ca ción, con lle va la “one ro sa car ga de de mos trar su jus ti fi ca ción”
(tra duc ción por la Co mi sión).

399 No ta 751 del Infor me: véa se New York Ti mes Co. vs. EE.UU., 403 US. 713 (1971).
En el ca so del New York Ti mes Co. vs. Esta dos Uni dos, co no ci do co mo el ca so “Do cu -
men tos del Pen tá go no”, la Cor te de ses ti mó una or den ju di cial pa ra evi tar que dos im por -
tan tes pe rió di cos pu bli ca ran par tes de un in for me gu ber na men tal cla si fi ca do ti tu la do
“His tory of US. De ci sion-Ma king Pro cess on Viet nam Po licy”. El ca so sur gió en el mo -
men to can den te de la gue rra de Viet nam en que la opo si ción in ter na a la gue rra se en con -
tra ba en su clí max. [Véa se Marc A. Fran klin and David A. Ander son, Mass Media Law:

Cases and Mate rials (5th ed. 1995), 85].
400 No ta 754 del Infor me: Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos Obser ver and Guar -

dian vs. Rei no Uni do, sen ten cia del 26 de no viem bre de 1991, se rie A, núm. 216. y Cor te 
Eu ro pea de De re chos Hu ma nos, Sun day Ti mes vs. Rei no Uni do (núm. 2) sen ten cia del
24 de oc tu bre de 1991, ser. A, núm. 217 (los ca sos de Spycat cher). “Spycat cher” era un
li bro que con te nía las me mo rias de un ex al to miem bro del Ser vi cio de Se gu ri dad Bri tá -
ni co (M15). El mis mo ver sa ba so bre “la or ga ni za ción ope ra ti va, los mé to dos y el per so -
nal de M15 e in cluía un re la to de pre sun tas ac ti vi da des ile ga les del Ser vi cio de Se gu ri -
dad” (tra duc ción por la Co mi sión). [Obser ver and Guar dian, su pra, pá rra fo II]. Los
pe rió di cos pe ti cio nan tes de nun cia ron que una or den ju di cial tem po ral de te nien do la pu -
bli ca ción de in for ma ción ob te ni da en un li bro cons ti tuía una res tric ción in com pa ti ble con 
la li ber tad de ex pre sión. La Cor te Eu ro pea lle gó a la con clu sión de que, da do que el li bro 
ha bía si do pu bli ca do en Esta dos Uni dos, la con fi den cia li dad del ma te rial en esen cia se



nes ju di cia les ba sa das en fun da men tos de se gu ri dad na cio nal, por con si de -
rar las in com pa ti bles con la li ber tad de ex pre sión, en ten dien do que di chas
ór de nes no po dían con si de rar se ne ce sa rias pa ra pro te ger la se gu ri dad na -
cio nal, por que la pu bli ca ción en cues tión ha bía si do pu bli ca da en otro
Esta do, des tru yén do se la con fi den cia li dad del ma te rial.

El es pí ri tu con el que de be en ten der la po si bi li dad de es ta ble cer res -
tric cio nes sur ge del pun to 315:

Ha bi da cuen ta de es tos ejem plos, de be ría que dar en cla ro que, in clu si ve en 
un es ta do de emer gen cia, el in te rés del pú bli co en re ci bir la in for ma ción
en ge ne ral con tra rres ta la ne ce si dad de man te ner la se cre ta. Ade más, se en -
tien de que, una vez que la in for ma ción se tor na pú bli ca por al gu na vía, el
in te rés del pú bli co en te ner ac ce so a la in for ma ción ge ne ral men te pre va le -
ce so bre la ne ce si dad de evi tar una di vul ga ción más am plia.

Y el pá rra fo 326, nue va men te, se re fie re a la pro tec ción de la fuen te:

En el con tex to de la lu cha con tra el te rro ris mo fue ra de un es ta do de emer -
gen cia, la con fi den cia li dad de las fuen tes es ob je to del mis mo ni vel de
pro tec ción que se le asig na nor mal men te.401 Pa ra im po ner la di vul ga ción,
de be ha ber una re la ción ra zo na ble de pro por cio na li dad en tre el fin le gí ti -
mo que se per si gue con la or den de re ve la ción y los me dios em plea dos pa -
ra lo grar ese fin.402 La di vul ga ción de be ser “ne ce sa ria” den tro de los tér -
mi nos del ar tícu lo 13(2) de la Con ven ción.

De es te sis te ma sur ge que la cen su ra no es per mi ti da sal vo pre via de cla -
ra ción de emer gen cia por vía del ar tícu lo 27, CADH. Del mis mo mo do, en 
ca so de emer gen cia, tam bién se ad mi te una res tric ción del se cre to pe rio -
dís ti co. Mien tras que, fue ra de ese es ta do, se gún lo ad mi te el pá rra fo 326
del Infor me, es po si ble cier ta res tric ción, en tan to que se pre sen ten cier tas
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ha bía des trui do y la or den no po día con si de rar se ne ce sa ria pa ra la pro tec ción de la se gu -
ri dad na cio nal. En el ca so de Obser ver y Guar dian, la Cor te con clu yó que la or den era
vá li da has ta el mo men to de la pu bli ca ción en el ex te rior. Ibi dem, pá rra fo 65.

401 Véa se la no ta 785 del Infor me: véa se aná li sis en pá rra fos 279, 280 su pra so bre la
pro tec ción de las fuen tes. Véa se tam bién los Prin ci pios de Johan nes burg, no ta 662, su -
pra, prin ci pio 18, que es ta ble ce que no se pue de in vo car la se gu ri dad na cio nal pa ra obli -
gar a un pe rio dis ta a re ve lar las fuen tes con fi den cia les. En es te mis mo ca pí tu lo se tra tan
es tos asun tos.

402 La no ta 786 ci ta: ca so Good win, no ta 668 su pra, pá rra fo 46.



con di cio nes: 1) de be ha ber una re la ción ra zo na ble de pro por cio na li dad en -
tre el fin le gí ti mo que se per si gue con la or den de re ve la ción y los me dios
em plea dos pa ra lo grar ese fin, y 2) la di vul ga ción de be ser ne ce sa ria den -
tro de los tér mi nos del ar tícu lo 13.2, CADH. Des de mi pun to de vis ta, la
po si bi li dad de res trin gir el se cre to pe rio dís ti co, fue ra del es ta do de emer -
gen cia, es una con clu sión erra da de la Co mi sión IDH, y no es con se cuen te 
con otros de sa rro llos del sis te ma in te ra me ri ca no ni con la im por tan cia que
el mis mo le asig na a la li ber tad de ex pre sión.

5. Inter pre ta ción de la Re la to ría Espe cial so bre la Li ber tad
    de Expre sión

La Co mi siónIDH, da da la im por tan cia de la li ber tad de ex pre sión,
creó en su se no la Re la to ría Espe cial403 pa ra la Li ber tad de Expre sión,
que en una de sus pri me ras ac tua cio nes emi tió el Pri mer Infor me Espe -
cial, en el que ha ce con si de ra cio nes so bre dis tin tos as pec tos de es te de re -
cho en re la ción con la de mo cra cia:

So bre el va lor de la li ber tad de ex pre sión, di ce:

Pa ra lo grar un de sa rro llo de mo crá ti co par ti ci pa ti vo y es ta ble, no so la men -
te son ne ce sa rias una se rie de elec cio nes, si no tam bién que se de sa rro llen
otros ele men tos pro pios de las so cie da des de mo crá ti cas, co mo son el res -
pe to y re co no ci mien to de los de re chos hu ma nos; un po der ju di cial y le gis -
la ti vo in de pen dien te y efi caz, un sis te ma de par ti dos po lí ti cos que fa ci li ten 
una co mu ni ca ción flui da en tre los ciu da da nos y sus lí de res, una so cie dad
ci vil par ti ci pa ti va, y so bre to do una am plia li ber tad de ex pre sión ba sa da en 
un li bre ac ce so a la in for ma ción que ase gu re la exis ten cia de una ciu da da -
nía bien in for ma da pa ra to mar sus de ci sio nes. Den tro de los re qui si tos pa -
ra una de mo cra cia es ta ble y par ti ci pa ti va, in du da ble men te la li ber tad de
ex pre sión ad quie re una fun ción pri mor dial, ya que sin ella es im po si ble
que se de sa rro llen los de más ele men tos pa ra el for ta le ci mien to de mo crá ti -
co. De ahí, que en va rias opor tu ni da des se ha ya con si de ra do la li ber tad de
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403 La Re la to ría Espe cial co men zó sus fun cio nes en no viem bre de 1998, se ha cons ti -
tui do co mo un fuer te pro pul so ra de re for ma le gis la ti va en ma te ria de li ber tad de ex pre -
sión; ana li za las de nun cias re ci bi das an te la Co mi sión re fe ri das a vio la cio nes a la li ber tad 
de ex pre sión y re mi te a di cho or ga nis mo sus con si de ra cio nes y re co men da cio nes con res -
pec to a la aper tu ra de ca sos; ha ce se gui mien to de los ca sos abier tos an te la Co mi sión, le
re quie re me di das cau te la res y co la bo ra con las par tes pa ra en con trar so lu cio nes amis to sas 
den tro del mar co de la Co mi sión lnte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. 



ex pre sión co mo la li ber tad fun da men tal pa ra la exis ten cia de una so cie dad
de mo crá ti ca. So bre el par ti cu lar, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos ha ex pre sa do que “la li ber tad de ex pre sión es una pie dra an gu lar en 
la exis ten cia mis ma de una so cie dad de mo crá ti ca. Es in dis pen sa ble pa ra la 
for ma ción de la opi nión pú bli ca. Es tam bién con di tio si ne qua non pa ra
que los par ti dos po lí ti cos, los sin di ca tos, las so cie da des cien tí fi cas y cul tu -
ra les, y en ge ne ral quie nes de seen in fluir so bre la co lec ti vi dad, pue dan de -
sa rro llar se ple na men te. Es, en fin, con di ción pa ra que la co mu ni dad, a la
ho ra de ejer cer sus op cio nes, es té su fi cien te men te in for ma da. Por en de, es
po si ble afir mar que una so cie dad que no es tá bien in for ma da no es ple na -
men te li bre (OC-5/85).

Por otra par te, co mo re qui si to pa ra ase gu rar el de sa rro llo de la li ber tad 
de ex pre sión, la Re la to ría Espe cial seña la:

Asi mis mo, pa ra que la li ber tad de ex pre sión se de sa rro lle ple na men te, ha -
ce fal ta que se en cuen tre efec ti va men te pro te gi da por la vo lun tad po lí ti ca
de los go bier nos, que cuen te con una le gis la ción ade cua da que sien te las
ba ses le ga les pa ra su de fen sa, y un Po der Ju di cial in de pen dien te y efi caz
que ga ran ti ce el ejer ci cio ple no de es te de re cho.

Y a con ti nua ción se co lo ca a ese de re cho fren te a la de bi li dad de las
ins ti tu cio nes de mu chas de mo cra cias:

Hoy en día en va rias de mo cra cias la ti noa me ri ca nas exis te una de bi li dad en 
las ins ti tu cio nes pú bli cas en car ga das del con trol de las au to ri da des y ciu -
da da nos. Por ejem plo, en mu chos ca sos, el Po der Ju di cial es ine fi cien te
cuan do se tra ta de in ves ti gar efec ti va men te los he chos que lle gan a su co -
no ci mien to, y en su ca so san cio nar a los res pon sa bles; la co rrup ción y el
nar co trá fi co han ero sio na do en nu me ro sos ca sos las ins ti tu cio nes pú bli cas. 
En esos Esta dos, es la pren sa quien se ha trans for ma do en el prin ci pal ins -
tru men to de con trol de las au to ri da des y sus ciu da da nos, tra yen do al de ba -
te pú bli co aque llos he chos ile ga les o abu si vos que han eva di do los me ca -
nis mos de con trol o han en con tra do en és tos un alia do o cóm pli ce. Es así,
que la pren sa en mu chas oca sio nes se ha trans for ma do en el ins tru men to
más efec ti vo de con trol y fre no a aque llos ac tos ile ga les o abu si vos de las
au to ri da des o par ti cu la res, lo que ha oca sio na do di ver sas si tua cio nes de
pe li gro pa ra és ta. Este es el mar co de aná li sis que uti li za rá la Re la to ría pa -
ra eva luar la li ber tad de ex pre sión en el he mis fe rio. Se ría li mi ta do cual -
quier in ten to de eva luar la li ber tad de ex pre sión sin te ner en cuen ta el con -
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tex to de mo crá ti co en el que ocu rre. Elec cio nes li bres, res pe to a los
de re chos hu ma nos, po de res pú bli cos in de pen dien tes, efi ca ces y li ber tad de 
ex pre sión, en tre otras, son ca rac te rís ti cas fun da cio na les de la de mo cra cia
que no pue den ser eva lua das en for ma ais la da.

6. De cla ra cio nes de las tres re la to rías so bre li ber tad
    de ex pre sión

A par tir de 1999, es de cir, al año si guien te de la ins ta la ción de la Re la -
to ría Espe cial pa ra la Li ber tad de Expre sión de la OEA, las re la to rías es -
pe cia les de li ber tad de ex pre sión de Na cio nes Uni das y de la OEA y el
re pre sen tan te de la Orga ni za ción de Se gu ri dad y Coo pe ra ción en Eu ro pa
pa ra la Li ber tad de los Me dios de Co mu ni ca ción (OSCE) co men za ron a
emi tir de cla ra cio nes con jun tas so bre te mas muy im por tan tes, cu yo co no -
ci mien to es ne ce sa rio pa ra in ter pre tar el al can ce de los prin ci pios que ve -
ni mos es tu dian do.

Esas de cla ra cio nes son las si guien tes: 1) Li ber tad de ex pre sión co mo
de re cho in ter na cio nal, de 1999; 2) (cen su ra a tra vés del ase si na to, de
2000; 3) Te rro ris mo, de 2001; 4) Li ber tad de ex pre sión y ad mi nis tra ción
de jus ti cia; de 2002; 5) Re gu la ción de me dios, de 2003; 6) Acce so a la
in for ma ción; de 2004; 7) Inter net, de 2005. Una sín te sis de to das ellas se
en cuen tra en el apén di ce di gi tal. Pe ro vea mos aquí al gu nos asun tos cen -
tra les que nos in te re san pa ra es te tra ba jo.

De la lec tu ra de es tos do cu men tos se pue de ha cer una sín te sis: el cen -
tro de la pro ble má ti ca en ma te ria de li ber tad de ex pre sión si gue sien do la 
li bre cir cu la ción de in for ma ción y el ac ce so a la in for ma ción, a la que se
le im po nen res tric cio nes fí si cas, co mo el ase si na to, y res tric cio nes ba jo
ar gu men tos o ex cu sas, co mo las ne ce si da des de com ba tir el te rro ris mo o
pro veer a la ad mi nis tra ción de jus ti cia. Estos do cu men tos son muy im -
por tan tes pa ra eva luar el con tex to mun dial en que se mue ven los me dios, 
y es par ti cu lar men te re le van te có mo la cir cu la ción de la in for ma ción, el
ac ce so a la in for ma ción y la pro tec ción de las fuen tes es tán en el cen tro
del de ba te.

En la De cla ra ción so bre Te rro ris mo, que fue una res pues ta de con de na 
a los ata ques te rro ris tas del 11 de sep tiem bre de 2001, se par tió de una
pre mi sa: que esos ata ques y sus con se cuen cias po nen de re lie ve la im por -
tan cia del de ba te pú bli co abier to ba sa do en el li bre in ter cam bio de ideas,
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y de ben ser vir de ca ta li za dor pa ra que to dos los Esta dos del mun do re -
fuer cen las ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión. Por eso, la De cla ra ción
sos tie ne: 1) el te rror no de be triun far so bre los de re chos hu ma nos en ge -
ne ral ni so bre la li ber tad de ex pre sión en par ti cu lar; 2) tras los he chos del 
11 de sep tiem bre, al gu nos Esta dos han adop ta do me di das en ca mi na das a
li mi tar la li ber tad de ex pre sión y cer ce nar el li bre flu jo de la in for ma ción;
es ta reac ción ha ce el jue go a los te rro ris tas; 3) a lo lar go de los si glos se
han ido ela bo ran do ga ran tías de la li ber tad de ex pre sión, pe ro esas ga ran -
tías pue den re ver tir se fá cil men te; nos preo cu pa, en par ti cu lar, que los re -
cien tes pa sos da dos por al gu nos go bier nos pa ra in tro du cir le yes que li mi -
tan la li ber tad de ex pre sión sien ten un mal pre ce den te; 4) opi namos que
una es tra te gia efec ti va pa ra com ba tir el te rror de be in cluir la rea fir ma -
ción y el for ta le ci mien to de los va lo res de mo crá ti cos, ba sa dos en el de re -
cho a la li ber tad de ex pre sión; 5) los he chos del 11 de sep tiem bre han de -
ja do co mo re si duo una in ten si fi ca ción del ra cis mo y los ata ques con tra el 
is la mis mo. Por tan to, for mu la mos un lla ma mien to a los go bier nos y a los 
me dios de co mu ni ca ción pa ra que ha gan to do lo po si ble por com ba tir es -
ta pe li gro sa ten den cia.

En la De cla ra ción so bre Re gu la ción de Me dios, en tre las mu chas con -
si de ra cio nes re le van tes pa ra la in de pen den cia de los me dios de co mu ni -
ca ción, se di ce que

Las res tric cio nes a los con te ni dos de los me dios de co mu ni ca ción son pro -
ble má ti cas. Las le yes es pe cí fi cas so bre me dios de co mu ni ca ción no de ben
re pro du cir res tric cio nes a los con te ni dos que ya es tán pre vis tas en otras le -
yes, ya que es to es in ne ce sa rio y pue de ser ob je to de abu so. Las le yes so -
bre el con te ni do de los me dios im pre sos que pre vén san cio nes cua si-pe na -
les, co mo mul tas o sus pen sio nes, son par ti cu lar men te pro ble má ti cas; los
me dios de co mu ni ca ción no de ben ser obli ga dos por ley a di fun dir men sa -
jes de fi gu ras po lí ti cas es pe cí fi cas co mo, por ejem plo, los Pre si den tes.

y se agre ga que

...los tra ba ja do res de los me dios de co mu ni ca ción que in ves ti gan ca sos de
co rrup ción o ac tua cio nes in de bi das no de ben ser blan co de aco so ju di cial
u otro ti po de hos ti ga mien to co mo re pre sa lia por su tra ba jo; se de be im -
pul sar a los pro pie ta rios de los me dios de co mu ni ca ción pa ra que pro vean
del apo yo apro pia do a los pe rio dis tas com pro me ti dos con el pe rio dis mo
in ves ti ga ti vo.
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En la De cla ra ción de Acce so a la Infor ma ción, en tre otros asun tos, se
abor da el se cre to pe rio dís ti co:

2) Le gis la ción que re gu la se cre to: se de be rán to mar me di das in me dia tas a
fin de exa mi nar y, en la me di da ne ce sa ria, de ro gar o mo di fi car la le gis la -
ción que res trin ja el ac ce so a la in for ma ción a fin de que con cuer de con
las nor mas in ter na cio na les en es ta área, in clu yen do lo re fle ja do en es ta
De cla ra ción Con jun ta; las au to ri da des pú bli cas y fun cio na rios tie nen la
res pon sa bi li dad ex clu si va de pro te ger la con fi den cia li dad de la in for ma -
ción se cre ta le gí ti ma men te ba jo su con trol; otros in di vi duos, in clui dos los
pe rio dis tas y re pre sen tan tes de la so cie dad ci vil, no de be rán es tar nun ca
su je tos a san cio nes por la pu bli ca ción o ul te rior di vul ga ción de es ta in for -
ma ción, in de pen dien te men te de si ha si do fil tra da o no, a no ser que co me -
tan frau de u otro de li to pa ra ob te ner la in for ma ción; las dis po si cio nes del
de re cho pe nal que no li mi tan las san cio nes por la di vul ga ción de se cre tos
de Esta do pa ra aque llos que es tán ofi cial men te au to ri za dos a ma ne jar esos
se cre tos de be rán ser de ro ga das o mo di fi ca das; cier ta in for ma ción pue de
ser le gí ti ma men te se cre ta por mo ti vos de se gu ri dad na cio nal o pro tec ción
de otros in te re ses pre pon de ran tes; sin em bar go, las le yes que re gu lan el
se cre to de be rán de fi nir con exac ti tud el con cep to de se gu ri dad na cio nal y
es pe ci fi car cla ra men te los cri te rios que de be rán uti li zar se pa ra de ter mi nar
si cier ta in for ma ción pue de o no de cla rar se se cre ta, a fin de pre ve nir que se 
abu se de la cla si fi ca ción “se cre ta” pa ra evi tar la di vul ga ción de in for ma ción 
que es de in te rés pú bli co… los de nun cian tes de irre gu la ri da des (“whist le -
blo wers”), son aque llos in di vi duos que dan a co no cer in for ma ción con fi -
den cial o se cre ta a pe sar de que tie nen la obli ga ción ofi cial, o de otra ín do -
le, de man te ner la con fi den cia li dad o el se cre to; los de nun cian tes que
di vul gan in for ma ción so bre vio la cio nes de le yes, ca sos gra ves de ma la ad -
mi nis tra ción de los ór ga nos pú bli cos, una ame na za gra ve pa ra la sa lud, la
se gu ri dad o el me dio am bien te, o una vio la ción de los de re chos hu ma nos
o del de re cho hu ma ni ta rio de be rán es tar pro te gi dos fren te san cio nes le ga -
les, ad mi nis tra ti vas o la bo ra les siem pre que ha yan ac tua do de “bue na fe”.

7. Otros in for mes anua les del Re la tor Espe cial

El Re la tor Espe cial, en el Infor me Anual de 1998,404 ca li fi có de cla ra
ame na pa ra la li ber tad de ex pre sión un pro yec to de ley de Pe rú que obli ga -
ría a los pe rio dis tas a re ve lar sus fuen tes; con si de ró con tra rio al de recho a
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re ser va de la fuen te un alla na mien to or de na do por la Fis ca lía Ge ne ral de
Co lom bia en una ins ta la ción de te le vi sión, pa ra ob te ner imá ge nes emi ti -
das por un no ti cie ro so bre en tre vis tas con miem bros de gru pos ar ma -
dos;405 cues tio nó que los pe rio dis tas no de ben ser obli ga dos a ver se a sí
mis mos co mo agen tes de po li cía en bús que da de no ti cias y que esa per -
cep ción (pro vo ca da por un alla na mien to po li cial que en To ron to se cues -
tró fil ma cio nes no ti cio sas so bre ma ni fes ta cio nes con tra la po bre za) in ter -
fie re con su pa pel de in for man tes in de pen dien tes de los asun tos de
in te rés pu bli co;406 ex pre só su preo cu pa ción por la de ten ción de un pe rio -
dis ta en los Esta dos Uni dos, des pués de ha ber si do de cla ra do cul pa ble
del de li to de de sa ca to con tra un tri bu nal por rehu sar a en tre gar no tas y
vi deos que re ve la rían sus fuen tes an te un gran ju ra do so bre un ca so de
ase si na to;407 y am bién ex pre só su preo cu pa ción por la or den emi ti da por
el De par ta men to de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos pa ra ob te ner los re gis -
tros de lla ma das te le fó ni cas de un pe rio dis ta de Asso cie ted Press rea li za -
das des de su do mi ci lio con re la ción a una ar tícu lo en que men cio na ba
una fuen te anó ni ma del sis te ma ju di cial, que le ha bía pro por cio na do in -
for ma ción ob te ni da en una in ter ven ción te le fó ni ca.408

Po co des pués del aten ta do de 2001 con tra las To rres Ge me las, la cues -
tión del se cre to de las fuen tes tam bién fue abor da do en la Co mi sión IDH. 
El Re la tor ex pre só su preo cu pa ción por la ley an ti te rro ris ta de Ca na dá C
36, del 18 de di ciem bre de 2001, que afec ta ba la con fi den cia li dad de
fuen tes de in for ma ción:409 una res tric ción a la li ber tad de ex pre sión y el
ac ce so a la in for ma ción só lo pue den es tar jus ti fi ca das si exis te una ne ce -
si dad apre mian te de par te del go bier no, y se de ben to mar to das las me di -
das pre ci sas pa ra aten der esa ne ce si dad. No hay du da de que la pre ven -
ción de ac tos de te rro ris mo es una ne ce si dad com ple ta men te le gí ti ma y
apre mian te de par te del go bier no. Sin em bar go, cuan do se im po nen res -
tric cio nes al ac ce so a la in for ma ción en una for ma de ma sia do am plia o
va ga, se pue de res trin gir en for ma in ne ce sa ria la li ber tad de ex pre sión
cau sán do se un da ño al sis te ma de mo crá ti co de una so cie dad.
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405 Ca pí tu lo IV, pá rra fo 103.
406 Ca pí tu lo IV, pá rra fos 176 y 177.
407 Infor me Anual 2001, ca pí tu lo II, pá rra fo. 42.
408 Ibi dem, pá rra fo 10.
409 Ibi dem, pá rra fo 42.



El Re la tor tam bién ex pre só su preo cu pa ción a raíz de las ob je cio nes
for mu la das por or ga ni za cio nes de fen so ras de la li ber tad de ex pre sión
con tra la ley an ti te rro ris ta USA Pa triot Act, del 26 de oc tu bre de 2001,
apro ba da des pués del ci ta do aten ta do. Allí vol vió a sos te ner que de be
exis tir una ne ce si dad apre mian te pa ra in ter fe rir en la li ber tad de pren sa, y 
afir mó que si bien la pre ven ción de ac tos te rro ris tas es cla ra men te una
ne ce si dad de esa na tu ra le za, el go bier no de be obrar con cau te la pa ra ase -
gu rar que los be ne fi cios de ri va dos de ma yo res po de res de vi gi lan cia y
con trol no sean me nos ca ba dos por el da ño que se pue da cau sar a la li ber -
tad de ex pre sión.410 Y en otro pá rra fo de ese in for me411 se ña la que la
Con fe ren cia so bre Te rro ris mo y Me dios de Co mu ni ca ción rea li za da por
la UNESCO en Ma ni la en ma yo de 2002 se re sol vió que

la ame na za del te rro ris mo no de be ría uti li zar se co mo una ex cu sa pa ra im -
po ner res tric cio nes so bre el de re cho a la li ber tad de ex pre sión, y en par ti -
cu lar so bre el de re cho a la in de pen den cia edi to rial, a la pro tec ción de
fuen tes con fi den cia les de in for ma ción, a in for ma cio nes que es tén en ma -
nos de or ga nis mos pú bli cos, a la li ber tad de mo vi mien to y a la pri va ci dad
de las co mu ni ca cio nes.

8. Infor me del Re la tor Espe cial so bre Acce so a la Infor ma ción 2001

Si bien el Infor me anual de 2001 del Re la tor Espe cial que aquí tra ta -
mos —un es tu dio de te ni do pue de en con trar se en el apén di ce di gi tal— se
re fie re al ac ce so a la in for ma ción, que es un asun to no con cén tri co, si no
se can te con el se cre to de las fuen tes, va le la pe na men cio nar al gu nas
con si de ra cio nes re le van tes que allí se for mu lan.

En cum pli mien to de los man da tos im par ti dos por los je fes de Esta do
y de go bier no en la Ter ce ra Cum bre de las Amé ri cas, ce le bra da en ciu -
dad de Que bec, en abril de 2001,412 el Re la tor Espe cial de la Co mi sión
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410 Ibi dem, pá rra fo 113.
411 Ibi dem, pá rra fo 83.
412 Véa se Ter ce ra Cum bre de las Amé ri cas, De cla ra ción y Plan de Acción, Que bec,

Ca na dá, 20-22 de abril de 2001. Du ran te la Cum bre, los je fes de Esta do y de go bier no
de cla ra ron sus com pro mi sos de apo yar la la bor del sis te ma in te ra me ri ca no de de re chos
hu ma nos en el área de la li ber tad de ex pre sión a tra vés del Re la tor Espe cial pa ra la Li ber -
tad de Expre sión de la CIDH, y pro ce der a la di vul ga ción de ju ris pru den cia com pa ra ti va,
y pro cu rar ga ran ti zar que la le gis la ción na cio nal so bre li ber tad de ex pre sión sea con -
gruen te con las obli ga cio nes ju rí di cas in ter na cio na les.



Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (CIDH) rea li za un mo ni to reo
anual so bre la adop ción de nue vas le yes y sis te mas re gla men ta rios vin cu -
la dos a la ga ran tía del de re cho a la li ber tad de in for ma ción en los Esta dos 
miem bros de la OEA. 

Con es te fin, la Ofi ci na pu bli có en 2001 un “Infor me so bre la ac ción de
hábeas da ta y el de re cho de ac ce so a la in for ma ción en el He mis fe rio”,413

que con tie ne una enu me ra ción de la le gis la ción y las prác ti cas exis ten tes
en los Esta dos miem bros de la OEA con res pec to al de re cho al ac ce so a la
in for ma ción y el re cur so de há beas da ta, en el cual con clu yó que la

...prác ti ca que fo men ta una cul tu ra de se cre tis mo de la in for ma ción en
ma nos del Esta do ya sea por des co no ci mien to de nor mas es pe cí fi cas que
re gu lan di cho ejer ci cio o por que an te la va gue dad o am pli tud del len gua -
je uti li za do en la nor ma, el agen te que dis po ne de la in for ma ción op ta
por la ne ga ti va por te mor a ser san cio na do.

Y sub ra yó tam bién que es tas prác ti cas “po nen en pe li gro el sis te ma
de mo crá ti co cons ti tu cio nal per mi tien do el in cre men to de ac tos de co -
rrup ción”.414

En ju nio de 2003, la Asam blea Ge ne ral de la OEA re co no ció la im -
por tan cia del ac ce so a la in for ma ción con la adop ción de la Re so lu ción
AG/Res.1932 (XXXIII-O/03), en la cual rea fir mó la de cla ra ción del ar -
tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na de que to dos tie nen li ber tad de
pro cu rar, re ci bir y di fun dir in for ma ción, y sos tu vo que el ac ce so a la in -
for ma ción pú bli ca es un re qui si to del ejer ci cio mis mo de la de mo cra cia;
rei te ró que los Esta dos es tán obli ga dos a res pe tar y fo men tar el ac ce so de 
to dos a la in for ma ción pú bli ca y pro mo ver la adop ción de to da me di da
le gis la ti va y de otro ti po ne ce sa ria pa ra ga ran ti zar su re co no ci mien to y
apli ca ción efec ti va, y en co men dó “a la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De -
re chos Hu ma nos que, a tra vés de la Re la to ría pa ra la Li ber tad de Expre -
sión, con ti núe in clu yen do en su in for me anual un in for me so bre el ac ce -
so a la in for ma ción pú bli ca en la re gión”.
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413 Véa se CIDH, Infor me Anual 2001, vol. II, Infor me de la Ofi ci na del Re la tor Espe -
cial pa ra la Li ber tad de Expre sión (en ade lan te, Infor me Anual de la CIDH, 2001), ca pí -
tu lo III. Infor me so bre la ac ción con res pec to al há beas da ta y el de re cho de ac ce so a la
in for ma ción en el he mis fe rio, OEA/Ser.L/V/II.114 Doc. 5, rev. 1, 16 de abril de 2002.

414 Infor me Anual de la CIDH 2001, ca pí tu lo III, Infor me so bre la ac ción de há beas
da ta y el de re cho de ac ce so a la in for ma ción en el he mis fe rio, pá rra fo 164.



En vir tud de es to úl ti mo, el pre si den te del Con se jo Per ma nen te de la
OEA pi dió la co la bo ra ción de la Ofi ci na del Re la tor Espe cial pa ra la Li -
ber tad de Expre sión de la CIDH en la pre sen ta ción de un do cu men to,
que es el co men ta do en es te pá rra fo. Se gún es te do cu men to, el ac ce so a
la in for ma ción en Amé ri ca es tá le jos de ser una rea li dad. Así, el Re la tor
sub ra yó que

En un es tu dio re cien te lle gó a la con clu sión de que el 84% de los pe rio dis -
tas en tre vis ta dos, pro ve nien tes de 18 Esta dos miem bros de la OEA, en ten -
dían que era di fí cil o muy di fí cil ob te ner in for ma ción o do cu men tos de
fun cio na rios pú bli cos en sus paí ses.415 A efec tos de co rre gir es ta si tua ción
y ga ran ti zar de bi da men te el de re cho de las per so nas a la in for ma ción en
po der del Esta do, los Esta dos de ben efec tuar avan ces con cen tra dos y si -
mul tá neos, por lo me nos, a tres ni ve les di fe ren tes: 1) los an te ce den tes teó -
ri cos del de re cho de ac ce so a la in for ma ción de ben ser am plia men te com -
pren di dos en pro fun di dad y am pli tud; 2) es te ci mien to con cep tual de be ir
acom pa ña do de un ré gi men de ac ce so a la in for ma ción bien con ce bi do y
ba sa do en una con fluen cia equi li bra da de coor di na ción de pro ce di mien tos, 
ac ti vis mo cí vi co y vo lun tad po lí ti ca; só lo una es truc tu ra le gis la ti va y re -
gla men ta ria que se fun de en ta les prin ci pios, pue de lo grar el gra do de
aper tu ra que im pul sa el ar tícu lo 13 CADH; 3) un sis te ma de ex cep cio nes
es pe cí fi co, cla ro y trans pa ren te, por que es ine vi ta ble que los Esta dos oca -
sio nal men te se en cuen tren en una si tua ción de ti ran tez en tre la ga ran tía del 
de re cho de ac ce so a la in for ma ción y otros in te re ses vá li dos del Esta do,
co mo la pro tec ción de la pri va ci dad de las per so nas y el man te ni mien to de 
la se gu ri dad na cio nal.

Por lo de más, el Re la tor se ña la que el fun da men to de to da ley ade cua -
da de ac ce so a la in for ma ción es la pre sun ción de que to da la in for ma -
ción en po der de los ór ga nos pú bli cos de be ser ob je to de di vul ga ción, a
lo cual a ve ces se de no mi na “prin ci pio de la má xi ma di vul ga ción”.416 Por 
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415 Estu dio efec tua do por el Cen tro Inter na cio nal de Pe rio dis tas, 7 de ju lio de 2003.
Por más in for ma ción, véa se http://www.li ber tad-pren sa.org/foe tem pla te.html.

416 Véa se, por ejem plo, ar tícu lo XIX, The Pu blic’s Right to Know: Prin ci ples on
Access to Infor ma tion Le gis la tion (ju nio de 1999), dis po ni ble en http://www.ar ti cle19.org/
do ci ma ges/1113.htm [en ade lan te, Prin ci pios de la Li ber tad de Infor ma ción], prin ci pio 1,
ar tícu lo XIX, es una or ga ni za ción no gu ber na men tal mun dial de di ca da al fo men to de la li -
ber tad de ex pre sión y el ac ce so a la in for ma ción ofi cial. Sus prin ci pios so bre la li ber tad de
in for ma ción han si do am plia men te uti li za dos por or ga ni za cio nes in ter na cio na les y ONG.
Véa se, por ejem plo, Infor me Anual de 1999, vol. III, Infor me de la Ofi ci na del Re la tor



su pues to que la in for ma ción en po der de las au to ri da des del Esta do no se 
ob tie ne pa ra be ne fi cio de los fun cio na rios que la con tro lan, si no pa ra be -
ne fi cio del pú bli co en su con jun to. Por es ta ra zón, una ley de ac ce so a la
in for ma ción de be ga ran ti zar que los ór ga nos del Esta do tie nen la obli ga -
ción de di vul gar la in for ma ción, y to do in te gran te del pú bli co tie ne un
de re cho con si guien te a re ci bir in for ma ción. Un ele men to esen cial en el
es ta ble ci mien to del de re cho de ac ce so a la in for ma ción es la pre sun ción
de aper tu ra con res pec to a cier tas fun cio nes im por tan tes del Esta do. En
pri mer lu gar, de be exis tir la pre sun ción de que to das las reu nio nes de los
ór ga nos del Esta do son abier tas al pú bli co. Este pos tu la do de be abar car
to da reu nión que com por te el ejer ci cio de la fa cul tad de adop tar de ci sio -
nes, in clu si ve los trá mi tes ad mi nis tra ti vos, las au dien cias ju di cia les y las
ac tua cio nes le gis la ti vas. Las reu nio nes só lo pue den ser ce rra das de acuer -
do con pro ce di mien tos es ta ble ci dos y to da vez que exis ta una jus ti fi ca ción
ade cua da, y la pro pia de ci sión de be ser siem pre de ca rác ter pú bli co.

Cla ro que el de re cho de ac ce so a la in for ma ción pre vé ex cep cio nes,417

pe ro el se cre to de las fuen tes no se ve li mi ta do por esas ex cep cio nes,
por que aun cuan do la in for ma ción con se gui da y pu bli ca da por fuen tes
se cre tas sea in for ma ción que el Esta do es ta ba en con di cio nes de man te -
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Espe cial pa ra la Li ber tad de Expre sión, OEA/Ser. L/V/II.111, Doc. 3 rev., vol. III, 88; Co -
mi sión de De re chos Hu ma nos, Re so lu ción 2001/47, ONU Co mi sión de De re chos Hu ma -
nos, 57o. Pe rio do de se sio nes, sup. núm. 3, 209, E/CN.4/RES/2001/47 (2001), Preám bu lo.

417 Excep cio nes a la pre sun ción del ca rác ter pú bli co: en la re so lu ción AG/RES 1932
(XXXIII-O/03), la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos re -
co no ció que “la me ta de lo grar una ciu da da nía in for ma da en oca sio nes de be com pa ti bi li -
zar se con otros ob je ti vos de bien co mún ta les co mo la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli -
co y la pro tec ción de la pri va ci dad de las per so nas, con for me a las le yes adop ta das a tal
efec to”, e ins tó a los Esta dos miem bros “a que ten gan pre sen te los prin ci pios de ac ce so a
la in for ma ción al mo men to de ela bo rar y adap tar su le gis la ción en ma te ria de se gu ri dad na -
cio nal”. El ar tícu lo 13.2 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es ta ble ce
las cir cuns tan cias en la que los Esta dos pue den de ne gar el ac ce so pú bli co a in for ma ción
de li ca da y cum plir no obs tan te con sus obli ga cio nes se gún el de re cho in ter na cio nal. A es te
res pec to, la Con ven ción es ta ble ce que las res tric cio nes de ben es tar ex pre sa men te de fi ni das
en la ley y de ben ser “ne ce sa rias pa ra ase gu rar: a) el res pe to a los de re chos o a la re pu ta -
ción de los de más, o b) la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud o 
la mo ral pú bli cas”. Co mo se se ña ló re cien te men te, se de ri va de es te prin ci pio que las ex -
cep cio nes de ben es tar es ta ble ci das en la le gis la ción, que ha brá de ser de te ni da men te re -
dac ta da y am plia men te di vul ga da, y apro ba da por me ca nis mos for ma les es ta ble ci dos en
los sis te mas ju rí di cos. En con se cuen cia, las ex cep cio nes que no es tén ex pre sa men te de fi -
ni das por la ley o no se en mar quen ra zo na ble men te den tro de una de es tas ca te go rías no
se rán acep ta das. 



ner en re ser va, no se le pue de exi gir al pe rio dis ta que re ve le la fuen te y, a 
la vez, co mo ya vi mos, la pro tec ción al can za a la fuen te mis ma en aque -
llos su pues tos en que obró de bue na fe y con si de ró que el in te rés pú bli co 
era su pe rior al va lor del se cre to que le fue con fia do, y por eso no pue de
ser per se gui da.418

9. Los Prin ci pios de Johan nes bur go

Sobre es te úl ti mo asun to es in te re san te re cor dar los Prin ci pios de
Johan nes bur go so bre la Se gu ri dad Na cio nal, la Li ber tad de Expre sión y
el Acce so a la Infor ma ción.419 Estos prin ci pios de fi nen los in te re ses le gí -
ti mos de la se gu ri dad na cio nal, es ta ble cien do: a) To da res tric ción que se
in ten ta jus ti fi car por mo ti vos de se gu ri dad na cio nal no es le gí ti ma, a me -
nos que su au tén ti co pro pó si to y re sul ta do de mos tra ble sea pa ra pro te ger
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418 Véa se más arri ba.
419 Los Prin ci pios de Johan nes bu ro so bre la Se gu ri dad Na cio nal, la Li ber tad de

Expre sión y el Acce so a la Infor ma ción (no viem bre de 1996), dis po ni bles en http://
www.ar ti cle19.org/ do ci ma ges/511.htm, vi si ta da por úl ti ma vez el 30 de ju lio de 2003
[en ade lan te, los Prin ci pios de Johan nes bur go]. Éstos cons ti tu yen un con jun to de prin ci -
pios vo lun ta rios re dac ta dos por un gru po de ex per tos in ter na cio na les en de re chos hu ma -
nos y le gis la ción so bre me dios de co mu ni ca ción, y son con fre cuen cia in vo ca dos por la
Co mi sión de la ONU so bre De re chos Hu ma nos (véa se, por ejem plo, Co mi sión de De re -
chos Hu ma nos de la ONU, re so lu ción 2002/48, ONU, Co mi sión de De re chos Hu ma nos,
58 Pe rio do de Se sio nes, ONU Doc. E/CN.4/RES/2002/48 (2002), Preám bu lo; re so lu ción
2001/47, ONU, Co mi sión de De re chos Hu ma nos, 57o. Pe rio do de Se sio nes, Sup. núm. 3, 
209, E/CN.4/RES/2001/47 (2001), Preám bu lo, el Re la tor Espe cial de la ONU so bre la
pro mo ción y pro tec ción del de re cho a la li ber tad de opi nión y ex pre sión (véa se, por
ejem plo, Infor me del Re la tor Espe cial, Sr. Abid Hus sain, de con for mi dad con la re so lu -
ción de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos 1993/45, ONU, Co mi sión de De re chos Hu -
ma nos, 52o. Pe rio do de Se sio nes, E/CN.4/19996/39, 22 de mar zo de 1996, pá rra fo 4), el
Infor me del Re la tor Espe cial so bre la in de pen den cia de los jue ces y los abo ga dos (véa se,
por ejem plo, Infor me del Re la tor Espe cial so bre la in de pen den cia de los jue ces y los abo -
ga dos, Sr. Pa ram Cu ma ras wamy, Adden dum, Infor me de la mi sión a Pe rú, ONU, Co mi -
sión de De re chos Hu ma nos, 54o. Pe rio do de Se sio nes, E/CN.4/1998/39/Add.1, 19 de fe -
bre ro de 1998, in tro duc ción) y el re pre sen tan te es pe cial del se cre ta rio ge ne ral pa ra los
De fen so res de los De re chos Hu ma nos (véa se, por ejem plo, Infor me pre sen ta do por la se -
ño ra Hi na Ji la ni, re pre sen tan te es pe cial del se cre ta rio ge ne ral pa ra los De fen so res de los
De re chos Hu ma nos de acuer do con la Re so lu ción 2000/61, de la Co mi sión, ONU, Co mi -
sión de De re chos Hu ma nos 57o. Pe rio do de se sio nes, E/CN.4/2001/94, 26 de ene ro de
2001, pá rra fo 14), y el re pre sen tan te es pe cial del se cre ta rio ge ne ral pa ra los De fen so res
de los De re chos Hu ma nos.



la exis ten cia de una na ción o su in te gri dad te rri to rial fren te al uso o ame -
na za de fuer za, o a su ca pa ci dad de res pues ta al uso o ame na za de fuer za,
ya sea de par te de una fuer za ex ter na, co mo una ame na za mi li tar, o una
fuer za in ter na, co mo la in ci ta ción a un de rro ca mien to vio len to del go bier -
no; b) En par ti cu lar, to da res tric ción que se in ten ta jus ti fi car por mo ti vos
de se gu ri dad na cio nal no es le gí ti ma si su au tén ti co pro pó si to o re sul ta do
de mos tra ble es pa ra pro te ger in te re ses que no son los de la se gu ri dad na -
cio nal, co mo, por ejem plo, pa ra pro te ger a un go bier no fren te a un aprie to
o a la re ve la ción de ma los ma ne jos; ocul tar in for ma ción acer ca del fun cio -
na mien to de sus ins ti tu cio nes pú bli cas; es ta ble cer con fir me za una ideo lo -
gía par ti cu lar, o pa ra su pri mir el ma les tar en la in dus tria.

Los Prin ci pios de Johan nes bur go re co no cen que an te un es ta do de
emer gen cia de cla ra do le gí ti ma men te, los Esta dos pue den ver se en la ne -
ce si dad de im po ner otras res tric cio nes al ac ce so a la in for ma ción, pe ro
“só lo en la me di da es tric ta en que lo exi ge la si tua ción y siem pre y cuan -
do no sean in con gruen tes con las de más obli ga cio nes que el de re cho in -
ter na cio nal im po ne al Esta do”.420 En ta les ca sos, co rres pon de a los Esta -
dos la car ga de pro bar que las res tric cio nes no son ex ce si vas a la luz de
las exi gen cias de la si tua ción. Los Esta dos que se en cuen tren en si tua cio -
nes de emer gen cia de cla ra das le gí ti ma men te y que con si de ren la po si bi li -
dad de sus pen der al gu na de las ga ran tías del ar tícu lo 13 de la Con ven -
ción, de ben te ner en cuen ta la im por tan cia de la li ber tad de ex pre sión
pa ra el fun cio na mien to de la de mo cra cia y pa ra la ga ran tía de otros de re -
chos fun da men ta les. Los ci ta dos prin ci pios son pau tas que la Co mi sión,
al igual que otros ór ga nos in ter na cio na les, con si de ran pa ra pro por cio nar
una orien ta ción au to ri za da que per mi ta in ter pre tar y apli car el de re cho a
la li ber tad de ex pre sión en ta les si tua cio nes. Se ña la el Re la tor, en su
infor me, que es con gruen te con los Prin ci pios de Johan nes bur go, que
cuan do se uti li za uno de los cri te rios es ta ble ci dos en el ar tícu lo 13 de la
Con ven ción Ame ri ca na pa ra jus ti fi car una res tric ción a la di vul ga ción de
in for ma ción en po der del Esta do, co rres pon da al Esta do la car ga de pro bar 
que la res tric ción es com pa ti ble con las nor mas del sis te ma in te ra me ri -
ca no de de re chos hu ma nos. Pa ra cum plir con es ta res pon sa bi li dad, el
go bier no de be de mos trar que la in for ma ción sa tis fa ce una es tric ta prue -
ba de tres par tes: la in for ma ción de be es tar re la cio na da con un ob je ti vo
le gí ti mo es ta ble ci do en la ley; la di vul ga ción de be ame na zar con cau sar 
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420 Prin ci pios de Johan nes bur go, prin ci pios 2, 3 y 19. 



da ño sus tan cial a la con se cu ción de ese ob je ti vo, y el da ño a di cho ob je -
ti vo de be ser ma yor que el in te rés pú bli co en dis po ner de la in for ma ción. 
En el cum pli mien to de la se gun da par te de la prue ba in di ca da, pon de ran -
do si el da ño en cier nes es “sus tan cial”, los Esta dos de ben con si de rar las
con se cuen cias a cor to y lar go pla zo de la di vul ga ción. Por ejem plo, la di -
vul ga ción de so bor no sis te má ti co en el Par la men to pue de te ner con se -
cuen cias ne ga ti vas pa ra la es ta bi li dad del ór ga no pú bli co a cor to pla -
zo. Sin em bar go, a lar go pla zo, ayu da rá a eli mi nar la co rrup ción y a
for ta le cer al Po der Le gis la ti vo. De ma ne ra que el efec to glo bal de be ser
sus tan cial men te per ju di cial pa ra que se jus ti fi que una ex cep ción.421 

IX. UN INTERROGANTE

Un in te rro gan te in te re san te es el que plan tea Gar cía422 res pec to de la
po si bi li dad de que la Con ven ción ad mi ta al gu na res tric ción a la bús que -
da de la in for ma ción, al go que no se ría ad mi si ble res pec to de las otras
dos ac cio nes pre vis tas en el ar tícu lo ci ta do. Ade lan to que, en mi pa re cer,
ese in te rro gan te es erra do.

En efec to, Gar cía, par tien do de la li te ra li dad del ar tícu lo 13.1, CADH, 
que ha bla de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de to da ín -
do le sin con si de ra ción de fron te ras, se pre gun ta si la am pli tud de la li ber -
tad de ex pre sión se apli ca a las tres ac cio nes —bus car, re ci bir y di fun -
dir— con igual in ten si dad. Sos tie ne que una in ter pre ta ción se gún el
ob je to y fin del tra ta do im po ne una in ter pre ta ción no res tric ti va, de ma -
ne ra que abar que las tres cla ses de ac cio nes. Sin em bar go, seña la, una
con si de ra ción tan am plia no pa re ce com pa ti ble con una in ter pre ta ción
con tex tual, por los re sul ta dos a los que lle va. En efec to, el ar tícu lo 13.2
es ta ble ce que “el ejer ci cio del de re cho pre vis to en el in ci so pre ce den te
no pue de es tar su je to a cen su ra pre via, si no a res pon sa bi li da des ul te rio -
res”. De leer el ar tícu lo 13.2 CADH en re la ción con el ar tícu lo 13.1
CADH, in fie re Gar cía que no ca be du da que la men ción al ejer ci cio del
de re cho del 13.2 tie ne por ob je to prohi bir la cen su ra pre via de ac ti vi da -
des de “di fu sión” o “re cep ción” de in for ma cio nes. Y en es te sen ti do, la
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421 Véa se CIDH, Infor me so bre Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos, no ta 25, su pra, 203 
y 204.

422 Gar cía, Luis M., “So bre la pro tec ción de las fuen tes pe rio dís ti cas”, su ple men to de
Ju ris pru den cia Pe nal, La Ley, 29 de agos to de 2003, p. 28. 



no ción de cen su ra pre via al can zó un al to gra do de de fi ni ción en la doc tri -
na y ju ris pru den cia. Pe ro, sos tie ne el au tor, dis tin ta es la cues tión cuan do 
se plan tea una pre gun ta acer ca de si y ba jo qué con di cio nes las res tric -
cio nes a las ac ti vi da des de bús que da po drían ser ca li fi ca das de cen su ra.

Des de mi pun to de vis ta, Gar cía se equi vo ca en la in ter pre ta ción que
ha ce a par tir de su in fe ren cia. El in ci so 2 no res trin ge el al can ce de la li -
ber tad pre vis ta en el in ci so 1, si no que lo re fuer za. Y, por lo de más, am -
bos in ci sos tie nen la mis ma ex ten sión y cam po de apli ca ción. En efec to,
ya vi mos que el se cre to de la fuen te tie ne no só lo re la ción con la re co lec -
ción de la in for ma ción, si no tam bién con la di fu sión, por que obli gar al
pe rio dis ta y al me dio a re ve lar la fuen te pro du ce so bre la fuen te el efec to
de de sin cen ti var la con fi den cia de nue va in for ma ción al pe rio dis ta, con
lo cual pro du ce un efec to de cen su ra.

Gar cía tam bién sos tie ne que la Con ven ción no de ja en cla ro si se pue -
den po ner lí mi tes a la “bús que da” de in for ma ción. Es de cir, la Con ven -
ción es ta ría pro te gien do, con la prohi bi ción de cen su ra, la di fu sión y la
re cep ción, pe ro no es tá cla ro si pro te ge la bús que da. Pues bien, aquí tam -
bién se equi vo ca el au tor. La re ti cen cia del Esta do a su mi nis trar in for ma -
ción es una cen su ra y vio la to das las nor mas de ac ce so a la in for ma ción
pre vis tas en los ins tru men tos in ter na cio na les. Por otra par te, esos mis mos 
ins tru men tos, y tam bién la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na y eu ro pea, pro -
te gen in clu so a la fuen te que te nien do el de ber de guar dar el se cre to lo
brin da en con fi den cia a un pe rio dis ta. Con si de ro que des de nin gún pun to 
de vis ta pue de sos te ner se que la bús que da de in for ma ción re ci be, por
par te de la Con ven ción, una pro tec ción más ate nua da que la di fu sión o la 
re cep ción de in for ma ción.

El au tor se equi vo ca, in clu so, en los ejem plos que apor ta: la au to de fen -
sa pri va da o la ac ción de po li cía pre ven ti va es ta tal, ten dien te a im pe dir la 
sus trac ción de un do cu men to que se en cuen tra en ma nos pú bli cas o pri -
va das o una in va sión do mi ci lia ria o la in tro mi sión en al gu na cla se de co -
mu ni ca ción in ter per so nal, mien tras los aten ta dos o in je ren cias to davía se
ha llan en cur so de eje cu ción, di fí cil men te po drían ser ca li fi ca dos co mo
cen su ra pre via prohi bi da por la Con ven ción. Dis tin ta es la cues tión cuan do 
los aten ta dos se han con su ma do, y de lo que se tra ta es del apro ve cha -
mien to o uti li za ción de in for ma cio nes ob te ni das o ideas co no ci das por esas 
vías, pa ra to mar las en cuen ta o ha cer las ob je to, a su vez, de una ex pre sión
pro te gi da por la Con ven ción. Pa ra Gar cía, no hay to da vía una con tes ta -
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ción se gu ra a la pre gun ta de si de be ca li fi car se de cen su ra a cual quier
res tric ción a la li ber tad de bus car in for ma ción. No com par to, tam po co,
es ta con si de ra ción del au tor. Por su pues to que en el ca so de que el pe rio -
dis ta sea quien pre ten de sus traer la do cu men ta ción es ta ría co me tien do un 
de li to de alla na mien to de mo ra da o de hur to, pe ro en es te ca so ya no es -
ta ría mos en el ám bi to de li ci tud del de re cho de ex pre sión, si no en un
ámbi to de lic tual. De jan do es te su pues to de la do, pa re ce que Gar cía se re -
fie re a la po si bi li dad de que la po li cía im pi da que el se cre to lle gue a to -
mar con tac to con el pe rio dis ta, y eso sí se ría ad mi si ble. No com par to es ta 
con clu sión: no tie ne un juez ni un po li cía, au to ri dad pa ra im pe dir que el
fun cio na rio se co mu ni que con ter ce ras per so nas ni tam po co pa ra in te -
rrum pir con ver sa cio nes te le fó ni cas —aun cuan do le gí ti ma men te pue da
in ter ve nir las, pa ra te ner una prue ba del de li to de vio la ción de se cre to— o 
per so na les. En to do ca so, el de li to es ta rá en cur so de con su ma ción o se
ha brá con su ma do y el Esta do ten drá la prue ba pa ra re pri mir lo, pe ro no
veo có mo el Esta do, in clu so si el juez de tie ne al fun cio na rio in fiel an tes
de la en tre ga del do cu men to, pue da evi tar que el de te ni do en tre en con -
tac to con el pe rio dis ta. Res trin gir la li ber tad no per mi te res trin gir la co -
mu ni ca ción. Por lo de más, en ese ca so, tam po co es ta re mos fren te a un
su pues to de fuen te se cre ta, por que el Esta do ya ha bría iden ti fi ca do la
fuen te de la in for ma ción, au que si el pe rio dis ta es con vo ca do a con fir -
mar la, és te igual men te po dría ne gar se a ha cer lo.

X. LA PROTECCIÓN DE LAS FUENTES.

CONCLUSIONES

Más allá de los tér mi nos muy am plios con los que se pro te ge la li ber -
tad de pren sa, en la Con ven ción Inte ra me ri ca na no hay pre vi sión ex pre -
sa al gu na que pro te ja a las fuen tes de in for ma ción pe rio dís ti ca, ni tam -
po co la ju ris pru den cia de la Cor te se ha re fe ri do, por el mo men to, a es te 
pun to.

Sin em bar go, el se cre to pe rio dís ti co, co mo ya lo an ti ci pa mos, sí es tá
ex pre sa men te men cio na do y pro te gi do por im por tan tes do cu men tos in -
ter na cio na les adop ta dos con la in ter ven ción de ór ga nos del sis te ma in te -
ra me ri ca no de la OEA y, ade más, de las am plias ga ran tías da das por to do 
el sis te ma a la li ber tad de ex pre sión pue de in fe rir se un con tex to de muy
am plia tu te la pa ra di cho se cre to.
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1. Ju ris pru den cia so bre se cre to pe rio dís ti co

Co mo di ji mos an te rior men te, la Cor te IDH no tu vo que pro nun ciar se
so bre ca so al gu no en el que ha ya si do te ma de es tu dio el se cre to pe rio -
dís ti co. Pe ro hay va rios mo ti vos pa ra sos te ner que po dría dar le una pro -
tec ción igual o in clu so su pe rior a la que re ci be el se cre to pe rio dís ti co por 
par te del TEDH. 

Por un la do, vi mos que tan to la Cor te IDH co mo la Co mi sión IDH han 
acep ta do que la ju ris pru den cia del Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma -
nos en ma te ria de li ber tad de ex pre sión, apo ya da so bre nor mas me nos
ge ne ro sas que las nor mas de la CADH, de be ser te ni do en cuen ta co mo
un pi so nor ma ti vo mí ni mo de pro tec ción de los de re chos del ar tícu lo 13
CADH. Por otra par te, la Cor te va lo ró la do ble di men sión in di vi dual y so -
cial de la li ber tad de pren sa; sos tu vo que el de re cho de ex pre sión no pue de 
des vin cu lar se del de la pren sa; y una res tric ción a la di vul ga ción es un lí -
mi te del de re cho de ex pre sar se y, por en de, a la li ber tad de pren sa.

La pro tec ción de la fuen te de in for ma ción es tá vin cu la da tan to con la
ob ten ción de la in for ma ción co mo con su di vul ga ción, por que exi gir su
re ve la ción pue de de sin cen ti var a las fuen tes a pro veer nue va in for ma -
ción. Por lo tan to, exi gir su re ve la ción no só lo pro du ci rá efec tos en la di -
men sión in di vi dual del de re cho, im pi dien do la li ber tad de ex pre sar se co -
mo ejer ci cio in di vi dual, si no que tam bién se rá un obs tácu lo pa ra que la
in for ma ción cum pla con su di men sión so cial, es de cir, sa tis fa ga el de re -
cho de la so cie dad a ser in for ma da.

En se gun do lu gar, fue ra de la res tric ción im pues ta a la pren sa por el
ar tícu lo 13.5, CADH,423 que es un ca so se res tric ción acep ta da, no pue de
ad mi tir se nin gún otro su pues to de res tric ción pre via a la in for ma ción.
Pue de de cir se que la exi gen cia de re ve lar la fuen te in for ma ti va só lo le
lle ga al pe rio dis ta lue go de que la in for ma ción fue pu bli ca da. Pe ro lo
cier to es que re ve lar la fuen te pro du ce un efec to ne ga ti vo, de sin cen ti van -
do a los in for man tes a la ho ra de dar nue vas in for ma cio nes al pe rio dis ta,
por lo cual la exi gen cia de re ve lar la fuen te vie ne a con ver tir se, por vía
elíp ti ca, en una for ma de cen su ra in di rec ta.
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Ade más, la Cor te IDH tam bién di jo que el ar tícu lo 13.2 de be in ter pre -
tar se de acuer do con dis po si ción del 13.3, que a di fe ren cia del Con ve nio
Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (CEDH) y del Pac to Inter na cio nal de De -
re chos Ci vi les y Po lí ti cos (PIDCP), es ex plí ci to en prohi bir res tric cio nes a
la li ber tad de ex pre sión me dian te vías o me dios in di rec tos en ca mi na dos 
a im pe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y op cio nes.424 Y en la
mis ma OC5-85425 di jo la Cor te IDH que re sul ta con tra dic to rio con la Con -
ven ción to do ac to del po der pú bli co que im pli que una res tric ción al de re -
cho de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción de ideas, en ma yor me di da o
por me dios dis tin tos de los au to ri za dos por la mis ma Con ven ción, y to do
ello con in de pen den cia de si esas res tric cio nes apro ve chan o no al go bier -
no. Esto per mi te con cluir, des de mi pun to de vis ta, que un ac to es ta tal ten -
dien te a de ve lar las fuen tes de in for ma ción po dría ser ca li fi ca do de in je -
ren cia en los tér mi nos del ar tícu lo 13, y, por en de, su je tos a con di cio nes
an tes men cio na das de le ga li dad, ta xa ti vi dad, le gi ti mi dad de fi nes y ne ce si -
dad en una so cie dad de mo crá ti ca (pro por cio na li dad) a los fi nes de va luar
su pro ce den cia, y di fí cil men te pa sa ría ese exa men.

Por lo de más, la cen su ra de la in for ma ción es só lo po si ble en el ca so
pre vis to en el ar tícu lo 27 CADH, pe ro ello im po ne que el Esta do ha ya
de cla ra do pre via men te esa cir cuns tan cia.

En fin, so bran ra zo nes pa ra pre ver que la Cor te IDH no le da rá al
se cre to pe rio dís ti co una pro tec ción me nor que su par de Estras bur go.
TEDH.

2. La am pli tud de la pro tec ción del ar tícu lo 13, CADH

El ar tícu lo 13, CADH, es muy ge ne ro so con res pec to a la li ber tad de
ex pre sión, y pro te ge la bús que da de in for ma ción en igual me di da que las 
otras dos ac cio nes pre vis tas en el ar tícu lo, la di fu sión y la re cep ción de la 
in for ma ción. Y el se cre to pe rio dís ti co tie ne re la ción, por cier to, no só lo
con uno de esos mo men tos que tran si ta la in for ma ción, si no con los tres.

Tam bién hay que te ner en cuen ta que la re la to ría, en su Infor me Anual 
de 1998, ca pí tu lo III, di jo que cual quier dis po si ción pe nal que cas ti ga ra
el re cur so pe rio dís ti co de usar gra ba cio nes o re gis tros sub rep ti cios de co -
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mu ni ca cio nes de asun tos pú bli cos se ría siem pre un aten ta do a la li ber tad
de ex pre sión bus car lo y exa mi nar lo me jor.

Y, co mo vi mos an te rior men te, la CIDH di jo que el ar tícu lo 13.2, CADH,
de be in ter pre tar se de acuer do con la dis po si ción del ar tícu lo 13.3, que a di -
fe ren cia del CEDH y PIDCP, es ex pli ci to en prohi bir res tric cio nes a la li ber -
tad de ex pre sión me dian te vías o me dios in di rec tos en ca mi na dos a im pe dir
la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y op cio nes.426

3. La Co mi sión IDH

La Co mi sión IDH con si de ra no ad mi si ble una res tric ción a la con fi den -
cia li dad de las fuen tes de in for ma ción, ad mi tien do, co mo úni ca ex cep ción, 
se gún sur ge del Infor me so bre Te rro ris mo y De re chos Hu ma nos de 2002,
el su pues to del ca so en que ello se jus ti fi que pa ra lu char con tra el te rro ris -
mo, en cu yo ca so exi ge que la “di vul ga ción sea ne ce sa ria”. Ya el año an te -
rior, en la De cla ra ción con jun ta de las Tres Re la to rías so bre Te rro ris mo de 
2001, se ha bía ex pues to el ries go de in vo car el te rro ris mo co mo una ex cu -
sa pa ra li mi tar la li ber tad de ex pre sión.

4. Instru men tos in ter na cio na les

Co mo vi mos a lo lar go de es te ca pí tu lo, va rios ins tru men tos in ter na -
cio na les pro te gen ex pre sa men te el se cre to de las fuen tes de in for ma ción.
En efec to, lo ha cen:

1) la De cla ra ción de Cha pul te pec, en su prin ci pio 3.
2) Los Prin ci pios de Li ma: los prin ci pios 6 y 9 se re fie ren ex pre sa -

men te a la fuen te pe rio dís ti ca. El sex to, rei te ran do la prohi bi ción
de exi gir al pe rio dis ta que re ve le la fuen te y ex ten dien do esa pro -
tec ción al con te ni do de apun tes y ar chi vos pe rio dís ti cos, y el no ve -
no, es ta ble cien do que la fuen te pe rio dís ti ca no pue de es tar su je ta a
re pre sa lias ni si quie ra cuan do dio a co no cer in for ma ción re ser va -
da, si és ta es de in te rés pú bli co.

3) La De cla ra ción de Prin ci pios de la Li ber tad de Expre sión de la Co -
mi sión IDH, de 2000, en el prin ci pio 8, pro te ge no só lo la iden ti dad
de la fuen te, si no tam bién los ar chi vos, ele men tos y apun tes per so -
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na les y pro fe sio na les del pe rio dis ta que pue dan con du cir a re ve lar
esa iden ti dad. Y, ade más, con si de ra que el se cre to es un de re cho del
pe rio dis ta —no un de ber—, que es esen cial pa ra la la bor del pe rio -
dis ta de “reu nir y di fun dir” in for ma ción que de otra for ma no po dría 
ser re co lec ta da. Co mo vi mos cuan do nos re fe ri mos, pá rra fos an tes, a 
la ju ris pru den cia de la Cor te so bre el de re cho a la li ber tad de ex pre -
sión, es ta De cla ra ción con fir ma nues tra in fe ren cia: es po si ble con si -
de rar que el se cre to pe rio dís ti co ca bal ga so bre dos mo men tos cla ves
de la vi da de la in for ma ción: la re co lec ción y su di fu sión.

4) De cla ra cio nes con jun tas de las tres re la to rías. Las sie te de cla ra cio -
nes adop ta das por las tres re la to rías, los me dios de co mu ni ca ción y
la li ber tad de pren sa se si guen mo vien do en un con tex to in ter na cio -
nal que ofre ce re sis ten cias y ex cu sas pa ra la ple na vi gen cia de ese
de re cho. La ur gen cia de com ba tir el te rro ris mo o pro veer a la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia no son su fi cien tes pa ra im po ner res tric cio nes a
la pren sa. Si el Esta do no su mi nis tra esa in for ma ción, re ser va da en
se cre to in de bi da men te, el se cre to de la fuen te de vie ne siem pre una
vía vá li da de ac ce so.

5) Ade más, pa ra nues tro es tu dio es par ti cu lar men te re le van te la De -
cla ra ción so bre Acce so a la Infor ma ción, de 2004, que pro te ge am -
plia men te ese de re cho y, en lo re la ti vo a los in for man tes, pro po ne
la pro tec ción de los pe rio dis tas que ha yan pu bli ca do asun tos que
es tán cla si fi ca dos co mo se cre to de Esta do e, in clu so, pro po ne la
pro tec ción de quienes, sien do ofi cia les pú bli cos, vio la ron ese se -
cre to, por que, ac tuan do de bue na fe, ha bía un in te rés su pe rior en la 
pu bli ca ción. Esta De cla ra ción acon se ja a los Esta dos a to mar me -
di das con cre tas pa ra am pa rar el ac ce so a la in for ma ción y pa ra san -
cio nar a quie nes la obs tru yen. Y, en un asun to que sí tie ne re la ción 
di rec ta con la fuen te in for ma ti va, la De cla ra ción re fe ri da tam bién
pro po ne que pro te ja a quien te nien do el de ber le gal de guar dar se -
cre to su mi nis tra la in for ma ción re ser va da pa ra su pu bli ca ción, por
en ten der que el in te rés pú bli co es su pe rior al se cre to.

6) Infor mes de la Re la to ría Espe cial de la OEA, va rios de los cua les
se re la cio nan con nues tro ob je to de es tu dio.
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