
CAPÍTULO QUINTO

LA PROHIBICIÓN ABSOLUTA DE CENSURA
EN LA ARGENTINA

He mos vis to has ta aquí có mo han sur gi do en el mun do oc ci den tal la
prohi bi ción de cen su ra y la prohi bi ción de le gis lar en res tric ción a la li -
ber tad de pren sa y de im pren ta, y las ca rac te ri za mos co mo ga ran tías.

Vea mos aho ra si al gu na de esas ga ran tías, al me nos, es de ca rác ter ab -
so lu to. Nos ce ñi mos a la re gu la ción ar gen ti na.

En la me di da en que lo sean ten dre mos va rios ar gu men tos pa ra ad mi -
tir que el se cre to de la fuen te es tam bién una ga ran tía, y que pue de ser
con si de ra da de ca rác ter ab so lu to.

I. PROHI BI CIÓN DE CEN SU RA PRE VIA: AR TÍCU LO 14, CN

La Cons ti tu ción na cio nal re co gió la prohi bi ción de cen su ra en 1853,
en el ar tícu lo 14. 

Las fuen tes del ar tícu lo 14, CN, fue ron el ar tícu lo 1o. del de cre to so -
bre li ber ta des de im pren ta del 26 de oc tu bre de 1811,806 el ar tícu lo 210
del pro yec to de Cons ti tu ción de la So cie dad Pa trió ti ca en 1812, el ar tícu -
lo 4 de la Car ta de Ma yo de San Juan de 1825 y el ar tícu lo 16 del pro -
yec to de Cons ti tu ción de Juan Bau tis ta Alber di. El ci ta do de cre to de
1811 prohi bía la cen su ra pre via, pe ro es ta ble cía las res pon sa bi li da des ul -
te rio res, y de cía que el abu so de esa li ber tad era un cri men. Al mis mo
tiem po, tam bién, es ta ble cía una ex cep ción a la prohi bi ción de cen su ra:
dis po nía que las obras re li gio sas no po drían im pri mir se sin la pre via cen -
su ra ecle siás ti ca. Por su la do, el pro yec to de Alber di pres cri bía, al igual
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806 Ese ar tícu lo es ta ble cía, en la mis ma lí nea de prohi bir la cen su ra pre via, que “to do
hom bre pue de pu bli car sus ideas li bre men te y sin cen su ra pre via”. Pe ro tam bién es ta ble -

cía que en ca so de abu so se po dían es ta ble cer las res pon sa bi li da des ul te rio res.
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que el ar tícu lo 14, CN, el de re cho de pu bli car ideas por la pren sa sin cen -
su ra pre via.807

El ar tícu lo 14, CN, con tie ne una ca te gó ri ca prohi bi ción de cen su ra
pre via que, co mo ve mos en el pá rra fo an te rior, y tam bién ana li za mos en
un ca pí tu lo an te rior de es ta mis ma par te del tra ba jo, es tá en lí nea con una 
lar ga tra di ción en el cons ti tu cio na lis mo clá si co, con for me con el cual la
prohi bi ción de la cen su ra era el ob je ti vo prin ci pal de la ga ran tía de la li -
ber tad de ex pre sión.808

En es te pun to, cla ro es tá, no se pue de re cu rrir cie ga men te a la guía de
la ju ris pru den cia nor tea me ri ca na pa ra in ter pre tar los tex tos cons ti tu cio -
na les ar gen ti nos, pues la pri me ra en mien da de la Cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos no con tie ne una prohi bi ción ex pre sa de cen su ra pre via
—aun que la ju ris pru den cia con si de ró a és ta im plí ci ta en aqué lla y dio
fuer te pro tec ción con tra la cen su ra pre via—. Co mo vi mos, el de sa rro llo
ju ris pru den cial nor tea me ri ca no gi ró en tor no a la pri me ra en mien da,
mien tras que el nues tro lo hi zo en tor no del ar tícu lo 14 de la Cons ti tu -
ción, no del ar tícu lo 32.

Hay que re cor dar que el ar tícu lo 14, CN, au to ri za al Con gre so a san -
cio nar le yes re gla men ta rias. Pe ro tam bién es exac to, co mo pun tua li za
Ba de ni, que la re gla men ta ción a que pue de ser so me ti da la li ber tad de
pren sa, im pues ta con el pro pó si to de sal va guar dar otras li ber ta des, en -
cuen tra su lí mi te in fran quea ble en la cen su ra.

Es de cir, el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, ade más de re co no cer la li -
ber tad de pren sa, le asig nó una ga ran tía muy es pe cial, cual es la ab so lu ta
prohi bi ción de la cen su ra pre via.809

El enun cia do ge ne ral del ar tícu lo 14 con di cio na el ejer ci cio de la li -
ber tad in di vi dual de pren sa y de los otros de re chos a las le yes re gla men -
ta rias, pe ro la li ber tad de pren sa no pue de ser con si de ra da des pro vis ta -
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807 “Lla mad a la pre via cen su ra, re vi sión o apro ba ción, jun ta pro tec to ra o tri bu nal de
li ber tad, con se jo li te ra rio o con se jo de hom bres bue nos, ad mo ni ción mi nis te rial de ca rác -
ter amis to so, dad le si que réis nom bres más de cen tes y ama bles que es tos y no ten dréis
otra co sa por re sul ta do que el ré gi men ab so lu tis ta”, de cía Alber di, Juan B. en Obras com -
ple tas, Bue nos Ai res, Ta lle res Grá fi cos Argen ti nos, 1986, t. III, p. 107, ci ta do por Ber to -
ni, op. cit., p. 41.

808 Bian chi, Enri que To más y Gull co, Her nán Víc tor, El de re cho a la li bre ex pre sión,
La pla ta, Li bre ría Edi to ra Pla ten se, 1997, p. 23.

809 Ba de ni, Gre go rio, Tra ta do de la li ber tad de pren sa, Bue nos Ai res, Le xis-Ne -

xis-Abe le do-Pe rrot, 2002, p. 215.



men te de la re fe ren cia que es ta ble ce la pro pia nor ma al prohi bir la
cen su ra pre via. Es de cir, la nor ma es ta ble ce el de re cho de la li ber tad de
pren sa y la ga ran tía de la cen su ra pre via, que obs ta cu li za que la re gla -
men ta ción que la pri me ra par te de la nor ma ha bi li ta a dic tar pue da violar
el límite que establece la garantía establecida en esa misma norma.

La re gla men ta ción —en la me di da en que lo per mi ta el ar tícu lo 32,
CN— só lo pue de re caer so bre la pren sa en su con jun to, pe ro no pue de
des co no cer aque lla prohi bi ción de cen su ra ni tam po co tra du cir se en me -
dias que im por ten im plan tar al gu na de las múl ti ples mo da li da des ba jo las 
cuales puede presentarse la censura.

Par tien do de una in ter pre ta ción sis te má ti ca, di ná mi ca y te leo ló gi ca,
que su pe ra la in ter pre ta ción li te ral, y que le da a la ga ran tía su má xi mo
al can ce, ca be sos te ner que la prohi bi ción de cen su ra pre via es un con cep -
to muy am plio y ge né ri co,810 que, co mo vi mos en el ca pí tu lo séptimo, al -
can za una plu ra li dad de ac tos y si tua cio nes.811

Es de cir, el ca rác ter ab so lu to que pre sen ta la prohi bi ción de cen su ra
des ca li fi ca to do ac to pos te rior o an te rior a la emi sión que prohí ba, res -
trin ja o de sa lien te la di fu sión.812 Obvia men te, quien su fra la afec ta ción
de un de re cho po drá reclamar la responsabilidad ulterior.
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810 Estas son las en se ñan zas de Ba de ni y, con an te rio ri dad, de Li na res Quin ta na, Se -
gun do V., Tra ta do de la cien cia del de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Plus Ultra,
1977-1988, t. IV, p. 441, que sos tu vo: “El con cep to cons ti tu cio nal de cen su ra pre via es
am plio y com pren si vo y de sig na to da ac ción u omi sión di ri gi da a di fi cul tar o im po si bi li -
tar, en for ma di rec ta o in di rec ta, me dia ta o in me dia ta, la pu bli ca ción y cir cu la ción de la
pa la bra im pre sa. Por lo tan to, ade más de la cen su ra pre via pro pia men te ha blan do, que da
in ter dic ta por la ley su pre ma ar gen ti na to da otra for ma de res tric ción com pren di da en los
tér mi nos ex pues tos”.

811 Ba de ni, Gre go rio, op. cit., p. 216, rea li za una enu me ra ción de si tua cio nes que no
es ta xa ti va, pe ro de mues tra aca ba da men te có mo mu chas me di das, no ne ce sa ria men te an -
te rio res a la emi sión de una in for ma ción o idea con cre ta, tie nen un efec to idén ti co o si mi -
lar a la exi gen cia de una li cen cia pre via o una fian za pa ra pu bli car.

812 Aní bal Ford, li cen cia do en fi lo so fía, ca te drá ti co de Teo ría de la co mu ni ca ción en
la Fa cul tad de Cien cias So cia les UBA e in ves ti ga dor del Insti tu to Gi no Ger ma ni, des de
otra pers pec ti va, tam bién plan tea que los in ten tos de bus car ca mi nos al ter na ti vos pa ra la
cen su ra son un in ten to de ta par pro ble mas que no se ori gi nan en los me dios de co mu ni ca -
ción, si no que tie nen otras raí ces. “La pre gun ta es si es tas dis cu sio nes so bre la vio len cia
en los me dios, so bre la cen su ra tan to en la te le vi sión co mo en Inter net, no es una dis cu -
sión con pies de ba rro. Por que no son la TV ni el ci ne las cau sas de es ta cruel y des pia da -
da al dea glo bal en la que hoy ha bi ta mos, lo cual no in di ca que no con tri bu yan a dar le for -
ma a tra vés de sis te mas de me dia cio nes que uti li zan al ela bo rar o in for mar so bre la



La prohi bi ción de cen su ra pre via se im po ne a to da cláu su la con te ni da
en los tra ta dos in ter na cio na les que per mi ta la cen su ra pre via,813 y es to se
pue de afir mar ca te gó ri ca men te, por muchas razones:

— El ar tícu lo 13 de la Con ven ción Inte ra me ri ca na tam bién prohí -
be la cen su ra pre via y só lo ha bi li ta res pon sa bi li da des ul te rio res
fi ja das por ley.

— En el ca so de la Argen ti na, el ar tícu lo 75, in ci so 22, es ta ble ce
que los tra ta dos allí men cio na dos no de ro gan ar tícu lo al gu no de
la pri mera par te de la Cons ti tu ción, y de ben re co no cer se co mo
com ple men ta rios de los de re chos y ga ran tías allí re co no ci dos. El 
ar tícu lo 14, CN, se en cuen tra en la pri mera par te.

— El ar tícu lo 29 de la Con ven ción, li te ral b, di ce que nin gu na dis po -
si ción de la Con ven ción pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do de
“li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li ber tad que
pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de cual quie ra de
los Esta dos par tes o de acuer do con otra con ven ción de la que sea
par te uno de di chos Esta dos”. Sien do que el ar tícu lo 14 de la
Cons ti tu ción na cio nal brin da la má xi ma pro tec ción a la prohi bi -
ción de cen su ra pre via, se rá siem pre és ta la nor ma apli ca ble.

— Di ce que de la opi nión con sul ti va 5/85 se de du ce cla ra men te
del ar tícu lo 29 de la Con ven ción que re mi te a la apli ca ción de
la nor ma más fa vo ra ble a la ple na vi gen cia del de re cho. Di ce
esa opi nión con sul ti va, so bre la in ter pre ta ción del ar tícu lo 29,
que “si a una mis ma si tua ción son apli ca bles la Con ven ción
Ame ri ca na y otro tra ta do in ter na cio nal, de be pre va le cer la nor -
ma más fa vo ra ble a la per so na hu ma na. Si la pro pia Con ven -
ción es ta ble ce que sus re gu la cio nes no tie nen efec to res tric ti vo
so bre otros ins tru men tos in ter na cio na les, me nos aún po drán
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vio len cia. Pe ro la cos tum bre en el cam po in te lec tual es de mo ni zar a los me dios más que
al Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal, al Ban co Mun dial o a otros paí ses o ins ti tu cio nes res -
pon sa bles de las po lí ti cas so cioe co nó mi cas”, sos tie ne. Al res pec to, Ford, Aní bal, La mar -
ca de la Bes tia, Bue nos Ai res, Gru po Edi to rial Nor ma, 1999, p. 47.

813 Ba de ni, Gre go rio, op. cit., p. 217. El ar tícu lo 19 del Pac to Inter na cio nal de De re -
chos Ci vi les y Po lí ti cos au to ri za a es ta ble cer res tric cio nes le ga les que sean ne ce sa rias
pa ra ase gu rar el res pe to a los de re chos, la pro tec ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den
pú bli co o la sa lud o la mo ral. En cam bio, la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos
Hu ma nos so la men te per mi te, fren te a igua les hi pó te sis, la san ción por vía de res pon sa -
bi li da des ul te rio res.



traer se res tric cio nes pre sen tes en es tos otros ins tru men tos, pe ro
no en la Con ven ción, pa ra li mi tar el ejer ci cio de los de re chos y
li ber ta des que és ta re co no ce”.

— Pa ra la Cor te Inte ra me ri ca na, fren te al tex to del ar tícu lo 13 de la
Con ven ción, ja más es via ble apli car la cen su ra pre via, ni aun
cuan do lo pre vea la le gis la ción lo cal ni al gún tra ta do in ter na cio -
nal. So la men te se la po drá acep tar cuan do, en ca so de gue rra, de
pe li gro pú bli co o de otra emer gen cia que ame na ce la in de pen -
den cia o se gu ri dad del Esta do, el Esta do dis pon ga la sus pen sión
tran si to ria de las obli ga cio nes que con tra jo en la Con ven ción, se -
gún el ar tícu lo 27 de la Con ven ción. Pe ro co mo siem pre ha de
pre va le cer la nor ma más fa vo ra ble, si la Cons ti tu ción del Esta do
no con tem pla es ta hi pó te sis, esa cen su ra no es via ble, por que
pre va le ce la vi gen cia de la nor ma más fa vo ra ble pa ra la ple na
sub sis ten cia de los de re chos. En la Argen ti na, la cen su ra se ría
ad mi si ble ba jo la vi gen cia del Esta do de si tio, si se rea li za una
in ter pre ta ción am plia del ar tícu lo 23, CN, co mo lo cual, en ca so
de sus pen sión de esa ga ran tía cons ti tu cio nal du ran te el es ta do de
si tio, de bi da men te, de cla ra da, la prohi bi ción de cen su ra ce de.

II. JURIS PRU DEN CIA AR GEN TI NA

La in ter pre ta ción ju ris pru den cial na cio nal e in te ra me ri ca na ha se gui do 
es tas mismas ideas. 

Por cier to, a lo lar go de la his to ria ar gen ti na, la ju ris pru den cia de la
Cor te fue zig za guean te,814 inor gá ni ca y pen du lar,815 con se cuen cia de los
efec tos que pro du cen las in te rrup cio nes cons ti tu cio na les y los fre cuen tes
cam bios de la com po si ción de la Cor te en la in ter pre ta ción de los de re -
chos y, en es pe cial, de un de re cho tan es tre cha men te vin cu la do con las
cir cuns tan cias políticas como lo es la libertad de expresión.

En el apén di ce do cu men tal se pue de leer con al gún de te ni mien to el
cam bian te de rro te ro de esa ju ris pru den cia de sa rro lla da en los ca sos Mi -
nis te rio Fis cal de San ta Fe vs. Dia rio La Pro vin cia, re suel to el 23 de di -
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814 Ni no, Fun da men tos de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Astrea, 1992.
815 Así la ca li fi ca Ba de ni, Gre go rio, op. cit., p. 230. Cfr. Fayt, Car los, La Cor te Su -

pre ma y sus 198 sen ten cias so bre co mu ni ca ción y pe rio dis mo. Estra te gias pa ra la pren sa 

an te el ries go de ex tin ción, Bue nos Ai res, La Ley, 2001.



ciem bre de 1932;816 Edel mi ro Abal vs. Dia rio La Pren sa, del 11 de no -
viem bre de 1960;817 San Mi guel s/am pa ro;818 sema na rio Azul y Blan co,
el 29 de sep tiem bre de 1961; Edi to rial Sur, de di ciem bre de 1963;819 Gar -
cía Mut to,820 de 1967; Cal cag no (1967);821 Pren sa Con fi den cial, del 30
de abril de 1968; Dia rio El Mun do vs. Go bier no Na cio nal, de 1974; Edi -
to rial Sar mien to SA,822 de 1975; Da niel Ma llo,823 de 1980; Inda la da Pon -
zet ti de Bal bín (1984);824 Sán chez Abe len da (1988);825 Ver bitsky de
1989;826 Ser vi ni de Cu bría;827 So cie dad Anó ni ma La Na ción;828 Me nem,
Car los,829 de 2000; SV. C MD, en tre otos ca sos. En va rios de esos fa llos
se afir ma la prohi bi ción ab so lu ta de cen su ra pre via. 

Quie ro re sal tar, aquí, al gu nas cau sas y vo tos.
En la cau sa Pon zet ti, arri ba ci ta da, el vo to en ma yo ría de la Cor te di ce 

que la li ber tad de pren sa es una “in mu ni dad” con ob je to de im pe dir la in -
tro mi sión ar bi tra ria del Esta do.

En ese mis mo ca so, Ca ba lle ro y Be llus cio, en un vo to con cu rren te,
sos tu vie ron:

La ga ran tía cons ti tu cio nal que am pa ra la li ber tad de ex pre sión cu bre las ma -
ni fes ta cio nes… En con se cuen cia, ca be con cluir que el sen ti do ca bal de las
ga ran tías con cer nien tes a la li ber tad de ex pre sión con te ni das en los ar tícu los 
14 y 32 de la Cons ti tu ción na cio nal ha de com pren der se más allá de la nu da 
li te ra li dad de las pa la bras em plea das en esos tex tos, que res pon den a la cir -
cuns tan cia his tó ri ca en la que fue ron san cio na das. El li bre in ter cam bio de
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816 Fa llos, 167:121.
817 Fa llos, 248:291; Fa llos, 311:2553 Sán chez Abe len da; Fa llos, 315: 1943 Ser vi ni

de Cu bría, et cé te ra.
818 Fa llos, 216:606.
819 Fa llos, 257:275.
820 Fa llos, 192, con si de ran dos 4o. y 6o.
821 Fa llos, 197.
822 Fa llos, 564.
823 Fa llos, 282:392.
824 Fa llos, 1892, con si de ran do 6o. del vo to de la ma yo ría, fir ma do por Ge na ro Ca rrió, 

Jo sé Se ve ro Ca ba lle ro, Car los Fayt, Au gus to Be llus cio y Enri que Pe trac chi, y con si de -
ran dos 5, 10 y 11 del vo to de Be llus cio.

825 Fa llos, 311:2559, con si de ran do 9o. del vo to de ma yo ría, fir ma do por Jor ge Bac -
qué, Au gus to Be llus cio y Enri que Pe trac chi.

826 Fa llos, 312:917.
827 Fa llos, 315:1943,
828 Fa llos, 316:2845.
829 M 368 XXXIV, con si de ran do. 



ideas, con cep cio nes y crí ti cas no es bas tan te pa ra ali men tar el pro ce so de -
mo crá ti co de to ma de de ci sio nes; ese in ter cam bio y cir cu la ción de be ir
acom pa ña do de la in for ma ción acer ca de los he chos que afec tan al con jun -
to so cial o a al gu na de sus par tes. La li ber tad de ex pre sión con tie ne, por lo 
tan to, la de in for ma ción, co mo ya lo es ta ble ció, aun que en for ma más bien 
ais la da, la ju ris pru den cia de es te tri bu nal… Que no obs tan te, el alu di do a
la li bre ex pre sión e in for ma ción no es ab so lu to en cuan to a las res pon sa bi li -
da des que el le gis la dor pue de de ter mi nar a raíz de los abu sos pro du ci dos
me dian te su ejer ci cio. En es te sen ti do, el Tri bu nal ha ex pre sa do que aún
cuan do la prohi bi ción de res trin gir la li ber tad de im pren ta com pren de al go
más que la cen su ra an ti ci pa da de las pu bli ca cio nes…

Por su par te, Pe trac chi, en esa sen ten cia, tam bién de fen dió el ca rác ter
ab so lu to de la prohi bi ción de cen su ra:

4) Que… la li ber tad de ex pre sión que con sa gran los ar tícu los 14 y 32 de
la Cons ti tu ción na cio nal no es ab so lu ta e ili mi ta da ni es tá exen ta de res -
pon sa bi li dad… 9) (Pe ro) di cha afir ma ción no de be ser des cui da da men te
ge ne ra li za da… Exis te un as pec to de la li ber tad de ex pre sión en que és ta
ad quie re los ca rac te res de un de re cho ab so lu to, no sus cep ti ble de ser re -
gla men ta da por la ley. Se tra ta de la prohi bi ción de cen su ra pre via que,
se gún to da nues tra doc tri na, es la esen cia mis ma de la ga ran tía… Asi -
mis mo, la ín do le ab so lu ta de la ga ran tía con tra la cen su ra pre via es la ra -
tio de ci den di de los ca sos de Fa llos 270.268 y 289, y la sus pen sión de
aque lla du ran te el es ta do de si tio só lo pue de ad mi tir se con cri te rio es pe -
cial men te res tric ti vo y con par ti cu la ri za do con trol de ra zo na bi li dad (ver
Dic ta men del Fis cal de la Cá ma ra Na cio nal en lo Fe de ral y Con ten cio so
Admi nis tra ti vo del 2 de ju lio de 1976 in re: M.B.C. Pro duc cio nes SA c/
Insti tu to Na cio nal de Ci ne ma to gra fía y Ente de Ca li fi ca ción Ci ne ma to -
grá fi ca s/ am pa ro) y Fa llos 293:560). No re sul tan com pa ti bles pues con
la lí nea do mi nan te de la doc tri na de es ta Cor te los aser tos de dos pre ce -
den tes, en el pri me ro de los cua les se afir ma sin dis tin ción que… la li -
ber tad de ex pre sión ci ne ma to grá fi ca co mo to da otra li ber tad de ex pre -
sión no es ab so lu ta…

En la cau sa Sán chez Abe len da (1988),830 la Cor te di ce:
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830 Fa llos, 311:2559, con si de ran do 9o. del vo to de ma yo ría, fir ma do por Jor ge Bac -
qué, Au gus to Be llus cio y Enri que Pe trac chi.



Así, en Fa llos 248:291 (cau sa Abal), es ta Cor te tu vo opor tu ni da des de se -
ña lar que en tre las li ber ta des que la Cons ti tu ción Na cio nal con sa gra, la de
pren sa es una de las que po seen ma yor en ti dad, al ex tre mo de que sin su
de bi do res guar do exis ti ría tan só lo una de mo cra cia des me dra da y pu ra -
men te no mi nal, in clu so no se ría aven tu ra do afir mar que, aún cuan do el ar -
tícu lo 14 enun cie de re chos me ra men te in di vi dua les, es tá cla ro que la
Cons ti tu ción, al le gis lar so bre la li ber tad de pren sa, pro te ge fun da men tal -
men te su pro pia esen cia de mo crá ti ca con tra to da po si ble de ri va ción ti rá ni -
ca… Por otra par te, el Tri bu nal ha di cho que la li ber tad cons ti tu cio nal de
pren sa tie ne sen ti do más am plio que la me ra ex clu sión de la cen su ra pre -
via y que, por lo tan to, la pro tec ción cons ti tu cio nal de be im po ner un ma -
ne jo es pe cial men te cui da do so de la nor ma y cir cuns tan cias re le van tes pa ra 
im pe dir la obs truc ción o en tor pe ci mien to de la pren sa li bre y sus fun cio -
nes esen cia les…

En el ca so Ser vi ni de Cu bría,831 la Cor te se mos tró di vi di da, con al gu -
nos ar gu men tos que pa re ce rían acep tar la cen su ra ba jo cier tos su pues tos.
Los jue ces Ju lio Na za re no y Eduar do Mo li né O’Con nor sos tu vie ron el
cri te rio de que no to do lo que se di fun de por la pren sa es cri ta o au dio vi -
sual go za del am pa ro de la prohi bi ción de cen su ra pre via, si no aque llo
que por su con te ni do en cua dra en la no ción de in for ma ción o di fu sión de 
ideas (con si de ran do 9o.). Pe ro ese cri te rio res tric ti vo no fue com par ti do
por otros jue ces que in te gra ron la ma yo ría. Pa ra Ri car do Le ve ne (h.), el
ar tícu lo pro te ge la li ber tad de ex pre sio nes de ma ne ra am plia, sin dis tin -
guir en tre lo que cons ti tu ye opi nión, ma ni fes ta ción esté ti ca, de ar te o de
hu mor, pues la li ber tad de ma ni fes ta ción del in di vi duo no pue de ser en -
ten di da cir cuns crita só lo a cier to ám bi to o fi na li dad, pues en ton ces la ga -
ran tía que da ría en le tra muer ta (con si de ran do 9o.). Au gus to Be llus cio,
por su par te, se in cli nó por una in ter pre ta ción di ná mi ca, que pro te ja a to -
dos los me dios (con si de ran do 12o.).

Por su par te, Be llus cio sos tu vo:

…Si bien es cier to que la li ber tad de pren sa no es un de re cho ab so lu to, co -
mo no es nin gu no de los con sa gra dos en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción,
sí es ab so lu ta la prohi bi ción de cen su ra pre via, del mis mo mo do que lo es
la prohi bi ción al Con gre so de dic tar le yes que res trin jan la li be rad de pren -
sa. A es te res pec to, es ta Cor te ha te ni do oca sión de se ña lar que la ver da de -
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ra sus tan cia de la alu di da li ber tad ra di ca en el re co no ci mien to de que to -
dos los hom bres go zan de la fa cul tad de pu bli car sus ideas por la pren sa
sin cen su ra pre via, es to es, sin el pre vio con trol de la au to ri dad so bre lo
que se va a de cir, pe ro no en la sub si guien te im pu ni dad de quien uti li za la
pren sa co mo un me dio pa ra co me ter de li tos o ac tos ilí ci tos ci vi les… En
otras tér mi nos, la Cons ti tu ción ve da ter mi nan te men te el con trol pre vio de
lo que se va a ex pre sar por me dio de la pren sa, y la coor di na ción vá li da
en tre la li ber tad de ha cer lo y la pro tec ción del ho nor de los de más es tá en
la res pon sa bi li dad ci vil y pe nal de quie nes abu san do de la li ber tad que la
Cons ti tu ción les re co no ce vio lan los de re chos de los otros…832

En 2001, en el ca so Me nem, Car los,833 Be llus cio sos tu vo que el de re -
cho a la li ber tad de ex pre sión y de in for ma ción “go za de un lu gar emi -
nen te en la Cons ti tu ción Na cio nal y en los Tra ta dos so bre de re chos hu -
ma nos”, y, en el con si de ran do 5o. agre gó:

Si bien es doc tri na del Tri bu nal que los de re chos fun da dos en cual quie ra
de las cláu su las de la Cons ti tu ción tie nen igual je rar quía, y que la coor di -
na ción es un ver da de ro cri te rio her me néu ti co, de ma ne ra que to dos los de -
re chos sub sis tan en ar mó ni ca cohe ren cia…ello es así en tan to no ha ya si do 
el cons ti tu yen te quien atri bu ye ra es pe cí fi ca men te a cier tos de re chos una
im por tan cia su pe rior. Tal es lo que su ce de con el de re cho de ex pre sar se li -
bre men te por la pren sa, pues el cons ti tu yen te no se con for mó con con sa -
grar en el ar tícu lo 14 el de re cho de pu bli car las ideas por la pren sa sin cen -
su ra pre via, si no que aña dió en el ar tícu lo 32 la ex plí ci ta prohi bi ción al
Con gre so de dic tar le yes res tric ti vas de la li ber tad de pren sa… 4) que la
ab so lu ta prohi bi ción de cen su ra pre via es ines cin di ble del pre su pues to que 
jus ti fi ca la ri gi dez de la nor ma, es de cir, el ejer ci cio de la li ber tad de pren -
sa pro pia de un Esta do re pu bli ca no de de re cho.

Se po dría in ten tar sos te ner en con tra de es ta lí nea ar gu men tal que con -
si de ra la cen su ra pre via co mo una prohi bi ción ab so lu ta que nues tra Cor -
te, ape nas dos me ses des pués del fa llo de la Cor te Inte ra me ri ca na en el
ca so La úl ti ma ten ta ción de Cris to, dic tó el fa llo en el ca so S.V. vs. M.D. 
ava lan do la cen su ra pre via apli ca ble a to dos los me dios pa ra pro te ger la
iden ti dad de un me nor de edad. Sin em bar go, con si de ro que fren te a to -
das las ca te gó ri cas ra zo nes ex pues tas has ta aho ra y la obli ga to rie dad de
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los fa llos de la Cor te Inte ra me ri ca na que es ta ble ce el ar tícu lo 68 de la
Con ven ción Inte ra me ri ca na, es ti ma mos que tal fa llo es con tra rio a nues -
tra Cons ti tu ción y al ci ta do tra ta do in ter na cio nal.

En es te ca so, en su di si den cia, Be llus cio sostuvo:

4o.) Que el pun to cen tral a di lu ci dar es la ale ga da con tra dic ción en tre la
prohi bi ción de cen su ra pre via con sa gra da en la Cons ti tu ción Na cio nal y en 
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que go za de je rar -
quía cons ti tu cio nal por vo lun tad de los cons ti tu yen tes de 1994, por una
par te y, por la otra, el prin ci pio del in te rés su pe rior del ni ño y el de re cho
del ni ño a pre ser var su iden ti dad y sus re la cio nes fa mi lia res sin in je ren cias 
ilí ci tas, tal co mo es tán con sa gra dos en la Con ven ción so bre los De re chos
del Ni ño, tra ta do in ter na cio nal que tam bién go za de je rar quía cons ti tu cio -
nal… 5) Que si bien es doc tri na del Tri bu nal que los de re chos fun da dos en 
cual quie ra de las cláu su las de la Cons ti tu ción tie nen igual je rar quía, y que
la coor di na ción es el ver da de ro cri te rio her me néu ti co, de ma ne ra que to -
dos los de re chos sub sis tan en ar mó ni ca cohe ren cia (doc tri na de Fa llos:
272:231; 308:789 con si de ran do 5o.; en tre mu chos otros), ello es así en
tan to no ha ya si do el cons ti tu yen te quien atri bu ye ra es pe cí fi ca men te a
cier tos de re chos una im por tan cia su pe rior. Ello es lo que su ce de con el de -
re cho de ex pre sar se li bre men te por la pren sa, a pun to tal que el cons ti tu -
yen te no se con for mó con con sa grar en el ar tícu lo 14 el de re cho de pu bli -
car las ideas por la pren sa sin cen su ra pre via si no que aña dió en el ar tícu lo 
32 la ex plí ci ta prohi bi ción al Con gre so de dic tar le yes res tric ti vas de la li -
ber tad de pren sa (Fa llos: 315:1943, vo to del juez Be llus cio, con si de ran do
10). 6o.) Que la prohi bi ción de cen su ra pre via es ab so lu ta en la Cons ti tu -
ción Na cio nal…7o.) Que la dis tin ción en tre la prohi bi ción de cen su ra pre -
via y la res pon sa bi li dad ul te rior por el abu so, han si do acep ta das tam bién
por la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, que re fle ja la tra -
di ción cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na… Só lo ad mi te la cen su ra pre via de
los es pec tácu los pú bli cos “con el ex clu si vo ob je to de re gu lar el ac ce so a
ellos pa ra la pro tec ción mo ral de la in fan cia y la ado les cen cia, sin per jui -
cio de lo es ta ble ci do en el in ci so 2”. Es de cir, ni aun pa ra esos ele va dos fi -
nes ad mi te la cen su ra im pe di ti va de la ex hi bi ción, só lo la acep ta pa ra re -
gu lar el ac ce so de los me no res a las re pre sen ta cio nes (Fa llos: 315:1943,
vo to del juez Be llus cio, con si de ran do 13) 8o.) Que el res pe to a los de re -
chos hu ma nos es un ele men to esen cial de la for ma re pu bli ca na de go bier -
no e ins pi ró a nues tros cons ti tu yen tes pa ra re dac tar el pri mer ca pí tu lo del
tex to fun da men tal (Fa llos: 321:885, di si den cia del juez Be llus cio). Ante
una even tual im po si bi li dad de coor di nar es tos de re chos y los con sa gra dos
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en los tex tos in cor po ra dos en el ar tícu lo 75, inc. 22, de la Cons ti tu ción
Na cio nal, tras la re for ma de 1994, la co rrec ta her me néu ti ca obli ga a dar
pri ma cía a los pri me ros. Ello es así no só lo por que los tra ta dos que com -
pro me ten a la Re pú bli ca Argen ti na de ben es tar con for mes a “los prin ci -
pios de de re cho pú bli co es ta ble ci dos en es ta Cons ti tu ción” (ar tícu lo 27 de
la Car ta Mag na), si no en ra zón de que los cons ti tu yen tes de 1994 ex pre sa -
ron cla ra men te que los tra ta dos enun cia dos en el inc. 22 del ar tícu lo 75
“en las con di cio nes de su vi gen cia, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal, no de -
ro gan ar tícu lo al gu no de la pri me ra par te de es ta Cons ti tu ción y de ben en -
ten der se com ple men ta rios de los de re chos y ga ran tías por ella re co no ci -
dos” (el én fa sis no es tá en el tex to) (Fa llos: 321:855, con si de ran do 7o.,
di si den cia del juez Be llus cio). 9o.) Que la ab so lu ta prohi bi ción de la cen -
su ra pre via es ines cin di ble del pre su pues to que jus ti fi ca la ri gi dez de la
nor ma, es de cir, el ejer ci cio de la li ber tad de pren sa pro pia de un es ta do
re pu bli ca no de de re cho. No cu bre el de li to ni alien ta su co mi sión…

En ese mis mo ca so, el mi nis tro Pe trac chi, en su di si den cia, tam bién
hizo con si de ra cio nes muy im por tan tes, que me re cen ser leí das con de te -
ni mien to:

…7o.) Que el tex to del pac to, al re gu lar de mo do de ta lla do y pre ci so el te -
ma sub exa mi ne, en tron ca cla ra men te con la fi lo so fía que ins pi ró la ley
fun da men tal. A pe sar de que los ar tícu los. 14 y 32 de la Cons ti tu ción Na -
cio nal alu den a la “pren sa” y a la “im pren ta”, res pec ti va men te, la evo lu -
ción ju ris pru den cial lle vó a con si de rar com pren di das den tro de la ga ran tía
cons ti tu cio nal a ex pre sio nes que, por ejem plo, no en cua dra ban en el con -
cep to de pren sa es cri ta (conf. Fa llos: 282:392 y 295:215). La voz “pren -
sa”, en ver dad, no ha bía si do en ten di da en su acep ción pro pia ni si quie ra
por los cons ti tu yen tes. Así, la Co mi sión Exa mi na do ra de la Cons ti tu ción
Fe de ral con si de ra ba, en 1860, a “la pa la bra es cri ta o ha bla da uno de los
de re chos na tu ra les de los hom bres que de ri van de la li ber tad de pen sar”
(conf. Fa llos: 315:1943, p. 1992; íd., p. 2035). El pac to im pi de, en cam -
bio, to da du da so bre el ám bi to que com pren de su re gu la ción: el  ar tícu lo
13 se re fie re a la ex pre sión oral, es cri ta, im pre sa, ar tís ti ca o for mu la da
“por cual quier otro pro ce di mien to de su elec ción”. Por otra par te, al pun -
tua li zar que el de re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión “com -
pren de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma cio nes e ideas de
to da ín do le”, ha ce im po si ble to da in ter pre ta ción que pre ten die ra cir cuns -
cri bir el de re cho a las “ideas”, con ex clu sión de lo me ra men te “in for ma ti -
vo…”. 8o.) Que, en con se cuen cia, el sis te ma nor ma ti vo que re sul ta de los

LA PROHIBICIÓN ABSOLUTA DE CENSURA EN LA ARGENTINA 377



re cor da dos ar tícu los de la Cons ti tu ción y del pac to pue de sin te ti zar se así:
ca te gó ri ca prohi bi ción de la cen su ra pre via y ad mi sión de las res pon sa bi li -
da des ul te rio res. Por otra par te, la ve da ex pre sa de la cen su ra pre via es un
ras go co mún del cons ti tu cio na lis mo la ti noa me ri ca no. En los tex tos cons ti -
tu cio na les vi gen tes al año 1992, con te nían esa prohi bi ción las cons ti tu cio -
nes de Bo li via (ar tícu lo 112 in fi ne); Bra sil (Tí tu lo II,  ar tícu lo 5o. IX);
Co lom bia (ar tícu lo 20); Cos ta Ri ca (ar tícu lo 29); Chi le (ar tícu lo 19, ap.
12); El Sal va dor (ar tícu lo 6o.); Gua te ma la (ar tícu lo 35); Hon du ras (ar tícu -
lo 72); Mé xi co (ar tícu lo 7o.); Ni ca ra gua (ar tícu lo 67); Pa na má (ar tícu lo
37); Pa ra guay (ar tícu lo 26); Pe rú (Tí tu lo I, ar tícu lo 2o., ap. 4); Re pú bli ca
Do mi ni ca na (ar tícu lo 8o., ap. 6); Uru guay (ar tícu lo 29); y Ve ne zue la (ar -
tícu lo 66) (conf. “Las Cons ti tu cio nes de Ibe ro amé ri ca”, edi ción pre pa ra da
por Luis Ló pez Gue rra y Luis Aguiar de Lu que, Cen tro de Estu dios Cons -
ti tu cio na les, Ma drid, 1992). Esto de mues tra que los arts. 14 de la Cons ti -
tu ción Na cio nal y 13 del pac to son, en cuan to a la ter mi nan te pros crip ción
de la cen su ra pre via, el re sul ta do de una po de ro sa tra di ción cons ti tu cio nal
la ti noa me ri ca na que no tie ne pa ran gón en otros con ti nen tes. 9o.) Que así
lo des ta có la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en la Opi nión
Con sul ti va 5/85, del 13/11/85, cuan do ex pre só: “La for ma co mo es tá re -
dac ta do el ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na di fie re muy sig ni fi ca -
ti va men te del ar tícu lo 10 de la Con ven ción Eu ro pea [de De re chos Hu ma -
nos], que es tá for mu la do en tér mi nos muy ge ne ra les... En rea li dad, el
ar tícu lo 13 de la Con ven ción Ame ri ca na al que sir vió de mo de lo en par te
el ar tícu lo 19 del Pac to [Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos],
con tie ne una lis ta más re du ci da de res tric cio nes que la Con ven ción Eu ro -
pea y que el mis mo pac to, só lo sea por que és te no prohí be ex pre sa men te
la cen su ra pre via” (pa rá gra fo 45, las ne gri tas no per te ne cen al ori gi nal). A
su tur no, en la ci ta da Opi nión Con sul ti va 5/85, el juez Ro dol fo E. Pi za
Esca lan te ex pre só en su opi nión se pa ra da: “Co mo se ve, el ar tícu lo 19.3 del
Pac to Inter na cio nal co rres pon de ca si exac ta men te al ar tícu lo 13.2 de la
Con ven ción Ame ri ca na, sal vo en cuan to a que es te úl ti mo agre gó la prohi -
bi ción de to da cen su ra pre via y a que sus ti tu yó, de mo do ex pre so, la po si bi -
li dad de ‘cier tas res tric cio nes’ del pri me ro, por la de ‘res pon sa bi li da des ul -
te rio res’, sus ti tu ción que no pue de con si de rar se ac ci den tal o se mán ti ca sino
in ten cio nal y de fon do” (pa rá gra fo 8). A su vez, el juez Pe dro Nik ken de -
cla ró en la ci ta da O.C. 5/85. “...lo que es le gí ti mo se gún el Pac to Inter na -
cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos o se gún la Con ven ción Eu ro pea de
De re chos Hu ma nos, pue de ser ile gí ti mo en Amé ri ca, por apar tar se de la
Con ven ción Ame ri ca na... mien tras me nos di fe ren cias cul tu ra les y po lí ti cas 
exis tan en tre los Esta dos que los ne go cian, es más fá cil con cluir tra ta dos
más avan za dos. No es sor pren den te, pues, que la Con ven ción Ame ri ca na,
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fir ma da ca si vein te años des pués que la Eu ro pea y que só lo abar ca a las
Re pú bli cas Ame ri ca nas sea más avan za da que ella y tam bién que el Pac to, 
que as pi ra a ser un ins tru men to que com pro me ta a to dos los go bier nos del
pla ne ta” (pa rá gra fo 5)… “11) Que la prohi bi ción de la cen su ra pre via tie -
ne ras gos más ca te gó ri cos en nues tra Cons ti tu ción y en el Pac to de San Jo -
sé de Cos ta Ri ca que los que pre sen ta en el ré gi men cons ti tu cio nal nor tea -
me ri ca no. Ello otor ga sin gu la ri dad a es ta ma te ria pues es co no ci da por
to dos la in fluen cia que la Cons ti tu ción de los EE.UU. tu vo en nues tra Ley
Fun da men tal. Pa ra em pe zar, aque lla prohi bi ción no apa re ce san cio na da
ex pre sa men te en el tex to nor tea me ri ca no, aun que se ad mi te ca si uná ni me -
men te que el pro pó si to prin ci pal de la Pri me ra Enmien da fue im pe dir to -
das aque llas res tric cio nes pre vias so bre las pu bli ca cio nes tal co mo ha bían
si do prac ti ca das por el an ti guo ré gi men (Pat ter son vs. Co lo ra do Attor ney
Ge ne ral, 205 US. 454, 462 - 1907). Hay coin ci den cia, sí, en que to da res -
tric ción pre via (prior res traint) so bre una de ter mi na da ex pre sión ado le ce -
rá de una fuer te pre sun ción de in cons ti tu cio na li dad, la que se rá muy di fí cil 
de evi tar (Orga ni za tion for a Bet ter Aus tin vs. Kee fe, 402 US. 415,
418/420 - 1971), pe ro no hay con sen so so bre cuán ri gu ro so de be ser el es -
tán dar apli ca ble pa ra juz gar la res tric ción (confr. so bre es te úl ti mo pun to
los vo tos de los dis tin tos jue ces de la Su pre ma Cor te en New York Ti mes
Co. vs. Uni ted Sta tes, 403 US. 713, ca so “De los Do cu men tos del Pen tá -
go no”, año 1971; confr. tam bién “Ne bras ka Press, Assn. vs. Stuart, Jud -
ge”, 427 US. 539 - 1976). 12) Que esas di fe ren cias en tre las tra di cio nes
cons ti tu cio na les nor tea me ri ca na y la ti noa me ri ca na —no tan to en lo que
ha ce a la aver sión a la cen su ra pre via, si no en lo re la ti vo a la in ten si dad de 
su prohi bi ción— se pu sie ron en evi den cia du ran te el pro ce so de ges ta ción
del Pac to de San Jo sé de Cos ta Ri ca. En efec to, en la Con fe ren cia Inte ra -
me ri ca na ce le bra da en Cos ta Ri ca del 7 al 22 de no viem bre de 1969, al po -
ner se en con si de ra ción el que lue go se ría ar tícu lo 13, ap. 2, el de le ga do es -
ta dou ni den se ob ser vó que de bía evi tar se la re dac ción de aquél en
“tér mi nos ab so lu tos” e hi zo re fe ren cia a la cen su ra en su país. Su pos tu ra
me re ció el re cha zo de otros de le ga dos —en tre ellos el ar gen ti no— que no
com par tie ron esa po si ción me nos es tric ta en ma te ria de cen su ra pre via y
se ne ga ron a mo ri ge rar el tex to. La pro pues ta es ta dou ni den se fue re cha za -
da en la vo ta ción y la nor ma, fi nal men te, que dó san cio na da, en ese pun to,
co mo se la ha bía pro pues to (Actas y Do cu men tos de la Con fe ren cia, pu -
bli ca ción ofi cial de la Se cre ta ría Ge ne ral de la O.E.A., reim pre sión de
1978, ac ta de la oc ta va se sión de la Co mi sión I del 13-11-69, p. 213)…
14) Que la prohi bi ción de cen su rar en for ma pre via al can za tam bién a los
ór ga nos ju di cia les, que no pue den al zar se con tra aqué lla in vo can do su fa -
cul tad de dic tar me di das cau te la res o pre ven ti vas (confr. el ya ci ta do Fa -
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llos: 315:1943, vo to del juez Pe trac chi, con si de ran dos 15-20; vo to del juez 
Be llus cio, con si de ran do 14; vo to del juez Bog gia no, con si de ran dos 18 y
23; di si den cia del juez Fayt en Fa llos: 312:916, con si de ran do 11). Es
igual men te re le van te el ya ci ta do dic ta men de la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos en el ca so “Mar to rell”… En es te pun to no hay di fe -
ren cias con la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal nor tea me ri ca na: és ta ha re -
suel to que tan to “in jun tions”, co mo “res tric ti ve or ders” (to das ellas ex pre -
sio nes de tí pi cos man da tos ju di cia les) pue den per fec ta men te caer den tro
de la ca te go ría de prior res traint y pa de cer, por lo tan to, la fuer te pre sun -
ción de in cons ti tu cio na li dad que, en el de re cho es ta dou ni den se, la ca rac te -
ri za (confr. Near vs. Min ne so ta ex rel. Olson, 283 US. 697 - 1931; Orga ni -
za tion for a Bet ter Aus tin vs. Kee fe, 402 US. 415 - 1971); New York
Ti mes Co. vs. Uni ted Sta tes, 403 US. 713 - 1971; Ne bras ka Press, Assn.
vs. Stuart, Jud ge, 427 US. 539 - 1976)…834

Se po drían ci tar nu me ro sos fa llos, ade más de los re se ña dos. Pe ro a es ta
al tu ra es tá cla ro que la ju ris pru den cia na cio nal y, so bre to do la su pra na cio -
nal, abra zan un cri te rio muy am plio so bre la prohi bi ción de la cen su ra pre -
via. Se afir mó su ca rác ter ab so lu to; se di jo que la pro tec ción al can za tan to
a la cen su ra ad mi nis tra ti va co mo a la de ori gen ju di cial;835 y que tam po co
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834 Bian chi, Enri que To más y Gull co, Her nán Víc tor, El de re cho a la li bre ex pre sión,
La Pla ta, Li bre ría Edi to ra Pla ten se, 1997, p. 44, coin ci den en se ña lar que la dis po si ción
cons ti tu cio nal pa re ce ha ber es ta ble ci do una pro tec ción res pec to de la cen su ra pre via mu -
cho más ab so lu ta que la pre vis ta en la dis po si ción co rres pon dien te de la Con ven ción
Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos, la cual, a di fe ren cia del tex to cons ti tu cio nal ar gen ti -
no, ad mi te al gu nas ex cep cio nes a la prohi bi ción de cen su ra pre via.

835 CSJN, Fa llos, 248:664; 315:1943, et cé te ra: la cen su ra pre via o el con trol es ta tal
so bre la pren sa no pier den ese ca rác ter por ra zón de ser ejer ci dos por ór ga nos ju ris dic cio -
na les, si no que re sul ta mu cho más gra ve al pro ve nir de un tri bu nal ju di cial. (Vo to del
doc tor Be llus cio, en ca so Ser vi ni de Cu bría, con si de ran do 14). En el ca so Ver bitsky, Ho -
ra cio y otros s/de nun cia apo lo gía del de li to, Fa llos, 312:917, en 1989, un juez fe de ral de
pri me ra ins tan cia re sol vió que la pre ten sión de un gru po de per so nas de pu bli car a tra vés
de va rios dia rios una so li ci ta da a fa vor del ex pre si den te de fac to, Jor ge Ra fael Vi de la,
im por ta ba una apo lo gía de un con de na do de de li to y, en con se cuen cia, prohi bió su pu bli -
ca ción. La Cá ma ra del fue ro re vo có la de ci sión, en vir tud de la prohi bi ción cons ti tu cio nal 
de cen su ra pre via, de jan do a sal vo las res pon sa bi li da des ul te rio res por los de li tos que pu -
die ran co me ter se con la pu bli ca ción y ca rac te ri zan do a és ta co mo apo lo gía del cri men.
Los fir man tes de la do ci li ta da y el fis cal ape la ron, pues se au to ri za ba la pu bli ca ción pe ro, 
a la vez, la cá ma ra de ja ba abier ta la po si bi li dad de juz gar a los fir man tes por apo lo gía del 
de li to. La Cor te re cha zó la ape la ción, por con si de rar que el agra vio ema na ba de un obi ter 
dic tum, pe ro al con fir mar la ape la ción de jó fir me el cri te rio de que la cen su ra ju di cial
tam bién es tá prohi bi da.



ca be ha cer dis tin cio nes por ra zón del con te ni do, pues la prohi bi ción be ne -
fi cia tan to a la trans mi sión de ideas, opi nio nes, in for ma ción o cual quier
con te ni do que se di fun da, sin ha cer dis tin cio nes en tre el ca rác ter va lio so o
dis va lio so del men sa je.836 

III. JURIS PRU DEN CIA SU PRA NA CIO NAL

Asi mis mo, la ju ris pru den cia su pra na cio nal tu vo va rias opor tu ni da des
de re sal tar el ca rác ter ab so lu to de la prohi bi ción de cen su ra pre via.

En efec to, la Co mi sión IDH, en el in for me 11/96 del ca so Mar to rell,837

de sa rro llan do la OC/85, des ca li fi có el pro nun cia mien to emi ti do por la
Cor te Su pre ma de Chi le, que ha bía prohi bi do la cir cu la ción del li bro
Inmu ni dad di plo má ti ca, pa ra lo cual sos tu vo que

...tal de ci sión cons ti tu ye una res tric ción ile gí ti ma del de re cho a la li ber tad
de ex pre sión, me dian te un ac to de cen su ra pre via, y di jo que la in ter dic ción de
cen su ra pre via, con la ex cep ción que pre vé el pá rra fo 4, del ar tícu lo 13, es
ab so lu ta. Esta prohi bi ción exis te úni ca men te en la Con ven ción Ame ri ca na.
La Con ven ción Eu ro pea y el Pac to so bre De re chos Ci vi les y Po lí ti cos no
con tie nen dis po si cio nes si mi la res. Cons ti tu ye una in di ca ción de la im por -
tan cia asig na da por quie nes re dac ta ron la Con ven ción a la ne ce si dad de ex -
pre sar y re ci bir cual quier ti po de in for ma ción, pen sa mien tos, opi nio nes e
ideas, el he cho que no se pre vea nin gu na otra ex cep ción a es ta nor ma…838
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836 El cri te rio más pro tec to rio de la li ber tad de pren sa es el adop ta do por la Con ven -
ción Ame ri ca na. Se gún la Co mi sión Inte ra me ri ca na en el ca so Mar to rell, el tri bu nal ca re -
ce de fa cul tad al gu na pa ra exa mi nar el con te ni do del men sa je. La Co mi sión Inte ra me ri -
ca na, en el ca so ci ta do, y la Cor te Inte ra me ri ca na, en el ca so La úl ti ma ten ta ción de
Cris to, men cio na dos an te rior men te, dic ta ron pro nun cia mien tos que des ca li fi ca ron me di -
das ju di cia les co mo ac tos de cen su ra pre via.

837 Infor me nú me ro 11/96.
838 Ge lli, Ma ría Angé li ca, Cons ti tu ción de la Na ción Argen ti na, co men ta da y con cor -

da da, 3a. ed., Bue nos Ai res, La Ley, 2005, p. 109, es par ti da ria de una in ter pre ta ción no
ab so lu ta de la prohi bi ción de cen su ra, pues a su en ten der los tra ta dos in ter na cio na les in -
cor po ra dos por el ar tícu lo 75, in ci so 22, CN, au to ri zan res tric cio nes a la li ber tad de ex -
pre sión, en or den a la pre ser va ción de la se gu ri dad na cio nal, el or den pú bli co o la sa lud,
o la mo ral pú bli ca o la pro tec ción de me no res. Esos pac tos, di ce la cons ti tu cio na lis ta, au -
to ri zan re gla men ta cio nes más es tric tas —se gún se las mi re— que las que re co no cie ron, a 
su tur no, la ju ris pru den cia y la doc tri na ar gen ti nas, co mo por ejem plo la au to ri za ción le -
gis la ti va a la cen su ra pre via de los es pec tácu los pú bli cos, con el ex clu si vo ob je to de re -
gu lar el ac ce so a ellos a fin de pro te ger la in fan cia y la ado les cen cia. En ri gor, es te no es



En el caso La úl ti ma ten ta ción de Cris to, en 2001, la Cor te Inte ra me ri -
ca na, lue go de ana li zar la di men sión in di vi dual —de re cho in di vi dual a
no ser me nos ca ba do o im pe di do de ex pre sar se— y la di men sión so cial
de la li ber tad de ex pre sión —de re cho co lec ti vo a re ci bir cual quier in for -
ma ción y a co no cer la ex pre sión del pen sa mien to aje no—, afir mó que
am bas di men sio nes tie nen igual im por tan cia, y de ben ser ga ran ti za das en 
for ma si mul tá nea pa ra dar efec ti vi dad to tal al de re cho a la li ber tad de
pen sa mien to y de ex pre sión. Y agre gó que sal vo el ca so de “el ar tícu lo
13.4 de la Con ven ción es ta ble ce una ex cep ción a la cen su ra pre via, ya que 
la per mi te en el ca so de los es pec tácu los pú bli cos, pe ro úni ca men te con el
fin de re gu lar el ac ce so a ellos. En to dos los de más ca sos, cual quier me di -
da pre ven ti va im pli ca el me nos ca bo a la li ber tad de pen sa mien to y de ex -
pre sión”.

A es ta al tu ra, no nos ca be du da de que exis ten múl ti ples ra zo nes que
per mi ten sos te ner que la prohi bi ción de cen su ra pre via es ab so lu ta.

IV. UNA GA RAN TÍA AB SO LU TA

En efec to, po de mos con cluir con to tal cer te za que la prohi bi ción de
cen su ra pre via en el sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti no e in te ra me ri ca no es
absoluta.

Los tér mi nos en que fue ron con ce bi dos los ar tícu los 14, CN, y 13,
Con ven ción Ame ri ca na; los de ba tes que pre ce die ron a es te ar tícu lo y la
de ci sión de no se guir el ca mi no pro pues to por al gu nos de le ga dos; las
par ti cu la ri da des del sis te ma de la Con ven ción en com pa ra ción con las de 
otros pac tos; la in ter pre ta ción que se pue de ha cer a par tir del ar tícu lo 29
de la Con ven ción; la tra di ción cons ti tu cio nal la ti noa me ri ca na que re cep ta 
la prohi bi ción de cen su ra en sus tex tos fun da men ta les; la ma yor ab so lu -
tez con la que la prohi bi ción de cen su ra apa re ce es pe ci fi ca da en la Cons -
ti tu ción ar gen ti na, en com pa ra ción con el sis te ma cons ti tu cio nal nor tea -
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un ca so de cen su ra, por que no se al te ra el con te ni do del es pec tácu lo. Del mis mo mo do, la 
Cor te re sol vió en el ca so S. V. vs. M. D. A, 2001, La Ley del 16 de ma yo de 2001, que es 
cons ti tu cio nal la prohi bi ción de la ley 20.056 en tan to in hi be la di fu sión o pu bli ci dad de
su ce sos re fe ren tes a me no res de 18 años, a fin de que no pue dan ser iden ti fi ca dos. La
Cor te, en ese ca so, con va li dó la ve da in for ma ti va dis pues ta por un juez y di fe ren ció el
su pues to de cen su ra pre via ejer ci da por los po de res Eje cu ti vo y Le gis la ti vo, prohi bi da
por el ar tícu lo 14 CN, de la tu te la pre ven ti va de las par tes en el jui cio y con si de ró que la

re pa ra ción ul te rior de la me nor re sul ta ría ine fi caz.



me ri ca no, y lo es ta ble ci do por las re co men da cio nes de la Co mi sión
Inte ra me ri ca na y lo re suel to por la Cor te Inte ra me ri ca na en su opi nión
con sul ti va 5/85 no de jan lu gar a du das de que el ar tícu lo 13 de la Con -
ven ción, y en el ca so de la Cons ti tu ción ar gen ti na el ar tícu lo 14, ejer cie -
ron una op ción cla ra: eli mi na ron la po si bi li dad de cual quier cla se de cen -
su ra pre via, eli mi nan do con si guien te men te cual quier dis cu sión so bre la
po si bi li dad de dis tin guir la cen su ra ju di cial o administrativa, la censura
buena y mala, etcétera, pues cualquier clase de censura previa quedó
completamente prohibida. 

V. LA PROHI BI CIÓN DE LE GIS LAR: AR TÍCU LO 32, CN

La nor ma di ce que “el Con gre so no dic ta rá le yes que res trin jan la li -
ber tad de im pren ta ni es ta blez can so bre ella la ju ris dic ción fe de ral”. Sos -
tie ne Ba de ni que su fuen te di rec ta es la enmien da I de la Cons ti tu ción de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.839 Tam bién la Cor te Su pre ma afir mó es -
te cri te rio en la cau sa Pro cu ra dor Fis cal vs. Dia rio La Pro vin cia.840 

Esta dis po si ción no es ta ba con te ni da en el tex to cons ti tu cio nal de
1853, si no que fue pro pues ta por la Con ven ción de la pro vin cia de Bue -
nos Ai res y fue in tro du ci da por la Con ven ción Cons ti tu yen te de 1860.
En la sex ta se sión or di na ria de la Con ven ción del Esta do de Bue nos Ai -
res en car ga da del exa men de la Cons ti tu ción Fe de ral, rea li za da el 1o. de
ma yo de 1860, Vé lez Sars field ex pu so los fun da men tos de la re for ma
pro pi cia da.

Hay que no tar que Vé lez ex po ne dos ra zo nes dis tin tas: la pri me ra,
vin cu la da con la au to no mía de la pro vin cia, que no que ría ce der te rre no
fren te a la nación; la se gun da, con la de fen sa de la más am plia libertad de 
imprenta.

Di jo Vé lez:

Voy a ex po ner los mo ti vos de es ta re for ma, ya que no lo ha cen los que la
han pro pues to. La re for ma im por ta de cir que la im pren ta de be es tar su je ta
a las le yes del pue blo en que se use de ella. Un abu so de la li ber tad de im -
pren ta nun ca pue de ser un de li to, di ré así, na cio nal. El Con gre so dan do le -
yes de im pren ta su je ta ría el jui cio a los tri bu na les fe de ra les, sa can do el de -
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839 Ba de ni, Gre go rio, op. cit., p. 132.
840 Fa llos, 167:121.



li to de su fue ro na tu ral. Si en una pro vin cia co mo Bue nos Ai res, no
hu bie ra le yes de im pren ta o los abu sos de ellas fue ron só lo cas ti ga dos por
el juez co rrec cio nal, co mo otra cual quie ra in ju ria, ¿por qué da ría mos fa -
cul tad al Con gre so pa ra res trin gir la li ber tad de im pren ta, dar le otra pe na a 
los de li tos de im pren ta, o im po ner a los dia rios res tric cio nes o gra vá me nes 
que hi cie ran di fi cul to sa su exis ten cia? La re for ma di ce aún más: que el
Con gre so no pue de res trin gir la li ber tad. La li ber tad de im pren ta, se ño res,
pue de con si de rar se co mo una am plia ción del sis te ma re pre sen ta ti vo o co -
mo su ex pli ca ción de los de re chos que que dan al pue blo, des pués que ha
ele gi do sus re pre sen tan tes al cuer po le gis la ti vo. Cuan do un pue blo eli ge
sus re pre sen tan tes no se es cla vi za a ellos, no pier de el de re cho de pen sar o 
de ha blar so bre sus ac tos; es to se ría ha cer los irres pon sa bles. Él pue de con -
ser var y con vie ne que con ser ve el de re cho de exa men y de crí ti ca pa ra ha -
cer efec ti vas las me di das de sus re pre sen tan tes y de to dos los que ad mi nis -
tran sus in te re ses. De je mos, pues, pen sar y ha blar al pue blo y no se lo
es cla vi ce en sus medios de hacerlo.

Y a con ti nua ción ex po ne un ter cer ar gu men to, es tre cha men te vin cu la -
do con el se gun do: el be ne fi cio de la más ab so lu ta li ber tad de pren sa pa -
ra el sis te ma de go bier no.

Afir mó Vé lez:

El pue blo ne ce si ta co no cer to da la ad mi nis tra ción, ob ser var la, y aún di ré
di ri gir la en el mo men to que se se pa re de sus de be res, o pa ra in di car le las
re for mas o los me dios de ade lan to, co mo su ce de to dos los días. Hoy es sa -
bi do en el mun do que los ma yo res ade lan ta mien tos ma te ria les y mo ra les
de los pue blos son de bi dos a la pren sa, al pen sa mien to de los hom bres que 
no es tán em plea dos en la ad mi nis tra ción. No so tros mis mos so mos tes ti -
gos. La pren sa ha in di ca do mil ve ces y aun ha exi gi do las ma yo res re for -
mas en la ad mi nis tra ción y ha pro pues to y ha dis cu ti do las le yes más im -
por tan tes. So bre to do, sin la ab so lu ta li ber tad de im pren ta, no se pue de
crear hoy el gran po der que go bier na a los pue blos y di ri ge a los go ber -
nan tes: la opi nión pú bli ca. Só lo la li bre dis cu sión por la pren sa pue de ha -
cer for mar el jui cio so bre la ad mi nis tra ción o so bre los he chos po lí ti cos
que de ban in fluir en la suer te de un país. Só lo tam bién por me dio de la li -
ber tad de im pren ta pue de el pue blo com pren der la mar cha de la ad mi nis -
tra ción. No bas ta que un go bier no dé cuen ta al pue blo de sus ac tos; só lo
por me dio de la más ab so lu ta li ber tad de im pren ta pue de co no cer se la ver -
dad e im por tan cia de ellos y de ter mi nar se el mé ri to o la res pon sa bi li dad de 
los po de res pú bli cos. El pue blo en ton ces con ple no co no ci mien to de la ad -
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mi nis tra ción crea como siem pre su ce de, un me dio de ade lan ta mien to, o el

me dio de evi tar se un mal.841

Agre ga ba:

Se di rá que los abu sos de la im pren ta traen tras tor nos so cia les. Pe ro tras -
tor nos so cia les se lla ma mu chas ve ces al re na ci mien to de la li ber tad en un
pue blo, por la con sa gra ción de los de re chos in di vi dua les. Las más ve ces
equi vo ca mos el mal so cial con el mal in di vi dual, cree mos que la in ju ria a
una per so na es la in ju ria a la so cie dad y que el des ho nor de un hom bre es
un mal so cial, y por eso tan tas ve ces se ha bla con tra la li ber tad de im pren -
ta. Mas los par ti cu la res tie nen el re me dio pa ra es te de sor den, que só lo a
ellos to ca, en los tri bu na les or di na rios.

Con cluía di cien do:

Por fin, se ño res, los dia rios lle nan hoy la ne ce si dad que lle nó el pri mer
dia rio que se fun dó en Lon dres. La gran de ar ma da de la Espa ña con tra la
Ingla te rra lle na ba de te mo res al pue blo in glés, que se creía in ca paz de de -
fen der se. Un mi nis tro de la rei na Isa bel pro pu so en ton ces crear un dia rio
pa ra le van tar el es pí ri tu pú bli co y mos trar to dos los re cur sos que la Ingla -
te rra po seía pa ra de fen der se de la gran de ar ma da: así se hi zo; y esa pri me -
ra ga ce ta in gle sa creó una nue va opi nión pú bli ca, hi zo co no cer to dos los
re cur sos del rei no, y la Ingla te rra le van ta da en ma sa, triun fó de su po de ro -
so ene mi go. O si no, pre gun tad a to dos los opre so res de los pue blos, cuál
es el pri mer me dio que em plean pa ra do mi nar los a su ar bi trio. Qui tar la li -
ber tad de im pren ta o po ner les pe sa das res tric cio nes. Re su mien do, se ño res, 
es tas di ver sas ideas, po dréis echar la vis ta so bre las so cie da des de to do el
mun do y no ha lla réis un pue blo que va ya en pro gre so y en que es tén ase -
gu ra dos los de re chos de los hom bres y res trin gi da al mis mo tiem po la li -
ber tad de im pren ta. Ni ha lla réis un pue blo que go ce de ab so lu ta li ber tad
de im pren ta y en el que su ri que za y sus ade lan ta mien tos mo ra les re tro gra -
den y en que sus ha bi tan tes no se juz guen ga ran ti dos en sus de re chos
individuales.
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841 Coin ci do con la in ter pre ta ción que afir ma Ber to ni, op. cit., en el sen ti do de que es -
to prue ba que pa ra cier to ti po de ex pre sio nes, nin gu na res tric ción, ni pre via ni pos te rior,
re sul ta ba ad mi si ble, aun que al gu nos au to res se ña lan que los miem bros de la Co mi sión
Exa mi na do ra que ría, pa ra otro ti po de ex pre sio nes, es ta ble cer la ac ción clá si ca por li be lo
(Black sto ne), es de cir, la ac ción pe nal y ci vil con tra el au tor de una ma ni fes ta ción que
efec ta ra el ho nor de una per so na.



Ba de ni sos tie ne con acier to que el fun da men to del ar tícu lo 32, CN,
fue la pri me ra en mien da a par tir de lo re gis tra do en el nú me ro 6 de El
Re dac tor de la Co mi sión Exa mi na do ra de la Cons ti tu ción Fe de ral, que
es tu vo in te gra da por Bar to lo mé Mi tre, Dal ma cio Vé lez Sárs field, Jo sé
Már mol, Anto nio Cruz Obli ga do y Do mi no F. Sar mien to y que, pa ra
fun dar el ar tícu lo 32 ex pre só ar gu men tos his tó ri cos vin cu la dos con el re -
co no ci mien to de la li ber tad de pren sa en los Esta dos Uni dos, la in fluen -
cia de ese acier to so bre los pu bli cis tas de la épo ca y la con si de ra ción de
la ab so lu ta li ber tad de pren sa co mo de re cho re ser va do al pue blo:842

En efec to, allí se di jo:

Que es tos mis mos prin ci pios ha bían acon se ja do sus traer a la ac ción del
Con gre so de los Esta dos Uni dos, la le gis la ción de la pren sa, pa ra ase gu rar
así a la li ber tad de pen sar un de re cho an te rior y su pe rior a to da cons ti tu -
ción. Que sin ha cer de ello un car go inú til, la co mi sión de bía re cor dar ha -
ber se pu bli ca do una car ta del pre si den te de la Con fe de ra ción, con mi nan do 
a un go ber na dor de pro vin cia por que no re pri mía el es pí ri tu de crí ti ca de
un dia rio, ca rac te ri zan do con sus ver da de ros nom bres la re su rrec ción de la 
cin ta co lo ra da; y que si en es ta re pro ba ción del dia rio, de un uso que ley
nin gu na or de na, no es tan do na die obli ga do a ha cer, aca tar, ni res pe tar lo
que no es le gal, con cuán ta más ra zón de bía te ner se es ta fa cul tad de res -
trin gir la pren sa, en ma te rias más gra ves. Que la his to ria con tem po rá nea
ha bía jus ti fi ca do ple na men te la pre vi sión de los pue blos que im pu sie ron a
fi nes del si glo pa sa do al Con gre so fe de ral es ta li mi ta ción de fa cul ta des.
Que nin gu na na ción del mun do ha bía arri ba do a es ta ble cer prin ci pios re -
gu la res; pues, de jan do a sus le gis la do res la fa cul tad de re gla men tar la li -
ber tad de la pren sa, al gu nas no ha bían po di do de te ner se en la fa tal pen -
dien te que lle va has ta su pri mir la, o so me ter la al jui cio del eje cu ti vo, sin
for mas, co mo acon te ce en Fran cia. Que la Ingla te rra ha bía in ten ta do en
va no dar una ley, so bre im pren ta, y de sis ti do de ello el par la men to, en pre -

SECRETO PERIODÍSTICO: GARANTÍA CONSTITUCIONAL386

842 Ber to ni, op. cit, p. 41, sos tie ne que la in clu sión de es te ar tícu lo se de bió al te mor
de dar le he rra mien tas al go bier no cen tral pa ra aca llar la ex pre sión y al he cho de que
quie nes bre ga ron por la in cor po ra ción de ese ar tícu lo no con si de ra ban po si ble la apli ca -
ción de la cen su ra pre via ni, tam po co, de res pon sa bi li da des ul te rio res, y por ello usa ron
el tér mi no “res trin gir” la li ber tad de im pren ta. El au tor re cuer da que la in cor po ra ción del
ar tícu lo 32 bus có pro te ger las opi nio nes po lí ti cas. En la coin ci den cia de los le gis la do res
por te ños es ta ba la ac ti tud de Urqui za, quien ha bía in ten ta do pre sio nar a un go ber na dor de 
pro vin cia por no re pri mir a un pe rió di co con sus crí ti cas a la con fe de ra ción (cfr. El Re -
dac tor, dia rio don de se im pri mie ron las de li be ra cio nes de la Co mi sión Exa mi na do ra del
Esta do de Bue nos Ai res, nú me ro 6).



sen cia del pe li gro de ata car la li ber tad en su ba se, dan do al le gis la dor el
de re cho de re gla men tar la; y que en Sud Amé ri ca nin gún Esta do ha bía lle -
ga do a re sul ta do es ta ble ni sa tis fac to rio. Que en pre sen cia de es tas di fi cul -
ta des, los pu bli cis tas de las re pú bli cas es ta ban con la cons ti tu ción de los
Esta dos Uni dos, con tes tes en de cla rar la li ber tad de la pren sa, de re cho re -
ser va do por el pue blo; y co mo la li ber tad de con cien cia, que es otra for ma
de la li ber tad del pen sa mien to fue ra del al can ce de la le gis la ción, de ján do -
le al abu so de ella su ca rác ter de li be lo an te las le yes or di na rias. Que en
paí ses co mo los nues tros, en que las co mu ni ca cio nes y con tac to eran di fí -
ci les, la edu ca ción del pue blo, de fec tuo sa y li mi ta da, las prác ti cas ad mi -
nis tra ti vas, irre gu la res o vi cio sas, y la ten den cia al ar bi trio, in he ren te a to -
dos es tos de fec tos, la pren sa con to dos sus in con ve nien tes de de ta lle,
ejer cía una po de ro sa y sa lu da ble in fluen cia, po nien do de ma ni fies to lo que 
ha bría in te rés de ocul tar, in te re san do a unos pue blos en la suer te de otros y 
di fun dien do por la dis cu sión y la pu bli ci dad, una ma sa de lu ces que de
otro mo do no lle ga ría a los ex tre mos de la Re pú bli ca. Que el en sa yo fe liz
de la ab so lu ta li ber tad de im pren ta he cho nue ve años en Bue nos Ai res, ha -
bía de sa cre di ta do los es pa cio sos ar gu men tos con tra ella; y que, ade más,
en tran do hoy Bue nos Ai res en la Con fe de ra ción, en tra ba con sus li ber ta -
des con quis ta das, y no sien do a las pro vin cias da ño so en ma ne ra al gu na
que Bue nos Ai res ten ga li ber tad de im pren ta, es ta res tric ción de le gis lar
de bía ser acep ta da.843

En el in for me de la Co mi sión Exa mi na do ra de la Cons ti tu ción Fe de ral 
pre sen ta do a la Con ven ción del Esta do de Bue nos Ai res el 3 de abril de
1860, se des ta có que

Sien do la pa la bra es cri ta o ha bla da, uno de los de re chos na tu ra les de los
hom bres que de ri van de la li ber tad de pen sar, él se ha lla com pren di do en -
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843 Ge lli, Ma ría Angé li ca, op. cit., p. 378: con tra quie nes afir man que “el ar tícu lo 32
CN se ha ins pi ra do en la Pri me ra Enmien da de aque lla Cons ti tu ción”, la au to ra sos tie ne
que en su opi nión “esa en mien da, co mo las nue ve res tan tes, enun cian los de re chos re co no -
ci dos al pue blo nor tea me ri ca no, en for ma de li mi ta cio nes a los po de res es ta ta les equi va len -
tes a la de cla ra ción de de re chos que con tie nen mu chas cons ti tu cio nes, en tre ellas la ar gen ti -
na. En efec to, en la fra se per ti nen te, esa nor ma di ce: “el Con gre so no me nos ca ba rá la li ber tad 
de pa la bra o de pren sa. Prue ba de ello es que de acuer do con el ins pi ra dor de la pri me ra en -
mien da, Black sto ne, la li ber tad ex pre si va con sis te en no im po ner res tric cio nes pre vias a la
pu bli ca ción. Ade más, pe se al in ten so de ba te acer ca del al can ce de la li ber tad ex pre si va y
la li mi ta ción de la res pon sa bi li dad dad pos te rior en el ejer ci cio de ella, la Cor te Su pre ma nor -
tea me ri ca na —con ma yor o me nor am pli tud— no des co no ció en tér mi nos ab so lu tos la atri -
bu ción es ta dual o na cio nal de re gla men tar el ejer ci cio de la li ber tad de pren sa.



tre los de re chos in trans mi si bles de que se ha ha bla do. La so cie dad pue de
re gla men tar y aun re pri mir el abu so; pe ro esa re gla men ta ción y esa re pre -
sión es pri va ti va de la so be ra nía pro vin cial; es de cir es pri va ti va de la so -
cie dad en que el abu so se co me te, y a la cual pue de da ñar in me dia ta men te, 
ya sea a to da ella en su con jun to, ya a los in di vi duos ais la da men te. Aun
con si de ran do los abu sos de la pa la bra es cri ta co mo ver da de ros de li tos
(que en rea li dad no son si no ac tos da ño sos a la so cie dad), ellos no po drían 
caer ba jo la ju ris dic ción na cio nal, co mo no caen los de li tos co mu nes, y se -
ría un con tra sen ti do que fue se tri bu nal na cio nal un ju ra do de im pren ta, y
no lo fue se un juz ga do ci vil o cri mi nal. Del con tex to de la Cons ti tu ción no 
re sul ta que tal ha ya si do su suer te, pe ro en ten dién do se ge ne ral men te de
otra ma ne ra por los pu bli cis tas ar gen ti nos que con cu rrie ron a su con fec -
ción, te nien do el Con gre so, por el inc. 11 del ar tícu lo 67 —ac tual ar tícu lo
75, in ci so 12— la fa cul tad de dic tar le yes que re quie ra el es ta ble ci mien to
del jui cio por ju ra dos, y exis tien do pre ce den tes (aun que no de un ca rác ter
le gal), que ha cen pre su mi ble una in ter ven ción in de bi da del go bier no fe de -
ral, en ma te ria tan pri va ti va de la so be ra nía pro vin cial, es pru den te pre ca -
ver se con tra ta les pro ba bi li da des, co mo lo hi cie ron los es ta dos de Nor te
Amé ri ca en las en mien das que pre sen ta ron al Con gre so.844

Estos tex tos re gis tra dos en nues tros an te ce den tes cons ti tu cio na les re -
ve lan que la li ber tad de pren sa fue ob je to de una par ti cu lar con si de ra ción 
por par te de los cons ti tu yen tes, quie nes cre ye ron que el ar tí cu lo14, CN,
de bía ser acom pa ña do de otra cláu su la que prohi biera al Con gre so la po -
si bi li dad de san cio nar una le gis la ción res tric ti va.845
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844 Bar to lo mé Mi tre, cuan do se dis cu tió so bre esos te mas en la Con ven ción Cons ti tu -
yen te de la Pro vin cia de Bue nos Ai res, tras re cor dar que el ar tícu lo 32, CN, tie ne por an -
te ce den te la pri me ra en mien da, sos tu vo que: “sien do la prohi bi ción ab so lu ta que di ce no
dic tar le yes que res trin ja la li ber tad de im pren ta, quie re de cir úni ca men te que en nin gún
ca so pue de ser res trin gi da por una ley, ni de la Le gis la tu ra, ni del Con gre so, ni su je tar la
en nin gún tiem po a me di das pre ven ti vas, co mo las li cen cias y la cen su ra pre via”. Ber to -
ni, op. cit., pp. 42 y 47, en su pos tu ra de po ner en du da la via bi li dad cons ti tu cio nal de las
res pon sa bi li da des ul te rio res, se ña la que la re gu la ción en el Có di go Ci vil y en el Có di go
Pe nal de con se cuen cias pa ra quien pro du ce un da ño y la ex po si ción a un jui cio con un re -
sul ta do bas tan te in cier to tam bién mue ve a pen sar en el efec to di sua so rio que se pue de ob -
te ner re gu lan do tam bién res pon sa bi li da des pos te rio res. La so la po si bi li dad de que el or -
de na mien to per mi ta una con de na tam bién con tri bu ye al efec to de di sua sión.

845 Gon zá lez, Joa quín V., Ma nual, de la Cons ti tu ción Argen ti na, Bue nos Ai res, Estra -
da, 1983, p. 171 —tam bién re co gi do por Ba de ni, op. cit., p. 36— de cía que esa cláu su la
im por ta ba “de jar el po der de dic tar las le yes que re gla men ten su ejer ci cio a los go bier nos 
de las Pro vin cias. Re sul ta de es ta res tric ción de los po de res del Con gre so so bre la pren sa



Aho ra bien, el ar tícu lo 32 no le per mi te a la Na ción dic tar le yes res -
tric ti vas, pe ro pa re cie ra que sí po drían ha cer lo las pro vin cias. Sur ge, en -
ton ces, una du da: ¿pue den las pro vin cias efec ti va men te dictar leyes
restrictivas? 

Di ce Ba de ni que la in ter pre ta ción au tén ti ca de una cláu su la cons ti tu -
cio nal no es si nó ni mo de la vo lun tad del cons ti tu yen te ni de los ar gu -
men tos que pu do ha ber ex pues to pa ra fun da men tar su san ción, el aná li sis 
ra cio nal y sis te má ti co del artícu lo 32 con du ce tam bién a ne gar a las le -
gis la tu ras pro vin cia les la fa cul tad de dic tar le yes res tric ti vas de la li ber -
tad de pren sa. Si la fi na li dad del artícu lo 32 es la de for ta le cer la pro tec -
ción dis pen sa da pa ra la li ber tad de pren sa, ella re sul ta ría des vir tua da si
se les per mi tie ra a las pro vin cias res trin gir esa li ber tad. La prohi bi ción de 
san cio nar le yes res tric ti vas que con tem pla el artícu lo 32 sig ni fi ca que no
se pue den dic tar nor mas ju rí di cas es pe cí fi ca y úni ca men te apli ca bles al
ejer ci cio de la li ber tad de pren sa y al de sen vol vi mien to de las em pre sas
pe rio dís ti cas. La ac ti vi dad de la pren sa y el ejer ci cio de la li ber tad de
pren sa pue den ser ob je to de una re gla men ta ción ra zo na ble, tal co mo lo
dis po ne el artícu lo 28 de la Cons ti tu ción.846

Por mi par te, creo que la con clu sión a la que lle ga Ba de ni es acer ta da,
pe ro que el ar gu men to se pue de afi lar to da vía un po co más: el ar tícu lo 32 
no pue de ser in ter pre ta do sin te ner en cuen ta, a su vez, la prohi bi ción de
cen su ra pre via del ar tícu lo 14, CN, cri te rio que fue sos te ni do por la Cor te 
en el ca so Pro cu ra dor Fis cal vs. Dia rio La Pro vin cia (Fa llos, 167:121
(1932), en el cual se afir mó que el ar tícu lo 14, CN, li ga do al 32, im pi de
que las au to ri da des na cio na les o pro vin cia les apli quen la cen su ra o li mi -
ten la li ber tad de pren sa des pués de la pu bli ca ción. En efec to, una in ter -
pre ta ción sis te má ti ca e his tó ri ca nos lle va a sos te ner que: 1) la prohi bi -
ción de cen su ra pre via y de le yes —y prác ti cas— que la es ta blez can ri ge
tan to pa ra la nación co mo pa ra las pro vin cias; 2) las pro vin cias no de le -
ga ron en el Con gre so la fa cul tad de es ta ble cer le yes res tric ti vas de la li -
ber tad de pren sa; 3) las pro vin cias pa re cen ha ber se re ser va do la po si bi li -
dad de le gis lar en esa ma te ria; 4) sin em bar go, esas le yes nun ca pue den
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que se ha que ri do es ta ble cer pa ra la Na ción un go bier no de opi nión y de exa men, con se -
cuen te con su ori gen po pu lar, y las fal tas o de li tos que por me dio de la pren sa se co me ten 
de ben ser juz ga dos se gún la ley co mún en ca da Pro vin cia. En uso de su so be ra nía ex clu -
si va pa ra le gis lar so bre im pren ta las cons ti tu cio nes de las Pro vin cias la han ga ran ti do
con tra le gis la cio nes res tric ti vas, y han es ta ble ci do, por re gla ge ne ral, el ju ra do”.

846 Ba de ni, Gre go rio, op. cit., p. 136.



ser res tric ti vas, en la me di da en que sean una vía pa ra es ta ble cer una cen -
su ra di rec ta o in di rec ta; 5) los an te ce den tes cons ti tu cio na les de mues tran
que las pro vin cias qui sie ron que el go bier no de la nación es tu viera su je to 
a las más am plias crí ti cas; 6) no es cohe ren te pen sar que las pro vin cias
qui sie ron pa ra sí me nos li ber tad que la que que rían pa ra la nación; 7) las
pro vin cias, cuan do se re ser va ron la po si bi li dad de dic tar le yes de pren sa,
pen sa ron, se gún nues tros an te ce den tes cons ti tu cio na les, en la po si bi li dad 
de re pri mir las in ju rias que afec tan a las per so nas de ca da pro vin cia, pe ro 
nun ca pre ten die ron re ser var se la fa cul tad de dic tar le yes pro vin cia les pa -
ra res trin gir la li ber tad de im pren ta, si no tan só lo pa ra aten der a las res -
pon sa bi li da des ul te rio res; 8) to da re gla men ta ción im por ta, en cier to
modo, una res tric ción, de ma ne ra que el cons ti tu yen te, al prohi bir en el ar -
tícu lo 32 al Con gre so dic tar le yes que res trin jan la li ber tad de pren sa, vi no
a prohi bir al Con gre so y a las pro vin cias la po si bi li dad de dic tar cual quier
re gla men ta ción es pe cí fi ca so bre la pren sa; 9) el in for me de la Co mi sión
Exa mi na do ra de la Cons ti tu ción Fe de ral so bre las re for mas acon se ja das,
que fue pre sen ta do an te la Con ven ción de la Pro vin cia de Bue nos Ai res,
con si de ró la pa la bra es cri ta o ha bla da de ri va da de la li ber tad de pen sar; ad -
mi tió la po si bi li dad de re gla men tar y aun su pri mir el abu so de ese de re -
cho; pe ro sos tu vo que la com pe ten cia pa ra juz gar esos abu sos cons ti tuía
una com pe ten cia pri va ti va de la so cie dad en la que ello ocu rría —ar tícu lo
64, in ci so 11 CN, ac tual men te 75, in ci so 12 CN—; 10) tal co mo sur ge de
la doc tri na ela bo ra da en el ca so Ra mos vs. Ba ta lla,847 el artícu lo 32 es tá
di rec ta men te li ga do al sen ti do del artícu lo 14 y am bos, con el artícu lo 75, 
inciso 12 CN: es ta nor ma dis po ne que co rres pon de al Con gre so dic tar los 
Có di gos Ci vil, Pe nal, de Mi ne ría, y del Tra ba jo y Se gu ri dad So cial, en
cuer pos uni fi ca dos o se pa ra dos, por lo tan to, los de re chos enun cia dos en el 
artícu lo 14, re gla men ta dos por el Con gre so en los Có di gos ha bi li ta dos
por el ar tícu lo 75, in ci so 12, son apli ca dos por los tri bu na les fe de ra les o 
lo ca les, se gún que las co sas o las per so nas ca ye ran ba jo sus res pec ti vas
ju ris dic cio nes; 11) ello sig ni fi ca que las le yes ci vi les, co mer cia les, tri -
bu ta rias, la bo ra les o pe na les que re gu len si tua cio nes co mu nes al ejer ci -
cio de los di fe ren tes de re chos cons ti tu cio na les —in clui do el ejer ci cio
de la li ber tad de pren sa— son en prin ci pio cons ti tu cio na les, mien tras
que no lo son las nor mas dic ta das con ca rác ter es pe cí fi co pa ra re gu lar
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847 Ca so Ra mos, Raúl vs. Ba ta lla, Eduar do J., Fa llos, 278:62 (1970).



as pec tos re fe ri dos con ex clu si vi dad a la pren sa:848 12) pe ro al mis mo
tiem po, esa re gla men ta ción no pue de al te rar los de re chos enun cia dos, se -
gún la re gla ge ne ral del artícu lo 28 de la Cons ti tu ción Na cio nal, ni res -
trin gir la li ber tad de im pren ta, se gún la re gla es pe cí fi ca del artícu lo 32 de 
la ley supre ma.

Enton ces sí se pue de sos te ner con Ba de ni, que la in te gra ción ar mó ni ca 
de ta les pre cep tos con du ce a la con clu sión de que son inad mi si bles las
re gu la cio nes es pe cí fi cas pa ra la li ber tad de pren sa. Pe ro sí son via bles
aque llas que, de bi do a su ca rác ter ge né ri co, se ex tien den a las res tan tes
li ber ta des del hom bre. No pue den te ner va li dez los lla ma dos de li tos de
pren sa y los ac tos ilí ci tos ci vi les de pren sa, pe ro si la co mi sión de ta les
de li tos o ac tos pue de con cre tar se por otros me dios, no exis ten re pa ros
cons ti tu cio na les pa ra que la le gis la ción re gla men ta ria se ex tien da a la
prensa. Otro tan to acon te ce con las car gas im po si ti vas, las le yes la bo ra -
les y la le gis la ción ad mi nis tra ti va. Su apli ca ción a la ac ti vi dad de la
pren sa só lo re vis te va li dez cons ti tu cio nal cuan do es ge né ri ca men te apli -
ca ble a otras ac ti vi da des.849

En la ac tua li dad, la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos,
con ran go de je rar quía cons ti tu cio nal —ar tícu lo 75, in ci so 22— vie ne a
com ple tar el sen ti do a esa prohi bi ción: el ar tícu lo 13, Con ven ción Ame -
ri ca na, al re co no cer un cam po ab so lu to de li ber tad de ex pre sión y de
pren sa, per mi tien do tan só lo que se es ta blez can res pon sa bi li da des ul te -
rio res, es tá au to ri zan do a dic tar le yes que de ter mi nen es tas res pon sa bi li -
da des ul te rio res, pe ro nun ca ha bi li ta el dic ta do de le yes que res trin jan la
li ber tad de ex pre sión y de im pren ta. 

Por otra par te, pa ra la Con ven ción Ame ri ca na, no es ad mi si ble cual -
quier re gla men ta ción de las res pon sa bi li da des ul te rio res, si no só lo aque -
lla que no de sa lien te la ex pre sión. En el Infor me so bre Com pa ti bi li dad
de las le yes de de sa ca to y la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu -
ma nos, en el Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos
Hu ma nos 1994, la Co mi sión Inte ra me ri ca na en ten dió que

...las le yes de de sa ca to res trin gen in di rec ta men te la li ber tad de ex pre sión
por que traen con si go la ame na za de cár cel o mul tas pa ra quie nes in sul tan u
ofen den a un fun cio na rio pú bli co. El te mor a san cio nes pe na les ne ce sa ria -
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848 Ge lli, Ma ría Angé li ca, op. cit., p. 32 sos tie ne que tie ne una fuer te sos pe cha de in -
cons ti tu cio na li dad, aun que no en to dos los ca sos lo sean.

849 Ba de ni, Gre go rio, op. cit., p. 137.



men te de sa lien ta a los ciu da da nos a ex pre sar sus opi nio nes so bre pro ble ma
de in te rés pú bli co, en es pe cial cuan do la le gis la ción no dis tin gue en tre los
he chos y los jui cios de va lor… Si se con si de ran las con se cuen cias de las
san cio nes pe na les y el efec to ine vi ta ble men te in hi bi dor que tie nen pa ra la li -
ber tad de ex pre sión, la pe na li za ción só lo pue de apli car se en cir cuns tan cias
ex cep cio na les en las que exis ta una ame na za evi den te y di rec ta de vio len cia
anár qui ca. La obli ga ción del Esta do de pro te ger los de re chos de los de más
se cum ple es ta ble cien do una pro tec ción es ta tu ta ria con tra los ata ques in ten -
cio na les con tra el ho nor y la re pu ta ción me dian te ac cio nes ci vi les y pro mul -
gan do le yes que ga ran ti cen el de re cho de rec ti fi ca ción o res pues ta.

Sos tie ne Ber to ni que a par tir de esa afir ma ción de la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na se pue de sa car una con se cuen cia im por tan te pa ra nues tro
de re cho in ter no: pa ra con tra rres tar el efec to in ti mi da to rio que equi pa ra -
ría las res pon sa bi li da des ul te rio res con la cen su ra pre via, só lo se per mi -
ten las res pon sa bi li da des de ín do le ci vil,850 pe ro no pe nal: en con clu -
sión, pa ra ese au tor, la ex pe rien cia in di ca que las res pon sa bi li da des
ul te rio res, sean pe na les o ci vi les, pue den pro du cir los mis mos efec tos
que la cen su ra pre via. Pa ra el au tor, ha bría que de ter mi nar qué cla ses de
ex pre sio nes co rres pon de ex cluir de fi ni ti va men te de cual quier ti po de
san ción ul te rior, sea ci vil o pe nal.
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850 Ber to ni, op. cit., p. 55, sos tie ne tam bién que las san cio nes ci vi les, que pue den con -
du cir al que bran to de la em pre sa pe rio dís ti ca o al ries go de te ner que afron tar las cos tas
del jui cio, pue den ser tan to o más in ti mi da to rias que una san ción pe nal, que, tal vez, no
sea de cum pli mien to efec ti vo. Y ci ta ca sos de jui cios mi llo na rios en fren ta dos por me dios
de co mu ni ca ción nor tea me ri ca nos.


