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I. PLANTEAMIENTO 

En la pers pec ti va de un pro ce so cons ti tu cio nal trans na cio nal bien pue de
ser vir de mo de lo la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos (Cor te
IDH), ór ga no ju ris dic cio nal del Sis te ma de Pro tec ción de los De re chos
Hu ma nos en nues tro Con ti nen te. Obvia men te, en el de sa rro llo de es te te -
ma se ha rá, tam bién, re la ción a la Co mi sión Inte ra me ri ca na, cu yas fun -
cio nes es tán di se ña das pa ra ob te ner —en uni dad con la Cor te— la efec ti -
va vi gen cia de los de re chos y li ber ta des.

Co mo se sa be, la Cor te Inte ra me ri ca na es un tri bu nal in ter na cio nal que
ejer ce ju ris dic ción y com pe ten cia so bre la ma yo ría de Esta dos: des de Mé -
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xi co al Co no Sur y en al gu nos paí ses del Ca ri be. Con cre ta men te, la Cor te
IDH ejer ce com pe ten cia so bre to dos los Esta dos que han ra ti fi ca do o se
han ad he ri do a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos y que, 
ade más, han re co no ci do en for ma ex pre sa di cha com pe ten cia. La cláu su la
fa cul ta ti va de acep ta ción de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra -
me ri ca na re vis te es pe cial im por tan cia pa ra el fun cio na mien to del sis te ma.

Cuan do un Esta do acep ta so me ter se a la com pe ten cia de la Cor te que da
vin cu la do a la Con ven ción y com pro me ti do por com ple to con la ga ran tía de 
pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos con sa gra da en di cha Con -
ven ción; al mis mo tiem po, es una ra zón adi cio nal —más que su fi cien te—
pa ra que los Esta dos par tes cum plan las sen ten cias de la Cor te Inte ra me -
ri ca na. El Esta do par te só lo pue de sus traer se a la com pe ten cia de la Cor te
me dian te la de nun cia del tra ta do co mo un to do.1 

La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos con fie re es pe cial
com pe ten cia a la Cor te pa ra que pue da co no cer to dos los ca sos re la cio na -
dos con la apli ca ción e in ter pre ta ción de las nor mas con ven cio na les. En
es tas dos cues tio nes —apli ca ción e in ter pre ta ción— se re su me la ac ti vi -
dad pro ce sal del ór ga no ju di cial trans na cio nal.2 Esto sig ni fi ca que la
Cor te IDH lle va a ca bo un con trol de con ven cio na li dad, de la mis ma ma -
ne ra que el con trol de cons ti tu cio na li dad co rres pon de a los tri bu na les
cons ti tu cio na les. La di fe ren cia ra di ca en el ám bi to de apli ca ción te rri to -
rial (su pra na cio nal y na cio nal).

En el ejer ci cio de sus fun cio nes ju ris dic cio na les, la Cor te Inte ra me ri -
ca na tie ne sus pro ce di mien tos par ti cu la res en los cua les pue den en con -
trar se de ter mi na dos ele men tos ca rac te ri za do res de la jus ti cia cons ti tu cio -
nal, pro pia del ám bi to in ter no de los Esta dos, la cual, sin em bar go, es tá
en ca mi no de re gu lar, en un fu tu ro pró xi mo, los pro ce sos co mu ni ta rios
de los Esta dos miem bros que adop ten una Cons ti tu ción su pra na cio nal
úni ca. Y, cuan do es ta si tua ción ocu rra (de va rios Esta dos so me ti dos a
una mis ma car ta mag na) po dre mos ha blar con más exac ti tud de un pro -
ce so de con trol cons ti tu cio nal trans na cio nal.

Pa ra lle var ade lan te —en el fu tu ro pró xi mo— el an te di cho pro ce so se -
rá de mu cha uti li dad te ner pre sen tes a los sis te mas re gio na les —eu ro peo
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e in te ra me ri ca no— de ju ris dic ción trans na cio nal, pues su fun cio na mien -
to y sus ex pe rien cias acu mu la das en to dos los ám bi tos, en el cam po pro -
ce sal en es te ca so, ser vi rán de orien ta ción pa ra con se guir sis te mas efec ti -
vos e im pul sar nue vos de sa rro llos ju rí di co-po lí ti cos.

II. LOS DERECHOS HUMANOS, PUNTO DE CONVERGENCIA

Pa ra pen sar en un pro ce so cons ti tu cio nal que ten ga lu gar fue ra de las
fron te ras de nues tros paí ses hay que acu dir a una cues tión re le van te que
for ma el nú cleo de la jus ti cia cons ti tu cio nal: la pro tec ción de los de re -
chos hu ma nos. En efec to, en las Cons ti tu cio nes de to dos los Esta dos se
con sa gra la obli ga ción es ta tal de res pe tar los de re chos y li ber ta des de la
per so na, pa ra cu ya vi gen cia los or de na mien tos cons ti tu cio na les es ta ble -
cen los me ca nis mos ju rí di cos pro ce sa les más ade cua dos y efi ca ces: las
lla ma das ga ran tías ju ris dic cio na les.

Igual acon te ce en los or ga nis mos in ter na cio na les a ni vel mun dial o re -
gio nal; exis te la preo cu pa ción de pro te ger los de re chos hu ma nos, y con
es ta fi na li dad se adop tan di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les que im -
po nen obli ga cio nes es pe cí fi cas a los Esta dos sig na ta rios. En su ma, el res -
pe to a los de re chos hu ma nos cons ti tu ye hoy en día el sig no de ma yor de -
sa rro llo so cial y es ta tal que pue den os ten tar las na cio nes, te nien do en
cuen ta que con co mi tan te men te tam bién se de sa rro lla la de mo cra cia.

En es te con tex to de con ver gen cia, la Con ven ción Ame ri ca na so bre
De re chos Hu ma nos o Pac to de San Jo sé es el ins tru men to re gio nal de
ma yor sig ni fi ca ción, adop ta do en 1969 y pues to en vi gor en 1978; pues
ha con tri bui do a des te rrar los re gí me nes au to ri ta rios y a con so li dar pau -
la ti na men te un sis te ma de pro tec ción de las li ber ta des y de re chos. Ta rea
que no ha si do fá cil y que ha exi gi do con tar con la vo lun tad po lí ti ca de
los go bier nos de la re gión. Par te de la Con ven ción y com ple men to de la
mis ma es el Pro to co lo Adi cio nal en ma te ria de De re chos Eco nó mi cos,
So cia les y Cul tu ra les (“Pro to co lo de San Sal va dor”).3

Da da la tras cen den cia que tie ne la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos, és ta pue de ser con si de ra da co mo la car ta mag na del Con -
ti nen te. En mi mo des to cri te rio, no ha ce fal ta pa ra los paí ses de la re gión, 
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que se han ad he ri do al Pac to de San Jo sé, ela bo rar un tex to cons ti tu cio -
nal úni co pa ra con sa grar y ga ran ti zar el res pe to a los de re chos hu ma nos.
En es te pun to, la Con ven ción Ame ri ca na cum ple sa tis fac to ria men te con
di cho pro pó si to, la mis ma que ha si do en ri que ci da con la ju ris pru den cia
de la Cor te y los in for mes de la Comisión IDH. 

Hay que des ta car, ade más, la obli ga ción so lem ne que asu men los
Esta dos par tes en la Con ven ción de res pe tar los de re chos de quie nes vi -
ven ba jo su ju ris dic ción, sean na cio na les o ex tran je ros, “y a ga ran ti zar su 
li bre y ple no ejer ci cio a to da per so na... sin dis cri mi na ción al gu na por
mo ti vos de ra za, co lor, se xo, idio ma, re li gión, opi nio nes po lí ti cas o de
cual quier otra ín do le, ori gen na cio nal o so cial, po si ción eco nó mi ca, na ci -
mien to o cual quier otra con di ción so cial” (ar tícu lo 1o. nú me ro 1).

Co mo co ro la rio de es ta obli ga ción que ad quie ren los Esta dos par tes en 
la Con ven ción es tá el com pro mi so de cum plir con las sen ten cias de la
Cor te, en aque llos ca sos en que és ta ha ya de cla ra do la res pon sa bi li dad
in ter na cio nal de un Esta do por vio la ción de los de re chos ga ran ti za dos
por la Con ven ción (ar tícu lo 68, nú me ro 1). Al res pec to, la pre ten di da
ine je cu ta bi li dad de una sen ten cia de la Cor te IDH que ale ga el Esta do de
Ve ne zue la im pli ca una rup tu ra de su com pro mi so con ven cio nal.

Por otro la do, la Con ven ción trae una nor ma que no la tie ne la Con -
ven ción Eu ro pea, y re vis te par ti cu lar im por tan cia por que obli ga a los
Esta dos par tes a ar mo ni zar su le gis la ción in ter na con la Con ven ción, es
de cir, el Esta do al tiem po de re co no cer los de re chos y los me dios de pro -
tec ción que trae el Pac to de San Jo sé de be rá in tro du cir los en su or de na -
mien to ju rí di co si aca so no los tu vie ra. El ar tícu lo 2 in fi ne dis po ne:
“...los Esta dos Par tes se com pro me ten a adop tar, con arre glo a sus pro ce -
di mien tos cons ti tu cio na les y a las dis po si cio nes de es ta Con ven ción, las
me di das le gis la ti vas o de otro ca rác ter que fue ren ne ce sa rias pa ra ha cer
efec ti vos ta les de re chos y li ber ta des”.

III. LA CONVENCIÓN AMERICANA, CARTA MAGNA

 DEL CONTINENTE

De lo ex pre sa do, es fá cil com pren der que la Con ven ción Ame ri ca na o
Pac to de San Jo sé, por su sig ni fi ca ción e im por tan cia, pa se a de sem pe ñar 
un pa pel si mi lar al de la Cons ti tu ción, ley fun da men tal del or de na mien to
in ter no. De es ta ma ne ra, bien po dría de cir se que la Con ven ción Ame ri ca -
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na so bre De re chos Hu ma nos es ta ble ce un mar co de cons ti tu cio na li dad
for mal y ma te rial que de ben ob ser var tan to los Esta dos miem bros co mo
los dos ór ga nos guar dia nes del sis te ma pa ra ejer cer las com pe ten cias que 
les han si do atribuidas. 

Jus ta men te, un as pec to esen cial de la Con ven ción es el es ta ble ci mien -
to de la Co mi sión y de la Cor te Inte ra me ri ca nas, co mo los dos ór ga nos
del sis te ma, al tiem po de de ter mi nar su fun cio na mien to y sus com pe ten -
cias; pe ro ade más con tie ne ese pun to de con ver gen cia —al que se hi zo
re fe ren cia— el con cer nien te a los de re chos y li ber ta des. Exa mi ne mos es -
te do ble con te ni do de la Con ven ción.

1. Un ca tá lo go de de re chos y li ber ta des

La Con ven ción Ame ri ca na re co ge el ca tá lo go, que po dría mos con si -
de rar bá si co, de de re chos de la per so na, que des pués fue com ple men ta do
con dos pro to co los y otras con ven cio nes in te ra me ri ca nas apro ba das en el 
mar co de la OEA. To dos es tos ins tru men tos guar dan es tre cha re la ción
con los de más tra ta dos y de cla ra cio nes in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos. Entre otros de re chos y li ber ta des que trae la Con ven ción Ame ri -
ca na pue den men cio nar se los si guien tes.

Se con sa gra el de re cho a la vi da “a par tir del mo men to de la con cep -
ción”, y aun que no se prohí be la pe na de muer te de bi do a que hay Esta -
dos que la man tie nen, se bus ca res trin gir y li mi tar su uti li za ción me dian -
te va rias dis po si cio nes.4 Asi mis mo, cons ta el de re cho a la in te gri dad
per so nal tan to fí si ca, psí qui ca y mo ral; prohi bién do se las tor tu ras jun to
con los tra tos crue les, in hu ma nos y de gra dan tes. Tam bién se prohí be en
to das sus for mas la es cla vi tud o ser vi dum bre y la tra ta de mu je res.5
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1995, y la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, en vi gor
des de 1996.



Se pro cla man las di ver sas li ber ta des: la per so nal o fí si ca, la de con -
cien cia y re li gión, la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión, jun to con el 
de re cho de rec ti fi ca ción. Se de ter mi nan los pro ce di mien tos que sal va -
guar dan la li ber tad fí si ca. Se pro te ge la hon ra y la dig ni dad, tan to co mo
el de re cho a la in ti mi dad. Cons tan la li ber tad de aso cia ción y la de reu -
nión, el de re cho a la na cio na li dad, el de cir cu la ción y re si den cia. Se re -
co no cen los de re chos de la fa mi lia, la igual dad an te la ley y los de re chos
políticos.

Ba jo el epí gra fe de “pro tec ción ju di cial” se pro pug nan ga ran tías pro -
ce sa les pa ra las per so nas, al es ta ble cer que és tas tie nen “de re cho a un re -
cur so sen ci llo y rá pi do o a cual quier otro re cur so efec ti vo an te los jue -
ces”, pa ra pro te ger se de aque llos ac tos que vul ne ren sus de re chos. De
es te mo do se con sa gra la ac ción de am pa ro, y al re la cio nar se el re cur so
sen ci llo, rá pi do y efec ti vo con la ga ran tía de la li ber tad fí si ca se con fi gu -
ra el há beas cor pus.6

Se es ta ble cen las ga ran tías ju di cia les mí ni mas que co rres pon den a las
re glas del de bi do pro ce so; des de la exi gen cia del juez na tu ral, in de pen -
dien te e im par cial, la pre sun ción de ino cen cia, has ta el de re cho de de fen -
der se y de ser asis ti do por un abo ga do; el de re cho a ape lar del fa llo, de
no ser so me ti do a un nue vo jui cio por los mis mos he chos ni a de cla rar
con tra sí mis mo, me nos con coac ción; en ca so de no com pren der o no
ha blar el idio ma tie ne de re cho a un tra duc tor o in tér pre te.7

Va le des ta car que la Con ven ción Ame ri ca na en ma te ria pro ce sal re co -
ge el prin ci pio del pla zo ra zo na ble co mo me di da ade cua da y de pon de ra -
ción pa ra de ter mi nar si los Esta dos han cum pli do con los pro ce di mien tos 
ju di cia les in ter nos dis pues tos en sus or de na mien tos po si ti vos, los cua les
ge ne ral men te no se apli can. La Cor te IDH se ha orien ta do por el cri te rio
del pla zo ra zo na ble al ex pe dir sus sen ten cias.

En el ám bi to trans na cio nal se con si de ra que pa ra es ta ble cer el pla zo ra -
zo na ble se de ben te ner en cuen ta tres ele men tos: la com ple ji dad del asun -
to, la ac ti vi dad pro ce sal del in te re sa do y la con duc ta de las au to ri da des ju -
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6 Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos: ar tícu lo 25 “Pro tec ción Ju di -
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7 Ba jo el epí gra fe de “Ga ran tías Ju di cia les” que tie ne el ar tícu lo 8o., la Con ven ción
Ame ri ca na re co no ce am plia men te el de bi do pro ce so y sus ga ran tías mí ni mas.



di cia les. La ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na al re fe rir se al pla zo
ra zo na ble ha lla ma do la aten ción so bre el re tar do en con cluir los jui cios en 
el ám bi to in ter no de los Esta dos, lo cual —se gún la Cor te— cons ti tu ye
una de ne ga ción de jus ti cia que ter mi na afec tan do el de bi do pro ce so.8 

Pa ra ter mi nar con es ta su cin ta re se ña de los de re chos con ven cio na les,
se ña la ré dos cues tio nes de in te rés. El pri me ro se re fie re a una cua si omi -
sión de la Con ven ción Ame ri ca na: el re la ti vo a los de re chos eco nó mi cos, 
so cia les y cul tu ra les. Éstos son ape nas men cio na dos y no al can zan su
con cre ción, no obs tan te que en el Pac to Inter na cio nal de 1966 ya se los
re co no ció a ple ni tud. Esta omi sión, oca sio na da por fal ta de con sen so, fue 
sa tis fe cha con el Pro to co lo de San Sal va dor (adop ta do el 17 de no viem -
bre de 1988, y que en tró en vi gor el año si guien te).9

La se gun da cues tión tie ne que ver con el es ta do de ex cep ción o de
emer gen cia cu yo uso es fre cuen te en La ti no amé ri ca; el ar tícu lo 27 del
Pac to de San Jo sé lo re gu la de mo do ade cua do y es ta ble ce la po si ble sus -
pen sión de las obli ga cio nes con traí das en vir tud de es ta Con ven ción, “en
la me di da y por el tiem po es tric ta men te li mi ta dos a las exi gen cias de la
si tua ción”. A la par que se dis po ne que el Esta do don de se de cla re el es -
ta do de ex cep ción y se sus pen dan los de re chos tie ne la obli ga ción de “in -
for mar in me dia ta men te” al se cre ta rio ge ne ral de la OEA, pa ra que és te lo 
pon ga en co no ci mien to de los de más Esta dos par tes de la Con ven ción.

El an te di cho infor me del Esta do de be con te ner, se gún la Con ven ción
Ame ri ca na, las si guientes cues tio nes: “las dis po si cio nes cu ya apli ca -
ción ha ya sus pen di do, de los mo ti vos que ha yan sus ci ta do la sus pen sión
y de la fe cha en que ha ya da do por ter mi na da tal sus pen sión” (ar tícu lo
27. 3). Ca be se ña lar que al gu nos Esta dos ol vi dan pre sen tar es te in for me
a la OEA cuan do de cla ran en sus paí ses el es ta do de ex cep ción y sus pen -
den de ter mi na dos de re chos fun da men ta les. 

So bre el es ta do de ex cep ción la Cor te IDH en ejer ci cio de su fun ción
con sul ti va ha dic ta do dos opi nio nes con sul ti vas que pre ci san y en ri que -
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8 Ca so Suá rez Ro se ro (con tra el Ecua dor), sen ten cia del 12 de no viem bre de 1997,
pá rra fos 70 y ss. Ca so Ge nie La ca yo (con tra Ni ca ra gua), sen ten cia del 29 de ene ro de
1997, pá rra fos 77 y ss.

9 El Pro to co lo Adi cio nal a la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos en
ma te ria de De re chos Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les “Pro to co lo de San Sal va dor” ha
si do ra ti fi ca do por la ma yo ría de los Esta dos que for man par te de la Con ven ción Ame ri -
ca na so bre De re chos Hu ma nos. Has ta ma yo de 2008 no ha bían ra ti fi ca do Chi le, Ve ne -
zue la, Ni ca ra gua, Hon du ras, Hai tí, Re pú bli ca Do mi ni ca na y otros paí ses del Ca ri be. 



cen el tex to con ven cio nal: OC-8/87 El há beas cor pus ba jo sus pen sión de
ga ran tías, y OC-9/87 Ga ran tías Ju di cia les en Esta dos de Emer gen cia. 

2. Los ór ga nos trans na cio na les en la Con ven ción

En cuan to a los dos ór ga nos —Co mi sión y Cor te— se di jo que la
Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos re gu la las com pe ten -
cias y fun cio nes de di chos ór ga nos.

La Co mi sión Inte ra me ri ca na si bien ya exis tía y ac tua ba, pues fue
con ce bi da den tro de la Car ta de la OEA, se rá con el Pac to de San Jo sé
que ad quie re fun cio nes más pre ci sas y am plias con la fi na li dad “de pro -
mo ver la ob ser van cia y la de fen sa de los de re chos hu ma nos”, y en tre sus
fun cio nes es tá la de for mu lar re co men da cio nes a los Esta dos miem bros
de OEA, de so li ci tar les in for mes, de pre pa rar es tu dios e in for mes y, so -
bre to do, la de re ci bir “las pe ti cio nes que con ten gan de nun cias o que jas
de vio la ción de es ta Con ven ción por un Esta do par te”.10

Lo úl ti mo sig ni fi ca que las de nun cias hay que pre sen tar las en la Co -
mi sión y, pos te rior men te, si és ta con si de ra per ti nen te, las pa sa rá a la
Cor te Inte ra me ri ca na. Los dos ór ga nos es tán in te gra dos por sie te miem -
bros, los co mi sio na dos du ran cua tro años y los jue ces seis; unos y otros
só lo pue den ser ree le gi dos una vez y sus la bo res no tie nen un ca rác ter
per ma nen te, pues es tán su je tos a reu nir se cua tro o más ve ces al año. Se
es pe ra que en un fu tu ro cer ca no tan to los co mi sio na dos co mo los jue ces
sean de ca rác ter per ma nen te, su pe ran do el obs tácu lo pre su pues ta rio. 

La Con ven ción Ame ri ca na crea a la Cor te IDH, en ti dad nue va en
nues tro Con ti nen te, cu yas fun cio nes y com pe ten cias cris ta li zan la vie ja
as pi ra ción de te ner un tri bu nal de jus ti cia in ter na cio nal en ma te ria de de -
re chos hu ma nos.

El es que ma or ga ni za ti vo de la Cor te Inte ra me ri ca na tu vo co mo mo de -
los a la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y, par ti cu lar men te, a su ho mó lo ga
la Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. Al tiem po que pre sen ta se me -
jan zas con es ta úl ti ma, tie ne tam bién mar ca das di fe ren cias, lo cual es tá
acor de con el dis tin to ám bi to es pa cial en el que ac túa uno y otro tri bu nal. 
Ca be se ña lar que la Cor te Eu ro pea des pués de la en tra da en vi gor del
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Pro to co lo núm. 11 (1998) agre ga nue vas di fe ren cias, pro pias de la evo lu -
ción y ex pe rien cia de di cha en ti dad. Así, por ejem plo, la Cor te Eu ro pea
se trans for ma en un or ga nis mo per ma nen te, au men ta sen si ble men te el
nú me ro de jue ces (uno por ca da Esta do miem bro), eli mi na la me dia ción
de la Co mi sión y re ci be di rec ta men te las de man das por vio la ción de los
de re chos con ven cio na les, to do ello im pli ca una nue va or ga ni za ción in -
ter na en co mi tés, sa las y Gran Sa la pa ra de sa rro llar las cues tio nes de pro -
ce di mien to. 

Ya que ha ce mos re fe ren cia a los as pec tos for ma les de trá mi te, hay que
te ner cla ro que la Cor te IDH uti li za los pro ce di mien tos que se apli can en
los tri bu na les in ter na cio na les; ta les pro ce di mien tos di fie ren, en mu chos as -
pec tos, de los uti li za dos en los tri bu na les in ter nos, a es tas di fe ren cias con -
tri bu ye tam bién la es pe ci fi ci dad de la ma te ria al tra tar se de los de re chos
hu ma nos. En su opor tu ni dad se des ta ca rán de ter mi na das di fe ren cias.

IV. NATURALEZA Y FUNCIONES DE LA CORTE IDH

No ca be du da al gu na de que la Cor te Inte ra me ri ca na tie ne una na tu ra -
le za emi nen te men te ju ris dic cio nal por la ac ti vi dad que rea li za y por el
ór ga no que la de sa rro lla. La Cor te de be co no cer y re sol ver me dian te sen -
ten cia los ca sos de vio la ción de los de re chos con sa gra dos en la Con ven -
ción; cues tión que con lle va, de ser po si ble, el res ta ble ci mien to de la per -
so na afec ta da en su si tua ción ori gi na ria y, en to do ca so, la de de ter mi nar
las re pa ra cio nes por los da ños su fri dos. 

El Esta tu to de la Cor te pre ci sa la na tu ra le za ju ris dic cio nal cuan do se -
ña la que “es una ins ti tu ción ju di cial au tó no ma cu yo ob je ti vo es la apli ca -
ción e in ter pre ta ción de la Con ven ción…”.11

En ra zón de lo ex pre sa do, la Cor te Inte ra me ri ca na tie ne au to no mía pa -
ra de sa rro llar sus fun cio nes, al mis mo tiem po que en su fun cio na mien to
se ga ran ti zan los prin ci pios de la in de pen den cia e im par cia li dad ju di cia -
les, que son pro pios de la ac ti vi dad ju ris dic cio nal. Sus sen ten cias, que
de ben ser mo ti va das, tie nen un ca rác ter de fi ni ti vo e ina pe la ble.

Ade más de es ta fun ción con ten cio sa la Cor te tie ne una fun ción con sul -
ti va, la cual no tie ne un ca rác ter ju ris dic cio nal pues no re suel ve con tro -
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ver sia al gu na, a tra vés de ella la Cor te emi te un dic ta men u opi nión. Esta
fun ción con sul ti va ha to ma do par ti cu lar tras cen den cia, has ta el año 2010
la Cor te ha da do vein te opi nio nes con sul ti vas.

La ac ti vi dad de la Cor te Inte ra me ri ca na, co mo fue di cho, pue de sin te -
ti zar se en dos as pec tos esen cia les, in he ren tes a su fun ción ju ris dic cio nal,
que son la apli ca ción y la in ter pre ta ción de las nor mas con ven cio na les, en
la re gión, pa ra lo cual tie ne am plias atri bu cio nes, pe ro no pue de ac tuar ex 
ofi cio. El ar tícu lo 62.3 de la Con ven ción es ta ble ce la com pe ten cia de la
Cor te “pa ra co no cer de cual quier ca so re la ti vo a la in ter pre ta ción y apli -
ca ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción…”.

De la mis ma ma ne ra, la Cor te cuan do ejer ce la fun ción con sul ti va le
co rres pon de in terpre tar no só lo la Con ven ción si no tam bién “otros tra -
ta dos con cer nien tes a la pro tec ción de los de re chos hu ma nos en los Esta -
dos Ame ri ca nos”, co mo lo pres cri be el ar tícu lo 64.1 de la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

1. Juris dic ción de na tu ra le za sub si dia ria

Hay que te ner pre sen te que la fun ción ju ris dic cio nal que de sa rro lla la
Cor te Inte ra me ri ca na es de na tu ra le za “coad yu van te o com ple men ta ria
de la que ofre ce el de re cho in ter no de los Esta dos ame ri ca nos”, co mo lo
se ña la el preám bu lo de la Con ven ción. Ésta es una ca rac te rís ti ca de la
pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos, igual ocu rre tan to con 
el Tri bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos co mo con la Cor te Pe nal
Inter na cio nal.12

La Cor te Inte ra me ri ca na es, por lo tan to, un me ca nis mo de ga ran tía
sub si dia rio que no sub sti tu ye a la tu te la pro ce sal que ca da país de be brin -
dar den tro de su ju ris dic ción. Y tan to es así que los afec ta dos por la vio -
la ción de un de re cho de ben pri me ra men te acu dir —en con di cio nes nor -
ma les, se en tien de— a su or de na mien to in ter no y ago tar los re cur sos
exis ten tes, lo cual cons ti tu ye un re qui si to in dis pen sa ble pa ra ac ce der al
ór ga no in ter na cio nal.
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Lo ex pre sa do nos lle va a re fle xio nar que pa ra ga ran ti zar una efec ti va
pro tec ción de los de re chos y li ber ta des es in dis pen sa ble que los or ga nis -
mos ju di cia les de nues tros Esta dos se mo der ni cen y al can cen un óp ti mo
de sa rro llo en to dos los as pec tos. Si se con so li da la jus ti cia in ter na, la ne ce -
si dad de acu dir a una ins tan cia su pra na cio nal se da rá en me nor me di da.

2. No es tri bu nal pe nal ni de ape la ción

Ante de ter mi na das con fu sio nes la Cor te IDH ha rei te ra do que no es un 
tri bu nal pe nal ni pue de ser con si de ra da co mo una ter ce ra o cuar ta ins tan -
cia. Res pec to de lo pri me ro, hay que en fa ti zar que la Cor te tie ne co mo
fun ción de ter mi nar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de los Esta dos (no de 
los in di vi duos) que han ra ti fi ca do la Con ven ción y han acep ta do la com -
pe ten cia de la Cor te; en es tos ca sos no es ade cua do ha blar de res pon sa bi -
li dad pe nal de los Esta dos par tes. 

Lo di cho no sig ni fi ca que se tien da a fa vo re cer la im pu ni dad de quie -
nes vio la ron los de re chos de las per so nas, por que una de las pri me ras
obli ga cio nes del Esta do, y que cons ti tu ye ju ris pru den cia cons tan te de la
Cor te, es la in ves ti gar, pro ce sar y san cio nar a los res pon sa bles. 

Por otro la do, se de be to mar en cuen ta que si la Cor te Inte ra me ri ca na
ana li za la con duc ta de los agen tes es ta ta les que han in ter ve ni do en la vio -
la ción de de re chos hu ma nos no es pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad pe -
nal in di vi dual de és tos; la fi na li dad es de ter mi nar si un Esta do ha in cum -
pli do con su obli ga ción con ven cio nal de res pe tar los de re chos de las
per so nas asen ta das en su cir cuns crip ción te rri to rial y, en ton ces, de cla rar
su res pon sa bi li dad in ter na cio nal. 

Asi mis mo, la Cor te IDH al exa mi nar los he chos so me ti dos a su ju ris -
dic ción lo que va a es ta ble cer es la o las vio la cio nes —de la Con ven -
ción— que el Esta do acu sa do ha co me ti do en con tra del pre sun to agra -
via do; que da en un se gun do pla no, por de cir lo así, si uno o más de los
agra via dos han si do con si de ra dos cul pa bles de in frac cio nes o de la co mi -
sión de de li tos en su res pec ti vo país. 

A la Cor te Inte ra me ri ca na no le co rres pon de co no cer y re sol ver so bre
ta les in frac cio nes o de li tos, lo cual es una cues tión pro pia de la ju ris dic -
ción in ter na, lo que de ci di rá es si hu bo o no vio la cio nes a los de re chos
con sa gra dos en el Pac to de San Jo sé. La si tua ción que ten ga el agra via -
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do, en su país de ori gen o de re si den cia, es un he cho que —co mo otros— 
pue de ser con si de ra do por la Cor te pa ra re sol ver la cues tión prin ci pal.

Otra con fu sión, se di jo, es aqué lla en que in cu rren los re pre sen tan tes
del Esta do acu sa do de con si de rar el pro ce so an te la Cor te IDH co mo una
es pe cie de ter ce ra ins tan cia —in clu so de cuar ta ins tan cia— don de se va a 
ven ti lar un asun to que ya fue co no ci do, al me nos en do ble ins tan cia, en
los tri bu na les in ter nos y que lue go pa só a tra mi tar se en la Co mi sión IDH, 
pa ra fi nal men te ser re suel to por la Cor te Inte ra me ri ca na. 

Al res pec to, la Cor te ha rei te ra do en su ju ris pru den cia que el pro ce so
que se si gue an te ella no de be ser con si de ra do de es ta ma ne ra, que “no
tie ne el ca rác ter de tri bu nal de ape la ción o de ca sa ción de los or ga nis mos 
ju ris dic cio na les de ca rác ter na cio nal”.13

3. La com pe ten cia cues tio na da

Si se pre sen ta ra una con tro ver sia so bre la com pe ten cia de la Cor te
IDH co rres pon de a és ta de ci dir, de acuer do con un prin ci pio de de re cho
in ter na cio nal ge ne ral men te acep ta do. Y es to ha ocu rri do ya, es pe cial -
men te en dos ca sos im por tan tes. El pri me ro, cuan do el Pe rú (ba jo el go -
bier no del se ñor Fu ji mo ri) in ten tó re ti rar el re co no ci mien to de la com pe -
ten cia con ten cio sa de la Cor te con efec tos in me dia tos, sin de nun ciar la
Con ven ción co mo és ta dis po ne en el ar tícu lo 78.

Un se gun do ca so más re cien te fue el re la cio na do con el ca so Bae na
Ri car do y otros con tra el Esta do de Pa na má; con mo ti vo del cum pli mien -
to de la sen ten cia ex pe di da en di cho ca so, el Esta do con tra di jo que la
Cor te tu vie ra com pe ten cia pa ra su per vi sar el cum pli mien to de las sen ten -
cias dic ta das por el tri bu nal, cues tión que fue des vir tua da por la Cor te al
tiem po que rei te ra ba su com pe ten cia. 

Los he chos del pri mer ca so y el dic ta men de la Cor te son los si guien -
tes. El 8 de ju lio de 1999, el Pe rú por de ci sión pre si den cial y con apro ba -
ción del Con gre so re sol vió re ti rar el re co no ci mien to que die ra de so me -
ter se a la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te Inte ra me ri ca na; di cho re ti ro 
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lo hi zo con efec to in me dia to, por lo que “se apli ca rá a to dos los ca sos en
que el Pe rú no hu bie se con tes ta do la de man da in coa da an te la Cor te”.14 

La Cor te sos tu vo que la cues tión del pre ten di do re ti ro, por par te del Pe rú, 
del re co no ci mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te y de sus efec -
tos ju rí di cos, de bía ser re suel ta por la pro pia Cor te, pues és ta, co mo to do
ór ga no con com pe ten cias ju ris dic cio na les, tie ne el po der in he ren te de de -
ter mi nar el al can ce de su pro pia com pe ten cia, lo cual ade más es un de ber 
que le im po ne la Con ven ción Ame ri ca na pa ra ejer cer sus fun cio nes, se -
gún el ar tícu lo 62.3 de la mis ma.15

La Cor te no cree ad mi si ble que la acep ta ción de su com pe ten cia se la
sub or di ne “a res tric cio nes sú bi ta men te agre ga das por los Esta dos de man -
da dos a los tér mi nos de sus acep ta cio nes de la com pe ten cia con ten cio sa
del Tri bu nal, lo cual no só lo afec ta ría la efi ca cia de di cho me ca nis mo, si -
no que im pe di ría su de sa rro llo fu tu ro”. En ese con tex to, el sis te ma de
pro tec ción de la Con ven ción no po dría ope rar y, es te sis te ma, no pue de
“es tar a mer ced de li mi ta cio nes no pre vis tas que sean in vo ca das por los
Esta dos Par tes por ra zo nes de or den in ter no”.16

En ra zón de lo ex pre sa do, la Cor te con si de ra que la acep ta ción de su
com pe ten cia cons ti tu ye una cláu su la pé trea que no ad mi te li mi ta cio nes que
no es tén ex pre sa men te con te ni das en la Con ven ción Ame ri ca na. Y que el
ins tru men to de acep ta ción de la com pe ten cia de la Cor te de be ser apre cia do
siem pre a la luz del ob je to y pro pó si to de la Con ven ción Ame ri ca na co mo
tra ta do de de re chos hu ma nos.

La Cor te IDH se ña la que los Esta dos par tes en la Con ven ción de ben
ga ran ti zar el cum pli mien to tan to de las nor mas sus tan ti vas de los tra ta -
dos de de re chos hu ma nos (es de cir, las que con tie nen dis po si cio nes so -
bre los de re chos pro te gi dos), co mo tam bién de las nor mas pro ce sa les,
por ejem plo, la re fe ren te a la cláu su la de acep ta ción de la com pe ten cia
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con ten cio sa de la Cor te, pues es tas nor mas pro ce sa les per mi ten la efi ca -
cia del sis te ma de pro tec ción trans na cio nal.

El Esta do que acep ta la ju ris dic ción obli ga to ria de la Cor te Inte ra me ri -
ca na (se gún el ar tícu lo 62.1 de la Con ven ción) se obli ga por la Con ven -
ción co mo un to do por que de es ta ma ne ra se pre ser va la in te gri dad de las
obli ga cio nes con ven cio na les. Este cri te rio se des pren de del ar tícu lo 44.1
de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, que es ta ble -
ce que la de nun cia o el re ti ro de un tra ta do só lo pue de ser efec tua da en re -
la ción con el conjun to del tra ta do, sal vo que és te o los Esta dos par tes acuer -
den otra co sa. 

Al res pec to, afir ma la Cor te IDH que, la Con ven ción Ame ri ca na es cla ra
cuan do se re fie re a la de nun cia de “es ta Con ven ción” (ar tícu lo 78), y no ha -
ce men ción a la de nun cia o “el re ti ro” de de ter mi na das cláu su las o par tes de
la mis ma, pues es to úl ti mo afec ta ría su in te gri dad, co mo ya se di jo.

Por otro la do, la pre ten sión de un re ti ro con “efec tos in me dia tos” es un
ab sur do, ya que el ar tícu lo 56.2 de la Con ven ción de los Tra ta dos de Vie na
es ti pu la un pla zo de an ti ci pa ción de do ce me ses, por lo me nos, pa ra la no ti -
fi ca ción por un Esta do par te de su in ten ción de de nun ciar un tra ta do o re ti -
rar se de él. Este pla zo tie ne el pro pó si to de pro te ger los in te re ses de las otras 
par tes en el tra ta do. 

Con es tos y otros ra zo na mien tos, la Cor te Inte ra me ri ca na con si de ró
“inad mi si ble el pre ten di do re ti ro por el Pe rú de la de cla ra ción de re co no ci -
mien to de la com pe ten cia con ten cio sa de la Cor te con efec tos in me dia tos,
así co mo cua les quie ra con se cuen cias que se bus que de ri var de di cho re ti -
ro…”. En con se cuen cia, la Cor te po día con ti nuar con el co no ci mien to de
los ca sos que la Co mi sión in tro du jo an te ella pa ra su juz ga mien to.17

V. EL PROCESO JURISDICCIONAL TRANSNACIONAL

 DE LA CORTE IDH

En sín te sis, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos cen tra su
ac ti vi dad pro ce sal ju ris dic cio nal en cui dar el cum pli mien to del Pac to de
San Jo sé, del cual es su guar dián; de si mi lar ma ne ra a la de los jue ces
cons ti tu cio na les, cus to dios de la ley su pre ma. Se tra ta pues de un con trol
con ven cio nal.
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Si bien la ma te ria de los pro ce sos que se de sa rro llan an te la Cor te Inte -
ra me ri ca na tie ne que ver con de re chos y li ber ta des, even tual men te vio la -
dos por los Esta dos par tes, no sig ni fi ca que es te mos den tro de un cam po
li mi ta do, pues ello im pli ca lle var ade lan te di ver sas eta pas pro ce sa les, ca -
da una de las cua les de be rán ser ago ta das.

En efec to, con la ac ti va in ter ven ción de la Co mi sión Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, se pre sen ta rá la de man da an te la Cor te que da rá
ini cio al con ten cio so en el que el Esta do pue de pre sen tar de ter mi na das
ex cep cio nes (de no mi na das pre li mi na res, en tre las que se des ta ca el no
ago ta mien to de los re cur sos in ter nos) co mo me dio de de fen sa. 

Su pe ra da es ta fa se, el pro ce di mien to se con trae a es ta ble cer los he chos 
y a re ci bir las prue bas (do cu men ta les, tes ti mo nia les y pe ri cia les) con du -
cen tes —en su ca so— a de cla rar la res pon sa bi li dad in ter na cio nal de un
Esta do, pa ra des pués abrir la eta pa de re pa ra cio nes que tien dan a una res -
ti tu tio in in te grum o, en su de fec to, a re pa rar por vía com pen sa to ria los
da ños ma te ria les y mo ra les su fri dos por las víc ti mas y sus fa mi lia res.
Exa mi ne mos es tas eta pas pro ce sa les.

1. Re qui si tos de ad mi si bi li dad

La Con ven ción Ame ri ca na, en su ar tícu lo 46, es ta ble ce los re qui si tos
que la de nun cia o pe ti ción de be cum plir pa ra que sea ad mi ti da por la Co -
mi sión IDH, en tre ellos es tán: 1) la in ter po si ción y ago ta mien to de los re -
cur sos in ter nos; 2) pre sen ta ción de la de nun cia den tro del pla zo de los
seis me ses, a par tir de la fe cha en que se le no ti fi có al le sio na do la de ci -
sión de fi ni ti va. 

Estos dos re qui si tos no son exi gi bles en aque llos ca sos en que no se
ha ya per mi ti do a la víc ti ma re cu rrir a la ju ris dic ción in ter na o se le ha ya
im pe di do ago tar los, o si exis te un re tar do in jus ti fi ca do en de ci dir so bre
ta les re cur sos, o cuan do la le gis la ción in ter na del res pec ti vo Esta do no
con tem pla el de bi do pro ce so le gal pa ra pro te ger los de re chos cu ya vio la -
ción se ale ga.

Otros dos re qui si tos pa ra la ad mi si bi li dad de la de nun cia an te la Co -
mi sión son: 3) que la ma te ria de la de nun cia “no es té pen dien te de otro
pro ce di mien to de arre glo in ter na cio nal”, y, 4) que la de nun cia con ten ga
el nom bre, na cio na li dad, pro fe sión, do mi ci lio y la fir ma del pe ti cio na rio
o de su re pre sen tan te (ar tícu lo 46).
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De be se ña lar se que es tos re qui si tos, que de ter mi nan la ad mi si bi li dad
de un ca so por par te de la Co mi sión IDH, son tam bién exi gi bles por par -
te de la Cor te, y és ta, co mo ór ga no ju ris dic cio nal que es, no que da vin cu -
la da por la de ci sión que ha ya adop ta do la Co mi sión so bre los re qui si tos
de ad mi si bi li dad, es to sig ni fi ca que, even tual men te, se po dría vol ver a
exa mi nar es ta cues tión; sin em bar go, no es fre cuen te en ra zón del prin ci -
pio de eco no mía pro ce sal. El pro nun cia mien to de la Co mi sión so bre la
ad mi si bi li dad de be dar se, en lo po si ble, en la fa se ini cial del ca so; pe ro
en al gu nas oca sio nes es ta cues tión que da uni da al fon do del ca so.

2. La Co mi sión so me te el ca so a la Cor te IDH

Pa sa re mos por al to los di ver sos as pec tos de trá mi te que re ci be una de -
nun cia an te la Co mi sión Inte ra me ri ca na: la no ti fi ca ción al res pec ti vo
Esta do, las au dien cias que rea li za y las prue bas que re co ge; en to do mo -
men to bus ca una so lu ción sa tis fac to ria y de no en con trar la la Co mi sión
po dría, den tro del pla zo de tres me ses con ta dos a par tir del in for me pro -
vi sio nal en via do al res pec ti vo Esta do, so me ter el ca so a co no ci mien to de
la Cor te IDH.

El ar tícu lo 51 de la Con ven ción de ter mi na el pla zo de tres me ses pa ra
que la Co mi sión —den tro de ese pla zo— pue da so me ter un ca so a la
Cor te; trans cu rri do es te pla zo ya no se ría po si ble (es lo que su ce dió con
el Ca so Ca ya ra, co mo lue go se ve rá). Esta dis po si ción ha cau sa do con -
tro ver sias por su fal ta de cla ri dad.

Por otro la do, la Con ven ción omi te se ña lar en qué cir cuns tan cias o ba -
jo qué con di cio nes de be la Co mi sión en viar a la Cor te los ca sos con ten -
cio sos, tra mi ta dos an te ella. Pa ra su plir es ta de fi cien cia, la Co mi sión es -
ta ble ció di ver sos cri te rios que le per mi ti rían lle var un ca so an te la Cor te;
los cua les, pos te rior men te, fue ron pre ci sa dos en el Re gla men to re for ma -
do de di ciem bre de 2000.

Allí se con si de ran los si guien tes ele men tos: la po si ción del pe ti cio na -
rio, la na tu ra le za y gra ve dad de la vio la ción, la ne ce si dad de de sa rro llar o 
acla rar la ju ris pru den cia del sis te ma, el even tual efec to de la de ci sión en
los or de na mien tos ju rí di cos de los Esta dos miem bros y la ca li dad de la
prue ba dis po ni ble.18
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Al ser pre sen ta do un ca so an te la Cor te, és ta —por in ter me dio de su
pre si den te y de la se cre ta ría— de be rá exa mi nar que el asun to con ten cio -
so cum pla con los re qui si tos pro ce sa les es ta ble ci dos por la Con ven ción y 
el Re gla men to de la Cor te pa ra que pue da dár se le el trá mi te co rres pon -
dien te. Ca so con tra rio, de fal tar al gún re qui si to, la Cor te man da rá a sub -
sa nar los de fec tos en el pla zo de vein te días. 

3. Con tes ta ción de la de man da y ex cep cio nes pre li mi na res

Admi ti da por la Cor te IDH la de man da que pre sen ta la Co mi sión Inte -
ra me ri ca na (que tam bién —co mo se vio— po dría in ter po ner la un Esta do
con tra otro) se ini cia el pro ce so su pra na cio nal.

El se cre ta rio de la Cor te no ti fi ca la de man da al Esta do y, de con for mi -
dad con la re for ma del 25 de no viem bre de 2003, se le se ña la que tie ne
un pla zo im pro rro ga ble de cua tro me ses pa ra con tes tar la de man da (an tes 
te nía dos me ses pe ro pro rro ga bles), y en el mis mo es cri to el Esta do de -
man da do pue de opo ner sus ex cep cio nes pre li mi na res del ca so, si así lo
cre ye ra. En los úl ti mos años, co mo una ex pre sión de bue na vo lun tad, al -
gu nos Esta dos de man da dos no pre sen tan ex cep cio nes pre li mi na res, me -
nos to da vía si re co no cen los he chos o se alla nan.

De acuer do a las re for mas re gla men ta rias de 2000, que bus can dar ma -
yor par ti ci pa ción a los afec ta dos, el re gla men to dis po ne al se cre ta rio de
la Cor te no ti fi car la de man da a la pre sun ta víc ti ma, sus fa mi lia res o sus
repre sen tan tes de bi da men te acre di ta dos y, se gún la re for ma de 2003, és -
tos tie nen “un pla zo im pro rro ga ble de dos me ses pa ra pre sen tar au tó no -
ma men te a la Cor te sus so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas”.19 

A di cho es cri to de be rá tam bién res pon der el Esta do de man da do den tro 
de los cua tro me ses im pro rro ga bles que tie ne pa ra con tes tar la de man da,
lo pue de ha cer en el mis mo es cri to de con tes ta ción o en otro se pa ra do.

Cuan do el Esta do de ci de in ter po ner ex cep cio nes e in vo ca la ex cep ción 
de no ago ta mien to de re cur sos in ter nos, el Esta do de be te ner pre sen te
que es ta ex cep ción de be ser plan tea da en for ma opor tu na, es de cir, de be
ha cer lo des de las pri me ras eta pas del pro ce di mien to an te la Co mi sión,
por que de lo con tra rio se pre su me que el Esta do re nun cia —de mo do tá -
ci to— a va ler se de ella y no po drá ar güir tal ex cep ción an te la Cor te.
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Asi mis mo, co rres pon de al Esta do pro bar cuá les son los re cur sos in ter nos
que no se han ago ta do.

La ex cep ción in ter pues ta por el Esta do de man da do po dría fun da men -
tar se tam bién en la ca du ci dad sea del pla zo de los seis me ses (des de que
fue no ti fi ca do con la re so lu ción in ter na de fi ni ti va) que tie ne la pre sun ta
víc ti ma pa ra pre sen tar su pe ti ción, o de los tres me ses que tie ne la Co mi -
sión pa ra pre sen tar el ca so an te la Cor te. Obvia men te pue de ha ber otras
cir cuns tan cias que ale gue un Esta do. En to do ca so, hay que te ner pre sen -
te que si una ex cep ción ya fue re cha za da por la Co mi sión, di fí cil men te la 
Cor te la acep ta rá.

En la ju ris pru den cia de la Cor te exis te el de no mi na do Ca so Ca ya ra
con tra el Pe rú, co mo el úni co ca so que fue ar chi va do al acep tar la Cor te
una de las ex cep cio nes ale ga das por el Esta do (de las do ce que fue ron
pre sen ta das). La ex cep ción tu vo que ver con el pla zo de los tres me ses
que tie ne la Co mi sión pa ra so me ter el ca so an te la Cor te, se gún el ar tícu -
lo 51; la Cor te cons ta tó que di cho pla zo ha bía trans cu rri do en ex ce so.20 

Va le re cor dar lo que ha se ña la do la Cor te en su ju ris pru den cia res pec -
to a di cho pla zo y de los otros que se ña la la Con ven ción Inte ra me ri ca na.
La Cor te ha con si de ra do que no se tra ta de pla zos fa ta les, en el sen ti do
de que si se pa sa un día o dos días adi cio na les ca du ca el de re cho de la
Co mi sión a pre sen tar el ca so an te la Cor te. Es de cir, no hay la ri gi dez
que exis te en el de re cho in ter no.21

Por úl ti mo, las ex cep cio nes pre li mi na res no im pi den a la Cor te se guir
co no cien do el fon do del ca so, pues el pro ce di mien to no se sus pen de,
tam po co los pla zos y tér mi nos. Even tual men te pue den dar se si tua cio nes
en que la Cor te de ci de unir al fon do del ca so de ter mi na da ex cep ción pa ra 
ser re suel ta en ese mo men to pro ce sal.

Y pa ra que las par tes pue dan pre ci sar sus ale ga tos y pre sen tar prue bas, 
la Cor te ge ne ral men te ha con vo ca do a una au dien cia pú bli ca lue go de la
cual ha dic ta do la sen ten cia so bre ex cep cio nes pre li mi na res. Con la re -
for ma del re gla men to en 2000, pa ra dar más agi li dad se es ta ble ció que es 
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fa cul ta ti vo de la Cor te lla mar a una au dien cia pú bli ca so bre ex cep cio nes
y que en una mis ma au dien cia y en una so la sen ten cia pue den re sol ver se
las ex cep cio nes y la cues tión de fon do, e in clu so las re pa ra cio nes cuan do 
no re vis ten ma yor com ple ji dad.

VI. CARACTERÍSTICAS DEL PROCESO TRANSNACIONAL

Es opor tu no re fe rir nos a las ca rac te rís ti cas que re vis te el con ten cio so
an te el ór ga no su pra na cio nal. En la tra mi ta ción de las cau sas, la Cor te
Inte ra me ri ca na ob ser va el pro ce di mien to que sue le ser uti li za do por los
tri bu na les in ter na cio na les, los cua les —en prin ci pio— tien den a li be rar se 
del rí gi do y ex ce si vo for ma lis mo que, ge ne ral men te, pre do mi na en el or -
de na mien to in ter no de los Esta dos. 

Las nor mas pro ce sa les son dic ta das por la pro pia Cor te de acuer do
con la fa cul tad que le con ce de su Esta tu to; di chas nor mas es tán con te ni -
das en su Re gla men to, el mis mo que de be ser ob ser va do en la tra mi ta -
ción de un ca so (de ma ne ra si mi lar la Co mi sión se re gu la por su pro pio
re gla men to).22

Estas ca rac te rís ti cas par ti cu la res que po see el pro ce di mien to del ór ga -
no in te ra me ri ca no de jus ti cia, y que le di fe ren cian del pro ce di mien to ju -
di cial in ter no, se de ben tam bién a que las cues tio nes pro ce sa les de la
Cor te se adap tan a su ob je to y fin que es la pro tec ción de los de re chos
hu ma nos.

Así por ejem plo, co mo ya se di jo, hay cier ta fle xi bi li dad en los pla zos
es ta ble ci dos, los cua les no se im po nen con ri gu ro sa exac ti tud, el cri te rio
de ra zo na bi li dad ate núa el ri gor; en la ob je ción o ta cha de tes ti gos y pe ri -
tos los már ge nes de apre cia ción son me nos res tric ti vos y for ma lis tas.

En las au dien cias pú bli cas se re ci ben —den tro de los tes ti mo nios— las
de cla ra cio nes de los fa mi lia res más in me dia tos de las víc ti mas (pa dres,
her ma nos) e in clu so de la víc ti ma so bre vi vien te. Tam bién pue den tes ti fi car 
per so nas con ta cha mo ral por es tar acu sa das de la co mi sión de un de li to y
que es tán de te ni das o sen ten cia das, en tal cir cuns tan cia la Cor te dis pon -
drá que se re ci ban los testi mo nios en el lu gar en que se ha lla ran, an te la
pre sen cia de las par tes que pue den ha cer los in te rro ga to rios. 
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En to dos es tos ca sos, la Cor te se re ser va la va lo ra ción tan to de los tes -
ti mo nios y de cla ra cio nes re ci bi das co mo de los dic tá me nes o in for mes de 
los pe ri tos. Estos úl ti mos, mu chas ve ces, son de ter mi nan tes pa ra que los
jue ces for men su con vic ción.23

Asi mis mo, la Cor te tie ne am plia po tes tad, en cual quier es ta do de la
cau sa, pa ra pro cu rar de ofi cio la prue ba que con si de re útil; pa ra so li ci tar
cual quier in for ma ción o dic ta men; pa ra pe dir la coo pe ra ción de los Esta -
dos en las no ti fi ca cio nes o ci ta cio nes de per so nas que es tán en su ju ris -
dic ción; pa ra co mi sio nar que se re ci ban, en el país don de se en cuen tran,
las de cla ra cio nes de aque llos tes ti gos que no pu die ron acu dir a la Cor te
por es tar de te ni dos o por al gún im pe di men to es pe cial.

En to das es tas di li gen cias y ac tua cio nes la Cor te cui da del equi li brio
pro ce sal de las par tes pa ra que nin gu na que de en in de fen sión, que ten gan 
igua les opor tu ni da des de ser es cu cha das y de pre sen tar sus ale ga tos y
prue bas, siem pre que és tas —las prue bas— ha yan si do de bi da men te se -
ña la das en la de man da y en su con tes ta ción, o tam bién en el es cri to de
ex cep cio nes pre li mi na res y en su con tes ta ción. Co mo se ob ser va, es im -
por tan te que las par tes ha yan pre ci sa do, con an te rio ri dad, el nom bre de
las per so nas que en ca li dad de tes ti gos o de pe ri tos se pre sen ta rán en la
au dien cia pú bli ca de la Cor te, al mis mo tiem po se in di ca rá el asun to o
ma te ria so bre la que ver sa rán los tes ti mo nios o los pe ri ta jes. 

Las úni cas ex cep cio nes que el re gla men to es ta ble ce pa ra que la Cor te
re ci ba una prue ba fue ra de tiem po es que una de las par tes ale gue si tua -
cio nes de fuer za ma yor, de im pe di men to gra ve o he chos su per vi nien tes,
en tal ca so hay que ga ran ti zar a la par te con tra ria el de re cho a la de fen sa. 
Pa ra evi tar la du pli ca ción de la prue ba y por eco no mía pro ce sal se dis po -
ne que aque llas prue bas que fue ron ren di das an te la Co mi sión, en pro ce -
di mien to con tra dic to rio, ten gan va li dez pa ra la Cor te y se in cor po ren al
ex pe dien te. Na tu ral men te que da a cri te rio de la Cor te de ci dir los ca sos
en que sea ne ce sa rio re pe tir las prue bas. Los gas tos que de man de la prue -
ba son cu bier tos por la par te que la pro po ne.

En la tra mi ta ción de una cau sa an te la Cor te se com bi na el trá mi te es -
cri to con el oral. Pa ra la pre sen ta ción de es cri tos (in clu si ve la de man da y
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su con tes ta ción, las ex cep cio nes pre li mi na res y su con tes ta ción), el re gla -
men to de la Cor te es ta ble ce que pue den pre sen tar se por los me dios elec -
tró ni cos mo der nos —vía fac si mi lar, té lex—, ade más de los usa dos tra di -
cio nal men te, en es te ca so de ben en viar se los do cu men tos au tén ti cos en el 
pla zo de quin ce días.24

El pro ce di mien to oral es tá da do por las au dien cias pú bli cas, en que
par ti ci pan las par tes y que cons ti tu yen una im por tan te ac ti vi dad pro ce sal
pa ra for mar la con vic ción de los jue ces. En la ma yo ría de ca sos, den tro
de la com ple ji dad que és tos en cie rran, las au dien cias abren el ca mi no a
una re so lu ción acor de con la pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Co -
rres pon de al pre si den te de la Cor te fi jar, den tro de una cau sa, las au dien -
cias que fue ren ne ce sa rias, y lue go di ri gir los de ba tes y las in ter ven cio -
nes. De ca da au dien cia se le van ta un ac ta.25

VII. MEDIDAS PROVISIONALES ANTE DAÑOS

 IRREPARABLES 

A se me jan za de lo que ocu rre con la ac ción de am pa ro cons ti tu cio nal
en las ju ris dic cio nes in ter nas, en que se bus ca sus pen der ab ini tio los
efec tos da ño sos que vio lan el de re cho, la Cor te IDH tie ne la fa cul tad de
dic tar me di das pro vi sio na les o cau te la res en ca sos de ex tre ma gra ve dad y 
ur gen cia, con el pro pó si to de evi tar da ños irre pa ra bles a las per so nas. 

Estas me di das pue den ser dic ta das —de ofi cio o a ins tan cia de par te— 
en las cau sas que se ha llan en trá mi te en la Cor te e in clu so en aque llos
asun tos que no es tán so me ti dos a su co no ci mien to, es de cir, que se en -
cuen tran en la Co mi sión Inte ra me ri ca na, en cu yo ca so se rá la Co mi sión
quien so li ci te la adop ción de di chas me di das ur gen tes.26 

Los Esta dos, a quie nes se so li ci te to mar me di das pro vi sio na les, tie nen
el de ber de pre sen tar in for mes pe rió di cos a la Cor te so bre las me di das
adop ta das y la si tua ción de las per so nas pro te gi das. Estos in for mes re ci -
ben las ob ser va cio nes de la Co mi sión Inte ra me ri ca na, ta les ob ser va cio -
nes son pa ra la Cor te un au xi liar in dis pen sa ble a fin de es ta ble cer la rea -
li dad de los he chos.
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Esta fa cul tad de la Cor te de or de nar a un Esta do que adop te me di das
pro vi sio na les se ha re ve la do co mo un ins tru men to efi caz pa ra la pro tec -
ción de la vi da hu ma na y de la in tegri dad fí si ca, es to ha ce que sea ca da vez
más so li ci ta da por quie nes se encuen tran ame na za dos y en pe li gro de su frir 
aten ta dos con tra su vi da por di ver sas cir cuns tan cias. Los Esta dos, de mo do 
ge ne ral, dan cum pli mien to a la so li ci tud de me di das pro vi sio na les.

VIII. REPARACIONES E INDEMNIZACIONES 

La Con ven ción es ta ble ce que la Cor te de be dis po ner, si de ci de que
hu bo vio la ción de de re chos, “que se ga ran ti ce al le sio na do en el go ce de
su de re cho o li ber tad…”, pe ro si es to no fue ra po si ble —co mo su ce de en 
la ma yo ría de ca sos— la Cor te dis pon drá que el Esta do res pon sa ble de la 
vio la ción pro ce da a re pa rar las con se cuen cias e in dem ni zar a la par te le -
sio na da. 27 

La ju ris pru den cia de la Cor te ha ido de sa rro llan do el do ble con cep to
de re pa ra cio nes y de in dem ni za cio nes. Las pri me ras pue den ser de di ver -
sa na tu ra le za, in clu so la sen ten cia mis ma —ha di cho la Cor te— es una
for ma de re pa ra ción. En el ca so Loay za Ta ma yo, con tra el Pe rú, un pun -
to im por tan te de las re pa ra cio nes fue que el Esta do otor gue la li ber tad a
la pro fe so ra que ha bía su fri do la vio la ción de mu chos de sus de re chos y
de es te mo do se apli ca ba lo dis pues to por la Con ven ción. Igual pro pó si to 
re pa ra to rio te nía la rein te gra ción de la víc ti ma a sus pues tos de tra ba jo.28

Jun to a las re pa ra cio nes es tán las in dem ni za cio nes que bus can re sar cir 
eco nó mi ca men te a la víc ti ma o a sus fa mi lia res. La Cor te con si de ra el
da ño ma te rial y el mo ral. El pri me ro pue de lle gar a es ta ble cer se de ma -
ne ra ob je ti va, allí es tán los con cep tos de da ño emer gen te y de lu cro ce -
san te pro pios del de re cho ci vil. El da ño mo ral lo de ter mi na la Cor te con
cri te rios de equi dad y de jus to re sar ci mien to del do lor oca sio na do. La
equi dad tam bién es ta rá pre sen te en mu chos as pec tos, co mo cuan do no
hay for ma de es ta ble cer ob je ti va men te (me dian te re ci bos o do cu men tos)
los gas tos rea li za dos por la víc ti ma o sus fa mi lia res.

Hay que se ña lar que los mon tos in dem ni za to rios que la Cor te re co no -
ce son real men te sim bó li cos, se tra ta de mon tos pe que ños en re la ción
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con la mag ni tud de los da ños que de ja la vio la ción de de re chos y li ber ta -
des. Son en de fi ni ti va va lo res mo de ra dos. Ade más, co mo sa be mos, la vi -
da, la in te gri dad, la li ber tad y los otros de re chos son in va lo ra bles (ex tra -
pa tri mo nia les), y no pue den ser cuan ti fi ca dos eco nó mi ca men te. 

Lo que bus ca el sis te ma in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos
hu ma nos es que esas vio la cio nes no vuel van a re pe tir se en un Esta do, la
fi na li dad no es tá en las in dem ni za cio nes. Cues tión tras cen den te es que
los Esta dos, don de las vio la cio nes a los de re chos se han da do, pro ce dan a 
in ves ti gar, en jui ciar y san cio nar a los res pon sa bles, úni ca for ma de evi tar 
la im pu ni dad; de es ta ma ne ra lo ha rei te ra do la Cor te Inte ra me ri ca na en
su ju ris pru den cia.29

Las re pa ra cio nes e in dem ni za cio nes que de ter mi na la Cor te van de
acuer do a lo es ta ble ci do en la sen ten cia de fon do, és ta vie ne a ser el mar -
co den tro del cual se con fi gu ran las mis mas.

IX. CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS 

Las sen ten cias que dic ta la Cor te son de fi ni ti vas e ina pe la bles, só lo ca be 
so li ci tar —por cual quie ra de las par tes— la in ter pre ta ción si hu bie ra “de -
sa cuer do so bre el sen ti do o al can ce del fa llo”, siem pre que di cha so li ci tud
se la ha ga den tro de los no ven ta días a par tir de su no ti fi ca ción.30

Por dis po si ción de la Con ven ción, las sen ten cias, ade más de ser no ti fi -
ca das a las par tes, de ben ser trans mi ti das a to dos los Esta dos miem bros
de la Con ven ción.31

Es pre ci so se ña lar que, de mo do ge ne ral, la ma yo ría de los Esta dos
par tes dan cum pli mien to a las sen ten cias. Al res pec to, el ar tícu lo 68.1
de la Con ven ción se ña la de mo do ex pre so el com pro mi so que adop tan
los Esta dos de “cum plir la de ci sión de la Cor te en to do ca so en que
sean par tes”.
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Sin em bar go, to da vía hay Esta dos que se es cu dan en su so be ra nía na -
cio nal pa ra opo ner se a cum plir las sen ten cias de la Cor te, lo que re sul ta
pa ra dó ji co si se pien sa que en uso de esa mis ma so be ra nía el Esta do ra ti -
fi có la Con ven ción, pa ra lue go re co no cer la com pe ten cia de la Cor te; ac -
tos que los rea li zó de ma ne ra li bre y cons cien te. En con se cuen cia, to do
Esta do de be hon rar esa ma ni fes ta ción de su vo lun tad so be ra na.

Pa ra el ca so de in cum pli mien to de una sen ten cia, la Con ven ción dis -
po ne que en el in for me de la bo res que la Cor te de be pre sen tar anual men -
te a la Asam blea Ge ne ral de la OEA se ña le “de ma ne ra es pe cial y con las 
re co men da cio nes per ti nen tes… los ca sos en que un Esta do no ha ya da do
cum pli mien to a sus fa llos”.32 

No es des de ña ble la ci ta da nor ma con ven cio nal, pues, en los tiem pos
ac tua les, la pre sión mo ral de la co mu ni dad in ter na cio nal jue ga un pa pel
im por tan te, tan to co mo la pre sión so cial in ter na, es pe cial men te cuan do
se tra ta de cau sas su pe rio res que in vo lu cran al ser hu ma no.

X. CONCLUSIONES

La Con ven ción Ame ri ca na, así co mo los de más tra ta dos de de re chos hu -
ma nos, se ins pi ran en va lo res co mu nes su pe rio res cen tra dos en la pro tec ción 
del ser hu ma no, y es tán do ta dos de me ca nis mos pro ce sa les de su per vi sión,
los cua les, co mo ha rei te ra do la Cor te IDH, se apli can de con for mi dad con
la no ción de ga ran tía co lec ti va. El Pac to de San Jo sé con sa gra obli ga cio nes
esen cial men te ob je ti vas y tie ne una na tu ra le za es pe cial —la ma te ria de de re -
chos hu ma nos—, que le di fe ren cia de los de más tra ta dos don de exis ten in te -
re ses re cí pro cos de los Esta dos par tes. Por lo ex pre sa do y por otras ra zo nes
que se es ca pan a es te tra ba jo, el ins tru men to con ven cio nal de nues tro Con ti -
nen te tie ne una tras cen den cia y sig ni fi ca ción es pe cia les.

Des de la pers pec ti va trans na cio nal, co mo fue di cho, la Con ven ción
Ame ri ca na so bre Dere chos Hu ma nos de sem pe ña un pa pel si mi lar al que 
en el orde na mien to in ter no de los Esta dos co rres pon de a la Cons ti tu ción; en 
consecuen cia, en el ám bi to de la co mu ni dad in ter na cio nal com pro me ti da
con la Con ven ción Ame ri ca na, és ta es su ley fun da men tal que crea un
mar co de cons ti tu cio na li dad ma te rial y for mal. Los dos ór ga nos, Cor te y
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32 Artícu lo 65 de la Con ven ción.



Co mi sión IDH, son los cus to dios del sis te ma crea do por la car ta mag na
del Con ti nen te y son ga ran tes de una efec ti va pro tec ción de los de re chos
hu ma nos.

En es ta lí nea de pen sa mien to, ca be des ta car co mo la jus ti cia cons ti tu -
cio nal, de to dos los Esta dos que se ali nean con las ideas de mo crá ti cas, ha 
rei vin di ca do la de fen sa de los de re chos fun da men ta les, ha cien do de es te
con ten cio so ju rí di co la ra zón de ser del pro ce so cons ti tu cio nal. Es aquí,
pa ra pre cau te lar la dig ni dad de la per so na hu ma na, don de con ver gen los
or de na mien tos in ter nos con el trans na cio nal in te ra me ri ca no que rea li za
el con trol con ven cio nal.

Pa ra con fir mar lo ex pre sa do es su fi cien te ob ser var el de sa rro llo pro -
gre si vo, con sig ni fi ca ti vos avan ces, que exis te en ma te ria de de re chos
hu ma nos tan to a ni vel in ter no co mo in ter na cio nal; pue de que se con ti núe 
a con cul car los de re chos pe ro hay con cien cia en la co mu ni dad y en las
pro pias au to ri da des de las vio la cio nes que, en un mo men to da do, se es -
tán co me tien do.

Las Cons ti tu cio nes de nues tra épo ca re co gen con am pli tud, que a ve -
ces so bre pa sa a la mis ma Con ven ción Ame ri ca na, los di fe ren tes de re chos 
y li ber ta des; ellas es ta ble cen las ga ran tías bá si cas pa ra su pro tec ción. En
es te pun to no me re fe ri ré a aque llos de re chos, que bien pue den te ner una
je rar quía ma yor a otros, co mo son la vi da, la in te gri dad del ser hu ma no,
la igual dad, jun to al gru po de li ber ta des con si de ra das clá si cas. Re fi rá mo -
nos a otros de re chos tan im por tan tes co mo los an te rio res. 

Así, por ejem plo, hoy se tie ne cla ro que las re glas del de bi do pro ce so
no se cir cuns cri ben so la men te al cam po pe nal, abar can to dos los ám bi tos 
del de re cho (ad mi nis tra ti vo, ci vil, la bo ral, fis cal u otro); pa ra es ta com -
pren sión am plia del de bi do pro ce so con tri bu ye ron los ins tru men tos in ter -
na cio na les de de re chos hu ma nos, par ti cu lar men te la Con ven ción Ame ri -
ca na de De re chos Hu ma nos con su ar tícu lo 8.1. De otro la do, en el
mo men to ac tual, na die pue de des co no cer el pla zo ra zo na ble que de be
pri mar en las di fe ren tes eta pas pro ce sa les, aun que el re tar do en la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia si ga sien do el co mún de no mi na dor. 

La Conven ción Ame ri ca na prohí be que du ran te un es ta do de ex cep -
ción se suspen dan “las ga ran tías ju di cia les in dis pen sa bles pa ra la pro -
tec ción de [los] de re chos” (ar tícu lo 27), lo que sig ni fi ca que, en ta les
cir cuns tan cias, no se pue de sus pen der un há beas cor pus; cues tión que fue 
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con fir ma da por la Cor te IDH.33 Esta in ter pre ta ción de la nor ma ti va con -
ven cio nal, de la mis ma ma ne ra en que lo rea li zan los ór ga nos de la jus ti -
cia cons ti tu cio nal, fue re ci bi da y aca ta da por los Esta dos del sis te ma. 

Una cues tión que aún no se apli ca en al gu nos Esta dos es la re la ti va a
que los ci vi les no pue den, en nin gu na cir cuns tan cia, ser juz ga dos por tri -
bu na les mi li ta res; que los mis mos miem bros de las Fuer zas Arma das úni -
ca men te se rán juz ga dos por tri bu na les mi li ta res cuan do se co me ten de li -
tos pro pios de la fun ción cas tren se. So bre es ta cues tión es im por tan te
se guir la ju ris pru den cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma -
nos, es pe cial men te en el ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, con tra el Pe rú. 34

Por lo de más, las nor mas cons ti tu cio na les, tan to co mo la Con ven ción
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos, ga ran ti zan el prin ci pio de le ga li dad
co mo fun da men to de to da in frac ción y san ción; el in du bio pro reo y el
non bis in idem; la pro por cio na li dad en tre in frac cio nes y san cio nes; la in -
for ma ción de las ra zo nes de la de ten ción, del de re cho a per ma ne cer en si -
len cio, a pe dir un abo ga do y a co mu ni car se con la fa mi lia u otra per so na. 

En es te pun to hay que te ner en cuen ta la ju ris pru den cia con sul ti va de
la Cor te Inte ra me ri ca na de que to da per so na ex tran je ra, pri va da de su li -
ber tad, tie ne de re cho a ser in for ma da so bre la asis ten cia con su lar, de mo -
do pre vio a que rin da su pri me ra de cla ra ción an te la au to ri dad. Esta fal ta
de in for ma ción afec ta las ga ran tías del de bi do pro ce so le gal.35

Pa ra con cluir hay que po ner de re lie ve que la jus ti cia cons ti tu cio nal
tie ne co mo fin úl ti mo con tri buir a for ta le cer el Esta do de de re cho en un
con tex to de mo crá ti co, su pe ran do las cri sis ins ti tu cio na les y po lí ti cas que
nos ase dian. Una fi na li dad se me jan te, con pa re ci das di fi cul ta des, se pro po -
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33 So bre es te te ma se pro nun ció la Cor te Inte ra me ri ca na me dian te una opi nión con -
sul ti va, el 30 de ene ro de 1987, (OC-8/87): El há beas cor pus ba jo sus pen sión de ga ran tías 
(ar tícu los 27.2, 25.1 y 7.6 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos).

34 Se tra ta de un ca so em ble má ti co don de se vio lan las re glas del de bi do pro ce so, en -
tre ellas se des ta ca la vio la ción del juez na tu ral y com pe ten te al so me ter a los in cul pa dos
a la ju ris dic ción mi li tar (pá rra fos 124 y ss.). Ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, Sen ten cia del
30 de ma yo de 1999, Se rie C: Re so lu cio nes y Sen ten cias núm. 52. Se cre ta ría de la Cor te, 
San Jo sé, Cos ta Ri ca, 2000.

35 Cri te rio ex pre sa do por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos al in ter pre -
tar el ar tícu lo 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res. Di cha omi sión 
afec ta más aún cuan do exis te la pe na de muer te por que se vio la el de re cho a no ser pri va -
do de la vi da ar bi tra ria men te. Opi nión Con sul ti va OC-16/99 del 1o. de oc tu bre de 1999.
Se cre ta ría de la Cor te, San Jo sé, Cos ta Ri ca, 2000.



nen rea li zar la Co mi sión y la Cor te Inte ra me ri ca nas, co mo cus to dios del
sis te ma, cons cien tes de que la dig ni dad del ser hu ma no só lo se con so li da
en un Esta do de mo crá ti co de dere cho. De es ta ma ne ra se cons tru ye el
con trol de con ven cio na li dad en el ám bi to in te ra me ri ca no.
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