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I. INTRODUCCIÓN

La con cep ción tra di cio nal y do mi nan te del de re cho cons ti tu cio nal com -
pa ra do en la aca de mia me xi ca na ha cen tra do su aten ción ex clu si va men te
en el Esta do-na cio nal. Ello se re fle ja en los li bros de tex to más re le van tes 
em plea dos en las fa cul ta des y es cue las de de re cho de Mé xi co pa ra la en -
se ñan za de di cha ma te ria. Por ejem plo, el clá si co li bro de Ma nuel Gar -
cía-Pe la yo, De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, sin de fi nir ex pre sa men te
lo que en tien de por es ta ma te ria, de di ca su obra al exa men de los sis te -
mas cons ti tu cio na les de di ver sos Esta dos.1 Por su par te, Bis ca ret ti di
Ruf fia, en su in tro duc ción al Dere cho cons ti tu cio nal com pa ra do, ex plí -
ci ta men te iden ti fi ca co mo ob je to de es ta dis ci pli na a los di ver sos or de -
na mien tos cons ti tu cio na les con si de ra dos en su con jun to; a los sec to res
par ti cu la res de es tos or dena mien tos, o bien a las ins ti tu cio nes cons ti tu cio -
na les par ti cu la res que co rres pon den a or de na mien tos es ta ta les.2 Y lo mis -
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mo ha ce el pro fe sor Jo sé Afon so da Sil va, au tor que es pun to de re fe ren -
cia obli ga da del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do en Amé ri ca La ti na,
en su li bro Um puo co de de rei to cons ti tu cio nal com pa ra do. Pa ra es te
con no ta do au tor el ob je to de la men cio na da ma te ria con sis te en con fron -
tar nor mas, ins ti tu tos e ins ti tu cio nes de or de na mien tos cons ti tu cio na les
de es ta dos di fe ren tes, pa ra evi den ciar sus se me jan zas y di fe ren cias.3

Co mo pue de ob ser var se, es tas de fi ni cio nes so bre el ob je to del de re cho
cons ti tu cio nal com pa ra do re fle jan una for ma de en ten der el con cep to mis -
mo de Cons ti tu ción. En di chas de fi ni cio nes se con si de ra a la Cons ti tu ción
co mo un ins tru men to esen cial men te na cio nal, cu ya fuer za co mo nor ma su -
pe rior de ri va de un pac to ini cial y con ti nua do de un pue blo que evo lu cio na 
or gá ni ca men te a lo lar go del tiem po, en res pues ta a las per cep cio nes na -
cio na les, a las ne ce si da des na cio na les y a los va lo res na cio na les.4 Se tra ta,
en su ma, de de fi ni cio nes cen tra das en el Esta do-na cio nal.

Sin em bar go, y es ta es la pre mi sa de la cual par te mi aná li sis en es te en -
sa yo, en la era de la lla ma da glo ba li za ción exis ten fe nó me nos y pro ce sos
que han pro du ci do trans for ma cio nes im por tan tes en lo que es la ba se mis -
ma de las con cep cio nes tra di cio na les del de re cho cons ti tu cio nal. Es de cir,
una se rie de pro ce sos iden ti fi ca dos con la glo ba li za ción han afec ta do al
Esta do-na cio nal mis mo. Y ello obli ga, por un la do, a re fle xio nar so bre el
im pac to que esas trans for ma cio nes pue den te ner so bre el de re cho cons ti tu -
cio nal co mo tra di cio nal men te lo he mos en ten di do, y, por otro la do, a re -
plan tear nos la fun ción y al can ces del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do.

De be mos acla rar que no nos pro po ne mos en es te en sa yo ha cer un aná -
li sis ex haus ti vo del de ba te so bre la glo ba li za ción, ni so bre el im pac to de
és ta so bre el Esta do. Sin em bar go, es ne ce sa rio te ner por lo me nos una
idea de qué se quie re de cir cuan do ha bla mos de las trans for ma cio nes del
Esta do-na cio nal en la era de la glo ba li za ción. Pa ra ello nos pro po ne mos
se guir la si guien te es tra te gia: con si de ra mos que el aná li sis del sur gi mien -
to y de sa rro llo del tér mi no “go ber nan za” pue de ser vir de ba se pa ra per ci -
bir al gu nas de las trans for ma cio nes del Esta do en la ac tua li dad. Es de cir,
el con cep to de “go ber nan za” alu de a una se rie de pro ce sos de cam bio en
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el Esta do y su en tor no, lo cual ha abier to de ba tes teó ri co-con cep tua les
que afec tan a no cio nes tra di cio na les del de re cho pú bli co.

Di cho lo an te rior, en el pre sen te en sa yo ana li za re mos bre ve men te el
con cep to de go ber nan za, tan to en su di men sión do més ti ca o in ter na co -
mo en la in ter na cio nal o glo bal, pa ra el efec to de re co no cer al gu nas de
las trans for ma cio nes que ex pe ri men ta el Esta do en la era de la lla ma da
glo ba li za ción.5 Pos te rior men te, re fle xio na re mos acer ca del sig ni fi ca do de 
“lo cons ti tu cio nal” a la luz de las re fe ri das trans for ma cio nes. En par ti cu -
lar, re vi sa re mos una se rie de de ba tes que se han abier to de for ma más o
me nos re cien te, acer ca de las im pli ca cio nes que las trans for ma cio nes del
Esta do y su en tor no pue den te ner en el ám bi to del de re cho cons ti tu cio -
nal. Fi nal men te, ha re mos un plan tea mien to que bus ca re con cep tua li zar al 
de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do a la luz de los fe nó me nos y de ba tes
ana li za dos en las sec cio nes pre ce den tes.

II. EL CONCEPTO DE GOBERNANZA

En pri mer lu gar de be mos se ña lar que go ber nan za es un con cep to que
en su con no ta ción ac tual es pro duc to del de ba te aca dé mi co so bre las
trans for ma cio nes del Esta do, así co mo del dis cur so ana lí ti co y pres crip ti -
vo de di ver sos or ga nis mos y agen cias in ter na cio na les. Al la do de otros
con cep tos co mo “go ber na bi li dad” y “nue va ges tión pú bli ca”, es ma ni fes -
ta ción de una se rie de cam bios que han ocu rri do tan to a ni vel de con cep -
ción teó ri ca co mo de rea li dad em pí ri ca acer ca de lo que el Esta do es, y
de lo que de bie ra ser.

En re la ción con el con cep to de go ber nan za, Agui lar dis tin gue en tre su
acep ción des crip ti va y su con no ta ción nor ma ti va. En la pri me ra, el con -
cep to se re fie re a una se rie de cam bios que se han da do des de fi nes del
si glo XX, re la ti vos a las re la cio nes en tre go bier no y so cie dad en mu chos
Esta dos pa ra po der re cons truir el sen ti do y la ca pa ci dad de di rec ción de
la so cie dad:
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Lo dis tin ti vo del con cep to des de su ori gen ha si do mos trar el he cho de
que la di rec ción de la so cie dad tras cien de la ac ción gu ber na men tal, pues -
to que los go bier nos, pa ra re cons truir la po si bi li dad de que sus so cie da -
des no en tra ran en de ca den cia y al can za ran sus metas en el cam po econó -
mi co y so cial, tu vie ron que in te grar a su de li be ra ción y ac ción a agen tes
eco nó mi cos y so cia les in de pen dien tes cu yas ac cio nes ade más no se ape -
ga a ló gi cas po lí ti cas. Des cri be, en con se cuen cia, el he cho de que va rias
po lí ti cas so cia les y ser vi cios pú bli cos han co men za do a lle var se a ca bo
me dian te for mas que ya no son ex clu si va men te gu ber na men ta les, bu ro -
crá ti cas, si no que in cor po ran me ca nis mos de mer ca do y de par ti ci pa ción
de la so cie dad y re se ña que se in tro du cen for mas de aso cia ción y coo pe -
ra ción del sec tor pú bli co con el sec tor pri va do y so cial pa ra ata car pro -
ble mas so cia les en dé mi cos y pro du cir los fu tu ros de sea dos.6

Asi mis mo, para Agui lar la go ber nan za, en sen ti do des crip ti vo, alu de a la
ma yor ca pa ci dad de de ci sión e in fluen cia que los ac to res no gu ber na men -
ta les (em pre sas econó mi cas, or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil, cen tros
de pen sa mien to autó no mos, or ga nis mos fi nan cie ros in ter na cio na les) han
ad qui ri do en el pro ce sa mien to de los asun tos pú bli cos, en la de fi ni ción
de la orien ta ción e ins tru men ta ción de las po lí ti cas pú bli cas y los ser vi cios 
pú bli cos, y da cuen ta de que han sur gi do nue vas for mas de aso cia ción y
coor di na ción del go bier no con las or ga ni za cio nes pri va das y so cia les en la
im ple men ta ción de las po lí ti cas y la pres ta ción de ser vi cios.7

Con es ta sig ni fi ca ción, la go ber nan za se pre sen ta —co mo apun ta Clo -
sa— en con tras te a los clá si cos pro ce sos del go bier no y la po lí ti ca “cen -
tra dos en el Esta do”, de di rec ción y con trol, re dis tri bu ti vos e ideo ló gi cos. 
Así, la “nue va” go ber nan za des cri be prác ti cas en la ac ción de go ber nar
que en fa ti zan los as pec tos que su plen (o, in clu so, sus ti tu yen) al po der
po lí ti co, en don de la idea cla ve es la no ción que in cor po ra a la so cie dad
ci vil a la ac ción de go bier no.8

Por su par te, la dis cu sión so bre la lla ma da “go ber nan za glo bal” co rre
por una ru ta dis tin ta al de ba te que se ha da do so bre la “go ber nan za” en
su di men sión in ter na o do més ti ca, si bien exis ten im por tan tes pun tos de

JOSÉ MA. SERNA DE LA GARZA762

6 Agui lar Vi lla nue va, Luis F., Go ber nan za y ges tión pú bli ca, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, 2008, p. 84.

7 Ibi dem, pp. 84 y 85.
8 Clo sa Mon te ro, Car los, “El Li bro Blan co so bre la Go ber nan za”, Re vis ta de Estu -

dios Po lí ti cos (Nue va Épo ca) núm. 119, ene ro-mar zo de 2003, p. 488.



con tac to en tre am bas pers pec ti vas.9 Una apor ta ción re le van te que se ha
he cho en el exa men del pri mer con cep to se pue de en con trar en el tra ba jo
de Keoha ne y Nye. Estos au to res par ten de la si guien te con cep ción ge ne -
ral de go ber nan za, en ten di da co mo:

…el pro ce so y las ins ti tu cio nes, tan to for ma les co mo in for ma les, que guían 
y li mi tan las ac ti vi da des colec ti vas de un gru po. El go bier no es el sub con -
jun to que ac túa con au to ri dad y crea obli ga cio nes for ma les. Go ber nan za
no ne ce sa ria men te tie ne que ser con du ci da por los go bier nos y por or ga ni -
za cio nes in ter na cio na les a las que les de le gan au to ri dad. Empre sas pri va -
das, aso cia cio nes de em pre sas, or ga ni za cio nes no-gu ber na men ta les (ONGs),
y aso cia ciones de ONGs par ti ci pan en ella, de ma ne ra fre cuen te en aso cia -
ción con ór ga nos gu ber na men ta les, pa ra crear go ber nan za; a ve ces sin au -

to ri dad gu ber na men tal.10

En su ex pli ca ción so bre el con cep to de go ber nan za (glo bal), Keoha ne
y Nye ob ser van que la glo ba li za ción es tá te nien do un efec to so bre los
Esta dos, y en es pe cial so bre los me ca nis mos tra di cio na les (in ter gu ber na -
men ta les) que guían y li mi tan la ac ción co lec ti va de la co mu ni dad in ter -
na cio nal de Esta dos (es de cir, so bre los me ca nis mos tra di cio na les de
“go ber nan za” a ni vel in ter na cio nal). Sin em bar go —afir man—, el efec to
so bre los Esta dos no sig ni fi ca que és tos se ha gan ob so le tos, si no que el
Esta do-na ción es tá sien do com ple men ta do con otros ac to res pri va dos y
del “ter cer sec tor” (por es to en tien de, fun da men tal men te, a las or ga ni za -
cio nes no-gu ber na men ta les) en una geo gra fía más com ple ja. Así, pa ra
ellos el Esta do-na ción es aun el ac tor más im por tan te en el es ce na rio de
la po lí ti ca glo bal, si bien no es el úni co ac tor im por tan te, y el re sul ta do
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(eds.), Go ver nan ce in a Glo ba li zing World, Cam brid ge, 2000, p. 12.



de ello es la trans for ma ción del pro pio Esta do-na ción y la crea ción de
po lí ti ca en nue vos es pa cios de com pe ten cia.11

En su ma, co mo pue de apre ciar se en los pá rra fos an te rio res, el con cep -
to de go ber nan za alu de a di ver sos fe nó me nos que han afec ta do al Esta do
na cio nal y a su en tor no, re la ti vos a la to ma de de ci sio nes, al de sem pe ño
de sus fun cio nes y al ejer ci cio del po der.

III. “LO CONSTITUCIONAL” EN LA ERA DE LA GLOBALIZACIÓN

Aho ra bien, el re co no ci mien to de que “al go” es tá pa san do con el “po -
der” y con el “Esta do” en el con tex to de la glo ba li za ción (ex pre sa do, por
ejem plo, en lo que Pic ciot to de no mi na la tran si ción del “go bier no” a la
“go ber nan za”)12 ha abier to de ba tes di ver sos des de la pers pec ti va del de -
re cho cons ti tu cio nal. Y es to es to tal men te ló gi co por las si guien tes ra zo -
nes: el de re cho cons ti tu cio nal “mo der no” tie ne co mo ob je to pri mor dial el 
con trol del po der po lí ti co (lo ca li za do en el Esta do). To da la teo ría y la
dog má ti ca cons ti tu cio na les de la “mo der ni dad” se han cons trui do al re de -
dor de es te pre su pues to. Aho ra bien, si el po der po lí ti co (es ta tal) se es tá
trans for man do de ma ne ra re le van te co mo lo ma ni fies ta el aná li sis del
con cep to de go ber nan za, en ton ces es ló gi co y na tu ral que sur jan cues tio -
na mien tos y dis cu sio nes al re de dor de con cep tos teó ri cos y dog má ti cos
(tra di cio na les) del de re cho cons ti tu cio nal.

Pa ra fra sean do a Held, po dría mos afir mar que el sig ni fi ca do de las
Cons ti tu cio nes, del cons ti tu cio na lis mo, de los pro ce sos cons ti tu cio na les
en los Esta dos-na ción de la ac tua li dad, de be ser ex plo ra do en el con tex to 
de una so cie dad in ter na cio nal com ple ja, for ma da por or ga ni za cio nes in -
ter na cio na les y re gio na les, por ac to res no es ta ta les de ca rác ter trans na -
cio nal, y por ac to res, pro ce sos, in ter cam bios y flu jos na cio na les e in ter -

JOSÉ MA. SERNA DE LA GARZA764

11 Se re fie ren a es tas es truc tu ras de go ber nan za co mo net wor ked mi ni ma lism. “Net -
wor ked-be cau se glo ba lism is best cha rac te ri zed as net wor ked, rat her than as a set of hie -
rar chies. Mi ni mal- be cau se go ver nan ce at the glo bal le vel will only be ac cep ta ble if it
does not su per se de na tio nal go ver nan ce and if its in tru sions in to the au to nomy of sta tes
and com mu ni ties are clearly jus ti fied in terms of coo pe ra ti ve re sults”. Ibi dem, pp. 12-14. 

12 Pic ciot to, Sol, “Cons ti tu tio na li sing Mul ti-Le vel Go ver nan ce”, Con fe ren ce on Ret -
hin king Cons ti tu tio na lism in an Era of Glo ba li za tion and Pri va ti za tion, Car do zo School
of Law and NYU School of Law, 4 y 5 de no viem bre de 2007, p. 1.



na cio na les de di ver so ti po que es ca pan a los con tro les tra di cio na les del
Esta do-na ción.13

En las si guien tes pá gi nas se es bo za rá de ma ne ra su cin ta las di ver sas
lí neas de de ba te de tec ta das en la li te ra tu ra aca dé mi ca preo cu pa da por el
te ma. Se rá un re su men muy apre ta do y es que má ti co, de sa rro lla do es pe cí -
fi ca men te pa ra los efec tos de pre sen ta ción y de dis cu sión en es te fo ro. El 
pro pó si to de es te apar ta do con sis te en iden ti fi car los cam bios po si bles
que ha ex pe ri men ta do la for ma de en ten der “lo cons ti tu cio nal”, pa ra con
ba se en ello tra tar de me dir el im pac to que di chos cam bios pue den te ner
so bre el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do.

1. Pri me ra lí nea. La “con fron ta ción de pa ra dig mas”

En es ta lí nea se en cuen tran tra ba jos co mo el de Ander son, cu yas ideas 
prin ci pa les pue den re su mir se en el si guien te pá rra fo:

Uno de los te mas cen tra les en es tos de ba tes [so bre la glo ba li za ción], tie ne
que ver con el gra do en que el po der po lí ti co ha de ja do de re si dir ex clu si va
o pri mor dial men te, en las ins ti tu cio nes de go bier no del es ta do na cio nal. Se
ar gu men ta que so mos tes ti gos del sur gi mien to de for mas re le van tes de au to -
ri dad po lí ti ca por fue ra del fo co tra di cio nal en las ins ti tu cio nes pú bli cas del
es ta do, y que los ac to res e ins ti tu cio nes de la eco no mía glo bal es tán es ta ble -

cien do ca da vez más los pa tro nes de con duc ta de la vi da so cial.14

El ar gu men to cen tral de Ander son es el si guien te: ne ce si ta mos re con -
fi gu rar nues tra com pren sión del de re cho cons ti tu cio nal y de los de re chos 
cons ti tu cio na les de acuer do al pa ra dig ma del plu ra lis mo ju rí di co. Es es te
pa ra dig ma el que nos per mi te en ten der me jor y res pon der a los re tos ac -
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hing, 2005, p. 3.



tua les del cons ti tu cio na lis mo en la era de la glo ba li za ción. El plu ra lis mo
ju rí di co nos pro por cio na las he rra mien tas pa ra aprehen der la rea li dad
con tem po rá nea con sis ten te en la exis ten cia de múl ti ples si tios de go ber -
nan za. El plu ra lis mo ju rí di co per mi te in tro du cir en el aná li sis ca te go rías
ex clui das del dis cur so tra di cio nal del cons ti tu cio na lis mo, cen tra das en el
Esta do, an te el po der cre cien te de ac to res pri va dos; la idea es lo grar la
ren di ción de cuen tas de to das las for mas de po der que hay en la ac tua li -
dad. Se re quie re, por tan to, un cam bio de pa ra dig ma, pues el an te rior ha
per di do con tac to con los pa tro nes con tem po rá neos de po der.15

Nos lle va ría mu cho tiem po y es pa cio ex pli car aquí la idea que Ander -
son tie ne del plu ra lismo ju rí di co. Sim ple men te di re mos que en su es que -
ma el cons ti tu cio na lis mo en la ac tua li dad de be abar car tan to cues tio nes de 
po der pú bli co, co mo de po der pri va do. Y de ello de ri va un ar gu men to en
fa vor de la exis ten cia de múl ti ples fuen tes de de re cho cons ti tu cio nal. Asi -
mis mo, el plu ra lis mo ju rí di co de Ander son tam bién se opo ne a la idea de
que el Esta do es el úni co si tio del dis cur so cons ti tu cio nal, y re sal ta la ne -
ce si dad de ir más allá de la Cons ti tu ción ex plí ci ta pa ra ex pli car los fe nó -
me nos cons ti tu cio na les con tem po ráneos. Co mo el Esta do no tie ne el mo no -
po lio de crear de re cho cons ti tu cional, en ton ces es ne ce sa rio de sa rro llar un
en fo que de aná li sis que to me en cuen ta otros si tios de pro duc ción.16

En una lí nea si mi lar, Neil Wal ker ha bla del sur gi mien to de un “plu ra lis -
mo cons ti tu cio nal”,17 es de cir, de lo que ca li fi ca co mo una “pro li fe ra ción
de si tios cons ti tu cio na les”, te nien do en men te prin ci pal men te la ex pe rien -
cia de la Unión Eu ro pea, pe ro tam bién las de en ti da des co mo el es que ma
de la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio (OMC) y del Tra ta do de Li bre
Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN). Pa ra Wal ker la pro li fe ra ción
de si tios cons ti tu cio na les “po ses ta ta les” y nue vos pro ce sos de re la ción en -
tre los dis tin tos si tios, ca da uno con su pro pio mar co me ta cons ti tu cio nal de 
jus ti fi ca ción, es una ca rac te rís ti ca cen tral de la era “pos West fa lia na”.18

La pre gun ta cla ve que Wal ker se ha ce, en la cual se pue de apre ciar el
ni vel pa ra dig má ti co en el que se mue ve su aná li sis, es la si guien te: ¿La for -
ma del pen sa mien to cons ti tu cio nal, es ade cua da pa ra “cap tu rar” las ten den -
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15 Ibi dem, pp. 3 y 4. 
16 Ibi dem, pp. 145-151.
17 Wal ker, Neil, “The Idea of Cons ti tu tio nal Plu ra lism”, Mo dern Law Re view, vol.

65, 2002, pp. 318 y 319.
18 Ibi dem, p. 357.



cias pos na cio na les? Algu nos au to res con tes tan que no. El cons ti tu cio na lis -
mo “tra di cio nal” o “clá si co” (cen tra do en ins ti tu cio nes pú bli cas es ta ta les)
no es útil pa ra ex pli car y pa ra de sa rro llar ra zo na mien to prác ti co, en la con -
fi gu ra ción y li mi ta ción de la au to ri dad en un con tex to poses ta tal.19 Sin em -
bar go, Wal ker afir ma lo con tra rio, es de cir, de fien de la idea de que la for -
ma del pen sa mien to cons ti tu cio nal pue de ade cuar se y ser nor ma ti va men te
útil an te lo que lla ma las “ten den cias pos na cio na les”. Y su ex pli ca ción gira 
en tor no a la idea ya men cio na da de “plu ra lis mo cons ti tu cio nal”.

En otro en sa yo, y vin cu la do tam bién con la idea de “plu ra lis mo cons -
ti tu cio nal”, Wal ker de sa fía el cons ti tu cio na lis mo cen tra do en el Esta do,
así co mo la no ción de que los “mo dos de go bier no cons ti tu cio nal” son
ex clu si vos de los Esta dos. De es ta ma ne ra, exa mi na el de sa rro llo, más
allá del Esta do, de cier tos ni ve les e ins tan cias con ca pa ci dad de to ma de
de ci sio nes, así co mo de cier tos ti pos de ins ti tu cio nes y prác ti cas trans na -
cio na les con ca pa ci dad re gu la to ria, que es tán nor mal men te aso cia dos a la 
ofer ta de “go ber nan za cons ti tu cio nal”.20 Con ello, se re fie re a or ga ni za -
cio nes re gio na les co mo la Unión Eu ro pea o el TLCAN, o bien a or ga ni -
za cio nes fun cio na les co mo la OMC y la Inter net Cor po ra tion of Assig -
ned Na mes and Num bers (ICANN), así co mo a ins ti tu cio nes glo ba les
den tro del mar co de las Na cio nes Uni das.21

Asi mis mo, Wal ker es tu dia la ten den cia cre cien te de es tas ins tan cias
po ses ta ta les con ca pa ci dad de ge ne rar po lí ti cas, y de las ins ti tu cio nes y
prác ti cas de re gu la ción vin cu la das a ellas, a ser con cep tua li za das en tér -
mi nos cons ti tu cio na les ex plí ci tos, así co mo el cre ci mien to en la ”ima gi -
na ción” cons ti tu cio nal de ins ti tu cio nes re gu la to rias po ses ta ta les.22

En su ma, en es ta pri me ra lí nea (en la que se ubi can au to res co mo
Ander son, Wal ker y otros más, co mo Teub ner),23 se pue de iden ti fi car un
co mún de no mi na dor: los pro ce sos iden ti fi ca dos con la glo ba li za ción y la
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19 Ibi dem, p. 324.
20 Las ca pa ci da des de es tas ins ti tu cio nes van des de el sur gi mien to de car tas de de re -

chos y re gí me nes fuer tes de re vi sión ju di cial, a la ela bo ra ción de checks and ba lan ces in -
te rins ti tu cio na les y el de sa rro llo de sis te mas de ren di ción de cuen tas. Wal ker, Neil, “Ta -
king Cons ti tu tio na lism Be yond the Sta te”, Po li ti cal Stu dies, vol. 56, 2008, p. 519.

21 Idem.
22 Ibi dem, pp. 519 y 520.
23 Teub ner, Gunt her, “So cie tal Cons ti tu tio na lism: Alter na ti ves to Sta te-Cen te red

Cons ti tu tio nal Theory”, en Jeor ges, Chris tian et al (eds.), Trans na tio nal Go ver nan ce and 
Cons ti tu tio na lism, Oxford and Port land Ore gon, Hart Pu blis hing, 2004.



go ber nan za (do més ti ca y glo bal) im po nen un cam bio de pa ra dig ma en la
teo ría cons ti tu cio nal, en aras de lo grar los fi nes del cons ti tu cio na lis mo
(con trol del po der y pro tec ción de los de re chos hu ma nos) en un nue vo
con tex to en el cual el po der y las ame na zas a los de re chos hu ma nos no
pro vie nen ex clu si va men te de ór ga nos es ta ta les.

2. Se gun da lí nea. Glo ba li za ción y su im pac to (po si ti vo o ne ga ti vo)
    en nor mas y prin ci pios cons ti tu cio na les bá si cos

Den tro de es ta lí nea po de mos en con trar di ver sas sub lí neas de aná li sis,
ta les co mo la re la ti va a la lla ma da in ter na cio na li za ción del de re cho cons -
ti tu cio nal, y la que se preo cu pa por exa mi nar los patro nes de in te rac ción
en tre el sis te ma ju rí di co in ter na cio nal y el na cio nal.

A. La in ter na cio na li za ción del de re cho cons ti tu cio nal

Alu de al fe nó me no por el cual el de re cho cons ti tu cio nal de los Esta -
dos-na cio na les se ve in flui do en sus con te ni dos y en sus es truc tu ras, por
el de re cho in ter na cio nal, de di ver sas ma ne ras.

En es ta sub lí nea se ubi can au to ras co mo Anne Pe ters, quien sos tie ne
que la glo ba li za ción y la “go ver nan za glo bal” pue den afec tar po si ti va o
ne ga ti va men te prin ci pios cons ti tu cio na les bá si cos de los Esta dos na cio -
na les. Así, es ta au to ra exa mi na có mo es que ello su ce de en re la ción con
cua tro prin ci pios cons ti tu cio na les bá si cos de los Esta dos na cio na les: ru le 
of law, de mo cra cia, se gu ri dad so cial y or ga ni za ción del te rri to rio.24

Por otro la do, en los EUA ha sur gi do una es cue la par ti cu lar men te crí -
ti ca de la in fluen cia del de re cho in ter na cio nal so bre el de re cho cons ti tu -
cio nal, en ca be za da por pro fe so res co mo Ernest Young, quien ar gu men ta
que lo que de no mi na el “cons ti tu cio na lis mo glo bal” tie ne el po ten cial de
al te rar pro fun da men te equi li brios cons ti tu cio na les do més ti cos, que re gu -
lan la crea ción y la apli ca ción del de re cho en los EUA.25 Esto ve nía su -
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24 Pe ters, Anne, “The Glo ba li za tion of Sta te Cons ti tu tions”, en Nij man, Jan ne y
Noll kaem per, André (eds.), New Pers pec ti ves on the Di vi de Bet ween Na tio nal and Inter -
na tio nal Law, Oxford Uni ver sity Press, 2007, p. 270.

25 Por “cons ti tu cio na lis mo glo bal” en tien de el fe nó me no por el cual las nor mas in ter -
na cio na les ca da vez más es tán lla ma das a ju gar el pa pel que jue gan los prin ci pios cons ti -



ce dien do des de ha ce tiem po —afir ma— en el área de de re chos hu ma nos, 
pe ro re cien te men te el de re cho in ter na cio nal se ha ve ni do em pal man do
con la par te de la Cons ti tu ción que se re fie re a las es truc tu ras re la ti vas a
la le gis la ción, la in ter pre ta ción y la apli ca ción del de re cho.26

Por só lo men cio nar un frag men to de su es que ma, Young sos tie ne que
el “cons ti tu cio na lis mo glo bal” afec ta dos pre su pues tos bá si cos del Esta -
do cons ti tu cio nal (Young pien sa na da más en EUA, pe ro el ar gu men to
pue de ex ten der se a otros Esta dos):

a) El de re cho es crea do por me dio de un in trin ca do y cui da do sa men te 
equi li bra do pro ce so que de li be ra da men te ha si do di se ña do pa ra ser 
di fí cil de tran si tar.

b) Los ac to res en di cho pro ce so son en úl ti ma ins tan cia res pon sa bles
en tre ellos y an te el elec to ra do.

Sin em bar go, pa ra Young, la glo ba li za ción tie ne la ca pa ci dad de cam -
biar es tos dos pre su pues tos, pues exis ten fuen tes del de re cho su pra na cio -
na les que ope ran fue ra de ese sis te ma de checks-and-ba lan ces y de res -
pon sa bi li dad (pien sa en el de re cho crea do en el mar co de la OMC o del
TLCAN),27 y crea el ries go de de bi li tar la es tra te gia ins ti tu cio nal de la
Cons ti tu ción: dan do la vuel ta a la es truc tu ra de crea ción del de re cho (por 
ejem plo, el ca so del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal). 28

GLOBALIZACIÓN Y DERECHO CONSTITUCIONAL COMPARADO 769

tu cio na les en el or den ju rí di co in ter no. Young, Ernest, “The Trou ble with Glo bal Cons ti -
tu tio na lism”, Te xas Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 38, 2003, p. 528.

26 El acuer do de la OMC, por ejem plo, no só lo es ta ble ce re glas pa ra re gu lar el co -
mer cio in ter na cio nal; si no que tam bién es ta ble ce pro ce di mien tos cua si le gis la ti vos e ins ti -
tu cio nes de re so lu ción de con flic tos pa ra la in ter pre ta ción y la apli ca ción de di chas re -
glas. Ibi dem, p. 528.

27 Se pre gun ta Young: ¿Ante quién res pon den los pa ne les de la OMC o de TLCAN?
¿Se pue de res pon sa bi li zar al Con gre so si tu vo que cam biar una ley por ha cer la cohe ren te
con nor mas de la OMC? Apar te, se ña la Young que ni la OMC ni el TLCAN fue ron pro -
duc to de un tra ta do, si no de un acuer do eje cu ti vo, que trans fie re po de res al eje cu ti vo, y
dis mi nu ye los de los Esta dos (vía el Se na do), ba jo la idea de que el pro ce di mien to del
fast track de bi li ta los lla ma dos po li ti cal sa fe guards of fe de ra lism, en tre los que se en -
cuen tra el po der del Se na do de EUA pa ra dar su “con se jo y con sen ti mien to” den tro del
pro ce di mien to de apro ba ción de tra ta dos in ter na cio na les (y no de acuer dos eje cu ti vos).
Pe ro tam bién afec ta la de mo cra cia: tan to la OMC co mo el TLCAN es ta ble cen un es que -
ma en que le yes apro ba das por le gis la ti vos na cio nal o es ta ta les de mo crá ti ca men te ele gi -
dos, pue den ser decla ra dos in vá li dos por tri bu na les su pra na cio na les. Ibi dem, pp. 534-536.

28 Young afir ma que el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal con for ma un có di go de
de re chos hu ma nos, que se con vierten en una “Cons ti tu ción pa ra le la” pa ra cual quier na -



La preo cu pa ción de Young va por el la do de su vi sión de la so be ra -
nía. Su gie re que en el de re cho de EUA, la so be ra nía es tá vin cu la da ín ti -
ma men te con la na tu ra le za bá si ca men te pro ce di men tal del arre glo cons -
ti tu cio nal: “El pue blo ame ri ca no es pe ra que cier tas de ci sio nes que les
afec tan ha brán de ser to ma das a tra vés de es pe cí fi cos pro ce sos cons ti tu -
cio na les, por per so nas que son res pon sa bles an te él”. Pro ce sos que ade -
más —se ña la Young— es tán di se ña dos pa ra pre ser var la li ber tad, res -
pon sa bi li dad, se pa ra ción de po de res. Bur lar es tos pro ce sos sig ni fi ca
ha cer los ine fi ca ces en su pa pel pa ra pro te ger la li ber tad. 29

En Eu ro pa, y des de otra pers pec ti va pe ro den tro de la mis ma sub lí nea, 
au to res co mo Armin von Bog dandy han ana li za do el im pac to de la glo -
ba li za ción so bre el prin ci pio de mo crá ti co con sa gra do por las Cons ti tu -
cio nes de los Esta dos-na cio na les. Así, es te au tor ex pli ca la glo ba li za ción
en tér mi nos de una trans for ma ción pro fun da del Esta do-na ción, pro vo ca -
da por el in cre men to ma si vo de in te rac ción en tre las mis mas es fe ras de
di fe ren tes na cio nes, que ha lle va do a la fu sión par cial de ám bi tos que an -
tes eran ex clu si va men te na cio na les. Asi mis mo, la glo ba li za ción sig ni fi ca
la pro li fe ra ción de or ga ni za cio nes in ter na cio na les y la ex pan sión del de -
re cho in ter na cio nal, así co mo la cre cien te au to no mía de am bos res pec to
de las pre fe ren cias de Esta dos in di vi dua les.30

Sin em bar go, afir ma von Bog dandy, es tos pro ce sos pue den afec tar la
sim bio sis his tó ri ca men te for ma da en tre el Esta do-na ción y la de mo cra -
cia, en el en ten di do de que es ta sim bio sis im pli ca que la le gi ti mi dad del
Esta do y del de re cho (es ta tal) pro vie ne pre ci sa men te del prin ci pio de mo -
crá ti co. En efec to, en su ex pli ca ción hay una co ne xión en tre el de re cho y 
el prin ci pio de mo crá ti co, en el sen ti do de que es te úl ti mo (cu ya ba se le -
gal es el con cep to tra di cio nal de so be ra nía po pu lar) do ta de le gi ti mi dad
al pri me ro, a tra vés de los pro ce sos “de mo crá ti cos” pre vis tos en la Cons -
ti tu ción na cio nal. De es ta ma ne ra, afir ma:
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ción dis pues ta a apli car lo. Y re sul ta que en EUA, la Cor te ha de ter mi na do en Pa que te
Ha ba na (175 U.S. 677, 700, 1990) que “el de re cho in ter na cio nal es par te de nues tro de -
re cho”, y de ahí al gu nos han afir ma do que el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio nal es tá
in clui do, y tie ne efec to di rec to, y es fe de ral pa ra los pro pó si tos de su pre ma cía so bre el
de re cho es ta tal. Aun que es ta po si ción es de ba ti da. Ibi dem, p. 533.

29 Ibi dem, p. 542.
30 Bog dandy, Armin von, “Glo ba li za tion and Eu ro pe: How to Squa re De mo cracy,

Glo ba li za tion, and Inter na tio nal Law”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 15,
núm. 5, 2004, p. 885.



El de re cho na cio nal, an tes con si de ra do co mo la ex pre sión de la vo lun tad
del pue blo, ca da vez im ple men ta más re glas in ter na cio na les que re sul tan
de un pro ce so in ter na cio nal que es ne ce sa ria men te di fe ren te de los pro ce -
sos que ocu rren ba jo las cons ti tu cio nes do més ti cas. El de re cho na cio nal es 
así des-na cio na li za do. En re su men, la po lí ti ca na cio nal se en cuen tra aho ra
ata da a una mul ti pli ci dad de lí mi tes ju rí di cos y fác ti cos que se ori gi nan
des de fue ra del es ta do na ción. En la me di da en que la po lí ti ca na cio nal re -
fle ja pro ce sos de mo crá ti cos, la glo ba li za ción y la de mo cra cia en tran en

co li sión.31

So bre la ba se de es tas premisas, von Bog dandy exa mi na las di fe ren -
tes pos tu ras re la ti vas al im pac to de la glo ba li za ción so bre el prin ci pio
de mo crá ti co. En pri mer lu gar se re fie re a las pos tu ras que ven en la glo -
ba li za ción una ame na za a la au to de ter mi na ción na cio nal. A su vez, y en el 
mar co de esta pri me ra pos tura ge ne ral, en cuen tra va rias ver sio nes, a sa -
ber: a) Glo ba li za ción co mo Ame ri ca ni za ción (pro mo vi da e im pul sa da por
ins ti tu cio nes co mo el Banco Mun dial y la OMC), an te lo cual los pro ce sos 
de mo crá ti cos no son ya ca pa ces de dar for ma a la vi da na cio nal; b) Glo -
ba li za ción co mo una es tra te gia ca pi ta lis ta, que bus ca re du cir las ins ti tu -
cio nes del Esta do de bie nes tar pa ra in cre men tar las ga nan cias y con quis -
tar mer ca dos (afec tan do el equi li brio de mo crá ti co en tre in te re ses de cla se 
opues tos), y c) Glo ba li za ción co mo el de bi li ta mien to de las ins ti tu cio nes
del Esta do, pos tu ra que se cen tra en la de bi li dad pro gre si va del Esta do
fren te a gru pos, in di vi duos y or ga ni za cio nes trans na cio na les, ca pa ces de
eman ci par se de la su pre ma cía po lí ti ca de las ins ti tu cio nes es ta ta les.32

Una se gun da pos tu ra ge ne ral des cri ta por von Bog dandy es la que ve a 
la glo ba li za ción co mo un ins tru men to pa ra la de mo cra ti za ción. Igual men -
te, den tro de es ta pos tu ra ge ne ral iden ti fi ca va rias pers pec ti vas, a sa ber:
a) glo ba li za ción co mo pro mo to ra de la de mo cra cia li be ral, en una vi sión
que en fa ti za me nos el te ma de la de mo cra cia co mo au to de ter mi na ción
po lí ti ca, re sal tan do en cam bio la de mo cra cia co mo un con jun to de ins ti -
tu cio nes que ase gu ran el con trol y la res pon sa bi li dad de po lí ti cos y bu ró -
cra tas,33 b) la cons ti tu cio na li za ción del de re cho in ter na cio nal, vi sión que
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31 Ibi dem, p. 889.
32 Ibi dem, pp. 891 y 892.
33 La pos tu ra su po ne que los pro ce sos aso cia dos a la glo ba li za ción po nen lí mi tes al

es pec tro de de ci sio nes no ra zo na bles de los po lí ti cos que da ñan los in te re ses de la ma yo -
ría de los con su mi do res. Ade más, la de mo cra cia y los de re chos fun da men ta les se su po -



se en fo ca en la cre cien te im por tan cia de re glas in ter na cio na les que obli -
gan y li mi tan a los go bier nos na cio na les, y que en fa ti za as pec tos co mo la 
pro fun di za ción de la di men sión éti ca del de re cho in ter na cio nal; su ex -
pan sión y apli ca ción más efi caz, y la eman ci pa ción par cial de la vo lun tad 
de los Esta dos in di vi dua les.34

Fi nal men te, von Bog dandy se re fie re a la pos tu ra ge ne ral se gún la
cual la glo ba li za ción no es tá te nien do nin gún im pac to en las ins ti tu cio nes 
na cio na les ni so bre la efec ti vi dad de la de mo cra cia. Vi sión aso cia da, se -
gún di ce el au tor, a al gu nos círcu los sin di ca lis tas.35

B. Pa tro nes de in te rac ción en tre el sis te ma ju rí di co
     in ter na cio nal y el na cio nal

Una se gun da sub lí nea se cen tra en el exa men de las fór mu las, ins tru -
men tos nor ma ti vos, me ca nis mos o doc tri nas ju rí di cas por me dio de las
cua les se da la in te rac ción en tre los ám bi tos nor ma ti vos na cio nal e in ter -
na cio nal. Así, es ta lí nea se preo cu pa por te mas sis té mi cos y es truc tu ra -
les: fór mu las de re cep ción; cláu su las de je rar quía; doc tri nas ju di cia les de 
apli ca ción (o de no apli ca ción) del de re cho in ter na cio nal en el sis te ma ju -
rí di co domés ti co. To dos ellos son te mas cons ti tu cio na les por las si guien -
tes ra zo nes. En pri mer lu gar, las fór mu las de re cep ción son de ci sio nes
que se de fi nen en las Cons ti tu cio nes na cio na les. En se gun do lu gar, las
cláu su las que de ter mi nan cuál es la je rar quía del de re cho in ter na cio nal
den tro de los sis te mas ju rí di cos do més ti cos, son dis po si cio nes tí pi ca men -
te cons ti tu cio na les. Y en ter cer lu gar, las doc tri nas ju di cia les que de fi nen 
la apli ca ción (o de no apli ca ción) del de re cho in ter na cio nal en el sis te ma
ju rí di co do més ti co, tam bién son de ca rác ter y de re le van cia cons ti tu cio -
nal, ya sea por que su sus tan cia o ma te ria afec ta te mas tí pi ca men te cons ti -
tu cio na les (de re chos hu ma nos, se pa ra ción de po de res, dis tri bu ción ver ti -
cal de com pe ten cias en tre ni ve les de go bier no), o bien por que pro vie nen
del juez cons ti tu cio nal.

En es ta sub lí nea se ubi can au to res co mo Cas se se, quien des pués de re -
co no cer la re le van cia de es tu diar las in te rac cio nes en tre de re cho in ter na -
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nen es ta bi li za dos por es ta vi sión, a tra vés de la pu bli ci dad glo bal y los me dios de co mu -
ni ca ción glo ba les, que de bi li tan a los go bier nos au to ri ta rios. Ibi dem, pp. 893-894.

34 Ibi dem, pp. 894 y 895.
35 Ibi dem, p. 895.



cio nal y de re cho do més ti co, así co mo de la im por tan cia que el de re cho
in ter no tie ne pa ra la efi ca cia del de re cho in ter na cio nal, se ha ce la si -
guien te pre gun ta: ¿en qué me di da los Esta dos es ta ble cen la ma qui na ria
do més ti ca pa ra im ple men tar el de re cho in ter na cio nal?36

Esta pre gun ta lle va a Cas se se a de fi nir el pro pó si to de su tra ba jo en
los si guien tes tér mi nos: es tu diar la ac ti tud de los Esta dos mo der nos ha cia 
la co mu ni dad in ter na cional, en la me di da en que es ta ac ti tud es tá san -
cio na da y cris ta li za da en los tex tos consti tu cio na les. A es te au tor le preo -
cu pa ob ser var si los Esta dos es tán dis pues tos o no a acep tar y ava lar los
es tán da res ju rídi cos de con duc ta de la co mu ni dad in ter na cio nal y de ga -
ran ti zar su ob ser van cia den tro de su sis te ma ju rí di co na cio nal, o si sos pe -
chan o son in di fe ren tes a esos es tán da res, tal y co mo se pue de ver en sus
Cons ti tu cio nes.37

De es ta ma ne ra, Cas se se ela bo ra una cla si fi ca ción de las dis tin tas fór -
mu las em plea das por las Cons ti tu cio nes pa ra de fi nir la re cep ción y la je -
rar quía no so la men te del de re cho in ter na cio nal de los tra ta dos, si no tam -
bién del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio.

Entre sus con clu sio nes, Cas se se se ña la que los paí ses tien den a ser
muy pre ca vi dos en cuan to a su acep ta ción de es tán da res in ter na cio na les
en su de re cho na cio nal. Hay preo cu pa ción —di ce—por sal va guar dar va -
lo res na cio na les bá si cos, por lo que in clu so paí ses oc ci den ta les muy
orien ta dos ha cia afue ra du dan en pro cla mar una leal tad irres tric ta y no
ca li fi ca da al de re cho in ter na cio nal en sus cons ti tu cio nes. Se pre fie re en -
ton ces una apro xi ma ción de ca so por ca so a las re glas in ter na cio na les, es
de cir, no cris ta li zar de una vez y pa ra siem pre en sus Cons ti tu cio nes un
fir me e irre vo ca ble com pro mi so de cum pli mien to no cua li fi ca do a to das
las re glas in ter na cio na les. Asi mis mo, ve un des fa se en tre la sus crip ción
de tra ta dos, y la acep ta ción de es cru ti nio in ter na cio nal o la adop ción de
me ca nis mos in ter nos pa ra ase gu rar que los tra ta dos sean cum pli dos y
res pe ta dos por las au to ri da des na cio na les, in clu yen do a los le gis la do res.38

Por su par te, Cot tier y Her tig, en su in ten to por dar or den y cohe ren -
cia al fe nó me no de la “go ber nan za mul ti-ni vel” (la coe xis ten cia de di -
ver sos ni ve les de go ber nan za, to dos ellos con su pro pia pre ten sión de
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36 Cas se se, Anto nio, “Mo dern Cons ti tu tions and Inter na tio nal Law”, Re cueil des
Tours, Aca dé mie de Droit Inter na tio nal, III, 1985, p. 342.

37 Ibi dem, p. 343. 
38 Ibi dem, pp. 442-444.



ejer ci cio de au to ri dad le gí ti ma),39 exa mi nan las po si bi li da des y lí mi tes
que pa ra es tos pro pó si tos tie ne el prin ci pio de su pre ma cía o de je rar quía.
Así, por un la do, es tos au to res en cuen tran bue nas ra zo nes pa ra apo yar el
prin ci pio de su pre ma cía de los ni ve les “más al tos” de go ber nan za en ca -
so de con flic to.40

Pe ro por otro la do, iden ti fi can lí mi tes y ex cep cio nes al pro pio prin ci -
pio de supre ma cía. Es de cir, ven en el princi pio de su pre ma cía un prin -
ci pio or de na dor, pe ro que no se ha de apli car de ma ne ra ab so lu ta. Por
ello, es im por tan te di se ñar cri te rios ba jo los cua les los ni ve les más ba jos
de la go ber nan za pue dan pre va le cer so bre los más al tos. De he cho, se ña -
lan estos au to res, és ta es la pre ten sión de mu chas Cons ti tu cio nes en la ac -
tua li dad. Por ejem plo, en los EUA la Cor te no re co no ce que el de re cho in -
ter na cio nal sea su pe rior a la Cons ti tu ción de ese país. Y en el ca so de
Ale ma nia, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal Fe de ral ha di cho que el de re cho de los 
ni veles su pe rio res de go ber nan za no pue de pre va le cer en ca sos en que in -
frin ja de re chos ina lie na bles de los ciu da da nos. Igual men te, y pen san do
en las ins ti tu cio nes de de mo cra cia di rec ta tí pi cas del sis te ma sui zo, se ña -
lan es tos au to res que el efec to di rec to del de re cho de los ni ve les de go -
ber nan za más al tos no de be re co no cer se en la me di da que no co rres pon -
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39 Cot tier, Tho mas y Her tig, Ma ya, “The Pros pects of 21st Cen tury Cons ti tu tio na -
lism”, en Bog dandy, A. von y Wol frum, R. (eds.), Max Planck Year book of Uni ted Na -
tions Law, vol. 7, 2003.

40 Pri me ro. Una ra zón fác ti ca: in clu so ba jo pre cep tos tra di cio na les, la ló gi ca de la su -
pre ma cía de los ni ve les más al tos de go ber nan za se re co no ce ge ne ral men te, da do sus im -
por tan tes pa pe les de coor di na ción y cohe ren cia. El prin ci pio de su pre ma cía del de re cho
fe de ral vis a vis el es ta tal, pro vin cial o can to nal es acep ta do. De ma ne ra si mi lar, el de re -
cho in ter na cio nal se le re co no ce co mo ser de un or den más al to co mo se ex pre sa en el
prin ci pio de pac ta sunt ser van da, que se apli ca con to da su fuer za a las re la cio nes in ter -
na cio na les y pro du ce, si vio la do, res pon sa bi li dad es ta tal. Se gun do. Hay una ra zón fun -
cio na lis ta: una je rar quía bá si ca en tre di fe ren tes ni ve les cons ti tu cio na les es ne ce sa ria pa ra
ase gu rar el fun cio na mien to de los ni ve les más al tos de go ber nan za. Sin una je rar quía bá -
si ca los di fe ren tes ni ve les no pue den asu mir sus fun cio nes de coor di na ción. Ter ce ro. En
fa vor de la su pre ma cía de los ni ve les más al tos, se de ri va tam bién de la par ti ci pa ción y el 
con sen ti mien to y la na tu ra le za obli ga to ria del con sen ti mien to, ex pre sa da en pac ta sunt
ser van da. “…in deed, su pre macy vie wed as a system of chains of com mand, of sim ple ta -
king or ders from abo ve, would be ille gi ti ma te. The fi ve sto rey hou se does not, ho we ver,
re pre sent such a system, sin ce hig her floors of the buil ding are es sen tially cons ti tu ted by
lo wer le vels and de fi ned by their in put. The way a ‘lo wer’ le vel par ti ci pa tes in the ‘hig -
her’ le vel the re fo re is of key im por tan ce in or der to de fi ne as to whet her that le vel and its 
claim to su pre macy is le gi ti ma te”. Cot tier y Har tig, ibi dem, pp. 307-309.



de con los pro cesos que per mi ten la par ti ci pa ción de mo crá ti ca y le gi-
ti mi dad com pa rable del de re cho na cio nal. 41

En su ma, Cot tier y Her tig pro po nen que los ni ve les más al tos de ben
mos trar sen si bi li dad ha cia los va lo res prin ci pa les de los ni ve les más ba -
jos de go ber nan za (co mo for ma de lo grar ma yor acep ta ción de los de
arri ba por par te de los de aba jo). Por ello es que su con cep ción del fi ve
sto rey hou se42 con lle va la idea de co mu ni ca ción en tre los di fe ren tes ni ve -
les. Por tan to, la pro pues ta co mien za con la pre sun ción de je rar quía, pe ro 
pue de per mi tir de ro ga cio nes en la me di da en que se re quie ra pa ra la pro -
tec ción de de re chos o de otros va lo res de la de mo cra cia cons ti tu cio nal en 
cues tión.43

Fi nal men te, en con tra mos tam bién es tu dios re fe ri dos a la re cep ción del 
de re cho in ter na cio nal y, más en es pe cí fi co, de las de ci sio nes de los tri bu -
na les in ter na cio na les por los tri bu na les na cio na les.44 En es ta lí nea des ta -
can los es tu dios re la ti vos a una se rie de doc tri nas que re gu lan o mo du lan
la re cep ción del de re cho in ter na cio nal en el de re cho in ter no, que tie nen
un in te rés pa ra los es tu dios cons ti tu cio na les en ra zón de que han si do
ela bo ra das por los jue ces cons ti tu cio na les de los di ver sos Esta dos, en in -
ter pre ta ción de cláu su las cons ti tu cio na les so bre re cep ción de de re cho in -
ter na cio nal en el de re cho in ter no. Me re fie ro a la te má ti ca y los de ba tes
re la ti vos a doc tri nas co mo del ca rác ter au toe je cu ta ble o no au toe je cu ta -
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41 Ibi dem, pp. 311 y 312.
42 Este con cep to des cri be el fe nó me no de la go ber nan za mul ti ni vel, a ma ne ra de cin -

co ni ve les que se em pal man e in te rac túan: mu ni ci pal-lo cal-na cio nal-re gio nal-glo bal.
43 “La idea de pro ce so, co mu ni ca ción e in te rac ción, más que pre ce den cia me cá ni ca

de los ni ve les de go ber nan za “más al tos” so bre los “más ba jos”, es im por tan te pa ra en -
ten der có mo el sis te ma cons ti tu cio nal es tá evo lu cio nan do ha cia una ma yor cohe ren cia,
ase gu ran do que las sal va guar das ade cua das se es ta blez can en el ni vel de go ber nan za
apro pia do y que el sis te ma co mo un to do res pon da a los pre cep tos del cons ti tu cio na lis mo 
tra di cio nal. Es im por tan te pro te ger la vi da, la li ber tad y pro pie dad, y per se guir los fi nes
del bie nes tar hu ma no y el de sa rro llo con un de re cho eco nó mi co no dis cri mi na to rio. Pe ro
es tas ga ran tía y fi nes no ne ce si tan es tar pre sen tes en to dos los ni ve les de go ber nan za de
igual ma ne ra”. Ibi dem, pp. 313 y 314.

44 Por ejem plo, véa se Bed jaoui, Moham med, “The Re cep tion by Na tio nal Courts of 
De ci sions of Inter na tio nal Tri bu nals”, Inter na tio nal Law and Po li tics, vol. 28, núm.
11-2, 1995 y 1996; Dawn Jar mul, Holly, “The Effect of De ci sions of Re gio nal Hu man
Rights Tri bu nals on Na tio nal Courts”, Inter na tio nal Law and Po li tics, vol. 28, núm.
1-2, 1995 y 1996, o bien Slyz, Geor ge, “Inter na tio nal Law in Na tio nal Courts”, en Franck, 
Tho mas y Fox, Gre gory (eds.), Inter na tio nal Law De ci sions in Na tio nal Courts, Trans -
na tio nal Pu blis hers Inc., 1996.



ble del de re cho in ter na cio nal; su “efec to di rec to” (o fal ta de); la doc tri na
del mar gen de apre cia ción; el prin ci pio de in ter pre ta ción con for me y el prin -
ci pio pro per so na. Inclu so, en es te apar ta do po dría in cluir se la dis cu sión
so bre la jus ti cia bi li dad o no (en tér mi nos de con trol cons ti tu cio nal) de
los ac tos de los or ga nis mos in ter na cio na les.45

3. Ter ce ra lí nea. La “cons ti tu cio na li za ción del de re cho in ter na cio nal”

Cot tier y Her tig no tan un uso ca da vez más fre cuen te de ter mi no lo gía
cons ti tu cio nal en el ám bi to del de re cho in ter na cio nal pú bli co. Y se pre -
gun tan: ¿es ta mos an te una “in fla ción” del tér mi no?, ¿es es to ina de cua do?,
¿es di cha termi no lo gía ex clu si va del Esta do-na ción?

Y en efecto, al gu nas or ga ni za cio nes in ter na cio na les de no mi nan “Cons -
ti tu cio nes” a sus car tas cons ti tu ti vas (FAO, UNESCO). En la doc tri na
hay au to res que ha blan de una “emer gen te cons ti tu ción glo bal”, de una
“cons ti tu ción de la hu ma ni dad” o de una “cons ti tu ción uni ver sal de de re -
cho in ter na cio nal pú bli co” al re fe rir se a la Car ta de la ONU o de una
“Cons ti tu ción eco nó mi ca mun dial” al re fe rir se a la OMC.46 Y an te es to
sur ge la pre gun ta obli ga da: ¿no se co rre el ries go de di luir el sig ni fi ca do
de Cons ti tu ción?47

El te ma es abor da do por Biag gi ni, quien se pre gun ta si es te nue vo
“an he lo cons ti tu cio nal” (in ter na cio nal) ma ni fies ta una nue va orien ta ción
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45 En 2000, la Cor te Cons ti tu cio nal de Bos nia de ci dió que po día re vi sar cier tas de -
ci sio nes de la Ofi ci na del Alto Re pre sen tan te de las Na cio nes Uni das en Bos nia. Ca so
U9/00, Cor te Cons ti tu cio nal de Bos nia, Her ze go vi na, no viem bre, 2000. Asi mis mo, son
co no ci das las re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU, re fe ri das al com ba te al
te rro ris mo, que han da do lu gar tam bién a dis cu sio nes y li ti gios en los que se les ha ata ca -
do por in cons ti tu cio na les. Véa se Ga llo Co bián, Vir gi nia et al., “Las san cio nes del Con se -
jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das y los De re chos Hu ma nos. Re la cio nes pe li gro -
sas”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, vol. VIII, 2008. 

46 Co mo ex pli ca Kumm, hay una ten den cia a afir mar que el de re cho in ter na cio nal tie -
ne una cons ti tu ción. La idea de Cons ti tu ción es em plea da en va rias for mas. Algu nos su gie -
ren que la Car ta de la ONU pue de ser vis ta co mo la Cons ti tu ción mun dial (Fass ben der, B.,
UN Se cu rity Coun cil Re form and the Right of Ve to: A Cons ti tu tio nal Pers pec ti ve, 1998) o
que la OMC se ha con ver ti do en la Cons ti tu ción eco nó mi ca del mun do (Pe ters man, “Theo -
ries of Jus ti ce, Hu man Rights and the Cons ti tu tion of Inter na tio nal Mar kets”, 37 Lo yo la of
LA Law Re view, 2003), o que hay una Cons ti tu ción glo bal no es cri ta (Cass, S., “The
«Cons ti tu tio na li za tion» of Inter na tio nal Tra de Law: Ju di cial Norm-Ge ne ra tion as the Engi -
ne of Cons ti tu tio nal De ve lop ment in Inter na tio nal Tra de”, EJIL, vol. 12, 2001).

47 Cot tier y Her tig, op. cit., pp. 279-281.



de la idea de Cons ti tu ción. Pa ra es te au tor, la ex pan sión del con cep to de
Cons ti tu ción no es ca sua li dad: es un tes ti mo nio to tal men te elo cuen te del
pro ce so de cam bio en las es truc tu ras ju rí di cas in ter na cio na les con una di -
men sión ple na men te cons ti tu cio nal.48

Al re fe rir nos a es ta lí nea ana lí ti ca de be mos se ña lar que nos en con tra -
mos an te el te ma de lo que se ha da do en lla mar la “cons ti tu cio na li za ción 
del de re cho in ter na cio nal”, con cep to que pa ra Cot tier y Her tig pue de ha -
cer re fe ren cia a dos sig ni fi ca dos:

a) Es una he rra mien ta ana lí ti ca pa ra des cri bir cam bios es truc tu ra les
en el sis te ma ju rí di co in ter na cio nal.

b) Una es tra te gia so bre có mo ha cer avan zar la efi cien cia, cohe ren cia
y le gi ti mi dad del de re cho in ter na cio nal por la vía de apli car teo rías 
del de re cho cons ti tu cio nal al sis te ma in ter na cio nal co mo un to do o
a or ga ni za cio nes in ter na cio na les.49

En es te sen ti do, au to res co mo To mus chat han pro pues to que al gu nas
re glas del de re cho in ter na cio nal de sem pe ñan fun cio nes cons ti tu cio na les 
con res pec to a los ám bi tos in ter na cio nal y na cio nal (fun ción que ve la por 
la paz in ter na cio nal, la se gu ri dad y jus ti cia en las re la cio nes en tre Esta -
dos, los de re chos hu ma nos y el Esta do de de re cho den tro de los Esta dos 
pa ra el be ne fi cio de los se res hu ma nos). La esen cia del ar gu men to
cons ti tu cio nal —aña de Bog dandy— es que los prin ci pios cen tra les del
de re cho in ter na cio nal se re fie ren a y li mi tan a to das las for mas del po -
der po lí ti co.50

Una de las in no va cio nes con cep tua les de To mus chat es que el de re cho 
in ter na cio nal tie ne fun cio nes cons ti tu cio na les, idea que ra di ca li za des -
pués y lle va al ex tre mo de afir mar que tam bién cum ple un pa pel fun da -
cio nal pa ra el Esta do y su Cons ti tu ción. Sin em bar go, no con ci be es te pa -
pel fun da cio nal en tér mi nos for ma les co mo una re la ción de com pe ten cias 
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48 Biag gi ni, Gio van ni, “La idea de Cons ti tu ción: ¿nue va orien ta ción en la épo ca de
la glo ba li za ción?”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 7, 2003,
pp. 49-51. 

49 Ibi dem, pp. 272 y 275.
50 Bog dandy, Armin von, “Cons ti tu tio na lism in Inter na tio nal Law Com ment on a

Pro po sal from Ger many”, Har vard Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 47, 2006, p. 226.
Nues tra re fe ren cia a To mus chat se ba sa en el aná li sis crí ti co que Armin von Bog dandy
ha ce de la pro pues ta de aquél, de sa rro lla do en el ar tícu lo aquí ci ta do.



de le ga das, si no que ba sa su cons truc ción en una cues tión de sus tan cia, en 
par ti cu lar ba jo la for ma de los de re chos hu ma nos: la co mu ni dad in ter na -
cio nal se mue ve pro gre si va men te de un sis te ma cen tra do en la so be ra nía
a un sis te ma orien ta do por va lo res o por los in di vi duos. Asi mis mo, en su
vi sión, el Esta do si gue sien do el ac tor más im por tan te en el cam po in ter -
na cio nal, sin em bar go, asu me un pa pel en una obra es cri ta y di ri gi da por 
la co mu ni dad in ter na cio nal. Y se tra ta de una obra es cri ta y di ri gi da sin o 
con tra la vo lun tad de los Esta dos.51

En el or den ins ti tu cio nal, To mus chat ve un sis te ma mul ti ni vel, en que
el Esta do de be apren der a vi vir en re la ción sim bió ti ca con ins ti tu cio nes
de la co mu ni dad in ter na cio nal en los ni ve les re gio nal y uni ver sal. Ese
sis te ma tie ne ele men tos in te gra ti vos. Pri me ro, el ca rác ter cons ti tu cio nal
del sis te ma in ter na cio nal se da al re de dor de va lo res ju rí di cos fun da men -
ta les (ar tícu lo 2 Car ta ONU y de re chos hu ma nos in ter na cio na les); se gun -
do, To mus chat pro po ne un sis te ma po lí ti co in ter na cio nal con un con si de -
ra ble gra do de au to no mía vis-a-vis los Esta dos.52

Fi nal men te, en cuan to al sus tra to de le gi ti mi dad, que el Esta do tie ne
en el “pue blo”, To mus chat lo ve en el con cep to de “co mu ni dad in ter na -
cio nal”. El de re cho y la po lí ti ca in ter na cio na les se re fie ren a un gru po
so cial lla ma do “co mu ni dad in ter na cio nal”, al que per te ne cen los Esta dos. 
A su vez, esa co mu ni dad in ter na cio nal la pre sen ta so bre to do co mo una
co mu ni dad de va lo res, in ser tas so bre to do en las obli ga cio nes in ter na cio -
na les er ga om nes y de jus co gens. En es ta vi sión, los Esta dos tie nen le gi -
ti mi dad so la men te en la me di da en que res pe tan e im ple men tan es tas
obli ga cio nes fun da men ta les. Ésta es una fuen te de le gi ti mi dad, mas no
de le gi ti mi dad de mo crá ti ca, que pa ra To mus chat só lo pue de ve nir a par -
tir de los pro ce sos de mo crá ti cos den tro de los Esta dos.53

De ma ne ra si mi lar, Eri ka de Wet sos tie ne que es tá emer gien do un or -
den cons ti tu cio nal in ter na cio nal que con sis te en una co mu ni dad in ter na -
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51 Ibi dem, p. 228. Véa se tam bién de To mus chat su en sa yo ti tu la do “Obli ga tions Ari -
sing for Sta tes Wit hout or Against their Will”, Re cueil des Cours, 1993, pp. 195-374.

52 Ibi dem, p. 231.
53 Ibi dem, p. 236. De ma ne ra si mi lar, Eri ka de Wet sos tie ne que es tá emer gien do un

or den cons ti tu cio nal in ter na cio nal que con sis te en una co mu ni dad in ter na cio nal, un sis te -
ma de va lo res in ter na cio nal y es truc tu ras ru di men ta rias pa ra su apli ca ción. Wet, Eri ka de, 
“The Emer gen ce of Inter na tio nal and Re gio nal Va lue Systems as a Ma ni fes ta tion of the
Emer ging Inter na tio nal Cons ti tu tio nal Order”, Lei den Jour nal of Inter na tio nal Law, vol.
19, 2006, y de la mis ma au to ra, “The Inter na tio nal Cons ti tu tio nal Order”, Inter na tio nal
Com pa ra ti ve Law Quar terly, vol. 55, part 1, ene ro de 2006.



cio nal, un sis te ma de va lo res in ter na cio nal y es truc tu ras ru di men ta rias
pa ra su apli ca ción.54 Pa ra es ta au to ra, el de ba te en Eu ro pa so bre la cons -
ti tu cio na li za ción de la UE ha ilus tra do la uti li dad de tras po ner al ni vel
pos na cio nal no cio nes abs trac tas del cons ti tu cio na lis mo, pa ra así ad qui rir
con trol so bre la to ma de de ci sio nes que ocu rre fue ra de las fron te ras na -
cio na les.55 En es te de ba te se ha vis to lo re le van te del cons ti tu cio na lis mo
co mo mar co de re fe ren cia pa ra el mar co re gu la to rio que as pi re a ser via -
ble y le gí ti mo de cual quier co mu ni dad po lí ti ca, in clu yen do las de ni vel
pos na cio nal: “ór de nes cons ti tu cio na les” que se for man más allá del Esta -
do, y que pue den ser re gio na les, in ter na cio na les o su pra na cio na les.56

Por su par te, y con tra rio a la idea del sur gi mien to de un or den cons ti -
tu cio nal in ter na cio nal co mo una to ta li dad, Wal ter y Pe ters han pro pues to 
la idea del sur gimien to de “Cons ti tu cio nes par cia les”. Así, Chris tian Wal -
ter ar gu men ta que la sim ple trans fe ren cia de la no ción de ‘cons ti tu ción’
del con tex to na cio nal al ni vel in ter na cio nal es in su fi cien te pa ra aten der
los re tos ac tua les. Por ello es tá con tra la idea de una es pe cie de “re pú bli -
ca mun dial” con su cons ti tu ción mun dial. Lo cual no sig ni fi ca que “Esta -
do” y “Cons ti tu ción” es tén ne ce sa ria men te li ga dos. Con si de ra que am bas 
pue den se pa rar se y que es po si ble lle var la no ción de Cons ti tu ción a con -
tex tos no es ta ta les. El pun to es que el con cep to de Cons ti tu ción cam bia
de sig ni fi ca do cuan do se le trans fie re, y ese cam bio es re for za do por los
cam bios es truc tu ra les a ni vel in ter na cio nal que es tán ocu rrien do: la de sa -
gre ga ción del Esta do y el pro ce so de sec to ria li za ción que vi ve el de re cho 
in ter na cio nal. Con es to —afir ma Wal ter— en lu gar de ir ha cia una
“Cons ti tu ción mun dial”, es ta mos an te un or den con sis ten te en “Cons ti tu -
cio nes par cia les” (al ni vel in ter na cio nal y na cio nal), pues el sur gi mien to
de un sis te ma de ‘go ber nan za in ter na cio nal’ tam bién re du ce a las cons ti -
tu cio nes na cio na les a Cons ti tu cio nes par cia les, y de “ele men tos cons ti tu -
cio na les” que pue den ser en con tra dos en di ver sos con tex tos. Sin em bar -
go, co mo un to do, el sis te ma no tie ne una Cons ti tu ción to tal. En opi nión
de Wal ter, la sec to ria li za ción del de re cho in ter na cio nal im pli ca ne ce sa -
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54 Véa se tam bién de es ta au to ra su ar tícu lo “The Emer gen ce of Inter na tio nal and Re -
gio nal Va lue Systems as a Ma ni fes ta tion of the Emer ging Inter na tio nal Cons ti tu tio nal
Order”, Lei den Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 19, 2006, pp. 611-632.

55 Wet, Eri ka de, “The Inter na tio nal Cons ti tu tio nal Order”, Inter na tio nal Com pa ra ti -
ve Law Quar terly, vol. 55, part 1, ene ro de 2006, pp. 51 y 52.

56 Ibi dem, p. 53. 



ria men te mo ver se de una orien ta ción cen tra da en el ac tor, a una cen tra da
en la ma te ria. Y ésa es su prin ci pal ob ser va ción ana lí ti ca.57

Por otro la do, la sec to ria li za ción del de re cho in ter na cio nal lle va al te -
ma de la coor di na ción en tre re gí me nes (es de cir, en tre las “cons ti tu cio nes 
par cia les”). En al gu nos ca sos no hay gran dis cu sión, pues ca da ré gi men
es au tó no mo, con sus pro pios es tán da res y so lu cio nes y prin ci pios, y así
se acepta, ca da uno si guien do su pro pia ló gi ca. Pe ro en otros ca sos, co mo
en el del te ma de de re chos hu ma nos, es ta mos an te un te ma trans ver sal
que pue de cor tar o atra ve sar los otros re gí me nes. Los de re chos hu ma nos, 
apun ta Wal ter, de ben ser res pe ta dos in de pen dien te men te del ré gi men. Por
ello, el ré gi men de de re chos hu ma nos no pue de ser vis to co mo cual quier
otro ré gi men. En opi nión de es te au tor, a la lar ga se rá ne ce sa rio te ner una 
so lu ción je rár qui ca pa ra el te ma de de re chos hu ma nos, y el de re cho in -
ter nacio nal de los de re chos hu ma nos ofre ce un nú cleo pa ra el de sa- rro llo
de esa so lu ción je rár qui ca. Pe ro ni los me ca nis mos pro ce sa les ni los es -
tán da res sus tan ti vos han si do al can za dos pa ra tran si tar del ni vel na cio nal
al in ter na cio nal de pro tec ción de los de re chos hu ma nos. Se pue de de cir
que los Esta dos tie nen la obli ga ción de es ta ble cer ta les re gí me nes es pe cí -
fi cos de pro tec ción. Pe ro en la au sen cia de ellos, to ca a los tri bu na les na -
cio na les ase gu rar un ade cua do ni vel de pro tec ción y —de ser ne ce sa -
rio— no apli car la de ci sión in ter na cio nal en cues tión. Este de sa rro llo
—afir ma Wal ter—arro ja luz so bre los cam bios en el pa pel del Esta do an -
te rior men te con si de ra do co mo so be ra no. La pers pec ti va de fun cio nes
cons ti tu cio na les re sal ta su nue vo pa pel co mo trans mi sor de obli ga cio nes
in ter na cio na les de tra ta dos de de re chos hu ma nos en re gí me nes in ter na -
cio na les ins ti tu cio na li za dos”.58

Por su par te, Anne Pe ters sos tie ne la si guien te te sis: la “des cons ti -
tu cio na li za ción” domés tica de bi do a la glo ba li za ción de be ría y po dría
ser com pen sa da con la cons titucio na li za ción del de re cho in ter na cio nal.
Así, afir ma que la glo ba li zación ha lle va do a que al gu nas fun cio nes de
go bier no tí pi ca men te es ta ta les, como ga ran ti zar se gu ri dad hu ma na, li ber -
tad, igual dad, es tán sien do par cial men te trans fe ri das ha cia ni ve les “su pe -
rio res” e in clu so a ac tores no es ta ta les. El re sul ta do es que la “go ber nan -
za” (en ten di da co mo el pro ce so de re gu la ción y or de na ción de te mas de
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in te rés pú bli co) es ejer ci da más allá de los con fi nes cons ti tu cio na les de
los es ta dos. Esto sig ni fi ca que las Cons ti tu cio nes es ta ta les no pue den ya
re gu lar la to ta li dad de la go ber nan za de una ma ne ra com prehen si va, y
que la pre ten sión ori gi nal de las Cons ti tu cio nes es ta ta les de for mar un
or den bá si co com ple to es tá sien do de rro ta do. Ante es to, el hue co en las
Cons ti tu cio nes na cio na les afec ta no so la men te el prin ci pio cons ti tu cio nal 
de de mo cra cia, si no tam bién el ru le of law y el de se gu ri dad so cial. So -
bre to do, las Cons ti tu cio nes es ta ta les no son más ‘cons ti tu cio nes to ta les’. 
En con se cuen cia, de be mos pug nar —di ce Pe ters— por una cons ti tu cio -
na li za ción com pen sa to ria en el pla no in ter na cio nal (com pen sa tory cons -
ti tu tio na li za tion). So la men te los va rios ni ve les de go ber nan za, to ma dos
en con jun to, pue den pro por cio nar pro tec ción cons ti tu cio nal com ple ta.59

Pe ters ob ser va el mis mo fe nó me no que Wal ter de no mi na “sec to ria li -
za ción” y le lla ma “frag men ta ción” del de re cho in ter na cio nal, es de cir, el 
sur gi mien to de re gí me nes sec to ria les en de re cho in ter na cio nal, y la pro li -
fe ra ción de tri bu na les in ter na cio na les es pe cia li za dos. Ante es to, afir ma
es ta au to ra, una vi sión cons ti tu cio na lis ta in ter na cio nal de be reac cio nar.
Asi mis mo, Pe ters su gie re, pri me ro, que la frag men ta ción no es un pro -
ble ma en sí mis mo, lo im por tan te es que ha ya for mas y re glas pa ra re sol -
ver los con flic tos. Ade más, en rea li dad, más que frag men ta do, el de re cho 
in ter na cio nal ofre ce una ima gen de “uni dad en la di ver si dad” o “di ver si -
dad fle xi ble”. Así, las “Cons ti tu cio nes sec to ria les” pue den ser con ce bi -
das co mo ‘cons ti tu cio nes par cia les’, lo cual va con tra la idea de la cons ti -
tu ción co mo to ta li dad, sin em bar go —apun ta Pe ters—, ni si quie ra las
Cons ti tu cio nes na cio na les son ya “to ta les”, no pue den re gu lar la to ta li -
dad de la ac ti vi dad po lí ti ca. Por tan to, las “Cons ti tu cio nes par cia les” ya
no son una co sa anó ma la. Enton ces, la vi sión de de re cho cons ti tu cio nal
in ter na cio nal de be de sa rro llar re glas de con flic to en tre los va rios sis te -
mas y sub sis te mas. Y es to es lo que se ne ce si ta en tér mi nos prác ti cos.60

Con otro en fo que, la pro pia Eri ka de Wet ex pli ca que otro do mi nio
pos na cio nal en el que se usa el len gua je cons ti tu cio nal son los tra ta dos
fun da cio na les de or ga ni za cio nes in ter na cio na les. Y ex pli ca:
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Cuan do se usa en es te con tex to, el tér mi no cons ti tu ción se re fie re al he cho 
de que el do cu men to cons ti tu ti vo de una or ga ni za ción in ter na cio nal es un
tra ta do in ter na cio nal de una na tu ra le za es pe cial. Su ob je to es crear un nue -
vo su je to de de re cho in ter na cio nal con cier ta au to no mía (de crea ción nor -
ma ti va), a la que los es ta dos par te le con fían la ta rea de al can zar fi nes co -
mu nes. La apro xi ma ción cons ti tu cio nal al de re cho de las or ga ni za cio nes
in ter na cio na les es tam bién in di ca ti va del he cho de que los po de res que las
or ga ni za cio nes in ter na cio na les tie nen de be ser ejer ci do de acuer do con
cier tos lí mi tes ju rí di cos, de ma ne ra es pe cial los del do cu men to cons ti tu ti -
vo. La cons ti tu ción de una or ga ni za ción in ter na cio nal en car na así el mar co 
ju rí di co den tro del cual una co mu ni dad au tó no ma de na tu ra le za fun cio nal
(sec to rial) rea li ce su ob je ti vo fun cio nal res pec ti vo, por ejem plo, li be ra li za -
ción co mer cial, pro tec ción de de re chos hu ma nos, o el man te ni mien to de la 
paz y se gu ri dad in ter na cio na les.61

De Wet ex tien de el uso del tér mi no Cons ti tu ción más allá del uso arri -
ba in di ca do

…pa ra des cri bir un sis te ma en que los di fe ren tes re gí me nes cons ti tu cio na -
les na cio nal, re gio nal y fun cio nal (sec to rial) for man blo ques de cons truc -
ción de una co mu ni dad in ter na cio nal (“in ter na tio nal po li to”) que es apun -
ta la da por un sis te ma de va lo res esen cial co mún a to das las co mu ni da des e 
in crus ta do en una va rie dad de es truc tu ras ju rí di cas pa ra su apli ca ción. Esta 
vi sión de un mo de lo cons ti tu cio nal in ter na cio nal es tá ins pi ra do por la in -
ten si fi ca ción de la trans fe ren cia de to ma de de ci sio nes pú bli ca fue ra del
Esta do na ción ha cia ac to res in ter na cio na les de na tu ra le za re gio nal y fun -
cio nal (sec to rial), y su im pac to en cuan to a la ero sión del con cep to de un
or den cons ti tu cio nal to tal o ex clu si vo en el que las fun cio nes cons ti tu cio -
na les son ata das den tro del Esta do na ción por un so lo do cu men to. Asu me
un or den ju rí di co in ter na cio nal ca da vez más in te gra do en el que el ejer ci -
cio del con trol so bre el pro ce so de to ma de de ci sio nes po lí ti cas se ría po si -
ble so la men te en un sis te ma en que los ór de nes cons ti tu cio na les na cio nal y 
post-na cio nal (ej. re gio nal y fun cio nal) se com ple men tan unos a otros en
lo que equi va le a Ver fas sung kon glo me rat.62

Fi nal men te, es tu dios co mo el de De bo rah Cass ex pli can la trans for -
ma ción ac tual del ré gi men ju rí di co del co mer cio in ter na cio nal en tér mi -
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nos de su “cons ti tu cio na li za ción”.63 Esta au to ra su gie re que una for ma
po si ble de in ter pre tar la lla ma da “cons ti tu tio na li za ción” del de re cho del
co mer cio in ter na cio nal se re fie re a la ge ne ra ción de un con jun to de nor -
mas y es truc tu ras de ti po cons ti tu cio nal por par te de las de ci sio nes de ca -
rác ter ju di cial del Órga no de Ape la ción de la OMC. En es te sen ti do,
Cass iden ti fi ca en di chas de ci sio nes la es truc tu ra sub ya cen te del de ba te
cons ti tu cio nal y los prin ci pios del ra zo na mien to cons ti tu cio nal, ta les co -
mo: de mo cra cia y go ber nan za, di se ño cons ti tu cio nal, jus ti cia y dis tri bu -
ción de res pon sa bi li da des por las po lí ti cas pú bli cas.64

Por su par te, y en una lí nea pa re ci da a la de Cass, Afi la lo ar gu men ta
que el TLCAN, y en par ti cu lar el ca pí tu lo 11 so bre in ver sión, equi va le a
una “cons ti tu cio na li za ción por la puer ta de atrás”,65 en el si guien te sen ti -
do: la apli ca ción de las re glas del de re cho co mer cial in ter na cio nal, tan to
en el mar co de la OMC co mo del TLCAN, im pli ca con fre cuen cia el es -
cru ti nio de me di das do més ti cas que son sen si bles a los in te re ses na cio na -
les, en te mas co mo pro tec ción del me dio am bien te, con ser va ción de los
re cur sos na tu ra les y sa lud pú bli ca. Aho ra bien, el mé to do ana lí ti co se gui -
do por el Órga no de So lu ción de Dispu tas de la OMC o los pá ne les de
ar bi tra je en el mar co del TLCAN (ór ga nos cu yos lau dos pue den afec tar
la po tes tad re gu la to ria de los Esta dos miem bros) evo ca el es cru ti nio
cons ti tu cio nal, en el sen ti do de que el tri bu nal re vi sor de ter mi na en ca da
ca so si la car ga o afec ta ción del co mer cio in ter na cio nal cau sa da por una
me di da do més ti ca es tá jus ti fi ca da por un in te rés na cio nal re co no ci do y,
si es el ca so, si tal me di da es “el me dio me nos res tric ti vo del co mer cio”
pa ra al can zar di cho ob je ti vo do més ti co. Esto sig ni fi ca que el de re cho co -
mer cial in ter na cio nal se ha in cor po ra do en el ápi ce de la je rar quía del
sis te ma ju rídico do més ti co.66 Sin em bar go —apun ta Afi la lo— el TLCAN
va to da vía más allá, pues in clu ye un ca pí tu lo 11 (so bre in ver sión) que
otor ga a in di vi duos pri va dos el de re cho de ac ción por da ños a sus in ver -
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sio nes, cau sa dos por me di das do més ti cas que vio len las re glas del re fe ri -
do ca pí tu lo.

En el mis mo sen ti do, Har ten ha ob ser va do que el efec to ge ne ral del ca -
pí tu lo 11, co mo es el ca so con to dos los tra ta dos bi la te ra les de in ver sio nes, 
es re gu lar el ejer ci cio de la au to ri dad pú bli ca por los Esta dos an fi trio nes en 
re la ción con los in ver sio nis tas ex tran je ros. Y apun ta: “Des de es ta pers pec -
ti va, los es tán da res del TLCAN po drían ser vis tos co mo aná lo gos a las re -
glas de de re cho pú bli co do més ti co que pro te gen a los in di vi duos al li mi tar
la au to ri dad del es ta do, pe ro en la es fe ra in ter na cio nal”.67

Co mo apun tan Cot tier y Her tig, en el de ba te so bre es ta for ma de ver a
las Cons ti tu cio nes y al cons ti tu cio na lis mo en la era de la glo ba li za ción
to da vía no hay un acuer do con cep tual ni teó ri co, sin em bar go, es una se -
ñal de que la se pa ra ción es tric ta en tre de re cho do més ti co y de re cho in ter -
na cio nal es tá sien do pues ta en cues tio na mien to, y abre el de ba te so bre
los pros pec tos del cons ti tu cio na lis mo en el si glo XXI.68

4. Cuar ta lí nea. La glo ba li za ción del de re cho cons ti tu cio nal
    co mo “con ver gen cia”

Algu nos au to res su gie ren una for ma de en ten der la glo ba li za ción y su
im pac to en el de re cho cons ti tu cio nal en tér mi nos de la con ver gen cia en -
tre los sis te mas cons ti tu cio na les na cio na les, en sus es truc tu ras y en sus
me ca nis mos de pro tec ción a los de re chos fun da men ta les. Tal es el ca so
de Mark Tush net, quien iden ti fi ca pro ce sos de “arri ba-aba jo” y de “aba -
jo-arri ba” que con tri bu yen a di cha con ver gen cia. De es ta ma ne ra, en tre
los pri me ros, iden ti fi ca el de sa rro llo de re des mun dia les de jue ces cons ti -
tu cio na les, el in cre men to en las in te rac cio nes en tre ellos y el “diá lo go
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trans ju di cial”69 pa ra la adop ción de so lu cio nes a pro ble mas que son co -
mu nes a gran par te de los sis te mas cons ti tu cio na les.70

Por otra par te, no ta Tush net la in fluen cia de ONG de ca rác ter trans na -
cio nal co mo otra “ubi ca ción ins ti tu cio nal” pa ra ex pli car la glo ba li za ción
del de re cho cons ti tu cio nal en ten di da co mo con ver gen cia. Espe cí fi ca men te, 
afir ma que por me dio de su in ter ven ción en dispu tas cons ti tu cio na les a lo
lar go y an cho del mun do, im pul san una con cep ción uni ver sa lis ta de los
de re chos hu ma nos, y a tra vés de su la bor de ase so ría en los li ti gios in flu -
yen en las de ci sio nes adop ta das por los tri bu na les cons ti tu cio na les en los
dis tin tos es ta dos.71 Asi mis mo, men cio na tam bién es te au tor la in fluen cia
de los tra ta dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos, los ór ga nos de apli -
ca ción de los mis mos y sus im pli ca cio nes en los sis te mas cons ti tu cio na les
do més ti cos. To do ello, su gie re, tien de a im pul sar una cier ta con ver gen cia
tan to en es truc tu ra ins ti tu cio nal co mo en la in ter pre ta ción de los de re chos
hu ma nos.72

En cuan to a las pre sio nes de “aba jo-arri ba”, Tush net se re fie re a aque -
llos es tu dios que co nec tan la glo ba li za ción y el de re cho cons ti tu cio nal
por me dio de pro ce sos de mer ca do. Da vid Law, por ejem plo, afir ma que
la glo ba li za ción eco nó mi ca in clu ye la com pe ten cia en tre paí ses por la in -
ver sión y el ca pi tal hu ma no. Ba jo es ta pers pec ti va, los paí ses com pi ten
por ofre cer a los in ver sio nis tas y al ca pi tal hu ma no (es pe cial men te al más
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ca li fi ca do) pa que tes de be ne fi cios que sean atrac ti vos. En esos pa que tes,
ar gu men ta Law, se en cuen tran ni ve les ade cua dos de pro tec ción cons ti tu -
cio nal.73 So bre es ta ba se, Tush net ar gu men ta que tal con ver gen cia pue de
ocu rrir tan to res pec to de de re chos de pro pie dad, co mo de es truc tu ras
cons ti tu cio na les. Sin em bar go, acep ta tam bién que es ra zo na ble pen sar que
la con ver gen cia ha de ocu rrir con ma yor ce le ri dad res pec to de los de re -
chos, “en gran par te por que las es truc tu ras cons ti tu cio na les con di cio nan
de ma ne ra más fuer te la for ma en que la po lí ti ca es con du ci da al ni vel
na cio nal y así pro du ce res pues tas más fuer tes, a tra vés de aque llos que
es tán in vo lu cra dos en la po lí ti ca do més ti ca”.74

Por otro la do, y tam bién en la lí nea de la con ver gen cia pe ro con un
en fo que crí ti co, en con tra mos es tu dios co mo el de Hirschl, quien da una 
ex pli ca ción po lí ti ca de la ex pan sión glo bal de un mo de lo cons ti tu cio nal 
ba sa do en una car ta de de re chos fun da men ta les com bi na do con una re -
vi sión ju di cial ac ti va. El ar gu men to de su en sa yo con sis te bá si ca men te
en que la ex pan sión glo bal de di cho mo de lo es pro duc to de la in te rac -
ción es tra té gi ca en tre éli tes po lí ti cas, éli tes eco nó mi cas y “lí de res ju di -
cia les”, que en sus res pec ti vas so cie da des son gru pos he ge mó ni cas, pe -
ro que a la vez se sien ten ame na za dos por im pul sos pro ve nien tes de los
pro ce sos de mo crá ti cos. Ante es ta per cep ción, ar gu men ta Hirschl, di -
chos gru pos for man coa li cio nes de “in no va ción ju rí di ca” pa ra de ter mi -
nar el tiem po (ti ming), la me di da y la na tu ra le za de las re for mas cons ti -
tu cio na les. En es ta vi sión, el ob je ti vo úl ti mo es el ais la mien to de la
for mu la ción de po lí ti cas pú bli cas de las vi ci si tu des del pro ce so po lí ti co 
de mo crá ti co.75

Por úl ti mo, he mos de men cio nar que la idea de la “con ver gen cia”, del
“diá lo go trans ju di cial” en tre jue ces cons ti tu cio na les, una “co mu ni dad
glo bal” de jue ces cons ti tu cio na les en co mu ni ca ción cons tan te, ha im pul -
sa do un re no va do in te rés por el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, co mo 
lo de mues tran es tu dios so bre teo ría de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
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com pa ra da;76 el uso del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do;77 la re cep ción 
y trans plan te de mo de los cons ti tu cio na les,78 o la “mi gra ción” de las ideas 
cons ti tu cio na les.79

Estos te mas abren otra lí nea de aná li sis, re fe ri da a la fun ción y al can ce 
del de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do, en un con tex to tan com ple jo y di -
ver so co mo el que se ha des cri to en las pá gi nas an te rio res.

IV. EL DERECHO CONSTITUCIONAL COMPARADO EN LA ERA

 DE LA GLOBALIZACIÓN

En es te apar ta do no en tra re mos a nin gu no de los de ba tes fun da men ta -
les so bre el de re cho com pa ra do que se vie nen dan do des de el ori gen mis -
mo de la dis ci pli na (por ejem plo, ¿es cien cia o mé to do?; ¿cuá les son sus
po si bles “usos” y “abu sos”?; ¿es le gí ti mo el uso de la ju ris pru den cia
cons ti tu cio nal com pa ra da en la cons truc ción de de ci sio nes ju di cia les por
par te de los tri bu na les na cio na les?). Sien do to dos ellos de gran re le van -
cia, pa ra los efec tos de es te tra ba jo nos li mi ta re mos a dis cu tir la si guien te 
pre gun ta: ¿Pue de el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do no re sul tar afec ta -
do por los fe nó me nos em pí ri cos y re for mu la cio nes con cep tua les an te -
rior men te re fe ri das?

Nues tra po si ción es que el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do de be su -
pe rar el es que ma con cep tual y agen da de tra ba jo aca dé mi co tra za do en el 
Con gre so de De re cho Com pa ra do ce le bra do en 1900 en Pa rís, y ha cer
es fuer zos por avan zar ha cia un pro gra ma de in ves ti ga ción que in cor po re
ele men tos de un uni ver so ju rí di co muy dis tin to, y mu cho más com ple jo
que el exis ten te a ini cios del si glo pa sa do.
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En efec to, au to res co mo Mat hias Rei mann han se ña la do que el de re -
cho com pa ra do en ge ne ral se en cuen tra muy des fa sa do en la ac tua li dad,
de bi do a que sus pre mi sas per te ne cen a una rea li dad ju rí di ca que ha ce
tiem po que dó atrás.80 Co mo dis ci pli na —afir ma es te au tor— el de re cho
com pa ra do se que dó an cla do en el con cep to del Con gre so de Pa rís (la
com pa ra ción de sis te mas ju rí di cos na cio na les) y no ha si do ca paz de in -
te grar re gí me nes trans na cio na les que han ad qui ri do gran re le van cia a
par tir de la se gun da mi tad del si glo XX. De es ta ma ne ra, el de re cho com -
pa ra do ha si do “cie go” en re la ción con una gran va rie dad de ele men tos
de la rea li dad ju rí di ca ca da vez más im por tan tes (por ejem plo, la Unión
Eu ro pea, el es que ma de la OMC, los tra ta dos de li bre co mer cio y sus re -
gí me nes de re so lu ción de dispu tas, la es truc tu ra de la ONU, los sis te mas
re gio na les de pro tec ción de de re chos hu ma nos, en tre otros).81

Pe ro re sul ta que aho ra los ór de nes ju rí di cos na cio na les coe xis ten con
otros ór de nes a ni vel su pra o in ter na cio nal; ocu rre tam bién que esos ór -
de nes ju rí di cos en tran en com ple jas y múl ti ples in te rac cio nes ver ti ca les y 
ho ri zon ta les, for ma les e in for ma les, y su ce de tam bién que ca da vez se da 
con ma yor fuer za una prác ti ca ju rí di ca in ter na cio nal en gran es ca la, que
im pli ca des de ser vi cios de ase so ría, tran sac cio nes y me ca nis mos de re so -
lu ción de dispu tas, has ta la es truc tu ra ción y ope ra ción de re des trans na -
cio na les de de fen sa en el ám bi to de de re chos hu ma nos; su ce de que ha
ha bi do una gran ex pan sión del lla ma do soft law (no vin cu lan te pe ro en
mu chos ca sos efi caz), en cu ya pro duc ción par ti ci pan en mu chos ca sos
ac to res no es ta ta les, y, fi nal men te, ocu rre que la in ter pre ta ción cons ti tu -
cio nal en el mun do es tá to man do un ca rác ter ca da vez más cos mo po li ta,
al tiem po que la “ju ris pru den cia com pa ra da” asu me un lu gar cen tral en
las de ci sio nes de la jus ti cia cons ti tu cio nal (a pe sar de quie nes se opo nen a
ella, co mo por ejem plo, al gu nos mi nis tros de la Su pre ma Cor te de EUA).82

Ante fe nó me nos co mo los apun ta dos, la teo ría cons ti tu cio nal ya ha co -
men za do a reac cio nar. Por ejem plo, ci to la pro pues ta del pro fe sor Go mes 
Ca no til ho, quien de sa rro lla una teo ría de la in ter cons ti tu cio na li dad, la
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cual es tu dia las re la cio nes in ter cons ti tu cio na les, es de cir, la con cu rren cia, 
con ver gen cia, yux ta po si ción y con flic to de va rias Cons ti tu cio nes y de
va rios po de res cons ti tu yen tes en el mis mo es pa cio po lí ti co. Lo an te rior,
si bien no es en te ra men te nue vo, pues la teo ría del Esta do fe de ral tra ta
es tos te mas, sí es cier to, co mo se ña la Go mes Ca no til ho, que los es pe cí fi -
ca men te no ve do so en la ac tua li dad es: 1. La exis ten cia de una “red de
Cons ti tu cio nes” de Esta dos so be ra nos. 2. Las “tur bu len cias” pro du ci das
en la or ga ni za ción cons ti tu cio nal de los es ta dos cons ti tu cio na les por
otras or ga ni za cio nes po lí ti cas (por ejem plo su pra na cio na les). 3. La re -
com bi na ción de las di men sio nes cons ti tu cio na les clá si cas a tra vés de sis -
te mas or ga ni za ti vos de ta ma ño su pe rior. 4. La ar ti cu la ción de la cohe ren -
cia cons ti tu cio nal es ta tal con la di ver si dad de cons ti tu cio nes in te gra das
en la red in ter cons ti tu cio nal. 5. La crea ción de un es que ma ju rí di co-po lí -
ti co ca rac te ri za do por un gra do su fi cien te de “con fian za con di cio na da”
en tre las di fe ren tes Cons ti tu cio nes im bri ca das en la red y la “Cons ti tu -
ción” que re ve la la or ga ni za ción po lí ti ca de ta ma ño su pe rior.83

En su ma, la teo ría de la in ter cons ti tu cio na li dad pos tu la la ar ti cu la -
ción en tre Cons ti tu cio nes, la afir ma ción de po de res cons ti tu yen tes con
fuen tes y le gi ti mi da des di ver sas, y la com pren sión de la fe no me no lo gía 
ju rí di ca y po lí ti ca fa vo ra ble al plu ra lis mo de or de na mien tos y de nor -
ma ti vi da des.84

Fi nal men te, con si de ra mos que el de re cho cons ti tu cio nal com pa ra do
no de be ya es tu diar na da más el de re cho cons ti tu cio nal pro du ci do por los 
Esta dos, si no el ma te rial nor ma ti vo y el dis cur so cons ti tu cio nal pro ve -
nien te de ins ti tu cio nes dis tin tas al Esta do; así co mo exa mi nar las in te rre -
la cio nes en tre los di fe ren tes ór de nes y ni ve les del com ple jo uni ver so ju -
rí di co que exis te en la ac tua li dad.85
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