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CASO TIU TOJIN VS. GUATEMALA

Obligacion de respetar los derechos, Vida, Integridad personal, Libertad
personal, Garantias judiciales, Derechos del nifio, Proteccion judi-
cial, Obligacion de reparar

Hechos de la demanda: supuesta desaparicion forzada de Maria Tiu To-
jin y su hija Josefa, ocurrida en el Municipio de Chajul, Departamento
del Quiché, a partir del 29 de agosto de 1990, en manos de efectivos del
Ejército guatemalteco y miembros de las Patrullas de Autodefensa Civil.
La Comision sostuvo que, a la fecha, el Estado no ha dado cumplimiento
a su deber de investigar estos hechos con la debida diligencia, los cuales
permanecen en absoluta impunidad y bajo el conocimiento de tribunales
militares.
La Comision indico que

...valora la actitud positiva del Estado guatemalteco al reconocer los he-
chos y su responsabilidad internacional derivada de los mismos[,] asi co-
mo los esfuerzos realizados para procurar reparar al menos en parte las
violaciones a los derechos humanos padecidas por las [presuntas] victi-
mas de este caso [...].

Sin embargo, la impunidad en que se encuentra la desaparicion forza-
da de Maria Tiu Tojin y la de su hija “contribuye a prolongar sufrimien-
tos causados por la violacion de derechos fundamentales”. Manifesto
también que es “deber del Estado guatemalteco proporcionar una res-
puesta judicial adecuada, establecer la identidad de los responsables y lo-
calizar los restos de las [presuntas] victimas para reparar adecuadamente
a sus familiares”.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 17 de octu-
bre de 1990.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 28 de julio de 2007.
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2 CASO TIU TOJIN 7S. GUATEMALA

ETAPA DE FONDO, REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 26 de noviembre de 2008, Serie C, No. 190.

Voto razonado concurrente del Juez ad-hoc Alvaro Castellanos Howell.

Composicion de la Corte:! Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Diego
Garcia-Sayan, Vicepresidente; Sergio Garcia Ramirez, Juez; Manuel E.
Ventura Robles, Juez; Leonardo A. Franco, Juez; Margarette May Macau-
lay, Jueza; Rhadys Abreu Blondet, Jueza, y Alvaro Castellanos Howell,
Juez ad hoc; presente, ademas, Pablo Saavedra Alessandri, Secretario.

Articulos en analisis: articulo 4o. (derecho a la vida), articulo 5o.
(derecho a la integridad personal), articulo 7o. (derecho a la libertad
personal), articulo 8o. (garantias judiciales), articulo 19 (derechos del
nifio) y articulo 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana, en
relacion con los articulos 1.1 de la misma (obligacion general de respe-
to y garantia) y I de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

Declaracion de Naciones Unidas sobre la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas de 1992: articulo 17.1

Asuntos en discusion: reconocimiento de responsabilidad internacio-
nal (efectos, reconocimiento de responsabilidad del Estado como acto
que contribuye al buen despacho de la jurisdiccion interamericana sobre
derechos humanos, facultad de la Corte para valorar el reconocimiento
de responsabilidad internacional). A) Fondo: prueba, valoracion de la
prueba (principios y reglas, consideraciones generales; documentos,
momento procesal oportuno para solicitar las costas y gastos, peritajes;

I La Secretaria Adjunta, Emilia Segares Rodriguez, inform¢ al Tribunal que por moti-
vos de fuerza mayor no podia estar presente en la deliberacion de la presente Sentencia.
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testimonios; documentos de organismos u organizaciones internaciona-
les o locales e instituciones publicas que pueden ser ubicados por el Tri-
bunal y las otras partes a través de Internet u otros medios: seguridad
Juridica, equilibrio procesal), derecho a la vida (articulo 4o.), derecho a
la integridad personal (articulo 50.), derecho a la libertad personal (ar-
ticulo 70.), garantias judiciales (articulo 8.1), derechos del nifio (articu-
lo 19) y proteccion judicial (articulo 25.1), en relacion con la obligacion
de respetar los derechos (articulo 1.1) de la Convencion Americana, y
del articulo I de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion For-
zada (desaparicion forzada de personas: cardcter continuo, permanente
y pluriofensivo, concepto, violacion grave a los derechos humanos que
tienen cardcter inderogable, Convencion Interamericana sobre Desapa-
ricion Forzada. B) Reparaciones: obligacion de reparar (aplicacion del
articulo 63.1 de la Convencion Americana), A) parte lesionada (concep-
to, identificacion de las vicitmas en el momento procesal oportuno, de-
ber de la Comision de identificarlas), B) indemnizaciones, daiio material
e inmaterial (sentencia per se como forma de reparacion, valoracion del
acuerdo sobre reparaciones realizado entre las partes), C) otras formas
de reparacion: obligacion de investigar, medidas de satisfaccion, reha-
bilitacion y garantias de no repeticion, i) obligacion de investigar los
hechos que generaron las violaciones del presente caso e identificar,
juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables (obligacion de comba-
tir la impunidad), debida diligencia en la investigacion y persecucion de
los hechos de este caso (desaparicion forzada de personas: debida dili-
gencia en la investigacion, obligacion de investigar ex officio; propor-
cionar recursos logisticos y cientificos necesarios para la recaudacion y
procesamiento de pruebas, garantizar que las autoridades encargadas
de la investigacion tengan las facultades para acceder a la documenta-
cion e informacion pertinente, garantizar que las autoridades estatales
no se amparen en secreto de Estado, la confidencialidad de la informa-
cion, razones de interés publico o seguridad nacional para dejar de
aportar la informacion requerida por las autoridades encargadas de la
investigacion o proceso pendientes), tipo penal aplicable en la investiga-
cion, juicio y eventual sancion de los delitos cometidos en este caso (de-
saparicion forzada de personas: caracter continuado, permanente y plu-
riofensivo, principio de legalidad, aplicacion del tipo penal de
desaparicion forzada), aplicacion de la figura de la amnistia u otras for-
mas de extincion de la responsabilidad penal en relacion con los hechos
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del presente caso (obligacion de investigar en casos de desaparicion for-
zada: cardcter de jus cogens; desaparicion forzada: imposibilidad de re-
currir a amnistias u otras formas de exclusion de responsabilidad para
no investigar, imposibilidad de considerarla como un delito politico o
conexo para suprimir los efectos de una sentencia condenatoria, crimen
de lesa humanidad), necesidad de evitar obstaculos diferenciados en
perjuicio de las victimas del presente caso en tanto miembros de pueblo
indigena Maya (acceso a la justicia; obligacion general de no discrimina-
cion del articulo 1.1, acceso a la justicia de los miembros de pueblos indi-
genas: alcance; proveer medios eficaces para que los miembros de los
pueblos indigenas puedan comprender y hacerse comprender en los pro-
cedimientos legales iniciados, garantizar las victimas del puedan acceder
a los centros de administracion de justicia encargados de la investiga-
cion), ii) busqueda de Maria y Josefa Tiu Tojin (busqueda de las victimas
de desaparicion forzada), iii) publicacion de la sentencia, iv) rehabilita-
cion, v) garantias de no repeticion (jurisdiccion penal militar: cardcter
restrictivo y excepcional de su competencia, juez natural, acceso a la jus-
ticia, debido proceso; jurisdiccion ordinaria: competencia juzgamiento de
graves violaciones de derechos humanos), D) costas y gastos (concepto,
reconocimiento nacional e internacional, principio de equidad, quantum
razonable, momento para solicitarlas, fijacion en equidad), E) modali-
dad de cumplimiento de los pagos ordenados (moneda, cuenta o certifi-
cado de deposito, exencion de impuestos, interés moratorio, plazos, su-
pervision de cumplimiento).

Reconocimiento de responsabilidad internacional (efectos, reconoci-
miento de responsabilidad del Estado como acto que contribuye al buen
despacho de la jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos, fa-
cultad de la Corte para valorar el reconocimiento de responsabilidad in-
ternacional)

14. El acuerdo suscrito por el Estado y los representantes durante el
tramite ante la Comision deja plasmado el reconocimiento de responsabi-
lidad internacional efectuado por el Estado en los siguientes términos:

[...] Guatemala reconoce [la] Responsabilidad Internacional por la viola-
cion de los derechos humanos de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin esta-
blecidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, especifi-
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camente en lo relativo a los articulos 1(1) Obligacion de respetar los
derechos, articulo 4(1) Derecho a la vida, articulo 5o0. Derecho a la Integri-
dad Personal, articulo 70. Derecho a la libertad personal, articulo 19 Dere-
chos del Nifio, articulo 80. Garantias Judiciales, articulo 25 Proteccion Ju-
dical. Asi como el articulo lo. de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas. Este reconocimiento no prejuzja sobre
las responsabilidades individuales que sean establecidas de conformidad
con la legislacion interna.

El cumplimiento de tales compromisos tiene como fundamento princi-
pal coadyuvar para alcanzar la reconciliacion nacional a través de la bus-
queda de la verdad y la administracion de justicia en aquellos casos cuya
naturaleza lo permita; la dignificacion de la victima y familiares; la asis-
tencia o reparacion resultante de la violacion alegada; y el fortalecimiento
del Sistema Interamericano de Promocion y Proteccion de los Derechos
Humanos.

15. En virtud de dicho acuerdo el Estado se comprometi6 a ejecutar
las siguientes acciones de cumplimiento y/o medidas de reparacion:

» Realizar un acto publico de disculpas y entregar una carta de dis-
culpas del Estado a los familiares de las [presuntas] victimas;

» desarrollar una inmediata, imparcial y efectiva investigacién que
estableciera la identidad de los autores de las violaciones a los dere-
chos humanos de las [presuntas] victimas y en su caso iniciar un
proceso penal en su contra;

* informar a los peticionarios y a la Comisioén cada dos meses, sobre
los avances en la investigacion que realizaria el Ministerio Publico
para encontrar a los responsables materiales e intelectuales de la de-
saparicion forzada de Maria Tiu Tojin y Josefa Tiu Tojin;

* pagar a los familiares de las [presuntas] victimas una indemniza-
cion de Q2°000.000,00 (dos millones de quetzales), que debia ser
entregada en dos pagos iguales de Q.1°000.000,00 (un millon de
quetzales), realizados el primer y segundo trimestre del afio 2006;

» coordinar funciones con la Fundacion de Antropologia Forense de
Guatemala, para ubicar e identificar los restos de Maria Tiu Tojin y
Josefa Tiu Tojin y posteriormente entregarlos a la familia. Este
compromiso se daria por cumplido cuando el Estado hubiera de-
mostrado a los peticionarios que agot6 todos los recursos posibles
para la ubicacion de los restos;
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¢ incluir el presente caso en el Plan Nacional de Blsqueda de Perso-
nas Desaparecidas cuando éste fuera implementado;

* construir un monumento que represente una madre con una nifia en
brazos, y colocar en el mismo una placa conmemorativa, cuyo con-
tenido seria acordado por ambas partes. Asimismo, ambas partes
acordarian el lugar en el que debia erigirse este monumento y la co-
locacion de la placa correspondiente;

» gestionar con el Programa Nacional de Resarcimiento, una pro-
puesta para decretar el dia 25 de agosto, como el “Dia Nacional de
las y los nifios y nifias, victimas del conflicto armado interno”, y

* pagar los gastos y costas incurridos, por la familia de Maria Tiu To-
jin y Josefa Tiu Tojin, incluyendo en los que incurrieron sus repre-
sentantes.

16. La Corte observa que, en cumplimiento de los compromisos ad-
quiridos (supra parr. 14 y 15) y con anterioridad al sometimiento de la
demanda ante este Tribunal, el Estado realiz6 las siguientes acciones con
el fin de adoptar las recomendaciones de la Comision Interamericana y
reparar los dafios ocasionados a las presuntas victimas:

a) Acto de disculpas presidido por el entonces Vicepresidente de la
Republica el dia 28 de septiembre de 2006. A solicitud de los re-
presentantes, dicho evento tuvo caracter privado. El Vicepresiden-
te de la Republica reconocio la responsabilidad del Estado por los
hechos ocurridos durante el conflicto armado en Guatemala, entre-
g6 a los familiares de Maria y Josefa Tiu Tojin una carta de discul-
pas y manifesto la voluntad del Estado de cumplir con las reco-
mendaciones de la Comision.

b) Construccion de un monumento en memoria de Maria y Josefa Tiu
Tojin. A requerimiento de los representantes, el monumento se
construy6 en el cementerio de Parraxtut, municipio de Sacapulas,
Departamento del Quiché. El monumento representa un busto de
una madre con una nifia en brazos, con una placa conmemorativa
cuyo contenido fue acordado con los familiares. Al acto de devela-
cion asistieron familiares de Maria y Josefa Tiu Tojin, sus represen-
tantes y autoridades estatales. Junto a la contestacion de la demanda,
el Estado remiti6 una fotografia de la placa y el monumento, en la
cual, se aprecia el siguiente texto:
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Maria Tiu Tojin. Una mujer valiente y luchadora que derramo su sangre
por su pueblo, buena hija, hermana y madre. Maria y su hija Josefa fueron
desaparecidas por miembros del Ejército de Guatemala el 29 de agosto de
1990. El Estado de Guatemala reconoce su responsabilidad internacional
por las violaciones a los derechos humanos establecidas en el informe de
fondo emitido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
iQué viva la memoria de Maria y Josefa!.

¢) pago de indemnizacion por concepto de dafios materiales e inmate-
riales. En enero del afio 2006 el Estado pago Q.2°000,000.00 (dos
millones de quetzales), equivalente a US $260,000.00 (doscientos
sesenta mil dolares de los Estados Unidos de América). Dicha can-
tidad fue distribuida entre seis familiares de Maria y Josefa Tiu
Tojin, a saber: Josefa Tojin Imul, madre de Maria y abuela de Jo-
sefa; Victoriana Tiu Tojin; Rosa Tiu Tojin, Pedro Tiu Tojin, Ma-
nuel Tiu Tojin y Juana Tiu Tojin, todos hermanos de Maria Tiu
Tojin.

d) reintegro de US $1,219.82 (mil doscientos diecinueve ddlares de
los Estados Unidos de América 82/100) a los representantes por
los gastos y costas en que incurrieron durante el tramite de este ca-
so ante la Comision Interamericana.

21. Como lo ha hecho en otros casos,” la Corte encuentra que ¢l reco-
nocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado en el
procedimiento ante la Comision —el cual ha sido reiterado por el Estado
ante esta instancia— produce plenos efectos juridicos de acuerdo a los ar-
ticulos 54 y 55 del Reglamento de la Corte. En el caso sub judice, los he-
chos que abarca dicho reconocimiento fueron claramente establecidos en
el Informe No. 71/04 y corresponden a aquellos planteados en la demanda,
los cuales, constituyen el marco factico de este proceso. Asimismo, tanto
el acuerdo suscrito como las acciones llevadas a cabo por el Estado con
motivo del mismo (supra parrs. 12 y 15) demuestran que el reconoci-

2 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 163, parr. 8; Caso Acevedo Jarami-
llo y otros vs. Peru, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 7 de febrero de 2006, Serie C, No. 144, parrs. 176 a 180; y Caso Kimel vs. Argentina,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177, parrs.
23 a25.
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miento efectuado es consecuente con la preservacion de los derechos a la
vida, a la integridad y libertad personal, garantias y proteccion judiciales,
asi como con las obligaciones generales de respeto y garantia estableci-
das en la Convencion Americana y en la Convencion Interamericana so-
bre Desaparicion Forzada. En consecuencia, las manifestaciones del
Estado deben ser tenidas por la Corte como una admision de los hechos
planteados y un allanamiento total a las pretensiones de la Comision y de
los representantes en cuanto al fondo de este asunto.

22. El Tribunal considera que la actitud del Estado constituye una
contribucion positiva al desarrollo de este proceso, al buen despacho de la
jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos, a la vigencia de los
principios que inspiran la Convenciéon Americana y a la conducta a la
que estan obligados los Estados en esta materia,® en virtud de los com-
promisos que asumen como partes en los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos. El Tribunal valora positivamente las acciones
emprendidas por el Estado con posterioridad a la audiencia publica cele-
brada y a raiz de los requerimientos de esta Corte (supra parr. 20). La
Corte Interamericana reconoce que los actos llevados a cabo por el Esta-
do en el presente caso forman parte de una politica del Ejecutivo Nacio-
nal mantenida en los ultimos afios durante el tramite de peticiones indivi-
duales ante los o6rganos del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, caracterizada por el animo del Gobierno de atender
las necesidades de reparacion de las victimas de violaciones de derechos
humanos y de sus familiares. Esto se ha evidenciado en diversos casos
que este Tribunal ha conocido respecto de Guatemala,* en los que el
Estado ha reconocido su responsabilidad internacional en relacién con
las violaciones a los derechos humanos ocurridas en su jurisdiccion y ha
impulsado acciones para cumplir con las reparaciones conforme a lo or-
denado por el Tribunal.

23. Tomando en cuenta lo anterior, la Corte considera que ha cesado
la controversia respecto de la desaparicion forzada de Maria y Josefa Tiu

3 Cfi. Caso de la Masacre de la Rochela, supra nota 12, parr. 29; Caso Zambrano
Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de
2007, Serie C, No. 166, parr. 30, y Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 12, parr. 25.

4 Cfr. Entre otros casos: Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, Caso Myrna Mack
Chang vs. Guatemala, Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, Masacre Plan de Sanchez
vs. Guatemala, Caso Molina Theissen vs. Guatemala, y Caso Carpio Nicolle y otros vs.
Guatemala.
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Tojin, y de las violaciones de los derechos consagrados en los siguientes
articulos: 4o0. (Derecho a la Vida), 5o. (Derecho a la Integridad Perso-
nal), 70. (Derecho a la Libertad Personal), 8o. (Garantias Judiciales), y
25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma y el articulo I de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Maria Tiu Tojin; los articu-
los 40. (Derecho a la Vida), 50. (Derecho a la Integridad Personal), 7o.
(Derecho a la Libertad Personal), 8o. (Garantias Judiciales), 19 (Dere-
chos del Nifio), y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Americana,
en perjuicio de la nifia Josefa Tiu Tojin, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma y el articulo I de la Convencion Interamericana sobre Desapari-
cion Forzada; el articulo 50. (Derecho a la Integridad Personal), 8o. (Ga-
rantias Judiciales) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencién America-
na, en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, en perjuicio de
Victoriana Tiu Tojin, y los articulos 80. (Garantias Judiciales) y 25 (Pro-
teccidon Judicial) de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo
1.1 de la Convenciéon Americana, en perjuicio de los siguientes familiares
de Maria y Josefa Tiu Tojin: Josefa Tojin Imul, madre de Maria Tiu Tojin,
Rosa Tiu Tojin, Pedro Tiu Tojin, Manuel Tiu Tojin y Juana Tiu Tojin, to-
dos hermanos de Maria Tiu Tojin.

24. En los términos de los articulos 53.2 y 55 del Reglamento, la Corte,
en ejercicio de los poderes de tutela internacional de los derechos humanos
que son inherentes a las atribuciones jurisdiccionales del Tribunal, puede
determinar si un reconocimiento de responsabilidad internacional, efectua-
do por un Estado demandado, ofrece una base suficiente, conforme a la
Convencidon Americana, para continuar o no con el conocimiento del fon-
do y la determinacion de las eventuales reparaciones y costas. Para estos
efectos, el Tribunal analiza la situacion planteada en cada caso concreto.’

25. En el caso sub judice, la Comision solicité al Tribunal que dicte
una sentencia de fondo dando por establecidos los hechos “en razén de la
importancia que el establecimiento de una verdad oficial de lo aconteci-
do tiene para las victimas de violaciones a los derechos humanos y en es-
te caso para la sociedad guatemalteca en su conjunto”. Los representan-

5 Cfr. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Sentencia del 25 de noviembre de
2003, Serie C, No. 101, parr. 105; Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, supra nota
13, parr. 12, y Caso Alban Cornejo y otros. vs. Ecuador, Fondo Reparaciones y Costas,
Sentencia del 22 de noviembre de 2007, Serie C, No. 171, parr. 14.
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tes reiteraron dicha solicitud e indicaron que las sentencias de este
Tribunal son per se una forma de reparacion y brindan “grandes aportes
en los procesos de verdad y justicia”.

26. Al respecto, tomando en cuenta la gravedad de los hechos y de las
violaciones reconocidas por el Estado, la Corte procedera a la determina-
cion amplia y puntual de los hechos ocurridos, toda vez que ello contri-
buye a la reparacion de las victimas, a evitar que se repitan hechos simi-
lares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccién interamericana
sobre derechos humanos. No obstante, el Tribunal no considera necesa-
rio, en esta oportunidad, abrir la discusion sobre los puntos que no estan
sujetos a contienda, tomando en cuenta que las pretensiones de derecho
alegadas en este caso ya han sido establecidas ampliamente por la Corte
Interamericana en otros casos sobre desaparicion forzada de personas, al-
gunos de ellos contra Guatemala.®

27. A pesar de que el Estado ya ha reparado parcialmente a las victi-
mas, en virtud de las exigencias de justicia que giran en torno a este caso,
la Corte entrara a examinar las reparaciones que han sido alegadas [...].

29. [...] el Tribunal entrara a precisar en el apartado VII.C de esta Sen-
tencia el fundamento de la obligacion de investigar los hechos de la desa-
paricion forzada de Maria Tiu Tojin y de Josefa Tiu Tojin, y abordara los
obstaculos legales y facticos que han impedido su cumplimiento en el
marco de la transicion hacia la democracia en Guatemala. Estas precisio-
nes contribuiran al desarrollo de la jurisprudencia sobre la materia y a la
correspondiente tutela de derechos humanos de las victimas de este caso.
Finalmente, el Tribunal resolvera la controversia subsistente en torno al
resto de las reparaciones solicitadas por la Comisién y los representantes.

A) FonpO
Prueba

Valoracion de la prueba (principios y reglas, consideraciones genera-
les; documentos, momento procesal oportuno para solicitar las costas y

6 Cfr. Caso Blake vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 24 de enero de 1998, Serie
C, No. 36; Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del 25 de noviem-
bre de 2000, Serie C, No. 70; Caso Molina Theissen vs. Guatemala, Fondo, Sentencia del
4 de mayo de 2004, Serie C, No. 106, y Caso Masacre Plan de Sanchez vs. Guatemala,
Fondo, Sentencia del 29 de abril de 2004, Serie C, No. 105.
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gastos; peritajes; testimonios, documentos de organismos u organizacio-
nes internacionales o locales e instituciones publicas que pueden ser
ubicados por el Tribunal y las otras partes a través de internet u otros
medios: seguridad juridica, equilibrio procesal)

34. En este caso, como en otros,’ el Tribunal admite el valor probato-
rio de aquellos documentos presentados por las partes en su oportunidad
procesal que no fueron controvertidos u objetados, ni cuya autenticidad
fue puesta en duda. En relacion a los documentos remitidos como prueba
para mejor resolver (supra parr. 10), la Corte los incorpora al acervo pro-
batorio, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.2 del Reglamento.

35. Asimismo, el Tribunal admite los documentos aportados por el
Estado y los representantes en el transcurso de la audiencia publica,
puesto que los estima 1tiles para la presente causa y su autenticidad o ve-
racidad no fueron objetadas o puestas en duda.

36. En lo que se refiere a los documentos adicionales remitidos por los
representantes junto con su escrito de alegatos finales (supra parr. 9), re-
ferentes a las costas y gastos procesales, la Corte reitera que, conforme al
articulo 44.1 del Reglamento, “[l]as pruebas promovidas por las partes
solo seran admitidas si son ofrecidas en la demanda y en su contesta-
cion”. Ademads, este Tribunal ha sefialado que “las pretensiones de las
victimas o sus representantes en materia de costas y gastos y las pruebas
que las sustentan, deben presentarse a la Corte en el primer momento
procesal que se les concede, esto es, en el escrito de solicitudes y argu-
mentos, sin perjuicio de que tales pretensiones se actualicen en un mo-
mento posterior, conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya in-
currido con ocasion del procedimiento ante esta Corte”.® En esta
oportunidad la Corte estima que estos documentos son utiles para resol-
ver la presente causa y los valorara en conjunto con el resto del acervo

7 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, Fondo, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C,
No. 4, parr. 140; Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 17, parr. 67; y Caso
Bayarri vs. Argentina, supra nota 17, parr. 35.

8 Cfr. Caso Molina Theissen vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3
de julio de 2004, Serie C, No. 108, parr. 22; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 5 de agosto de 2008, Serie C, No. 182, parr. 258; y Caso
Castarieda Gutman vs. México, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 6 de agosto de 2008, Serie C, No. 184, parr. 75.
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probatorio, tomando en cuenta las observaciones formuladas al respecto
por el Estado (supra parr. 10).

37. En relacion con el peritaje y el testimonio rendidos en audiencia
publica, (supra parrs. 32 y 33), la Corte los estima pertinentes en cuanto
se ajustan al objeto definido por la Presidenta en la Resolucion en que
ordeno recibirlos (supra parr. 6). La Corte hace notar que la sefiora Vic-
toriana Tiu Tojin rindié su declaracion en lengua maya k’iche’, para lo
cual un intérprete garantizod que pudiera comprender y hacerse compren-
der en el desarrollo de dicha audiencia. Este Tribunal estima que la de-
claracion testimonial rendida por la sefiora Victoriana Tiu Tojin no pue-
de ser valorada aisladamente dado que la declarante tiene un interés
directo en este caso, por lo que sera apreciada dentro del conjunto de las
pruebas del proceso.’

38. El Tribunal observa que algunos documentos citados por las partes
en sus respectivos escritos no fueron aportados como prueba. En este ca-
s0, se trata de documentos correspondientes a organismos u organizacio-
nes internacionales o locales que tienen un enlace electronico a una pagi-
na de Internet. En principio, corresponde a las partes adjuntar a sus
respectivos escritos principales toda la documentacion que pretenden ha-
cer valer como prueba, de tal forma que sea conocida por el Tribunal y
por las demas partes de manera inmediata. Sin embargo, como la Corte
lo ha sefialado anteriormente,'® en cuanto a la recepcion y valoracion de
la prueba, los procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos a
las mismas formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la
incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio debe ser
efectuada prestando particular atencidn a las circunstancias del caso con-
creto y teniendo presentes los limites trazados por el respeto a la seguri-
dad juridica y al equilibrio procesal de las partes. Teniendo en cuenta lo
anterior, la Corte considera que no se ve afectada la seguridad juridica ni
el equilibrio procesal en los casos en que una parte proporciona al menos

9 Cfr. Caso Loayza Tamayo vs. Peri, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 43; Caso Castaiieda Gutman vs. México, supra nota 21, parr.
72,y Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 17, parr. 49.

10 Cf. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 2 de febrero de 2001, Serie C, No. 72, parr. 71; Caso Penal Miguel Castro
Castro vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2006,
Serie C, No. 160, parr. 184, y Caso Escué Zapata vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No.165, parr. 26.
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el enlace electronico directo del documento que cita como prueba, puesto
que éste es inmediatamente localizable por el Tribunal y por las otras
partes. En vista de que las partes han tenido la posibilidad de controvertir
este tipo de documentos en el presente caso y la Corte ha tenido acceso a
los mismos y los ha considerado oportunos, se aceptan e incorporan al
expediente.

Derecho a la vida (articulo 4o.), derecho a la integridad personal (ar-
ticulo 50.), derecho a la libertad personal (articulo 70.), garantias judi-
ciales (articulo 8.1), derechos del nifio (articulo 19) y proteccion judicial
(articulo 25.1), en relacion con la obligacion de respetar los derechos (ar-
ticulo 1.1) de la Convencion Americana, y del articulo I de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada. (desaparicion forzada de
personas: cardacter continuo, permanente y pluriofensivo, concepto, viola-
cion grave a los derechos humanos que tienen cardcter inderogable, Con-
vencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada)

49. Como ha sido establecido en otros casos sobre Guatemala conoci-
dos por este Tribunal,'! la desaparicion forzada de personas en ese pais
constituy6 una practica del Estado durante la época del conflicto armado
interno llevada a cabo principalmente por agentes de sus fuerzas de segu-
ridad, por la cual se capturaba a miembros de movimientos insurgentes o
personas identificadas como proclives a la insurgencia, se les retenia
clandestinamente sin dar noticia a autoridad judicial competente, inde-
pendiente e imparcial, se los torturaba fisica y psicologicamente para la
obtencidn de informacion, e incluso se les causaba la muerte.

50. El conflicto armado interno “cred un escenario propicio para que
la nifiez estuviera expuesta a multiplicidad de violaciones. Se ha docu-
mentado que en el teatro de operaciones militares [...] nifios y nifias fue-
ron victimas de desaparicion forzada”.

51. Aunado a lo anterior, el sistema de administracion de justicia guate-
malteco resulté ineficaz para garantizar el cumplimiento de la ley y la pro-
teccion de los derechos de las victimas y de sus familiares en casi la totali-
dad de las violaciones de derechos humanos cometidas en ese entonces.
De esta manera, la falta de investigacion de este tipo de hechos constituia

11 Cfi. Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala, supra nota 16, parr. 132 y Caso Mo-
lina Theissen vs. Guatemala, supra nota 16, parr. 40.1.
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un factor determinante de la practica sistematica de violaciones a los de-
rechos humanos.

52. Desde su primera sentencia en el caso Velasquez Rodriguez,'? la
Corte ha reiterado que la desaparicion forzada de personas constituye un
hecho ilicito de naturaleza continua o permanente'3 y de caracter plurio-
fensivo, pues no so6lo produce una privacion arbitraria de la libertad, sino
que pone en peligro la integridad personal, la seguridad y la propia vida
de la persona detenida. El caracter permanente y pluriofensivo de la de-
saparicion forzada de personas se ve reflejado en los articulos II y III de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, los cuales
disponen, en lo pertinente, lo siguiente:

[...] se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o
mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que actuen con la autoriza-
cion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informa-
cion o de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

[...] Dicho delito sera considerado como continuado o permanente
mientras no se establezca el destino o paradero de la victima.

53. El Tribunal ha establecido que ante la naturaleza de los derechos
lesionados'?, la desaparicion forzada constituye una violacion grave a de-
rechos humanos que tienen caracter inderogable, en craso abandono de
los principios esenciales en que se fundamenta el sistema interamerica

12° Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 20, parr. 155; Caso Goi-
burii y otros vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de septiem-
bre de 2006, Serie C, No. 153, parrs. 81 al 85, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama,
supra. nota 17, parr. 106.

13 La Corte Europea de Derechos Humanos también ha considerado la desaparicion
forzada de personas como un delito continuo o permanente. Loizidou vs. Turkey, App.
No. 15318/89, 513 Eur. Ct. H.R. (1996).

14 Cfi. Preambulo de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, la cual en su parte pertinente sefiala: considerando que la desaparicion forzada
de personas viola multiples derechos esenciales de la persona humana de caracter indero-
gable, tal como estan consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos.
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no." En el presente caso, ademas, la desaparicion forzada de Maria y Jo-
sefa Tiu Tojin hizo parte de un patréon de violaciones de derechos huma-
nos masivas y sistematicas cometidas durante el conflicto armado interno
en perjuicio de algunos grupos o sectores de la poblacion en Guatemala
(supra parrs. 48 y 49). Como tal, la desaparicion forzada de Maria y Jo-
sefa Tiu Tojin trae consecuencias particulares respecto a la obligacion a
cargo del Estado de garantizar los derechos humanos protegidos por la
Convencion Americana (infra parrs. 91).

54. En razon de las consideraciones anteriores, con base en los he-
chos establecidos (supra parrs. 40 a 51) y en los términos el reconoci-
miento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado, co-
rresponde declarar que éste es responsable por la violacion de los
derechos consagrados en los articulos 4.1; 5.1y 5.2;7.1,7.2,74,75y
7.6; 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana, en relacion con el articulo
1.1 del mismo tratado y el articulo I de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Maria Tiu Tojin; por la
violacion de los derechos consagrados en los articulos 4.1; 5.1 y 5.2;
7.1y 7.2; 8.1 y25.1 de la Convencion Americana, en relacion con los
articulos 1.1 y 19 del mismo tratado y el articulo I de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de la nifia Jo-
sefa Tiu Tojin; por la violacion de los derechos reconocidos en los ar-
ticulo 5.1, 8.1 y 25.1 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de Victoriana Tiu Tojin, hermana y tia de las vic-
timas, y por la violacion de los derechos consagrados en los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencidén Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los familiares de Maria y Josefa Tiu Tojin, a sa-
ber: Josefa Tiu Imul, madre de Maria Tiu Tojin, Rosa Tiu Tojin, Pedro
Tiu Tojin, Manuel Tiu Tojin, y Juana Tiu Tojin, hermanos de Maria Tiu
Tojin. La responsabilidad internacional del Estado se configura de mane-
ra agravada, de conformidad con lo establecido en este capitulo (supra
parr. 53).

IS Cfi. Caso Gémez Palomino vs. Perii. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
22 de noviembre de 2005, Serie C, No. 136, parr. 92; Caso de las Hermanas Serrano
Cruz. Excepciones preliminares, Sentencia del 23 de noviembre de 2004, Serie C, No.
118, parr. 105, y Caso Heliodoro Portugal, supra nota 17, parr. 118.
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B) REPARACIONES

Obligacion de reparar (aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion
Americana)

55. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente.'® Con fundamento en el articulo 63.1 de la
Convencion Americana la Corte ha adoptado decisiones a este respecto.

56. Tomando en cuenta el reconocimiento efectuado por el Estado (su-
pra parrs. 12, 14 y 16), las consideraciones relativas a dicho reconoci-
miento y las violaciones a la Convencion Americana declaradas en el ca-
pitulo anterior, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la
Corte en relacion con la naturaleza y alcances de la obligacion de repa-
rar,'” la Corte analizara las pretensiones presentadas por la Comision y
los representantes y la postura del Estado, con el objeto de disponer las
medidas tendientes a reparar los dafios ocasionados a las victimas.

A) Parte Lesionada (concepto, victimas: identificacion
en el momento procesal oportuno, deber de la Comision
de identificarlas)

57. La Corte determinard qué personas deben considerarse “parte le-
sionada” en los términos del articulo 63.1 de la Convencién Americana
y, consecuentemente, acreedoras de las reparaciones que fije el Tribunal.

58. Al respecto, el Tribunal reitera que se considera parte lesionada a
aquellas personas que han sido declaradas victimas de violaciones de al-
gun derecho consagrado en la Convencion. La jurisprudencia de esta
Corte ha indicado que las presuntas victimas deben estar sehaladas en la
demanda y en el informe de la Comision segun el articulo 50 de la Con-
vencion. Ademas, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento
de la Corte, corresponde a la Comisioén y no a este Tribunal, identificar

16 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de julio
de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 17,
parr. 217,y Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 17, parr. 119.

17 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 71 parrs. 25 a 27; Caso
Yvon Neptuno vs. Haiti. Fond, Réparations et Frais. Arrét du 6 Mai 2008, Serie C, No.
180, parr. 153, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 17, parr. 99.
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con precision y en la debida oportunidad procesal a las presuntas victi-
mas en un caso ante este Tribunal.'8

59. La Corte considera como “parte lesionada” a Maria Tiu Toijin y
Josefa Tiu Tojin, asi como a Victoriana Tiu Tojin (hermana), Josefa Tiu
Tojin (madre), Rosa Tiu Tojin (hermana), Pedro Tiu Tojin (hermano),
Manuel Tiu Tojin (hermano) y Juana Tiu Tojin (hermana), quienes seran
considerados beneficiarios de las reparaciones que, en su caso, se orde-
nen en relacion con las violaciones que fueron declaradas en su perjuicio
(supra parr. 54).

60. En su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes sefiala-
ron que “[habian] recibido informacion durante las Gltimas semanas, de la
posible existencia del [c]ompaiiero de Maria, y [p]adre de Josefa, quien
debe ser considerado como beneficiario dentro del presente proceso”.

61. La Corte observa que las victimas del presente caso y, por lo tanto,
beneficiarios de las reparaciones, fueron individualizadas al asignar las
indemnizaciones en el Acuerdo sobre el cumplimiento especifico de re-
comendaciones (supra parrs. 5y 16.c) y en la demanda. En esa oportuni-
dad, el supuesto compafiero de Maria Tiu Tojin y padre de Josefa no fue
identificado como victima del presente caso, por lo que no puede ser
considerado parte lesionada..

B) Indemnizaciones

Dario material e inmaterial (sentencia per se como forma de reparacion,
valoracion del acuerdo sobre reparaciones realizado entre las partes)

65. Este Tribunal reitera que, de acuerdo a su jurisprudencia, una sen-
tencia declaratoria de una violacion de derechos constituye per se una
forma de reparacion.!® No obstante, dadas las caracteristicas de los casos
sometidos a su conocimiento, el Tribunal ha considerado que una de las
modalidades de reparacion de las violaciones a los derechos humanos co-

18 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 98;
Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 12, parr. 102, y Caso Bayarri vs. Argentina, supra
nota 17, parr. 229.

19 Cfr. Caso Neira Alegria y otros vs. Perii, supra nota 77, parr. 56; Heliodoro Por-
tugal vs. Panama, supra nota 17, parr. 239, y Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 17,
parr. 164.
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metidas es la indemnizacion por dano material e inmaterial. En el caso
sub judice, el Estado senald que “acordd como reparacion econdmica la
cantidad de Q2,000.000.00 (dos millones de quetzales)” y que “se realizd
el pago de la indemnizacion economica [...] los dias 29 y 30 de diciem-
bre de 2005” (supra parr. 16.c).

66. La Corte valora el pago de indemnizaciones efectuado por el Estado
a raiz del acuerdo suscrito entre las partes (supra parr. 16.c) y considera
que el monto otorgado no sélo recoge la voluntad entre las partes sino que
es adecuado y equitativo atendiendo a los criterios jurisprudenciales. Co-
mo lo manifestd el Estado, la indemnizacion otorgada no fue impuesta por
éste, ni se derivd de un proceso de resarcimiento nacional, ésta fue el re-
sultado de la sustanciacion de un caso ante el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos (supra parr. 64). Consecuentemente, este Tribunal no
considera necesario fijar indemnizaciones adicionales.

C) Otras formas de reparacion: Obligacion de investigar, Medidas
de satisfaccion, Rehabilitacion y Garantias de no repeticion.

1) Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones
del presente caso e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables (obligacion de combatir la impunidad)

69. En reiteradas oportunidades el Tribunal ha sefialado que, conforme
la obligacion de garantia consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana, el Estado tiene el deber de evitar y combatir la impunidad, la
cual ha sido definida por la Corte Interamericana como “la falta en su
conjunto de investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y conde-
na de los responsables de las violaciones de los derechos protegidos por
la Convencion Americana”.?° Tal como ha sefialado la Corte, “la investi-
gacion de los hechos y la sancion de las personas responsables, [...] es

20 Cf. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, supra
nota 17, parr. 173; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra nota 24, parr.
405, y Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 155, parr. 153. Véase en igual sentido: Caso
Myrna Mack Chang, vs. Guatemala, supra nota 15, parrs. 156 y 210; Caso Maritza
Urrutia vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de
2003, Serie C, No. 103, parr. 126; Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y
otros) vs. Guatemala, supra nota 80 , parr. 100.
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una obligacién que corresponde al Estado siempre que haya ocurrido una
violacion de los derechos humanos y esa obligacion debe ser cumplida
seriamente y no como una mera formalidad”.?! Esta obligacion implica el
deber de los Estados Partes en la Convencidon Americana de organizar to-
do el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder ptblico, de manera tal
que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos.*

70. Ha quedado establecido en la presente Sentencia que los hechos
que rodearon la desaparicion forzada de Maria y Josefa Tiu Tojin no han
sido debidamente investigados por la justicia guatemalteca (supra parrs.
46 y 51), por lo que se mantienen hasta la fecha en impunidad. Durante
aproximadamente 17 afios la investigacion de estos hechos estuvo casi
inactiva y bajo la competencia de tribunales de caracter militar (supra
parrs. 46 y 47). La Corte observa que esta situacion de impunidad es ca-
racteristica de hechos similares ocurridos durante el conflicto armado in-
terno en Guatemala, constituyéndose en un factor determinante que hace
parte de los patrones sistematicos que permitieron la comision de graves
violaciones a los derechos humanos en esa época (supra parr. 51).

71. Guatemala ha reconocido el incumplimiento de sus obligaciones
en esta materia y ha manifestado su compromiso frente a las violaciones
de derechos humanos cometidas en el pasado “bajo preceptos de justicia,
verdad, reparacion de las personas y dignificacion de las victimas para
formular una nueva identificacion hacia el futuro, lo que implica esclare-
cer el paradero de los desaparecidos y avanzar hacia [...] la reconcilia-
cion nacional”. Conforme a dicha politica, Guatemala ha impulsado ac-
ciones en el marco del proceso llevado ante la Comisidon Interamericana
y ante este Tribunal en relacion con este caso (supra parrs. 16 y 20) que
deben ser reconocidas. La Corte Interamericana valora de manera positi-
va que el Tribunal Militar de la Cuarta Brigada de Infanteria General

21 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 20, parr. 177, Caso El
Amparo vs. Venezuela, Reparaciones y Costas, Sentencia del 14 de septiembre de 1996,
Serie C, No. 28, parr. 61; Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Serie C,
No. 16, parr. 100, y Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 17, parr. 144.

22 Cfy. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 20, parr. 166, y Caso Go-
dinez Cruz vs. Honduras, Sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C, No. 5, parr. 175, y
Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 154, parr. 110.
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“Justo Rufino Barrios”, mediante resolucion del 10 de junio de 2008, ha-
ya declinado su competencia para conocer del caso y haya establecido la
remision de las diligencias a la jurisdiccion ordinaria atendiendo la soli-
citud realizada por la Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos de la
Ciudad de Guatemala (supra parr. 20). Esto es consecuente con la juris-
prudencia de esta Corte sobre la materia (infra parrs. 118 y 119).

72. No obstante, luego de transcurridos mas de 17 afios desde la deten-
cion y desaparicion forzada de Maria y Josefa Tiu Tojin, las obligaciones
del Estado continian sin ser satisfechas. Por ello, resulta imperativo que el
Estado agote todos los trdmites necesarios para asegurar, dentro de un pla-
zo razonable, el efectivo cumplimiento de su deber de investigar, juzgar y,
en su caso, sancionar a los responsables de los hechos de este caso y ga-
rantizar el acceso a la justicia de las victimas. El resultado del proceso de-
bera ser publicamente divulgado, para que la sociedad guatemalteca co-
nozca la verdad.

73. Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal se referira por sepa-
rado a cada una de las solicitudes de la Comision y los representantes, en
lo que atafie a la obligacion de investigar.

Debida diligencia en la investigacion y persecucion de los hechos de
este caso (desaparicion forzada de personas: debida diligencia en la in-
vestigacion, obligacion de investigar ex officio; proporcionar recursos
logisticos y cientificos necesarios para la recaudacion y procesamiento
de pruebas, garantizar que las autoridades encargadas de la investiga-
cion tengan las facultades para acceder a la documentacion e informa-
cion pertinente, garantizar que las autoridades estatales no se amparen
en secreto de Estado, la confidencialidad de la informacion, razones de
interés publico o seguridad nacional para dejar de aportar la informa-
cion requerida por las autoridades encargadas de la investigacion o
proceso pendientes)

76. La Corte ha establecido en otras oportunidades que la obligacion
de investigar con la debida diligencia adquiere particular intensidad e im-
portancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los
derechos lesionados.?®* En casos de desaparicion forzada de personas, el

23 Cfr. Caso Goiburi y otros vs. Paraguay, supra nota 67, parr. 84; Caso La Cantuta vs.
Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de noviembre de 2006, Serie C, No.
162, parr. 157, y Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, supra nota 12, parr. 156.
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Tribunal ha considerado que la debida diligencia en la investigacion im-
plica que ésta sea llevada a cabo ex officio, sin dilaciéon y de una manera
seria, imparcial y efectiva.?*

77. Con base en lo anterior, el Estado debera asegurar, como una forma
de garantizar que la investigacion iniciada ante la justicia ordinaria (supra
parr. 20) sea conducida con la debida diligencia®® (supra parr. 69), que las
autoridades encargadas de la investigacion tengan a su alcance y utilicen
todos los medios necesarios para llevar a cabo con prontitud aquellas ac-
tuaciones y averiguaciones esenciales para esclarecer la suerte de las victi-
mas e identificar a los responsables de su desaparicion forzada.? Para ello,
el Estado garantizara que las autoridades encargadas de la investigacion
cuenten con los recursos logisticos y cientificos necesarios para la recau-
dacion y procesamiento de pruebas y, en particular, tengan las facultades
para acceder a la documentacion e informacion pertinente para investigar
los hechos denunciados y puedan obtener indicios o evidencias de la ubi-
cacion de las victimas. En este sentido, cabe reiterar que en caso de viola-
ciones de derechos humanos, las autoridades estatales no se pueden ampa-
rar en mecanismos como el secreto de Estado o la confidencialidad de la
informacion, o en razones de interés publico o seguridad nacional, para de-
jar de aportar la informacioén requerida por las autoridades judiciales o ad-
ministrativas encargadas de la investigacion o proceso pendientes.?’

78. Del mismo modo, el Estado debera asegurar que las autoridades
encargadas de la investigacion tome en cuenta los patrones sistematicos
que permitieron la comision de graves violaciones de los derechos huma-
nos en el presente caso,’® con el objeto de que la investigacion sea con-

24 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 1o. de marzo de 2005, Serie C, No. 120 parr. 88; Caso Garcia Prie-
to y otros vs. El Salvador, supra nota 82, parr. 101, y Heliodoro Portugal vs. Panama,
supra nota 17, parr. 144.

25 Cfr. Convencion Interamericana sobre la desaparicion forzada de personas, articu-
lo X y Convencioén Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desa-
pariciones forzadas, articulo 12.

26 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 20, parr. 174; Caso de
las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, supra nota 85, parr. 83; Caso Garcia Prieto
v otros vs. El Salvador, supra nota 82, parr 101, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama,
supra nota 17, parr 144.

27 Cfr. Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, supra nota 15, parr. 180 y 181, y
Caso La Cantuta vs. Peru, supra nota 84, parr. 111.

28 (Cfi. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, supra nota 12, parr. 156.
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ducida tomando en cuenta la complejidad de estos hechos, el contexto en
que ocurrieron® y los patrones que explican su comision, evitando omi-
siones en la recabacidon de prueba y en el seguimiento de lineas l6gicas
de investigacion.>

Tipo penal aplicable en la investigacion, juicio y eventual sancion de
los delitos cometidos en este caso (desaparicion forzada de personas:
cardcter continuado, permanente y pluriofensivo, principio de legalidad,
aplicacion del tipo penal de desaparicion forzada)

79. La Corte observa que los hechos del presente caso tuvieron su
principio de ejecucion con anterioridad de la tipificacion del delito de de-
saparicion forzada de personas en el Codigo Penal guatemalteco (infra
parr. 82). Por ello, el proceso penal fue iniciado por el delito de plagio o
secuestro, vigente en ese momento (infra parr. 80). Hasta la fecha, la in-
vestigacion no ha brindado resultados ni se ha dictado el auto de apertura
a juicio correspondiente. A este respecto, tanto la Comisién como los re-
presentantes solicitaron a la Corte que ordene al Estado que “durante el
proceso de investigacion, juicio y sancion de los responsables de este ca-
so, la tipificacion del delito sea por desaparicion forzada”.

84. Como se dijo anteriormente, la Corte ha establecido en su jurispru-
dencia constante que la desaparicion forzada constituye una violacion
multiple, de caracter permanente o continuado, de varios derechos prote-
gidos por la Convencion’! (supra parr. 52). Por su caricter permanente,
mientras no se establezca el destino o paradero de la victima, la desapari-
cion forzada continua en ejecucion.

85. En igual sentido, el articulo III de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada establece que el delito de desaparicion forza-
da sera considerado como continuado o permanente mientras no se esta-
blezca el destino o paradero de la victima (supra parr. 52). La necesidad
de considerar integralmente el delito de desaparicion forzada en forma
auténoma y con caracter continuado o permanente, con sus multiples ele-

29 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 84, parr. 88 y 105, y Caso de
la Masacre de la Rochela vs. Colombia, supra nota 12, parr. 157.

30 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela vs. Colombia, supra nota 12, parr. 157.

31 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 20, parr. 155; Caso Goi-
burii y otros. vs. Paraguay, supra nota 67, parrs. 81, y Caso Heliodoro Portugal vs. Pa-
nama, supra nota 17, parrs. 106 a 111.
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mentos complejamente interconectados y hechos delictivos conexos, se
desprende no so6lo del articulo III en la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada, los travaux préparatoires a ésta,> su preambulo y
normativa, sino también del articulo 17.1 de la Declaracion de Naciones
Unidas sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las Desaparicio-
nes Forzadas de 1992, que incluso agrega un elemento mas, ligado al de-
ber de investigacion, al sehalar que el delito de referencia debe ser consi-
derado “permanente mientras sus autores contintien ocultando la suerte y
el paradero de la persona desaparecida y mientras no se hayan esclareci-
do los hechos”. La jurisprudencia internacional refleja también este en-
tendimiento®* y en similares términos se refieren los articulos 4o. y
8(1)(b) de la sefialada Convencion Internacional de Naciones Unidas en
la materia.

86. Por su parte, la legislacion penal guatemalteca reconoce que el de-
lito de desaparicion forzada de personas “se considera permanente en
tanto no se libere a la victima” (supra parr. 82).

87. Por tratarse de un delito de ejecucion permanente, es decir, cuya
consumacion se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificacion
del delito de desaparicion forzada de personas en el derecho penal inter-
no, si se mantiene la conducta delictiva, la nueva ley resulta aplicable.
En este mismo sentido se han pronunciado tribunales de la mas alta jerar-
quia de los Estados del continente americano, como lo son, la Sala Penal

32 Cfr. Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1987-
1988, Capitulo V.II. Este delito “es permanente por cuanto se consuma no en forma instan-
tanea sino permanente y se prolonga durante todo el tiempo en que la persona permanece
desaparecida” (OEA/CP-CAIJP, Informe del Presidente del Grupo de Trabajo Encargado de
Analizar el Proyecto de Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Perso-
nas, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10). Ver en el mismo
sentido Caso Goiburii y otros. vs. Paraguay, supra nota 67, parrs. 83; y Caso Heliodoro
Portugal vs. Panama, supra nota 17, parr. 107.

33 Cfr. Kurt vs. Turkey, App. No. 24276/94, Eur. Ct. H.R. (1998); Cakici vs. Turkey,
Eur. Ct. H.R. (1999); Ertak vs. Turkey, Eur. Ct. H.R. (2000); Timurtas vs. Turkey, Eur.
Ct. H.R. (2000); Tas vs. Turkey, Eur. Ct. H.R. (2000); Cyprus vs. Turkey, Application
No. 25781/94, Eur. Ct. H.R. (2001), parrs. 136, 150 y 158; Comité de Derechos Huma-
nos de Naciones Unidas, caso de Ivan Somers vs. Hungria, Comunicacion No. 566/1993,
570. periodo de sesiones, CCPR/C/57/D/566/1993 (1996), 23 de julio de 1996, parr. 6.3;
caso de E. y A.K. vs. Hungria, Comunicaciéon No. 520/1992, 500. periodo de sesiones,
CCPR/C/50/D/520/1992 (1994), 5 de mayo de 1994, parr. 6.4, y case of Solorzano vs.
Venezuela, Communication No. 156/1983, 27th session, CCPR/C/27/D/156/1983, 26
March 1986, para. 5.6.
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Nacional de Peru, el Tribunal Constitucional de Pert, la Suprema Corte
de Justicia de México, el Tribunal Constitucional de Bolivia, la Corte
Suprema de Justicia de Panama, el Tribunal Supremo de Justicia de Ve-
nezuela y la Corte Constitucional de Colombia, Estados que, al igual que
Guatemala, han ratificado la Convencion Interamericana sobre Desapari-
cion Forzada.

88. Tomando en cuenta lo anterior, esta Corte estima que conforme al
principio de legalidad, la figura de la desaparicion forzada constituye el ti-
po penal aplicable a los hechos del presente caso, ya que el destino de Ma-
ria y Josefa Tiu Tojin sigue siendo desconocido.

Aplicacion de la figura de la amnistia u otras formas de extincion de la
responsabilidad penal en relacion con los hechos del presente caso (obli-
gacion de investigar en casos de desaparicion forzada: caracter de jus
congens, desaparicion forzada: imposibilidad de recurrir a amnistias u
otras formas de exclusion de responsabilidad para no investigar, imposi-
bilidad de considerarla como un delito politico o conexo para suprimir los
efectos de una sentencia condenatoria, crimen de lesa humanidad)

90. La Corte observa que el Estado no aplico la amnistia ni otras for-
mas de exclusion de la responsabilidad penal en relacion con los hechos
del presente caso. La eventualidad de que esto suceda no es un asunto
que pueda la Corte resolver en esta etapa del procedimiento.

91. No obstante, cabe reiterar al Estado que la prohibicion de la de-
saparicion forzada de personas y el correlativo deber de investigarla y, en
su caso, sancionar a los responsables tienen caracter de jus cogens.>* Co-
mo tal, la desaparicion forzada de personas no puede ser considerada
como delito politico o conexo a delitos politicos bajo ninguna circuns-
tancia, a efectos de impedir la persecucion penal de este tipo de crimenes
o suprimir los efectos de una sentencia condenatoria.’> Ademas, confor-

34 Cfr. Caso Goiburi y otros vs. Paraguay, supra nota 67, parr. 84 y 131,y Caso La
Cantuta vs. Peru, supra nota 84, parr. 157.

35 En tal sentido, conforme el articulo V de la Convencion Interamericana sobre Desa-
paricion Forzada de Personas “la desaparicion forzada de personas no sera considerada de-
lito politico para los efectos de extradicion”. Asimismo, conforme al articulo 13 de la Con-
vencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas establece que “A efectos de extradicion entre Estados Partes, el delito de desapari-
cion forzada no serd considerado delito politico, delito conexo a un delito politico ni delito
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me al preambulo de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada, la practica sistematica de la desaparicion forzada de personas
constituye un crimen de lesa humanidad y, como tal, entrafia las conse-
cuencias previstas por el derecho internacional aplicable.

Necesidad de evitar obstaculos diferenciados en perjuicio de las victi-
mas del presente caso en tanto miembros de pueblo indigena Maya (ac-
ceso a la justicia, obligacion general de no discriminacion del articulo
1.1; acceso a la justicia de los miembros de pueblos indigenas. alcance;
proveer medios eficaces para que los miembros de los pueblos indigenas
puedan comprender y hacerse comprender en los procedimientos legales
iniciados, garantizar las victimas del puedan acceder a los centros de
administracion de justicia encargados de la investigacion)

95. En lo que se refiere al ejercicio del derecho a las garantias judicia-
les consagrado en el articulo 8o. de la Convenciéon Americana, la Corte
ha establecido, inter alia, que

es preciso que se observen todos los requisitos que sirvan para prote-
ger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho, es
decir, las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada re-
presentacion o gestion de los intereses o las pretensiones de aquellos cu-
yos derechos u obligaciones estén bajo consideracion judicial”.3® Asimis-
mo, esta disposicion de la Convencion consagra el derecho de acceso a la
justicia. De ella se desprende que los Estados no deben interponer obs-
taculos a las personas que acudan a los jueces o tribunales con el fin de
que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma o
practica del orden interno que dificulte el acceso de los individuos a los
tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la

inspirado en motivos politicos”. En igual sentido, el articulo 5o. de la Convencion Interna-
cional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas establece
que “la practica generalizada o sistematica de la desaparicion forzada constituye un crimen
de lesa humanidad tal como estd definido en el derecho internacional aplicable y entrafia
las consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable”.

36 Cfr. Garantias judiciales en Estados de Emergencia (articulos 27.2, 25 y 80. Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octu-
bre de 1987, Serie A, No. 9, parr. 28; Caso Lori Berenson Mejia vs. Peru, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2004, Serie C, No. 119, parr. 132, y
Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Fondo Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125, parr. 108.
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propia administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado
articulo 8.1 de la Convencion.’” Esto tiene particular relevancia en casos
de desaparicion forzada de personas, dado que el derecho a las garantias
judiciales comprende también el derecho de los familiares de la victima a
acceder a éstas.

96. Como lo ha establecido en otras ocasiones este Tribunal, y confor-
me al principio de no discriminacioén consagrado en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, para garantizar el acceso a la justicia de los
miembros de pueblos indigenas, “es indispensable que los Estados otor-
guen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades
propias, sus caracteristicas economicas y sociales, asi como su situacion
de especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres”.3®

99. La Corte advierte que el acceso a la justicia y la proteccion espe-
cial que se debe otorgar a los pueblos indigenas se encuentra regulado en
la Constitucion del Estado de Guatemala. No obstante, este Tribunal ha
establecido que

...la legislacion por si sola no es suficiente para garantizar la plena efecti-
vidad de los derechos protegidos por la Convencién Americana, sino que
comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejerci-
cio de los derechos humanos.*

100. Este Tribunal considera que para garantizar el acceso a la justicia
de las victimas —en tanto miembros del pueblo indigena Maya— y que
la investigacion de los hechos se realice con la debida diligencia, sin obs-
taculos y sin discriminacion, el Estado debe asegurar que aquellas pue-
dan comprender y hacerse comprender en los procedimientos legales ini-

37 Cfr. Caso Cantos vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28
de noviembre de 2002, Serie C, No. 97, parr. 50, y Caso Yvon Neptune vs. Hait, supra
nota 73, parr. 82.

38 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, supra nota 102, parr. 63;
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 29 de marzo de 2006, Serie C, No. 146, parr. 83, y Caso del Pueblo Sara-
maka. vs. Surinam, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 28 de noviembre de 2007, Serie C, No. 172, parr. 178.

39 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra. nota 12, parr. 142,
y Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, supra nota 104, parr. 167.
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ciados, facilitandoles intérpretes u otros medios eficaces para tal fin.
Asimismo, el Estado debera garantizar, en la medida de lo posible, que
las victimas del presente caso no tengan que hacer esfuerzos desmedidos
o exagerados para acceder a los centros de administracion de justicia en-
cargados de la investigacion del presente caso. Sin perjuicio de lo ante-
rior, la Corte considera necesario ordenar al Estado el pago de una suma
por concepto de gastos futuros, como una forma de garantizar que las
victimas puedan actuar en el proceso penal abierto ante la justicia ordina-
ria (infra parr. 128).

ii) Busqueda de Maria y Josefa Tiu Tojin (busqueda de las
victimas de desaparicion forzada)

103. La Corte ha establecido que Maria y Josefa Tiu Tojin se encuen-
tran atn desaparecidas y su paradero se desconoce (supra parr. 41). La
investigacion efectiva de su paradero o de las circunstancias de su desa-
paricion, constituye una medida de reparacion y por tanto una expectati-
va que el Estado debe satisfacer.*’ Por ello, el Estado debera proceder de
inmediato a la busqueda y localizacién de Maria y Josefa Tiu Tojin me-
diante las diligencias pertinentes para dichos efectos, en particular, en el
lugar donde fueron vistas por tltima vez con vida o en cualquier otro lu-
gar en el cual existan indicios de su ubicacion. En caso de que las victi-
mas fueran halladas sin vida, el Estado, en un tiempo breve, debera en-
tregar los restos a sus familiares, previa comprobacién genética de
filiacion. Los gastos que dichas diligencias generen deberan ser cubiertos
por el Estado. Asimismo, el Estado debera cubrir, en su caso, los gastos
finebres, respetando las tradiciones y costumbres de los familiares de las
victimas.

104. La Corte observa que la inclusion del presente caso en el Plan Na-
cional de Busqueda de Personas Desaparecidas es un compromiso recogi-
do en el acuerdo (supra parr. 15). Al respecto, el Estado manifesté durante
la audiencia publica (supra parr. 7) que el referido Plan se encuentra ac-
tualmente en la Comision de Puntos Constitucionales del Congreso de la
Republica, esperando que sea aprobado en los proximos meses.

40 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 20, parr. 181; Caso Zam-
brano Vélez y otros vs. Ecuador, supra nota 13, parr. 149,y Caso Heliodoro Portugal vs.
Panama, supra nota 17, parr. 244.
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105. El Tribunal valora los esfuerzos realizados por el Estado en esta
materia. No obstante, considera que el Estado no podra alegar la falta de
implementacion del citado Plan Nacional de Bisqueda como defensa de
un eventual incumplimiento de esta obligacion.

iii) Publicacion de la Sentencia

106. Como medida de satisfaccion, el Estado debera publicar en el
Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacién nacional, por una
sola vez, los capitulos I, IV y VI y los parrafos 67 a 120 del capitulo VII
de la presente Sentencia —sin las notas al pie de pagina correspondie-
nes— y la parte resolutiva de la misma. Para lo anterior, el Estado cuenta
con el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la presente Sen-
tencia.

107. Al respecto, la Comision sefialé en su demanda que considera
“como medida de satisfaccion la difusion a través de radios comunitarias
del Departamento de Quiché, en idioma [m]aya y [...] espafiol, de la sen-
tencia que eventualmente pronuncie el Tribunal”.

108. La Corte toma en cuenta lo solicitado por la Comision, asi como
el hecho de que los familiares de las victimas pertenecen al pueblo Maya
(supra parr. 42) y que su lengua propia es el maya k’iche’, por lo que
considera necesario que el Estado dé publicidad, a través de una emisora
radial de amplia cobertura en el Departamento del Quiché, a los capitulos
los capitulos I, IV y V1 y los parrafos 67 a 120 del capitulo VII de la pre-
sente Sentencia —sin las notas al pie de pagina correspondientes— y la
parte resolutiva de la misma. Lo anterior, debera efectuarse en espafiol y
en maya k’iche’, para lo cual se debera ordenar la traduccion al maya
k’iche’ de los apartados de la presente Sentencia que fueron sefialados
anteriormente. La transmision radial debera efectuarse el dia domingo y
al menos en cuatro ocasiones con un intervalo de cuatro semanas entre
cada una. Para ello, el Estado cuenta con el plazo de un afio, a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

iv) Rehabilitacion

109. La Comision sefiald que el Estado “deb[e] ofrecer medidas de
rehabilitacion a los familiares de las victimas [y éstas] deb[en] incluir,
necesariamente, rehabilitacion psicologica y médica, en condiciones dig-
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nas y atendiendo a su propia condicion de victimas”. Los representantes
solicitaron que “la Corte determine la prestacion de atencion psicologica
y fisica a los familiares de Maria y Josefa por un periodo no menor de
tres afos, atencion que debe ser prestada en Parraxtut”.

110. El Estado, por su parte, senald que

...Ja [indemnizacién] entregada a la familia de las victimas incluy6 dafio
material, dafio emergente y lucro cesante, ademas se asign6 una cantidad
[por] concepto de daiio moral, la cual, incluye gastos médicos y psicologi-
cos futuros divididos de la siguiente manera: dafio material Q525.000
(quinientos veinticinco mil quetzales), dafio moral incluyendo gastos mé-
dicos y psicolégicos futuros Q1,475,000.00 (un milléon cuatrocientos se-
tenta y cinco mil quetzales), total dos millones de quetzales.

111. La Corte advierte, en primer lugar, que estas reclamaciones fue-
ron presentadas por la Comision y los representantes en los alegatos fina-
les escritos. Atendiendo a ello y en vista de lo sefialado por el Estado, lo
cual no fue controvertido por las partes, la Corte considera que la rehabi-
litacion de las victimas del presente caso ya ha sido garantizada con el
pago de la indemnizacion pecuniaria.

v) Garantias de no repeticion (jurisdiccion penal militar: cardcter
restrictivo y excepcional de su competencia, juez natural, acceso
a la justicia, debido proceso, jurisdiccion ordinaria: competencia
Jjuzgamiento de graves violaciones de derechos humanos)

114. A requerimiento de este Tribunal (supra parr. 8), el Estado remi-
tié copia del Decreto Legislativo 41-96 de 12 de junio de 1996, el cual,
establece en su articulo segundo que

...Ja jurisdiccion en los delitos o faltas esencialmente militares correspon-
de exclusivamente a los tribunales que esta ley designa. En los casos de
delitos o faltas comunes o conexos cometidos por militares, se aplicara el
Cddigo Procesal Penal y seran juzgados por los tribunales ordinarios a
que se refiere la Ley del Organismo Judicial.

115. Asimismo, el Estado remitié copia del Acuerdo No. 26-96 de 22
de julio de 1996 de la Corte Suprema de Justicia, en el cual convino que,
con fundamento en el citado decreto legislativo (supra parr. 114)
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...el Juzgado Militar de Primera Instancia del departamento de Guatemala
debe trasladar todos los documentos, procesos, libros y expedientes que
tenga a su cargo, a la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, la cual
los distribuira entre los Juzgados de Primera Instancia Penal, Narcoactivi-
dad y Delitos contra el Ambiente de este departamento, conforme acuer-
dos de competencia territorial vigente[s].

El Estado también remiti6 copia de la iniciativa de Ley No. 2794, co-
nocida por el Pleno del Congreso de la Republica de Guatemala el 21 de
enero de 2003, y el dictamen de la Comision de la Defensa Nacional de
dicho Congreso, de 30 de noviembre de 2004, que dispone aprobar el
nuevo Codigo Penal Militar y lo somete a consideracion del Pleno.

117. Por lo que hace a la reforma legislativa iniciada en el Congreso
de la Republica de Guatemala, la Corte toma nota de lo manifestado por
el Estado en cuanto a que ésta no ha sido “conocida” desde el afio 2005,
lo que a su parecer significa “una moratoria de hecho”.

118. La Corte ha sido constante en afirmar que en un Estado democra-
tico de Derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener un alcance res-
trictivo y excepcional: sélo se debe juzgar a militares activos por la co-
mision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra
bienes juridicos propios del orden militar.*! En este sentido, el Tribunal
ha dicho que “[cluando la justicia militar asume competencia sobre un
asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al
juez natural y, a fortiori, el debido proceso”, el cual, a su vez, se encuen-
tra intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia.*?

119. De manera particular, este Tribunal ha establecido que el proce-
samiento de graves violaciones de derechos humanos corresponde a la
justicia ordinaria.** En casos de desaparicion forzada de personas, el ar-

41 Cfi. Caso Durand y Ugarte vs. Perii, Fondo, Sentencia del 16 de agosto de 2000,
Serie C, No. 68, parr 117; Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Sentencia del 22 de no-
viembre de 2005, Serie C, No. 135, parr. 124; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs.
Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de enero de 2006, Serie C,
No. 140 y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra nota 83, parr. 131.

42 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 30 de mayo de 1999, Serie C, No. 52, parr. 128; Caso Palamara Iribarne vs.
Chile, supra nota 111, parr. 143; y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra no-
ta 83, parr. 131.

43 Cfr. Caso Durand y Ugarte vs. Perii, supra nota 111 parr. 117; Caso La Cantuta
vs. Peru, supra nota 84, parr. 142, y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra
nota 83, parr. 131.
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ticulo IX de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada,
de la cual Guatemala es parte, expresamente prohibe la intervencion de
tribunales militares. Dicho articulo dispone que

[[Jos presuntos responsables de los hechos constitutivos del delito de desa-
paricion forzada de personas sélo podran ser juzgados por las jurisdiccio-
nes de derecho comun competentes en cada Estado, con exclusion de toda
jurisdiccion especial, en particular la militar. Los hechos constitutivos de
la desaparicion forzada no podran considerarse como cometidos en el ejer-
cicio de las funciones militares.

120. En resumen, la jurisdiccion penal militar tiene un alcance restricti-
vo y excepcional ligado a la funcion militar. El reconocimiento de respon-
sabilidad efectuado por el Estado y las acciones llevadas a cabo por éste
reflejan dicho entendimiento (supra parrs. 14, 15 y 18). Con base en sus
obligaciones derivadas del articulo 8.1 de la Convencién Americana, que
establece que toda persona tiene el derecho a ser oida por un juez o tribu-
nal competente, y del citado articulo IX de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada, el Estado esta obligado a garantizar, tal como
lo hizo en el presente caso (supra parr. 20), el traslado de la jurisdiccion
penal militar a la jurisdiccion ordinaria de aquellos expedientes judiciales
que se refieran a cualquier materia no vinculada directamente a las funcio-
nes de la fuerzas armadas, particularmente aquellos que impliquen el pro-
cesamiento de violaciones de derechos humanos. En este sentido es clara
la legislacion interna vigente y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia
guatemalteca al respecto (supra parrs. 114 y 115).

D) Costas y gastos (concepto, reconocimiento nacional
e internacional, principio de equidad, quantum razonable,
momento para solicitarlas, fijacion en equidad)

126. Como lo ha sefialado la Corte, las costas y gastos hacen parte del
concepto de reparacion (supra parr. 122), toda vez que la actividad des-
plegada por las victimas con el fin de obtener justicia, tanto a nivel na-
cional como internacional, implica erogaciones que deben ser compensa-
das cuando la responsabilidad internacional del Estado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso, corres-
ponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende
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los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccion interna, asi
como los generados en el curso del proceso ante el sistema interamerica-
no, teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto y la naturale-
za de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos huma-
nos. Esta apreciacién puede ser realizada con base en el principio de
equidad y tomando en cuenta los gastos senalados por las partes, siempre
que su quantum sea razonable.*

127. En el presente caso, al momento de remitir su escrito de solicitu-
des y argumentos (supra parr. 4), los representantes no presentaron los
respectivos comprobantes de las costas y gastos en los que supuestamen-
te habrian incurrido los familiares de Maria y Josefa Tiu Tojin. Los re-
presentantes se limitaron a indicar que “no se puede determinar ni com-
probar los montos que puedan ser necesarios en cuanto a la tramitacion
del caso [...], por lo que estos montos asi como sus comprobantes podran
ser entregados a la [...] Corte en su debido momento procesal”. Al res-
pecto, el Tribunal considera que las pretensiones de las victimas o sus re-
presentantes en materia de costas y gastos y las pruebas que las susten-
tan, deben presentarse a la Corte en el primer momento procesal que se
les concede,® esto es, en el escrito de solicitudes y argumentos, sin per-
juicio de que tales pretensiones se actualicen en un momento posterior,
conforme a las nuevas costas y gastos en que se haya incurrido con oca-
sion del procedimiento ante esta Corte.

128. La Corte advierte que las reclamaciones acerca de las costas y
gastos presentadas por los representantes, s6lo son procedentes en rela-
cion con la tramitacion del presente caso ante este Tribunal, pues el Esta-
do anteriormente pagd a los representantes la cantidad de US $1,219.82
(mil doscientos diecinueve dolares con ochenta y dos centavos) (supra
parr. 15.d) por los gastos incurridos en la sustanciacidon del caso ante la
Comision.

129. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, asi como el
acervo probatorio y las objeciones del Estado, la Corte determina en

44 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 27 de agosto de 1998, Serie C, No. 39, parr. 82; Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra parr. 21, parr. 257, y
Caso Bayarri vs. Argentina, supra parr. 17, parr. 192.

45 Cfr. Caso Molina Theissen vs. Guatemala, supra parr. 21, parr. 22; Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”), supra nota 21,
parr. 258, y Caso Castaiieda Gutman vs. México, Excepciones Preliminares, supra nota
21, parr. 75.
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equidad que el Estado debe entregar la cantidad de US $3,500.00 (tres
mil quinientos doélares de los Estados Unidos de América) a Victoriana
Tiu Tojin, por concepto de costas y gastos para que ella los entregue a
quien corresponda. Adicionalmente, el Estado debera entregar la canti-
dad de US $6,000.00 (seis mil dolares de los Estados Unidos de Améri-
ca) a Victoriana Tiu Tojin por los gastos futuros en que puedan incurrir a
nivel interno las victimas o durante la supervision del cumplimiento de
esta Sentencia (supra parr. 100). Las cantidades fijadas deberan entregar-
se directamente a la beneficiaria dentro del plazo de un afio a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

E) Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados (moneda,
cuenta o certificado de deposito, exencion de impuestos, interés
moratorio, plazos, supervision de cumplimiento)

130. El reembolso de costas y gastos, pasados y futuros, sera hecho
directamente a la sefiora Victoriana Tiu Tojin. En caso de que fallezca
antes de que le sea cubierto el respectivo reembolso, éste se entregara a
sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

131. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en do-
lares de los Estados Unidos de América o en una cantidad equivalente en
moneda de Guatemala, utilizando para el calculo respectivo el tipo de
cambio entre ambas monedas vigente en la plaza de Nueva York, Esta-
dos Unidos de América, el dia anterior al pago.

132. Si por causas atribuibles a la beneficiaria del pago no fuese posi-
ble que lo reciba dentro del plazo indicado, el Estado consignara dicho
monto a favor de la beneficiaria en una cuenta o certificado de deposito
en una institucion financiera guatemalteca, en dolares estadounidenses o en
una cantidad equivalente en la moneda nacional y en las condiciones fi-
nancieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica banca-
ria. Si al cabo de 10 afios el reembolso de costas y gastos no ha sido re-
clamado, la cantidad depositada sera devuelta al Estado con los intereses
devengados.

133. La cantidad asignada en la presente Sentencia como reintegro de
costas y gastos debera ser entregada a la beneficiaria en forma integra
conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin reducciones derivadas de
eventuales cargas fiscales.
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134. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un in-
terés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en Guatemala vigente en el momento en que se haga efectivo el
pago de dicha deuda.

135. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad,
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento de la presente Sen-
tencia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado ca-
bal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro del plazo de
un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera rendir
a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para cumplirla.
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