
CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA 

He chos de la de man da: La de man da se re fie re a “ac tos y omi sio nes, co-
me ti dos por fun cio na rios pú bli cos y par ti cu la res, que cons ti tu ye ron res-
triccio nes a la labor de buscar, re ci bir y di fun dir in for ma ción de 20 per -
so nas, to das ellas pe rio dis tas o tra ba ja do res de la co mu ni ca ción so cial 
que es tán o han es ta do vin cu la dos a RCTV. En par ti cu lar, la Co mi sión 
ale gó que di chas per so nas fue ron su je tas a di ver sas ame na zas, ac tos de 
hos ti ga mien to y agre sio nes ver ba les y fí si cas, in clui dos le sio nes por dis -
pa ros de ar mas de fue go, y que hu bo aten ta dos a las ins ta la cio nes del ca-
nal de te le vi sión RCTV, en tre los años 2001 y 2004. Ade más, la Co mi -
sión seña ló fal ta de di li gen cia en la in ves ti ga ción de ta les in ci den tes y 
omi sión de ac cio nes de pre ven ción por par te del Esta do”. 

Fe cha de in ter po si ción de la de nun cia an te la Co mi sión: 23 de ju lio 
de 2002. 

Fe cha de in ter po si ción de la de man da an te la Cor te: 20 de abril de 2007. 

ETA PA DE EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES, FON DO,
 REPA RA CIO NES Y COS TAS 

Cor te IDH, Ca so Ríos y otros vs. Ve ne zue la, Excep cio nes Pre li mi na -
res, Fon do, Re pa ra cio nes y Costas, Sen ten cia del 28 de ene ro de 2009, 
Se rie C, No. 194. 

Com po si ción de la Cor te: Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Pre si den ta; Ser gio 
Gar cía Ra mí rez, Juez; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Leo nar do A. 
Fran co, Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay, Jue za; Rhadys Abreu Blon det, 
Jue za, y Pier Pao lo Pas ce ri Sca ra muz za, Juez ad hoc; pre sen tes, ade más, 
Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio, y Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se -
cre ta ria ad jun ta. 
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Artícu los en aná li sis: ar tícu lo 5o. (de re cho a la in te gri dad per so nal), 
ar tícu lo 13 (li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión), ar tícu lo 8o. (ga ran -
tías ju di cia les) y ar tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial), en co ne xión con el ar -
tícu lo 1.1 (obliga ción de respe tar los de re chos) de la Con ven ción Ame ri -
ca na y con los ar tícu los 1o., 2o. y 7.b) de la Con ven ción Inte ra me ri ca na 
pa ra Pre ve nir y San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer 
(“Con ven ción de Be lem do Pa rá”); ar tícu lo 24 (igual dad an te la ley) en 
re la ción con el ar tícu lo 13 (li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión); ar tícu -
lo 63.1 (obli ga ción de re pa rar) de la Con ven ción Ame ri ca na. 

OTROS INS TRU MEN TOS Y DO CU MEN TOS CI TA DOS 

• Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na: ar tícu lo 4o. 
• CIDH. Informe de fon do No. 119/06 del 26 de octu bre de 2006: 

pá rra fo 205. 
• CIDH. Informe de la Rela to ría pa ra la Liber tad de Expre sión, en 

Infor me Anual de La Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos 2000. OEA/Ser./L/V/II.111, doc. 20 rev. 16 abril 2001. 

• CIDH. Informe so bre la Si tua ción de los De re chos Hu ma nos en 
Ve ne zuela, OEA/Ser.L/V/II.118doc. 4 rev. 2, 29 de di ciem bre de 
2003: pá rra fo 367. 

• Con vención de Be lem do Pa rá (Artícu los 1o., 2o. y 7.b). 
• Con ven ción so bre Eli mi na ción de to das las For mas de Dis cri mi -

na ción con tra la Mujer. 
• Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -

ma nos 2005, Ca pí tu lo IV, “De sa rro llo de los De re chos Hu ma nos 
en la Re gión”, OEA/Ser.L/V/II.124, Doc. 7, 27 febre ro 2006. 

• Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos 2006, Ca pí tu lo IV, “De sa rro llo de los De re chos Hu ma nos 
en la Re gión” OEA/Ser.L/V/II.127, Doc. 4 rev. 1, 3 mar zo 2007. 

• Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, “Res pal do a la Insti tu cio -
na li dad De mo crá ti ca en Ve ne zue la y a la Ges tión de Fa ci li ta ción 
del Se cre ta rio Ge ne ral de la OEA”, OEA/Ser.G. CP/RES. 833 
(1348/02), 16 diciem bre 2002. 

• Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri -
ca Re la cio na da con la Na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti va 
OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Se rie A No. 4: pá rra fo 53. 
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• Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri -
ca Re la cio na da con la Na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti va 
OC-4/8, su pra no ta 338: pá rra fo 54. 

• Re ports of Inter na tio nal Arbi tral Awards, The North Atlan tic 
Coast Fis he ries (Great Bri tain, Uni ted Sta tes), 7 Sep tember 1910, 
Vo lu me XI, pp. 167-226: pá gi na 186. 

Asun tos en dis cu sión: A) Excep cio nes Pre li mi na res: pri me ra Excep -
ción Pre li mi nar: de la par cia li dad en las fun cio nes que de sem pe ñan al -
gu nos de los jue ces in te gran tes de la Cor te, Se gun da Excep ción Pre li mi-
nar: fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (cri te rios pa ra la 
in ter po si ción de la ex cep ción); con si de ra cio nes Pre vias, A) pre sun tas 
víc ti mas, B) he chos y ale ga tos, he chos (sub si dia rie dad la ju ris dic ción in -
ter na cio nal, fun ción ju ris dic cio nal de la Cor te, he chos su per vi nien tes: 
con cep to, mo men to pro ce sal pa ra plan tear los, in de pen den cia del pro ce-
di mien to de me di das cau te la res, in de pen den cia del pro ce di mien to de 
me di das pro vi sio na les y del pro ce di mien to con ten cio so, ca rác ter obli ga -
to rio de las me di das pro vi sio na les, de re cho de acu dir an te el sis te ma in -
te ra me ri ca no), C) vio la cio nes ale ga das. B) Fondo: prue ba, va lo ra ción 
de la prue ba (prin ci pios y re glas, con si de ra cio nes ge ne ra les, de re cho de 
de fen sa del Esta do, efi ca cia pro ba to ria de los do cu men tos de pren sa, 
de cla ra cio nes de las pre sun tas vic ti mas, prin ci pio de bue na fe en el cum -
pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les, dis cre cio na li dad de la 
Cor te pa ra re ci bir la prue ba, re ser va de in for ma ción por par te del Esta -
do an te un tri bu nal in ter na cio nal, ne ga ti va del Esta do pa ra en viar la do -
cu men ta ción so li ci ta da por un tri bu nal in ter na cio nal, se tie nen por cier -
tos los he chos que sean de mos tra bles úni ca men te a tra vés de prue ba que 
el Esta do se ha ya ne ga do a re mi tir); obli ga ción de res pe tar los de re chos 
(ar tícu lo 1.1) en re la ción con el de re cho a la in te gri dad per so nal (ar -
tícu lo 5.1) y li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión (ar tícu lo 13) (al can ce 
del dere cho a la liber tad de ex pre sión, li ber tad de ex pre sión en una so -
cie dad de mo crá ti ca, asun tos de in te rés pú bli co, obli ga ción de ga ran tía 
del de re cho a la li ber tad de ex pre sión, res pon sa bi li dad por ac tos de par -
ti cu la res/ter ce ros), A) con tex to de los he chos y dis cur sos de fun cio na rios 
pú bli cos (res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac tos de agen tes 
es ta ta les, res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac tos de par ti cu -
la res, he chos atri bui bles al Esta do, de cla ra cio nes de al tas au to ri da des 
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es ta ta les, si tua ción de vul ne ra bi li dad de las pre sun tas víc ti mas en re la -
ción con la li ber tad de ex pre sión), B) he chos vio la to rios de la in te gri dad 
per so nal de las pre sun tas víc ti mas y de su li ber tad de buscar, re ci bir y 
di fun dir in for ma ción, B.ii in te gri dad psí qui ca y mo ral de las pre sun tas 
víc ti mas, B.iii Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y 
Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer (mo men to pro ce sal opor tu no de 
las víc ti mas, fa mi lia res o re pre sen tan tes pa ra ejer cer el de re cho de com -
pa re cer y ac tuar en jui cio, cor pus ju ris in ter na cio nal en ma te ria de pro -
tec ción de la in te gri dad per so nal de las mu je res, ne ce si dad de pro bar 
que el mó vil de la vio la ción es la con di ción de mu jer), C) in vesti ga cio -
nes de los he chos (obli ga ción ge ne ral de ga ran tía, de ber de in ves ti gar 
co mo me dio pa ra ga ran ti zar los de re chos sus tan ti vos, de ber de in ves ti -
gar co mo nor ma de ius co gens, obli ga ción de rea li zar una in ves ti ga ción 
ex of fi cio, sin di la ción, se ria, im par cial y efec ti va; fuen te de la obli ga -
ción de in ves ti gar; ido nei dad de la vía pe nal co mo re cur so ade cua do y 
efec ti vo pa ra ga ran ti zar la li ber tad de ex pre sión), C.i la ac ción pe nal en 
la le gis la ción ve ne zo la na y la fal ta de in ves ti ga ción de al gu nos he chos 
de nun cia dos (he chos pú bli cos y no to rios, la ju ris dic ción in ter na cio nal 
no sus ti tu ye a la in ter na), C.ii in ves ti ga cio nes pe na les, C.ii.1 cam bios en 
la asig na ción de la fisca lía a cargo de la per se cu ción penal , C.ii.2 Inac -
ti vi dad pro ce sal del Mi nis te rio Pú bli co en al gu nos ca sos (cri te rios pa ra 
la de ter mi na ción del pla zo ra zo na ble en la in ves ti ga ción, de bi da di li gen -
cia y efec ti vi dad en las in ves ti ga cio nes, inac ti vi dad del Esta do), C.ii.3 
fal ta de di li gen cia en la rea li za ción de una eva lua ción mé di co le gal (im -
por tan cia del dic ta men mé di co en ca sos de agre sión fí si ca, obli ga ción 
de rea li zar exa men de las le sio nes fí si cas), C.ii.4 de ci sio nes de so bre sei-
mien to y de ar chi vo fiscal en re la ción con la fal ta de impug na ción o de 
so li ci tud de rea per tu ra por par te de los de nun cian tes (de re cho de las 
víc ti mas de im pug nar de ci sio nes ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, la fal ta de 
im pug na ción de de ci sio nes por par te de los de nun cian tes no exi me al 
Esta do de rea li zar una in ves ti ga ción di li gen te y efec ti va), C.iii inac ti vi -
dad de la De fen so ría del Pue blo (vul ne ra bi li dad de las pre sun tas víc ti -
mas, de bi da di li gen cia en la in ves ti ga ción, de ber de pre ve nir e in ves ti -
gar los he chos); li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión (ar tícu lo 13.1 y 
13.3) e igual dad an te la ley (ar tícu lo 24) en re la ción con la obli ga ción 
de res pe tar los de re chos (ar ticu lo 1.1), A) pro nun cia mien tos de fun cio -
na rios pú bli cos re la ti vos a la con ce sión con que ope ra ba el ca nal RCTV 
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(vías o me dios in di rectos de restricción al dere cho a la liber tad de ex -
pre sión), B) im pe di men tos de ac ce so a fuen tes ofi cia les de in for ma ción o 
ins ta la cio nes es ta ta les (res tric cio nes al de re cho de bus car, re ci bir y di -
fun dir in for ma ción e ideas, prin ci pio de le ga li dad en las res tric cio nes, 
acre di ta ción a los me dios de co mu ni ca ción, re qui si tos de la acre di ta -
ción, obli ga ción ge ne ral de no dis cri mi na ción del ar tícu lo 1.1), C) ofi -
cios emi ti dos por CONATEL re la ti vos al con te ni do de un pro gra ma di -
fun di do por RCTV, D) in ter ven cio nes a emi sio nes de RCTV, D.i. uso 
abu si vo de “ca de nas na cio na les” du ran te los días 8 y 9 de abril de 
2002, D.ii. in te rrup cio nes a la se ñal de RCTV, D.ii.1 he cho del 10 de 
abril de 2002 (con fi gu ra ción de una vio la ción al artícu lo 13.3 de la 
Con ven ción), D.ii.2 he cho del 11 de abril de 2002, D.ii.3 He cho del 13 
de abril de 2002, D.ii.4 He cho del 5 de ju lio de 2003. C) Re pa ra cio nes: 
(apli ca ción del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, obli ga ción de 
re pa rar, da ño ma te rial: con cep to, da ño in ma te rial: con cep to, com pen -
sa ción, sa tis fac ción, ga ran tías de no re pe ti ción, pa go de in dem ni za cio -
nes o com pen sa cio nes pe cu nia rias, sen ten cia per se co mo for ma de re -
pa ra ción, in ves ti ga ción de las vio la cio nes y apli ca ción de las 
con se cuen cias le ga les co rres pon dien tes, pu bli ca ción en un dia rio ofi cial 
de las par tes per ti nen tes de la sen ten cia; ga ran tía de no re pe ti ción: 
adop ción de las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar res tric cio nes in de bi das 
y obs ta cu li za cio nes di rec tas o in di rec tas al ejer ci cio de la li ber tad de 
bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas; cos tas y 
gas tos, fi ja ción en equi dad; mo da li da des de cum pli mien to, pla zo, mo ne -
da, cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to, exen ción de im pues tos, in te rés mo -
ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli mien to). 

A) EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES 

Pri me ra Excep ción Pre li mi nar: “De la par cia li dad en las fun cio nes 
que de sem pe ñan al gu nos de los jue ces in te gran tes de la Cor te” 

30. En la pri me ra ex cep ción pre li mi nar el Esta do so li ci tó que los Jue -
ces Ce ci lia Me di na Qui ro ga y Die go Gar cía-Sa yán fue ran “se pa ra dos del 
co no ci mien to” del pre sen te ca so. Pa ra sus ten tar su plan tea mien to, el 
Esta do se re fi rió, in ter alia, a la re la ción exis ten te en tre es tos Jue ces y 
una or ga ni za ción no gu ber na men tal. El Esta do ma ni fes tó que uno de los 

CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA 

     
 

  

 

   
 

 
 

 
 

  
 

 

   
 

 

  
 

 
  

 
 

189 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/RGofGw

DR © 2010. Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, Universidad de La Sabana - Colombia



abo ga dos que re pre sen ta ju di cial men te a las pre sun tas víc ti mas en es te 
ca so es pre si den te de esa or ga ni za ción y miem bro de su con se jo di rec ti -
vo. En opi nión del Estado, los Jue ces Me di na y Gar cía-Sa yán ha brían 
emi ti do, de for ma con jun ta con el res to de in te gran tes que con for man esa 
or ga ni za ción, opi nio nes pre vias de ca rác ter ne ga ti vo y de des cré di to con -
tra el Esta do, lo cual “com prome te la im par cia li dad de los mis mos a la 
ho ra que se proce da a dic tar ve re dic to en el pre sen te ca so”. 

31. Este plan tea mien to fue con si de ra do en un Acuer do del en ton ces 
Pre si den te de la Cor te del 12 de octu bre de 2007 (su pra párr. 8), en el 
que de ci dió, in ter alia, y 

...a la luz de los ele men tos de jui cio de que dis pon[ía] en es[e] mo men to, 
[…] no aceptar […] la ex clu sión de los Jue ces Ce ci lia Me di na Qui ro ga y 
Die go Gar cía-Sa yán pa ra el co no ci mien to del Ca so Ríos y otros vs. Ve -
ne zue la, y ejer cer la fa cul tad de some ter el punto a la Cor te en Ple no, en 
los tér mi nos del ar tícu lo 19.2 del Esta tu to del Tri bu nal. 

32. Lo an te rior fue con si de ra do por la Cor te en Re so lu ción del 18 de 
oc tu bre de 2007 (su pra párr. 8), en la que de ci dió que el plan teamien to 
del Esta do no cons ti tuía pro pia men te una ex cep ción pre li mi nar. No obs -
tan te, es ti mó per ti nen te to mar una de ci sión al res pec to co mo cues tión 
pre via pa ra con ti nuar el trá mi te del ca so. En vir tud de las con si de ra cio-
nes ex pues tas en la pro pia Re so lu ción, y a la luz de los ele men tos de jui -
cio de que dis po nía, la Cor te con si de ró im pro ce den te la re fe ri da so li ci tud 
del Esta do. Sin em bar go, ana li zó una so li ci tud de ex cu sa del Juez Gar -
cía-Sa yán, en rela ción con su in te rés de que “no se v[ie ra] afec ta da, de 
mo do al gu no, la per cep ción de ab so lu ta in de pen den cia del Tri bu nal y pa -
ra no distraer la aten ción del Tri bu nal en asun tos que lo alejen del co no -
ci mien to del fon do de los asun tos que le han si do so me ti dos”. La Corte 
es ti mó ra zo na ble ac ce der al plan tea mien to del Juez Gar cía-Sa yán y acep -
tar su excu sa.1 Por lo tan to, lo plan teado por el Estado, que no tie ne na tu -
ra le za de ex cep ción pre li mi nar, ya fue re suel to por la Cor te en la re fe ri da 
Re so lu ción. Así, es im pro ce den te la pri me ra ex cep ción pre li mi nar in ter-
pues ta por el Esta do. 
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1 Al acep tar la ex cu sa pre sen ta da por el Juez Die go García-Sa yán, la Cor te tam bién 
re sol vió con ti nuar en el co no ci mien to del pre sen te ca so, has ta su con clu sión, con la com -
po si ción del Tri bu nal que aho ra dic ta es ta Sen ten cia. Cfr. Re so lu ción emi ti da por la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos el 18 de oc tu bre de 2007. 
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Se gun da Excep ción Pre li mi nar:“Fal ta de ago ta mien to de los re cur -
sos in ter nos” (cri te rios pa ra la in ter po si ción de la ex cep ción) 

33. El Esta do alegó que si bien las presun tas víc ti mas han he cho uso 
de los re cur sos in ter nos dis pues tos por el or de na mien to ju rí di co ve ne zo -
la no, al acu dir al Mi nis te rio Pú bli co a pre sen tar las de nun cias co rres pon -
dien tes por las su pues tas vio la cio nes a sus de re chos cons ti tu cio na les, 
esas de nun cias se en cuen tran su je tas a trá mi te en di ver sas fa ses, por lo 
que, en to do ca so, co rres pon de ría a los tri bu na les de jus ti cia de Ve ne zue -
la emi tir en su opor tu ni dad las de ci sio nes res pec ti vas. El Esta do ale gó 
que se ha bría orde na do ex pre sa men te, en to dos y ca da uno de los casos 
don de fi gu ran co mo po si bles víc ti mas tra ba ja do res de la em pre sa pri va da 
RCTV, el ini cio de las in ves ti ga cio nes co rres pon dien tes so bre los he chos 
en los que se ha presu mi do la co mi sión de he chos pu ni bles. El Esta do re -
co no ció que es su de ber in di car los recur sos in ter nos que es preci so ago -
tar y al res pec to se ña ló que, con for me a lo es ta ble ci do en el Có di go 
Orgá ni co Pro ce sal Pe nal Ve ne zo la no, las pre sun tas víc ti mas de he chos 
cons ti tu ti vos de ilí ci tos pe na les tie nen a su dis po si ción un con jun to de 
re cur sos pro ce sa les pa ra ha cer va ler sus de re chos, cuan do con si de ren que 
la ac tua ción des ple ga da por el Mi nis te rio Pú bli co cons ti tu ye una vio la -
ción a sus in te re ses o un in cum pli mien to de la la bor cons ti tu cio nal y le -
gal de aquél. En parti cu lar, el Esta do se re fi rió a los recur sos dis po ni bles 
y pre su puestos pro ce sa les pa ra cues tio nar de ci sio nes de de ses ti ma ción, 
ar chi vo fis cal y so bre seimien to de la cau sa, y ale gó que nin gu na de las 
pre sun tas víc ti mas los ha bía in ter pues to, por lo que con si de ró que no han 
ago ta do los re cur sos in ter nos y so li ci tó que la de man da sea de cla ra da 
inad mi si ble. 

34. Pos te rior men te, en sus ale ga tos fi na les es cri tos, el Esta do ale gó, 
ade más, que en los ca sos de su pues tas agre sio nes ver ba les (ame na zas, di -
fa ma ción e in ju ria) y da ños a la pro pie dad, por tra tar se de de li tos de ins -
tan cia pri va da las pre sun tas víc ti mas de bie ron re cu rrir di rec ta men te an te 
el tri bu nal de jui cio e in ter po ner le gal men te acu sa ción pri va da, pues el 
Mi nis te rio Pú bli co es tá im pe di do de in ves ti gar de ofi cio es tos de li tos. A 
su vez, el Esta do men cio nó, res pec to de las alo cu cio nes ofi cia les di fun di -
das de con for mi dad con el ar tícu lo 192 de la Ley Orgáni ca de Te le co mu -
ni ca cio nes, que las pre sun tas víc timas te nían el de re cho de re cu rrir ante 
los ór ga nos ju ris dic cio na les co rres pon dien tes a so li ci tar la nu li dad de di -
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cha ley, se gún lo dis pues to en el ar tícu lo 112 de la Ley Orgáni ca de la 
Cor te Su pre ma de Jus ti cia y en el ar tícu lo 21 de la Ley Orgá ni ca del Tri -
bu nal Su pre mo de Jus ti cia, re cur so in ter no idó neo que no ha bría si do ago -
ta do. Asimis mo, en cuan to a los ofi cios re mi ti dos por la Co mi sión Na cio -
nal de Te le co mu ni ca cio nes (CONATEL) (en ade lan te “CONATEL”) a 
RCTV, el Esta do se ña ló que las pre sun tas víc ti mas no in ter pu sie ron ac ción 
al gu na en el or de na mien to ju rí di co in ter no. 

36. Por su par te, la Co mi sión sos tu vo que en su Infor me so bre ad mi si -
bi li dad No. 6/04 fue de bi da men te di lu ci da da la cues tión del ago ta mien to 
de los re cur sos de la ju ris dic ción in ter na. Ale gó que en es te in for me la 
Co mi sión pon de ró la apli ca bi li dad de la ex cep ción pre vis ta en el ar tícu lo 
46.2.c de la Con ven ción Ame ri ca na, a la luz de los elemen tos que obra -
ban en el ex pe dien te, por lo que es impro ce den te una nue va discu sión so -
bre es ta ma te ria. La Co mi sión se ña ló que el Esta do no alegó en su con -
tes ta ción a la de man da que esa de ci sión se ba sa ra en in for ma cio nes 
erró neas o que fuera pro duc to de un pro ce so en el cual las par tes vie ran 
coar ta da su igualdad de ar mas o su de re cho a la de fen sa. La Comi sión 
con si de ró que el con te ni do de las de ci sio nes de ad mi si bi li dad adop ta das 
con for me a las re glas es ta ble ci das en la Con ven ción y en el Re gla men to 
de la Comi sión no de be ría ser ma te ria de nue vo exa men an te la Cor te. 
Por úl ti mo, alegó que lo di cho por el Esta do, en cuan to a la efi ca cia de 
los re cur sos, re sul ta ría im per ti nen te ba jo el con cep to de ex cep ción pre li-
mi nar, pues cual quier dis cu sión so bre el re tar do in jus ti fi ca do y la in con -
for mi dad de los pro ce sos in ter nos con las obli ga cio nes con ven cio na les a 
cargo del Esta do es un asun to que debe ser ven ti la do co mo par te del fon -
do del ca so. 

37. La Cor te ha de sa rro lla do pau tas pa ra ana li zar una ex cep ción de in -
cum pli mien to de la re gla del ago ta mien to de los re cur sos in ter nos22. Al 
efec to, es pre ci so ana li zar sus pre su pues tos for ma les y ma te ria les, pre vis -
tos en los ar tícu los 46 y 47 de la Con ven ción Ame ri ca na y en las dis po si -
cio nes es ta tu ta rias y re gla men ta rias per ti nen tes de los ór ga nos del Sis te -
ma Inte ra me ri ca no, que es coad yu van te, sub si dia rio y com ple men ta rio 
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2 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten-
cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, No. 1, párr. 88; Ca so No guei ra de Car val ho y otros 
vs. Bra sil. Excep cio nes Pre li mi na res y Fon do, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2006, 
Se rie C, No. 161, párr. 51, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, Excep cio nes 
Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se -
rie C, No. 154, párr. 64. 
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de la pro tección que de be ofrecer el dere cho in ter no de los Estados par-
tes. En cuan to a los as pec tos for ma les, en el en ten di do de que es ta ex cep -
ción es una de fen sa dis po ni ble pa ra el Esta do, de be rán ve ri fi car se las 
cues tio nes pro pia men te pro ce sa les, ta les co mo: el mo men to pro ce sal en 
que la ex cep ción ha si do plan tea da (si fue ale ga da opor tu na men te); los 
he chos res pec to de los cua les se planteó y si la parte in te re sa da ha seña -
la do que la de ci sión de ad mi si bi li dad se ba só en in for ma cio nes erró neas 
o en algu na afec ta ción de su de re cho de de fen sa. Res pec to de los pre su -
pues tos ma te ria les, se ob ser va rá si se han in ter pues to y ago ta do los re -
cur sos de la ju ris dic ción in ter na, con for me a los prin ci pios del De re cho 
Inter na cio nal ge ne ral men te re co no ci dos: en par ti cu lar, si el Esta do que 
pre sen ta es ta ex cep ción ha es pe ci fi ca do los re cur sos in ter nos que aún no 
se han ago ta do, y se rá pre ci so de mos trar que es tos re cur sos se en con tra -
ban dis po ni bles y eran ade cua dos, idó neos y efec ti vos. Por tra tar se de 
una cues tión de ad mi si bi li dad de una pe ti ción an te el Sis te ma Inte ra me ri -
ca no, de ben ve ri fi car se los pre su pues tos de esa re gla, se gún sea ale ga do, 
si bien el aná li sis de los pre su pues tos for ma les pre va le ce so bre los de ca -
rác ter ma te rial y, en de ter mi na das oca sio nes, es tos úl ti mos pue den te ner 
re la ción con el fon do del asun to.3 

39. La Cor te ob serva, por una par te, que el Esta do pre sen tó su prime ra 
con tes ta ción a la pe ti ción fue ra del pla zo otor ga do por la Co mi sión pa ra 
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3 En par ti cu lar, cuan do se in vo can cier tas ex cep cio nes a la re gla de no ago ta mien to 
de los re cur sos in ter nos, co mo son la ine fec ti vi dad de ta les re cur sos o la ine xis ten cia del 
de bi do pro ce so le gal, no só lo se es tá alegan do que el agravia do no es tá obli ga do a in ter -
po ner ta les re cur sos, si no que in di rec ta men te se es tá im pu tan do al Esta do in vo lu cra do 
una nue va vio la ción a las obli ga cio nes con traí das por la Con ven ción. En ta les cir cuns tan -
cias la cuestión de los re cur sos in ter nos se apro xi ma sen si ble men te a la ma te ria de fondo 
(Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, su pra no ta 26, párr. 91; Ca so Fai rén Gar -
bi y So lís Co rra les vs. Hon du ras, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 
1987, Se rie C, No. 2, párr. 90, y Ca so Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, Excep cio nes Pre li mi -
na res, Sen ten cia del 26 de ju nio de 1987, Se rie C, No. 3, párr. 93). Por ello, en va rias 
oca sio nes la Cor te ha ana li za do los ar gu men tos re la ti vos a di cha ex cep ción pre li mi nar 
con jun ta men te con las de más cues tio nes de fon do (Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. 
Hon du ras, su pra no ta 26, párr. 96; Ca so He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, Excep cio nes 
Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 12 de agos to de 2008, Se rie 
C, No. 186, párr. 19, y Ca so Cas ta ñe da Gut man vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, Excep -
cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 6 de agos to de 2008, 
Se rie C, No. 184, párr. 34). (Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 26, párr. 96; Ca -
so Cas ti llo Pe truz zi y otros vs. Pe rú, Excep cio nes Pre li mi na res, Sen ten cia del 4 de sep -
tiem bre de 1998, Se rie C,. No. 41, párr. 53, y Ca so Sal va dor Chi ri bo ga, Excep ción Pre li -
mi nar y Fon do, Sen ten cia del 6 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 179, párr. 45). 
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ta les efec tos. Al de cla rar la ad mi si bi li dad de la pe ti ción, la Co mi sión 
con si de ró que exis tía un re tar do in jus ti fi ca do en las in ves ti ga cio nes y 
que pro ce día la apli ca ción de la excep ción pre vis ta en el li te ral c del ar -
tícu lo 46.2 de la Con ven ción Ame ri ca na. 

40. Por otro la do, la Cor te es ti ma que un aná li sis pre li mi nar so bre la 
efec ti vi dad de las in ves ti ga cio nes de los he chos del pre sen te ca so im pli ca -
ría una eva lua ción so bre las ac tua cio nes del Esta do en re la ción con sus 
obli ga cio nes de ga ran ti zar los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción 
Ame ri ca na cu ya vio la ción se ale ga, en par ti cu lar a tra vés de in ves ti ga cio -
nes se rias y efec ti vas, cues tión que se de be ana li zar en el fon do de la con-
tro ver sia. En con se cuen cia, es te Tri bu nal con si de ra per ti nen te acu mu lar al 
fon do la ex cep ción in ter pues ta por el Esta do y exa mi nar los ar gu men tos 
de las partes al resol ver si el Estado es res pon sa ble por la vio la ción de los 
ar tícu los de la Con ven ción que se ale gan vio la dos en es te ca so 

Con si de ra cio nes Pre vias 

A) Pre sun tas víc ti mas 

41. Los re pre sen tan tes ale ga ron que los fa mi lia res de las pre sun tas 
víc ti mas “también de ben ser con si de ra dos víc ti mas” y que se les ha ge -
ne ra do “un da ño in ma te rial con si de ra ble”, por lo cual so li ci ta ron que va -
rios fa mi lia res sean con si de ra dos be ne fi cia rios de re pa ra cio nes. Ni la Co -
mi sión ni el Esta do se han pro nun ciado al res pec to. 

42. En re la ción con la po si bi li dad de par ti ci pa ción de las pre sun tas 
víc ti mas, sus fa mi lia res o re pre sen tan tes en los pro ce sos con ten cio sos 
an te es te Tri bu nal, la Cor te ha de ter mi na do que no es ad mi si ble ale gar 
nue vos he chos dis tin tos de los plan teados en la de man da, sin per jui cio de 
ex po ner aque llos que per mi tan ex pli car, acla rar o de ses ti mar los que han 
si do men cio na dos en aqué lla, o bien, res pon der a las pre ten sio nes del de -
man dan te. Ade más, he chos que se ca li fi can co mo su per vi nien tes po drán 
ser re mi ti dos al Tri bu nal en cual quier es ta do del pro ce so an tes del dic ta-
do de la sen ten cia.4 Asi mis mo, las pre sun tas víc ti mas y sus re pre sen tan -
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4 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia 
del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C, No. 98, párr. 154; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co -
lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2008, Se rie C, 
No. 192, párr. 174, y Ca so He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, su pra no ta 26., párr. 228. 
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tes pue den in vo car la vio la ción de de re chos dis tin tos a los ya compren di -
dos en la de man da, mien tras se aten gan a los he chos con te ni dos en és ta.5 

43. En cuan to a las presun tas víc ti mas de un ca so, la Cor te ha es ta ble -
ci do que de ben ser men cio na dos en la de man da y en el in for me dicta do 
por la Co mi sión en los tér mi nos del ar tícu lo 50 de la Con ven ción. Ade -
más, de con for mi dad con el ar tícu lo 33.1 del Re gla men to, co rres pon de a 
la Co mi sión y no a este Tri bu nal, iden ti fi car con preci sión y en la de bi da 
opor tu ni dad pro ce sal a las pre sun tas víc ti mas.6 En con se cuen cia, la Cor te 
con si de ra co mo pre sun tas víc ti mas del pre sen te ca so úni ca men te a las 20 
per so nas iden ti fi ca das por la Co mi sión en esa con di ción. 

B) He chos y ale ga tos 

44. Las par tes han pre sen ta do ale ga tos re fe ren tes a los he chos del pre -
sen te ca so y al con tex to en que ha brían ocu rri do, así co mo otros ar gu -
men tos de he cho y de de re cho di ri gi dos a des vir tuar los ale ga tos de las 
otras par tes, que no cons ti tu yen ob je to del pro ce so an te es te Tri bu nal. 

He chos (sub si dia rie dad la ju ris dic ción in ter na cio nal, fun ción ju ris-
dic cio nal de la Cor te, he chos su per vi nien tes: con cep to, mo men to pro ce-
sal pa ra plan tear los, in de pen den cia del pro ce di mien to de me di das cau -
te la res, in de pen den cia del pro ce di mien to de me di das pro vi sio na les y del 
pro ce di mien to con ten cio so, ca rác ter obli ga to rio de las me di das pro vi-
sio na les, de re cho de acu dir an te el Sis te ma Inte ra me ri ca no) 

53. La Cor te ha es ta ble ci do que la res pon sa bi li dad es ta tal só lo pue de 
ser exi gi da a ni vel in ter na cio nal des pués de que el Esta do ha ya te ni do 
opor tu ni dad de exa mi nar la y de cla rar la a tra vés de los re cur sos de la ju -
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5 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, sur pa no ta 29, párr. 155; Ca so Va lle Ja -
ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 29, párr. 174, y Ca so He lio do ro Por tu gal vs. 
Pa na má, su pra no ta 27, párr. 228. 

6 Cfr. Ca so de las Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, Excep ción Pre li mi nar, Fon -
do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 1o. de ju lio de 2006, Se rie C, No. 148, parr. 98; 
Ca so Apitz Bar be ra y otros (Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne -
zue la, Excep ción pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de agos to de 
2008, Se rie C, No. 182, párr. 229, y Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Iñi guez vs. Ecua dor, 
Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de no viem bre 
de 2007, Se rie C, No. 170, párr. 224. 
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ris dic ción in ter na y de re pa rar el da ño oca sio na do. La ju ris dic ción in ter-
na cio nal tie ne ca rác ter sub si dia rio,7 coad yu van te y com ple men ta rio.8 

54. Cuan do un ca so ha si do so me ti do a la ju ris dic ción de la Cor te para 
que és ta de ter mi ne si el Esta do es res pon sa ble por vio la cio nes de de re-
chos hu ma nos, con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na u otros ins tru -
men tos apli ca bles, el Tri bu nal de be ana li zar los he chos a la luz de las 
dis po si cio nes apli ca bles y de ter mi nar si las per so nas que han so li ci ta do 
la in ter ven ción de las ins tan cias del Sis te ma Inte ra me ri ca no son víc ti mas 
de las vio la cio nes ale ga das y, en su ca so, si el Esta do de be adop tar de ter -
mi na das me di das de re pa ra ción. A es to se con cre ta la fun ción ju ris dic -
cio nal de la Cor te. 

55. En cuan to a los he chos del pre sen te ca so, la de man da consti tu ye el 
mar co fác ti co del pro ce so9 y que da ron ex pues tos los cri te rios apli ca bles 
a la ad mi si bi li dad de he chos nue vos y su per vi nien tes (su pra párr. 42). 

56. Si bien los hechos su per vi nien tes pue den ser plan teados al Tri bu -
nal por las par tes en cual quier es ta do del proce so, antes de la senten cia, 
es to no quie re de cir que cual quier si tua ción o acon te ci mien to cons ti tu ya 
un he cho su per vi nien te para los efec tos del pro ce so. Un hecho de esa ín -
do le tie ne que es tar li ga do fe no me no ló gi ca men te a los he chos del pro ce-
so, por lo que no basta que de ter mi na da situa ción o hecho ten ga rela ción 
con el ob je to del ca so pa ra que es te Tri bu nal pueda pro nun ciar se al res-
pec to. Los re pre sen tan tes no han es pe ci fi ca do qué en tien den por he chos 
con ti nua dos ni han ar gu men ta do por qué los mis mos, aún en tal hi pó te -
sis, ten drían que ser con si de ra dos co mo su per vi nien tes. Ade más, los he -
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7 Cfr. Ca so Ace ve do Ja ra mi llo y otros vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de 
Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de no viem bre 
de 2006, Se rie C, No. 157, párr. 66, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 166, párr. 47. 

8 Cfr. Preám bu lo de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Ver tam -
bién, El Efec to de las Re ser vas so bre la Entra da en Vi gen cia de la Conven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu los 74 y 75). Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de 
sep tiem bre de 1982, Se rie A, No. 2, párr. 31; La Expre sión “Le yes” en el ar tícu lo 30 de 
la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 
de ma yo de 1986, Se rie A, No. 6, párr. 26, y Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, 
Fon do, Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C, No. 4, párr. 61. 

9 Cfr. Ca so “de la Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y 
Cos tas, Sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, Se rie C, No. 134, párr. 59; Ca so Tiu To jín 
vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de no viem bre de 2008, Se -
rie C, No. 190, párr. 21, y Ca so Ba ya rri vs. Argen ti na, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 30 de oc tu bre de 2008, Se rie C, No. 187, párr. 30. 
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chos y re fe ren cias con tex tua les no cons ti tu yen nue vas opor tu ni da des pa -
ra que las par tes in tro duz can hechos dife ren tes de los que con for man el 
mar co fác ti co del pro ce so. 

57. En cuan to a hechos ven ti la dos en el mar co de las me di das cau te la -
res dic ta das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na, es te es un pro ce di mien to 
au tó no mo que la Co mi sión apli ca con ba se en su Re gla men to, res pec to 
del cual la Cor te no tie ne inje ren cia ni cono ce el ex pe diente. 

58. La Cor te ob ser va que en el pro ce di mien to de me di das pro vi sio na -
les, ini ciado en no viembre de 2002 a partir de una so li ci tud de la Co mi -
sión, se or de nó al Esta do la adop ción de me di das para 

...res guar dar y pro te ger la vi da, la in te gri dad per so nal y la li ber tad de ex -
pre sión de los pe rio dis tas, di rec ti vos y tra ba ja do res de […] RCTV, [y] 
de las otras per so nas que se encuen tren en las ins ta la cio nes de di cho 
me dio de co mu ni ca ción […] o que es tén [di rec ta men te] vin cu la das a la 
ope ra ción pe rio dís ti ca de [es te] me dio (én fa sis agre ga do). 

Así co mo pa ra “brin dar pro tec ción pe ri me tral a la se de del me dio de 
co mu ni ca ción so cial RCTV [e i]nves ti gar los he chos”. De tal ma ne ra, si 
bien las pre sun tas víc ti mas del pre sen te ca so han si do tam bién be ne fi cia -
rias de esas me di das de pro tección, el gru po con creto o po ten cial de esos 
be ne fi cia rios es más am plio que el con for ma do por las pre sun tas víc ti-
mas de es te ca so. Es ne ce sa rio pre ci sar que el pro ce di mien to de me di das 
pro vi sio na les se ha de sa rro lla do en for ma pa ra le la pe ro au tó no ma a la 
tra mi ta ción del ca so an te la Co mi sión y la Cor te. En de fi ni ti va, el ob je to 
de ese pro ce di mien to de na tu ra le za in ci den tal, cau te lar y tu te lar, es dis -
tin to al ob je to de un ca so con ten cio so pro pia men te di cho, tan to en los as -
pec tos pro ce sa les co mo de va lo ra ción de la prue ba y al can ces de las de -
ci sio nes. Por en de, los ale ga tos, fun da men tos de he cho y ele men tos 
pro ba to rios ven ti la dos en el mar co de las me di das pro vi sio na les, si bien 
pue den tener es tre cha re la ción con los hechos del pre sen te ca so, no son 
au to má ti ca men te con si de ra dos co mo ta les ni co mo he chos su per vi nien -
tes. Ade más, la Cor te ha si do in for ma da que exis te otro pro ce di mien to en 
cur so an te la Co mi sión por un ca so re la cio na do con el ca nal de te le vi sión 
RCTV, por lo que las me di das pro vi sio na les po drían even tual men te te ner 
in ci den cia en el mis mo. Por to do ello, lo actua do en el mar co de las me -
di das pro vi sio na les no se rá con si de ra do en el pre sen te ca so, si no fue for -
mal men te in tro du ci do me dian te los ac tos pro ce sa les apro pia dos. 
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59. Es oportu no ha cer re fe ren cia a lo ale ga do por la Co mi sión y los re-
pre sen tan tes en el fon do de la contro ver sia acer ca de los efec tos del in -
cum pli mien to de ór de nes de adop ción de ta les me di das dic ta das por es te 
Tri bu nal ba jo el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción. La Cor te ha es ta ble ci do 
que esa dis po si ción con fie re ca rác ter obli ga to rio a las me di das pro vi sio na -
les que or de ne es te Tri bu nal. Estas ór de nes im pli can un de ber es pe cial de 
pro tec ción de los be ne fi cia rios de las me di das, mien tras se en cuen tren vi -
gen tes, y su in cum pli mien to pue de ge ne rar res pon sa bi li dad in ter na cio nal 
del Esta do.10 Sin em bar go, es to no sig ni fi ca que cual quier he cho, su ce so o 
acon te ci mien to que afec te a los be ne fi cia rios du ran te la vi gen cia de ta les 
me di das, sea au to má ti ca men te atri bui ble al Esta do. Es ne ce sa rio va lo rar en 
ca da ca so la prue ba ofre ci da y las cir cuns tan cias en que ocu rrió de ter mi na -
do he cho, aún ba jo la vi gen cia de las me di das pro vi sio na les de pro tec ción. 

60. El mar co fác ti co de es te ca so no in clu ye una par te im portan te de 
su pues tos he chos, va lo ra cio nes de he chos y re fe ren cias con tex tua les que 
las par tes pre sen ta ron y ale ga ron co mo par te del mis mo. Algu nas cues-
tio nes ar gu men ta das por los re pre sen tan tes com pren den con tro ver sias 
que se en cuen tran pen dien tes de re so lu ción an te las au to ri da des in ter nas 
de Ve ne zue la y po drían for mar par te, ade más, de otros ca sos pendientes 
de re so lu ción a ni ve les in ter no o in ter na cio nal. Esas si tua cio nes, va lo ra-
cio nes y ar gu men tos de las par tes so bre hechos no compren di dos en el 
mar co fác ti co, no co rres pon den a la con tro ver sia del pre sen te ca so. Por 
en de, la Cor te no se pronuncia rá en for ma es pe cí fi ca acer ca de los mis -
mos. Úni ca men te los to ma en cuen ta, en lo per ti nen te, co mo ale ga tos de 
las par tes y co mo con tex tos de los he chos con tro ver ti dos. 

61. El Esta do ale gó que los me dios de co mu ni ca ción pri va dos pro fie ren 

...con ti guos ata ques […] de ma ne ra fre cuen te, con tra la in men sa ma yo ría 
de […] par ti da rios y sim pa ti zan tes del go bier no que di ri ge el Pre si den te de 
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10 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja min y otros vs. Tri ni dad y To ba go, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie C, No. 94, párrs. 196 a 
200. Véa se también, Ca so de las Co mu ni da des del Ji gua mian dó y del Cur ba ra dó. Me di -
das Pro vi sio na les. Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 7 de 
fe bre ro de 2006, con si de ran do sép ti mo; Ca so Ja mes y otros, Me di das Pro vi sio na les, Re -
so lu ción del 25 de ma yo de 1999, Se rie E, No. 2, Re so lu ti vo 2(b); Reso lu cio nes del 14 
de ju nio de 1998, 29 de agos to de 1998, 25 de ma yo de 1999 y del 16 de agos to de 2000, 
Se rie E, No. 3, vis tos 1 y 4, y Re so lu ción del 24 de no viem bre de 2000, Se rie E, No. 3, 
vis to 3, y Asun to de las Pe ni ten cia rías de Men do za, Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción 
de la Cor te del 30 de mar zo de 2006, con si de ran do dé ci mo. 
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la Re pú bli ca[, … quie nes ha brían] si do fre cuen te men te ca li fi ca dos […con 
una] se rie de ex pre sio nes de con te ni do des ca li fi ca ti vo, que so la men te tie -
nen co mo pro pó si to la hu mi lla ción, la ofen sa y la degra da ción de una serie 
de per so nas, por apo yar y res pal dar a un go bier no le gí ti ma men te cons ti tui -
do y elec to. 

El Esta do se ña ló que 

...es ta se rie de in sul tos y des ca li fi ca cio nes tien den a crear y fo men tar sen -
ti mien tos de re cha zo y re pu dio a la la bor que es ejer ci da por cier tos me -
dios de co mu ni ca ción so cial [pri va dos], en la in men sa ma yo ría de per so -
nas que apo yan al go bier no ve ne zo la no, quie nes ló gi ca men te y con ra zón 
fun da da, cues tio nan la la bor que de sem pe ñan es tos me dios en la so cie dad 
ve ne zo la na, con lo cual, se ge ne ran si tua cio nes de ten sión que en de ter mi -
na das opor tu ni da des pue den traer co mo con se cuen cia la ge ne ra ción de si -
tua cio nes in for tu na das de vio len cia […] por par te del sec tor de la po bla -
ción que es agre di do, co mo con se cuen cia y res pon sa bi li dad di rec ta de la 
ac tua ción y la ac ti tud que es asu mi da por al gu nos me dios de co mu ni ca-
ción […], y por los sen timien tos de re cha zo que los mis mos a tra vés de su 
ac ti vi dad ge ne ran. 

62. La Corte rei te ra que su fun ción es de ter mi nar, en ejer ci cio de su 
com pe ten cia con ten cio sa co mo tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos, la res pon sa bi li dad del Esta do ba jo la Con ven ción Ame ri ca na por las 
vio la cio nes ale ga das, y no la res pon sa bi li dad de RCTV u otros me dios 
de co mu ni ca ción so cial, o de sus di rec ti vos, ac cio nis tas o em plea dos, en 
de ter mi na dos he chos o su ce sos his tó ri cos en Ve ne zue la, ni su pa pel o de -
sem pe ño co mo me dio de co mu ni ca ción so cial. La Cor te no ha ce nin gu na 
de ter mi na ción de de re chos de RCTV, en tan to em pre sa, cor po ra ción o 
per so na ju rí di ca. Aún si fue se cier to que RCTV o su perso nal han co me -
ti do los ac tos que el Esta do les impu ta, ello no jus ti fi ca ría el in cum pli -
mien to de las obli ga cio nes es ta ta les de res pe tar y ga ran ti zar los de re chos 
hu ma nos.11 El di sen so y las dife ren cias de opinión e ideas son con sus tan -
cia les al plu ra lis mo que de be re gir en una so cie dad de mo crá ti ca. 

63. En sus ale ga tos fi na les es cri tos, los re pre sen tan tes pre sen ta ron una 
se rie de ale ga tos acer ca de “la ina cep ta ble re ta lia ción con tra las [pre sun-
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Cfr. ECHR, Özgür Gün dem vs. Tur key, Judg ment of 16 March 2000, Re ports of 
Judg ments and De ci sions 2000-III, pa ra. 45. 

11 
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tas] víc ti mas y a los de fen so res de de re chos hu ma nos en el pre sen te ca -
so”, en re fe ren cia a ex pre sio nes y de cla ra cio nes de agen tes es ta ta les res -
pec to de las presun tas víc ti mas y sus re pre sen tan tes y de unos vi deos 
pu bli ca dos por un ca nal es ta tal. Ale ga ron que tu vo la fi na li dad de “ame -
dren tar y por tan to frustrar el dere cho de peti ción [de las presun tas víc ti -
mas an te] los ór ga nos del sis te ma”. Al res pec to, el ar tícu lo 44 de la Con-
ven ción ga ran ti za a las per so nas el de re cho de acu dir an te el Sis te ma 
Inte ra me ri ca no, de mo do que el ejer ci cio efec ti vo de ese de re cho im pli ca 
que no se pue da ejer cer nin gún ti po de repre sa lias con tra aqué llas. Los 
Esta dos de ben ga ran ti zar, en cum pli mien to de sus obli ga cio nes con ven -
cio na les, ese de re cho de pe ti ción du ran te to das las fa ses de los pro ce di -
mien tos an te las ins tan cias in ter na cio na les. 

C) Vio la cio nes ale ga das 

76. Da do que exis te co ne xi dad en tre los he chos de la de man da que la 
Co mi sión y los re pre sen tan tes han ale ga do co mo vio la to rios de las re fe ri -
das nor mas de la Con ven ción, la Cor te con si de ra per ti nen te ana li zar con -
jun ta men te, en un pri mer ca pí tu lo del fon do del ca so (ca pí tu lo VIII), 
esos he chos y ale ga tos. En par ti cu lar, da das las ca rac te rís ti cas del pre -
sen te ca so y por las ra zo nes ex pues tas opor tu na men te (in fra párrs. 281 a 
291), las ale ga das vio la cio nes a los de re chos a las ga ran tías ju di cia les y 
pro tección ju di cial, reco no ci dos en los artícu los 8o. y 25 de la Con ven -
ción, se rán ana li za das co mo par te de la obli ga ción es ta tal de in ves ti gar 
po si bles vio la cio nes de de re chos hu ma nos, con te ni da en el ar tícu lo 1.1 
de la Con ven ción, co mo for ma de garan tía de los otros de re chos que se 
ale gan vio la dos. 

B) Fon do 

Prue ba 

Va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, con si de ra cio nes ge ne -
ra les, de re cho de de fen sa del Esta do, efi ca cia pro ba to ria de los do cu -
men tos de pren sa, de cla ra cio nes de las pre sun tas víc ti mas, prin ci pio 
de bue na fe en el cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter na cio na les, 
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dis cre cio na li dad de la Cor te pa ra re ci bir la prue ba, re ser va de in for -
ma ción por par te del Esta do an te un tri bu nal in ter na cio nal, ne ga ti va 
del Esta do pa ra en viar la do cu men ta ción so li ci ta da por un tri bu nal in -
ter na cio nal, se tie nen por cier tos los he chos que sean de mos tra bles 
úni ca men te a tra vés de prueba que el Esta do se ha ya ne ga do a re mi tir) 

81. En este ca so, co mo en otros,12 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de los do cu men tos presen ta dos por las partes en su oportu ni dad pro -
ce sal que no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad fue 
pues ta en du da. 

82. Jun to con su es cri to de so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas, los re -
pre sen tan tes re mi tie ron, en un ane xo nú me ro 31, de cla ra cio nes de on ce 
pre sun tas víc ti mas en co pias sim ples, las cua les fue ron trans mi ti das al 
Esta do opor tu na men te. Pos te rior men te, el 17 de di ciem bre de 2007 los 
re pre sen tan tes apor ta ron do cu men tos con sis ten tes en de cla ra cio nes de las 
pre sun tas víc ti mas au ten ti ca das por el Cón sul Ge ne ral de la Re pú bli ca de 
Cos ta Ri ca en la Re pú bli ca Bo li va ria na de Ve ne zue la, ale gan do que “por 
ra zo nes de im pe di men to gra ve” no pu die ron ser apor ta das cuan do pre -
sen ta ron su es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos. De es te mo do, los re pre-
sen tan tes, fun dán do se en el ar tícu lo 44.3 del Re gla men to, so li ci ta ron que 
di chas prue bas se de cla ren ad mi si bles, to da vez que no pu die ron ser 
apor ta das con an te rio ri dad de bi do a la ne ga ti va de al gu nas no ta rías pú -
bli cas de au ten ti car las. En cuan to a las de cla ra cio nes re mi ti das en esa se -
gun da oca sión, el for ma to y al gu nas sec cio nes de las de cla ra cio nes no 
coin ci de en tre las que fue ron re mi ti das pri me ra men te y las pos te rior men -
te au ten ti ca das. 

83. Al res pec to, la Co mi sión ex pre só que “en la me di da en que [la 
prue ba do cu men tal apor ta da por los re pre sen tan tes el 17 de di ciem bre de 
2007] con sis ta en cer ti fi ca cio nes no ta ria les de de cla ra cio nes que efec ti -
va men te ha yan si do apor ta das al Tri bu nal en la opor tu ni dad pro ce sal co -
rres pon dien te, no tie ne ob ser va cio nes que for mu lar”. 

84. Te nien do en cuen ta las an te rio res con si de ra cio nes, es te Tri bu nal 
con si de ra que no se ha vul ne ra do el dere cho de defen sa del Esta do, ya 
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12 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Fon do su pra no ta 38, párr. 140; Ca so Va lle Ja ra -
mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 29, párr. 53, y Ca so Ba ya rri vs. Argen ti na, su pra 
no ta 38, Sen ten cia del 30 de oc tu bre de 2008, Se rie C, No. 187, párr. 35. 
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que és te tu vo la po si bi li dad de ob je tar y con tro ver tir el con te ni do de to -
das esas de cla ra cio nes. Sin em bar go, se in cor po ran al acer vo las on ce de -
cla ra cio nes que fue ron re mi ti das por los re pre sen tan tes en la de bi da 
opor tu ni dad pro ce sal, es to es, jun to con su es cri to de so li ci tu des, ar gu -
men tos y prue bas, las cua les se rán valo ra das to man do en cuen ta las ob -
ser va cio nes de las par tes. En cuan to a las de cla ra cio nes re mi ti das el 17 
de di ciembre de 2007 por los re pre sen tan tes, si bien ale ga ron que exis tió 
un im pe di men to gra ve en los tér mi nos del ar tícu lo 44.3 del Re gla men to 
pa ra su pre sen ta ción en for ma opor tu na, las mis mas fue ron trans mi ti das 
al Esta do y se le otor gó la opor tu ni dad de pre sen tar sus ob serva cio nes. 
Por ello, el Tri bu nal las in cor po ra al acer vo pro ba to rio en los tér mi nos 
del ar tícu lo 45.1 del Re gla men to. 

85. Asi mis mo, los re pre sen tan tes ex pre sa ron que las no ta rías se ne ga -
ron a to mar le gal men te las de cla ra cio nes de los tes ti gos y pe ri tos re que ri -
dos por la Re so lu ción de la Pre si den ta de la Cor te de 11 de ju nio de 
2008. El Esta do no con tro vir tió lo an te rior. 

86. La Cor te con si de ra in de bi do que quie nes ejer cen fun cio nes pú bli -
cas de da ción de fe se nie guen a re ci bir de cla ra cio nes de per so nas convo -
ca das por un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma nos. Con for me al 
ar tícu lo 24.1 del Re gla men to, los Estados Par te en un ca so tienen el de -
ber de “fa ci li tar [la] eje cu ción de ór de nes de com pa re cen cia de per so nas 
re si den tes en su te rri to rio o que se en cuen tren en el mis mo”. Dichas per -
so nas fue ron con vo ca das por la Pre si den cia de la Cor te para que rin die -
ran sus de cla ra cio nes an te fe da ta rio pú bli co. Por ello, el Esta do de be ga -
ran ti zar, co mo pro yec ción del prin ci pio de buena fe que de be regir el 
cum pli mien to de las obli ga cio nes con ven cio na les, que no exis ta nin gún 
obs tácu lo pa ra la prác ti ca de la prue ba.13 Sin em bar go, en el pre sen te ca -
so la Cor te no cuen ta con ele men tos pa ra de ter mi nar la ve ra ci dad del im -
pe di men to ale ga do. 

87. En cuan to a los do cu men tos de pren sa pre sen ta dos por las partes, 
que no han si do ob je ta dos, es te Tri bu nal con si de ra que pue den te ner efi -
ca cia pro ba to ria úni ca men te cuan do re co jan he chos pú bli cos y no to rios o 
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13 La Cor te Per ma nen te de Arbi tra je es ta ble ció que “[c]ada Esta do de be cum plir 
con sus obli ga cio nes con ven cio na les bo na fi de, y de no ha cer lo po drá ser san cio na do 
con las pe nas co mu nes pre vis tas por el De re cho in ter na cio nal” (tra duc ción de es ta Cor -
te). Cfr. Re ports of Inter na tio nal Arbi tral Awards, The North Atlan tic Coast Fis he ries 
(Great Bri tain, Uni ted Sta tes), 7 Sep tem ber 1910, Vo lu me XI, pp. 167-226, p. 186. 
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de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do, o cuan do co rro bo ren as pec tos 
re la cio na dos con el ca so14 y acredi ta dos por otros me dios.15 

88. Los re pre sen tan tes se opu sie ron a la in cor po ra ción de va rios do cu -
men tos apor ta dos por el Esta do en su con testa ción a la deman da por con si -
de rar los im per ti nen tes pa ra el ob je to del pre sen te ca so. Este Tri bu nal de ci -
de in cor po rar los al acer vo pro ba to rio y va lo rar los to man do en cuen ta las 
ob ser va cio nes de los re pre sen tan tes y en el con jun to del acer vo pro ba to rio. 
En cuan to al ane xo A.17, su con te ni do no se ajus ta al ob je to del li ti gio, 
por lo que re sul ta im per ti nen te su in cor po ra ción al acer vo pro ba to rio. 

89. La Cor te apre cia rá los tes ti mo nios y dic tá me nes ren di dos por los 
testi gos y pe ri tos, en cuan to se ajusten al ob je to que fue de fi ni do por la 
Pre si den ta en la Re so lu ción del 11 de ju nio de 2008 y al ob je to del li ti gio 
del pre sen te ca so, to man do en cuen ta las ob ser va cio nes pre sen ta das por 
las par tes y apli can do las re glas de la sa na crí ti ca. Se rán ana li za das en el 
ca pí tu lo que co rres pon da. En vir tud de que las pre sun tas víc ti mas tie nen 
in te rés di rec to en el ca so, sus de cla ra cio nes no pue den ser va lo ra das ais -
la da men te, si no den tro del con jun to de las prue bas del pro ce so,16 si bien 
son úti les en la me di da en que pue den pro por cio nar ma yor in for ma ción 
so bre las vio la cio nes y sus con se cuen cias.17 

90. En apli ca ción de lo dis pues to en el ar tícu lo 45.1 del Re gla men to 
de la Cor te, se gún fue resuelto por la Pre si den ta (su pra párr. 14), el Tri -
bu nal in cor po ra al acer vo pro ba to rio del pre sen te ca so la de cla ra ción del 
se ñor Ángel Pa la cios Las corz, el dic ta men pe ri cial de la se ño ra Ma ría 
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14 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Fon do, su pra no ta 38, párr. 146; Ca so de la “Pa nel 
Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Fon do, su pra no ta 45, párr. 75; Ca so Va lle Ja ra mi llo 
y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 29, párr. 62, y Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2008, Se rie C, No. 191, párr. 42. 

15 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de La Ro che la vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 11 de ma yo de 2007, Se rie C, No. 163, párr. 59; Ca so Yvon Nep tu ne vs. 
Hai tí, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 6 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 180, 
párr. 30, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka. vs. Su ri na me, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 28 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 172, párr. 67. 

16 Cfr. Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre de 
1997, Se rie C, No. 33, párr. 43; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 
29, párr. 54, y Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra no ta 48, párr. 37. 

17 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), su pra no ta 44, párr. 
70; Ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de no viem bre de 2007, Se rie C, No. 168, párr. 22, y 
Ca so Goi bu rú y otros vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de 
sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 153, párr. 59. 
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Ale jan dra Díaz Ma rín, y el dic ta men pe ri cial del se ñor Alber to Artea ga, 
to dos ren di dos en el Ca so Pe ro zo y otros vs. Ve ne zue la, te nien do en 
cuen ta las ob ser va cio nes per ti nen tes pre sen ta das por las par tes. 

91. Ade más, la Cor te agre ga rá al ex pe diente de prue ba de es te ca so los 
do cu men tos pre sen ta dos por el tes ti go y pre sun ta víc ti ma Car los Col me -
na res du ran te la au dien cia pú bli ca; por el Esta do y por los re pre sen tan tes, 
en la es tric ta me di da en que se ajus ten al ob je to del pre sen te ca so, en los 
tér mi nos se ña la dos (su pra párr. 53 a 63). 

92. La Co mi sión so li ci tó en su de man da que es te Tri bu nal in cor po re 
al ex pe dien te del pre sen te ca so “una co pia de to das las ac tua cio nes re la -
cio na das con las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me -
ri ca na a fa vor de Luisiana Ríos y otros (RCTV)”. La Co mi sión no justi fi -
có su so li ci tud y el Esta do se opu so a la mis ma. Además, fue seña la do 
que las ac tua cio nes re la cio na das con el pro ce di mien to de las me di das 
pro vi sio na les en trá mi te son in de pen dien tes a es te pro ce so, por lo que no 
es pro ce den te re sol ver fa vo ra ble men te esa so li ci tud. Sin em bar go, la 
Cor te va lo ra rá las de cla ra cio nes ren di das por la se ño ra Lui sia na Ríos y el 
se ñor Car los Col me na res du ran te una au dien cia ce le bra da en el pro ce di -
mien to de me di das pro vi sio na les (su pra párr. 21), ofre ci das por los re-
pre sen tan tes pa ra sus ten tar he chos del ca so, con si de ran do que en am bas 
oca sio nes el Esta do tu vo opor tu ni dad de ejer cer su de re cho de de fen sa. 

93. En cuan to a los vi deos pre sen ta dos por la Co mi sión, los repre sen -
tan tes y el Esta do en las di fe ren tes opor tu ni da des pro ce sa les, que no han 
si do im pug na dos y cu ya au ten ti ci dad no se ha cues tio na do, es ta Cor te 
apre cia rá su con te ni do den tro del con tex to del acer vo pro ba to rio, to man -
do en cuen ta las ob ser va cio nes pre sen ta das por las par tes, y apli can do las 
re glas de la sa na crí ti ca. 

94. La Co mi sión ofre ció co mo prue ba trans crip cio nes de pro nun cia-
mien tos de al tas au to ri da des del Esta do. En al gu nos ca sos, la Co mi sión 
hi zo re fe ren cia al en la ce elec tró ni co di rec to de la trans crip ción que ci ta 
co mo prue ba. La Cor te ha es ta ble ci do que si una par te pro por cio na al 
me nos el en la ce elec tró ni co di rec to del do cu men to que ci ta co mo prue ba 
y es po si ble ac ce der a és te, no se ve afec ta da la se gu ri dad ju rí di ca ni el 
equi li brio pro ce sal, por que es in me dia ta men te lo ca li za ble por el Tri bu nal 
y por las otras par tes.18 En es te ca so, la Cor te cons ta ta que la Co mi sión 
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18 Cfr. Ca so Escué Za pa ta vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia 
del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 165, párr. 26, y Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te 
Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, párr. 17. 
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pre sen tó las re fe ri das trans crip cio nes co mo ane xos a su es cri to de de -
man da y que no exis tió opo si ción u ob serva cio nes de las otras par tes so -
bre el con te ni do y au ten ti ci dad de las mis mas. 

95. Por otro la do, los re pre sen tan tes y el Esta do pre sen ta ron do cu men -
tos y vi deos jun to con sus res pec ti vos escri tos de alega tos fina les. En su 
ju ris pru den cia el Tri bu nal ha con si de ra do que si bien el pro ce di mien to 
an te es ta Cor te es me nos for mal y más fle xi ble que el pro ce di mien to en 
el dere cho in ter no, no por ello de ja de ve lar por la se gu ri dad ju rí di ca y 
por el equi li brio pro ce sal de las partes.19 En los tér mi nos del ar tícu lo 44 
del Re gla men to, la Cor te con si de ra que esos do cu men tos han si do ofre ci -
dos ex tem po rá nea men te, por lo que no se rán in cor po ra dos al acer vo pro -
ba to rio de es te ca so. 

96. Sin per jui cio de lo ante rior, en ca da ca so es pre ci so ase gu rar que el 
Tri bu nal pue da co no cer la ver dad de los he chos con tro ver ti dos, por lo que 
tie ne am plias fa cul ta des pa ra re ci bir la prue ba que es ti me ne ce sa ria o per ti-
nen te, ga ran ti zan do el de re cho de de fen sa de las par tes. De tal ma ne ra, en 
de ter mi na dos ca sos, ex cep cio nal men te pue de ser ne ce sa rio es cu char con 
ma yor am pli tud los ale ga tos de las par tes, eva cuar prue ba que se es ti me 
útil, re le van te o im pres cin di ble y or de nar otras di li gen cias que sean perti -
nen tes pa ra la so lu ción de las cues tio nes con tro ver ti das. La Cor te ob ser-
va que jun to con sus ale ga tos fina les es cri tos el Esta do apor tó actas de 
en tre vis ta de va rias de las pre sun tas víc ti mas que no cons ta ban an te rior -
men te, en tre esas las de los se ño res Arman do Ama ya, Eduar do Sa pe ne, 
Wins ton Gu tié rrez y la se ño ra Lui sia na Ríos an te fis ca lías del Mi nis te rio 
Pú bli co. Se gún fue in di ca do, el Esta do pre sen tó in for ma ción y do cu men -
ta ción re la ti va a in ves ti ga cio nes re la cio na das con los he chos del pre sen te 
ca so, jun to con sus escri tos y en res pues ta a so li ci tu des de prue ba pa ra 
me jor re sol ver. Por for mar par te de esas in ves ti ga cio nes, y por con si de -
rar útil y per ti nen te con tar con el má xi mo po si ble de de cla ra cio nes de las 
pre sun tas víc ti mas, la Cor te las in cor po ra al acer vo pro ba to rio, en los tér -
mi nos del ar tícu lo 45.1 del Re gla men to. 

97. Por úl ti mo, al re mi tir co pia de al gu nas ac tua cio nes en in ves ti ga -
cio nes y pro ce sos ju di cia les abier tos o tra mi ta dos a ni vel in ter no, en res-
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19 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, su pra 
no ta 45 párr. 70; Ca so de los Her ma nos Gó mez Pa qui yau ri vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio -
nes y Cos tas, Sen ten cia del 8 de ju lio de 2004, Se rie C, No. 110, párr. 58, y Ca so Mo li na 
Theis sen vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 3 de ju lio de 2004, Se rie 
C, No. 108, párr. 23. 
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pues ta a una so li ci tud de prue ba pa ra me jor re sol ver (su pra párrs. 18), el 
Esta do ma ni fes tó que, “en lo que res pec ta a las cau sas que aún es tán en 
Fa se Pre pa ra to ria, [el Mi nis te rio Pú bli co] se re ser va pa ra ter ce ros las ac -
tas de in ves ti ga ción, has ta que di cha eta pa ce se, te nien do ac ce so a las 
mis mas só lo las par tes”. 

98. La re ser va de in for ma ción a per so nas aje nas al pro ce so en la fa se 
pre pa ra to ria de las in ves ti ga cio nes pe na les se ha lla pre vis ta en di ver sas 
le gis la cio nes in ter nas. En es te ca so, el Esta do de man da do ha se ña la do lo 
an te rior co mo fun da men to pa ra no en viar a la Cor te la do cu men ta ción 
so li ci ta da en re la ción con va rios pro ce sos pe na les in ter nos. La res tric ción 
men cio na da pue de re sul tar aten di ble en los pro ce sos in ter nos, pues la di -
vul ga ción de cier tos con te ni dos en una eta pa pre li mi nar de las in ves ti ga -
cio nes po dría obs truir las o cau sar per jui cios a las per so nas. Sin em bar go, 
pa ra efec tos de la ju ris dic ción in ter na cio nal de es te Tri bu nal, es el Esta do 
quien tie ne el con trol de los me dios para aclarar hechos ocu rri dos den tro 
de su te rri to rio20 y, por ello, su de fen sa no puede descan sar so bre la im-
po si bi li dad del de man dan te de alle gar prue bas que, en mu chos ca sos, no 
pue den ob te ner se sin la coo pe ra ción de las au to ri da des es ta ta les.21 Por 
ello, la Cor te con si de ra que la ne ga ti va del Esta do a re mi tir al gu nos do -
cu men tos no puede redun dar en per jui cio de las víc ti mas, si no só lo en su 
pro pio per jui cio. En con se cuen cia, el Tri bu nal pue de te ner por es ta ble ci -
dos los he chos que sean de mos tra bles úni ca men te a tra vés de prue ba que 
el Esta do se ha ya ne ga do a re mi tir.22 

99. En re la ción con una con tro ver sia si mi lar, el Tri bu nal Pe nal Inter na -
cio nal para la ex Yu gos la via ha con si de ra do que otor gar a los Esta dos, por 
ra zo nes de se gu ri dad na cio nal, un de re cho ge ne ral que les per mi ta ne gar se 
a re mi tir do cu men tos ne ce sa rios pa ra el de sa rro llo del pro ce so po dría ha -
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20 Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 38 párr. 136; Ca so 
Gó mez Pa lo mi no vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de no viem -
bre de 2005, Se rie C, No. 136, párr. 106, y Ca so Ya ta ma vs. Ni ca ra gua, Excep cio nes 
Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 23 de ju nio de 2005, Se rie C, 
No. 127, párr. 134. 

21 Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 38, párr. 135; Ca so 
Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez, su pra no ta 31, párr. 73, y Ca so de los Her ma nos Gó -
mez Pa qui yau ri vs. Pe rú, supra no ta 58, párr. 154. 

22 Cfr. mu ta tis mu tan di, Ca so Gon za lez y otras (“Cam po Algo do ne ro”) vs. Mé xi co, 
Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 19 de ene ro de 2009 
(so li ci tud de am plia ción de pre sun tas víc ti mas y ne ga ti va de re mi sión de prue ba do cu -
men tal), párr. 59. 
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cer im po si ble la fun ción mis ma del Tri bu nal Inter na cio nal, y po dría 
trans for mar se en un obs tácu lo pa ra al can zar su mi sión.23 Por su par te, la 
Cor te Eu ro pea de De re chos Hu ma nos re cha zó ar gu men tos si mi la res pre -
sen ta dos por un Esta do con el ob je to de no en viar in for ma ción de un ex -
pe dien te pe nal que se en con tra ba abier to y que ha bía si do so li ci ta do por 
di cha Cor te. En efec to, el Tri bu nal Eu ro peo con si de ró in su fi cien te ale-
gar, in ter alia, que la in ves ti ga ción cri mi nal es ta ba pen dien te y que el ex -
pe dien te con te nía do cu men tos cla si fi ca dos co mo se cre tos.24 

100. Por lo an te rior, en los ca sos en que las actas de in ves ti ga ción se 
en cuen tren ba jo re ser va, co rres pon de al Esta do en viar las co pias so li ci ta -
das in for man do de tal si tua ción y de la ne ce si dad, con ve nien cia o per ti-
nen cia de man te ner la con fi den cia li dad de bi da de di cha in for ma ción, lo 
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23 El ori gi nal en in glés se ña la: “[T]o grant Sta tes a blan ket right to with hold, for se -
cu rity pur po ses, do cu ments ne ces sary for trial might jeo par di ze the very func tion of the 
Inter na tio nal Tri bu nal, and de feat its es sen tial ob ject and pur po se. […] To ad mit that a 
Sta te hol ding such do cu ments may uni la te rally as sert na tio nal se cu rity claims and re fu se 
to su rren der tho se do cu ments could lead to the stul ti fi ca tion of in ter na tio nal cri mi nal pro -
cee dings: tho se do cu ments might pro ve cru cial for deci ding whet her the accu sed is in no -
cent or guilty. The very rai son d’Ltre of the Inter na tio nal Tri bu nal would then be un der -
mi ned”. Cfr. Inter na tio nal Cri mi nal Tri bu nal for the For mer Yu gos la via, Appeals 
Cham ber, “Laš va Va lley” (IT-95-14) Tiho mir Blaš kiæ, Judg ment on the Re quest of The 
Re pu blic of Croa tia for Re view of the De ci sion of Trial Cham ber II of 18 July 1997, 29 
Octo ber 1997, pa ra. 65. 

24 El ori gi nal en in glés se ña la: “122. [The Sta te] re fu sed to dis clo se any do cu ments 
of sub stan ce from the cri mi nal in ves ti ga tion fi le, in vo king a num ber of rea sons for that 
de ci sion. First, they sta ted that the in ves ti ga tion was pen ding; then, that it con tai ned cer -
tain do cu ments clas si fied as se cret and, fi nally, re fe rred to Arti cle 161 of the Co de of 
Cri mi nal Pro ce du re which alle gedly pre clu ded the sub mis sion of the se do cu ments. 123. 
The Court has on se ve ral oc ca sions re min ded the Go vern ment of the pos si bi lity to re -
quest the ap pli ca tion of Ru le 33 § 2 of the Ru les of Court, which per mits a res tric tion on 
the prin ci ple of the pu blic cha rac ter of the do cu ments de po si ted with the Court for legi ti -
ma te pur po ses, such as the pro tec tion of na tio nal se cu rity and the pri va te li fe of the par -
ties, as well as the in te rests of jus ti ce. No such re quest has been ma de in this ca se. The 
Court furt her re marks that the pro vi sions of Arti cle 161 of the Co de of Cri mi nal Pro ce du -
re, to which the Go vern ment re fer, do not pre clu de dis clo su re of the do cu ments from a 
pen ding in ves ti ga tion fi le, but rat her set out a pro ce du re for and li mits to such dis clo su re. 
The Go vern ment fai led to spe cify the na tu re of the do cu ments and the grounds on which 
they could not be dis clo sed (see, for si mi lar con clu sions, Mik he yev vs. Rus sia, 
No. 77617/01, § 104, 26 Ja nuary 2006). […] the Court con si ders the Go vern ment’s ex -
pla na tions con cer ning the dis clo su re of the ca se fi le in suf fi cient to jus tify the with hol -
ding of the key in for ma tion re ques ted by the Court”. Cfr. ECHR, Ima ka ye va vs. Rus sia, 
Judg ment of 9 No vem ber 2006, Appli ca tion No. 7615/02, paras 122 and 123. 
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cual se rá cui da do sa men te eva lua do por el Tri bu nal, pa ra efec tos de in -
cor po rar la al acer vo pro ba to rio del ca so, res pe tan do el prin ci pio del con -
tra dic to rio en lo que co rrespon die re, en el en ten di do de que, se gún lo ha 
se ña la do el Esta do, la pro pia le gis la ción in ter na per mi te a las víc ti mas y 
sus re pre sen tan tes le ga les ac ce der a los ex pe dien tes de las ave ri gua cio-
nes pre vias. 

Obli ga ción de res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1) en re la ción con el 
de re cho a la in te gri dad per so nal (ar tícu lo 5.1) y li ber tad de pen sa mien to 
y ex pre sión (ar tícu lo 13) (al can ce del de re cho a la li ber tad de ex pre sión, 
li ber tad de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca, asun tos de in te rés 
pú bli co, obli ga ción de ga ran tía del de re cho a la li ber tad de ex pre sión, 
res pon sa bi li dad por ac tos de par ti cu la res/ ter ce ros) 

103. El ar tícu lo 5.1 de la Con ven ción con sa gra el de re cho a la in te gri -
dad per so nal, fí si ca, psí qui ca y mo ral. 

104. El ar tícu lo 13 de la Con ven ción reco no ce a to das las per so nas los 
de re chos y li ber ta des de ex pre sar su pen sa mien to, de bus car, re ci bir y di -
fun dir in for ma cio nes e ideas de to da ín do le, así co mo el de re cho a re ci bir 
in for ma ción y co no cer la ex pre sión del pen sa mien to aje no.25 

105. La li ber tad de ex pre sión, par ti cu lar men te en asun tos de in te rés 
pú bli co, “es una pie dra angu lar en la exis ten cia mis ma de una socie dad 
de mo crá ti ca”.26 No sólo de be ga ran ti zar se en lo que res pec ta a la difu -
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25 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción 
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/85 del 13 de no viem bre 
de 1985, Se rie A, No. 5, párrs. 30-32. Véa se tam bién, Ca so “La Últi ma Ten ta ción de 
Cris to” (Olme do Bus tos y otros) vs. Chi le, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 
5 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 73, párr. 64; Ca so Ivcher Bronstein vs. Pe rú, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 6 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 74, párr. 146; 
Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y 
Cos tas, Sen ten cia del 2 de ju lio de 2004, Se rie C, No. 107, párr. 108; Ca so Ri car do Ca -
ne se vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 31 de agos to de 2004, 
Se rie C, No. 111, párr. 77, y Ca so Ki mel vs. Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, 

Sen ten cia del 2 de ma yo de 2008, Se rie C, No. 177, párr. 53. 
26 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción 

Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra no ta 71, párr. 
70. Véa se también Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 71, párr. 112; Ca so 
Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, su pra no ta 71., párr. 82; Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra 
no ta 71, párrs. 87 y 88; y Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so 
Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, párr. 131. 
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sión de in for ma ción o ideas que son re ci bi das fa vo ra ble men te o con si de -
ra das co mo ino fen si vas o in di fe ren tes, si no tam bién en lo que to ca a las 
que resul tan in gra tas pa ra el Esta do o cualquier sec tor de la po bla ción. 
Ta les son las de man das del plu ra lis mo, que im pli ca to le ran cia y es pí ri tu 
de aper tu ra, sin los cua les no exis te una so cie dad de mo crá ti ca. Cual quier 
con di ción, res tric ción o san ción en es ta ma te ria de ben ser pro por cio na -
das al fin legí ti mo que se per si gue.27 Sin una efec ti va ga ran tía de la li ber -
tad de ex pre sión, se de bi li ta el sis te ma de mo crá ti co y su fren que bran to el 
plu ra lis mo y la to le ran cia; los me ca nis mos de con trol y de nun cia ciu da-
da na pue den vol ver se ino pe ran tes y, en de fi ni ti va, se crea un cam po fér -
til pa ra que arrai guen sis te mas au to ri ta rios.28 

106. Con to do, la li ber tad de ex pre sión no es un de re cho ab so lu to y 
pue de es tar su je ta a res tric cio nes,29 en par ti cu lar cuan do in ter fie re con 
otros de re chos ga ran ti za dos por la Con ven ción.30 Da da la im por tan cia de 
la li ber tad de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca y la res pon sa bi li dad 
que en tra ña pa ra los me dios de co mu ni ca ción so cial y pa ra quie nes ejer cen 
pro fe sio nal men te es tas la bo res, el Esta do de be mi ni mi zar las res tric cio nes 
a la in for ma ción y equi li brar, en la ma yor me di da po si ble, la par ti ci pa ción 
de las dis tin tas co rrien tes en el de ba te pú bli co, im pul san do el plu ra lis mo 
in for ma ti vo. En es tos tér mi nos se pue de ex pli car la pro tec ción de los de re-
chos hu ma nos de quien en fren ta el po der de los me dios, que de ben ejer cer 
con res pon sa bi li dad la fun ción so cial que de sa rro llan,31 y el es fuer zo por 
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27 Es así co mo en el ar tícu lo 4o. de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na se re co no ce 
que: “[s]on com po nen tes fun da men ta les del ejer ci cio de la de mo cra cia la trans pa ren cia 
de las ac ti vi da des gu ber na men ta les, la pro bi dad, la res pon sa bi li dad de los go bier nos en la 
ges tión pú bli ca, el res pe to por los de re chos so cia les y la li ber tad de ex pre sión y de pren -
sa”. Cfr., ade más, Ca so Ivcher Bronstein vs. Pe rú, supra no ta 71, párr. 152, y Ca so a ti -
ma Ten ta ci de Cris to (Olme do Bus tos y otros) vs. Chi le, su pra no ta 71, párr. 69. 

28 Cfr. en si mi la res tér mi nos, Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 71, 

párr. 116. 
29 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 71, párr. 120; Ca so Apitz 

Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, 
su pra no ta 31, párr. 131; Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 71., párr. 54; Ca so Ri -
car do Ca ne se vs. Pa ra guay, su pra no ta 71, párr. 95; Ca so Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, 
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 
135, párr. 79. 

30 Cfr. Ca so Ki mel vs. Argen ti na, Fon do, su pra no ta 71, párr. 56; y Ca so Apitz Bar -
be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra 
no ta 31 párr. 131 

31 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 71, párrs. 117 y 118. 
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ase gu rar con di cio nes es truc tu ra les que per mi tan la ex pre sión equi ta ti va 
de las ideas.32 

107. El ejer ci cio efec ti vo de la li ber tad de ex pre sión im pli ca la exis -
ten cia de con di cio nes y prác ti cas so cia les que lo fa vo rez can. Es po si ble 
que esa li ber tad se vea ile gí ti ma men te res trin gi da por ac tos nor ma ti vos o 
ad mi nis tra ti vos del Esta do o por con di cio nes de fac to que co lo quen, di -
rec ta o in di rec ta men te, en si tua ción de ries go o ma yor vul ne ra bi li dad a 
quie nes la ejerzan o in ten ten ejercer la, por ac tos u omi sio nes de agen tes 
es ta ta les o de par ti cu la res. En el mar co de sus obli ga cio nes de ga ran tía 
de los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción, el Esta do de be abs te ner se 
de ac tuar de ma ne ra tal que pro pi cie, es ti mu le, fa vo rez ca o pro fun di ce 
esa vul ne ra bi li dad33 y ha de adop tar, cuan do sea per ti nen te, me di das ne-
ce sa rias y ra zo na bles pa ra pre ve nir o pro te ger los de re chos de quie nes se 
en cuen tren en tal si tua ción, así co mo, en su ca so, in ves ti gar hechos que 
los per ju di quen. 

108. En el pre sen te ca so, la Cor te ob serva que la ma yo ría de he chos 
ale ga dos en la de man da co mo vio la to rios de los ar tícu los 5o. y 13 ha brían 
si do co me ti dos por par ti cu la res, en per jui cio de pe rio dis tas y miem bros de 
los equi pos repor te ri les, así co mo de los bie nes y sede del ca nal RCTV. 

109. La Cor te ha se ña la do que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del 
Esta do pue de ge ne rar se por ac tos vio la to rios co me ti dos por ter ce ros, que 
en prin ci pio no le se rían atri bui bles.34 Esto ocu rre si el Estado in cumple, 
por acción u omi sión de sus agen tes que se en cuen tren en po si ción de ga -
ran tes de de re chos hu ma nos, las obli ga cio nes er ga om nes con te ni das en 
los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción. 

110. La Cor te también ha se ña la do que un Esta do no es res pon sa ble 
por cual quier vio la ción de de re chos hu ma nos co me ti da por par ti cu la res. 
El ca rác ter er ga om nes de las obli ga cio nes con ven cio na les de ga ran tía no 
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32 Cfr. Ca so Ki mel vs. Argen ti na, Fon do, su pra no ta 71, párr. 57. El Tri bu nal ha se -
ña la do que “es in dis pen sa ble […] la plu ra li dad de me dios, la prohi bi ción de to do mo no -
po lio respec to a ellos, cual quie ra sea la for ma que pre ten da adop tar”. Cfr. La Co le gia ción 
Obli ga to ria de Pe rio dis tas. OC-5/85, su pra no ta 71, párr. 34. 

33 Cfr. in ter alia, Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos, 
Opi nión Con sul ti va OC-18/03, Se rie A, No. 18, párrs. 112-172; Ca so de la “Ma sa cre de 
Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 38, p rs. 173-189. 

34 Cfr. Ca so de la  “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 38, párr. 111; 
Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 31 de ene ro de 2006, Se rie C, No. 140, párr. 113, y Va lle Ja ra mi llo y otros vs. 
Co lom bia, su pra no ta 29, párr. 77. 
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im pli ca una res pon sa bi li dad ili mi ta da de los Esta dos fren te a cual quier 
ac to de par ti cu la res. De be aten der se a las cir cuns tan cias par ti cu la res del 
ca so y a la con cre ción de di chas obli ga cio nes de ga ran tía, con si de ran do 
la pre vi si bi li dad de un ries go real e in me dia to.35 

111. Con ba se en los cri te rios an te rio res, co rres pon de al Tri bu nal ana -
li zar los hechos ale ga dos y la prueba aporta da, en el con tex to en que ha -
brían ocu rri do. 

A) Con tex to de los he chos y dis cur sos de fun cio na rios pú bli cos 
(res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac tos de agen tes 
es ta ta les, res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac tos 
de par ti cu la res, he chos atri bui bles al Esta do, de cla ra cio nes de 
al tas au to ri da des es ta ta les, si tua ción de vul ne ra bi li dad de las 
pre sun tas víc ti mas en re la ción con la li ber tad de ex pre sión) 

117. La Cor te ha rei te ra do que pa ra es ta ble cer que se ha pro du ci do una 
vio la ción de los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción no se re quie re de -
ter mi nar, co mo ocu rre en el de re cho pe nal in ter no, la cul pa bi li dad de los 
au to res o su in ten cio na li dad, y tam po co es pre ci so iden ti fi car in di vi dual -
men te a los agen tes a los que se atribu yen los he chos vio la to rios.36 Es su fi -
cien te que el Esta do ha ya in cumpli do una obli ga ción a su car go. 

118. Ade más, la atri bu ción de res pon sa bi li dad in ter na cio nal a un Esta do 
por ac tos de agen tes es ta ta les o de par ti cu la res de be rá de ter mi nar se aten -
dien do a las par ti cu la ri da des y cir cuns tan cias de ca da ca so,37 así co mo a 
los co rre la ti vos de be res es pe cia les apli ca bles al mis mo. Si bien es ta atri bu -
ción se rea li za con ba se en el De re cho Inter na cio nal, es te or den nor ma ti vo 
no pue de de fi nir en for ma ta xa ti va to das las hi pó te sis o si tua cio nes de atri -
bui bi li dad al Esta do de ca da una de las po si bles y even tua les ac cio nes u 
omi sio nes de agen tes es ta ta les o de par ti cu la res, ni las di ver sas for mas y 
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35 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 80, párr. 123, y 
Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 29, párr. 78. 

36 Cfr. Ca so Ve lá quez Ro dríuez vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 38, párr. 173; Ca so La 
Can tu ta vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 29 de no viem bre de 2006, 
Se rie C, No. 162, párr. 156; Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, su pra no ta 38, párr. 110. 

37 Cfr. Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, su pra no ta 38, párr. 113; Va lle Ja ra mi llo 
y otros vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 
2008, Se rie C, No. 192, párr. 78, y Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo, su pra no ta 80, 
párr. 123. 
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mo da li da des que pue den asu mir los he chos en si tua cio nes vio la to rias de 
de re chos hu ma nos.38 

119. En cuan to a los tér mi nos en que los ac tos u omi sio nes de al tos 
fun cio na rios pue den ser atri bui bles al Esta do, ca be de cir, en tér mi nos ge -
ne ra les, que to do me nos ca bo a los de re chos hu ma nos re co no ci dos en la 
Con ven ción que pue da ser atri bui do, según las re glas del De re cho Inter -
na cio nal, a la ac ción u omi sión de cual quier au to ri dad pú bli ca, cons ti tu ye 
un he cho impu ta ble al Esta do, pues es un prin ci pio de De re cho in ter na -
cio nal que és te res pon de por los ac tos y omi sio nes de sus agen tes reali za -
dos al am pa ro de su ca rác ter ofi cial, aun si ac túan fue ra de los lí mi tes de 
su com pe ten cia.39 Es de cir, la res pon sa bi li dad in ter na cio nal se ge ne ra en 
for ma in me dia ta con el ilí ci to in ter na cio nal atri bui do a cual quier po der u 
ór ga no de aquél, in de pen dien te men te de su je rar quía.40 

120. La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha en ten di do que las de cla ra cio -
nes de al tas au to ri da des es ta ta les pue den ser vir no só lo co mo ad mi sión de 
la con duc ta del pro pio Esta do,41 si no tam bién ge ne rar obli ga cio nes a és 
te.42 Aún más, ta les de clara cio nes pueden ser vir co mo prue ba de que un 
ac to es atri bui ble al Esta do que re pre sen tan esos fun cio na rios.43 Pa ra ha cer 
es tas de ter mi na cio nes, re sul ta im por tan te to mar en con si de ra ción las cir -
cuns tan cias y el con tex to en que se rea li za ron di chas de cla ra cio nes.44 
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-

38 Cfr. Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, su pra no ta 38, párr. 113, y Ca so de la 
Ma sa cre de Pue blo Be llo, su pra no ta 80, párr. 116. 

39 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Fon do, su pra no ta 38, párr. 173; Ca so de la “Pa -
nel Blan ca” (Ca so Pa nia gua Mo ra les y otros), Fon do, su pra no ta 45, párr. 91; Ca so 
Yvon Nep tu ne vs. Hai tí, su pra no ta 49, párr. 43, y Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San -
ta Cruz vs. Pe rú, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 10 

de ju lio de 2007, Se rie C, No. 167, párr. 79. 
40 Cfr. Ca so del Tri bu nal Cons ti tu cio nal vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -

ten cia del 18 de agos to de 2000, Se rie C, No. 69, párr. 109; Ca so Yvon Nep tu ne vs. Hai tí, 
su pra no ta 49, párr. 43, y Ca so Can to ral Hua man y Gar cía San ta Cruz vs. Pe rú, supra no -
ta 87, párr. 79. Véa se también, Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, supra no ta 84, párr. 156. 

41 Cfr. ICJ, Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni ca ra gua vs. 
Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Judg ment of 27 Ju ne 1986, I.C.J. Re ports 1984, p. 390, para. 64. 

42 Cfr. ICJ, Nu clear Tests Ca se (Aus tra lia v. Fran ce), Judg ment of 20 De cem ber 1974, 
I.C.J. Re ports 1974, p. 253, paras. 43, 46; and CIJ, Nu clear Tests Ca se, (New Zea land vs. 
Fran ce), Judg ment of 20 De cem ber 1974, I.C.J. Re ports 1974, p. 457, paras. 46, 49. 

43 Cfr. ICJ, Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni ca ra gua vs. 
Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Judg ment of 27 Ju ne 1986, I.C.J. Re ports 1984, p. 390, para. 71. 

44 Cfr. PCIJ, Le gal Sta tus of Eas tern Green land, Judg ment of 5 April 1933, Ser. 
A/B53, p. 69. Véase tam bién, ICJ, Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni -

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/RGofGw

DR © 2010. Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, Universidad de La Sabana - Colombia



121. Es cla ro que los he chos del pre sen te ca so ocu rrieron en con tex tos 
y pe río dos de al ta po la ri za ción y con flic ti vi dad po lí ti ca y so cial. En es to 
han coin ci di do las par tes y al gu nos tes ti gos que se han re fe ri do a cier tos 
su ce sos re le van tes ocu rri dos du ran te el pe rio do 2002 a 2004, mu chos de 
los cua les han si do de co no ci mien to pú bli co. 

122. En sus in for mes anua les e in for mes so bre la si tua ción de los dere -
chos hu ma nos en Ve ne zue la, emi ti dos en tre 2003 y 2006, la Co mi sión 
cons ta tó la exis ten cia de un cli ma de agre sión y ame na za con tra la liber tad 
de ex pre sión y, en par ti cu lar, con tra la in te gri dad per so nal de pe rio dis tas, 
ca ma ró gra fos, fo tó gra fos y de más tra ba ja do res de la co mu ni ca ción so cial. 
Al identi fi car las áreas de es pe cial atención en la ma te ria, la Co mi sión ob -
ser vó la exis ten cia de ac tos de “ame na zas, ata ques y ac tos de hos ti ga mien -
to, con tra co mu ni ca do res so cia les, es pe cial men te aque llos que tra ba jan en 
la ca lle, así co mo tam bién la fal ta de inves ti ga ción en re la ción a di chas 
ame na zas y ata ques”. Tam bién se re fi rió a la fal ta de inves ti ga ción de ta les 
ac tos e hi zo no tar que en va rias opor tu ni da des so li ci tó al Esta do la adop -
ción de me di das cau te la res con el fin de pro te ger la vi da, in te gri dad perso -
nal y li ber tad de ex pre sión de pe rio dis tas, ca ma ró gra fos y fo tó gra fos ata-
ca dos. Entre las re co men da cio nes he chas por la Co mi sión en sus in for mes, 
des ta có “man te ner des de las más al tas ins tan cias del Go bier no la con de na 
pú bli ca a los ata ques con tra los co mu ni ca do res so ciales, con el fin de pre -
ve nir ac cio nes que fo men ten” la pri va ción de la vi da, ata ques, ame na zas e 
in ti mi da cio nes a aqué llos. La Co mi sión tam bién re ci bió in for ma ción so bre 
agre sio nes a me dios y co mu ni ca do res fue ra del con tex to del con flic to po lí -
ti co y so cial, un au men to de pro ce sos pena les en con tra de co mu nica do res 
so cia les y de ac tos que po drían con fi gu rar for mas de res tric ción in di rec ta 
en el ejer ci cio de la liber tad de ex pre sión. La Co mi sión ma ni festó su preo -
cu pa ción por que esos he chos po dían obs ta cu li zar el li bre ejer ci cio del pe -
rio dis mo, tan to de los me dios que se per ci ben co mo opo si to res, co mo de 
los me dios ofi cia les.45 
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ca ra gua (Ni ca ra gua vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Judg ment of 27 Ju ne 1986, I.C.J. Re -
ports 1984, p. 390, para. 65. 

45 Cfr. CIDH. Infor me so bre la Si tua ción de los De re chos Hu ma nos en Ve ne zue la, 
OEA/Ser.L/V/II.118doc. 4 rev. 2, 29 de di ciem bre de 2003, párr. 367; Infor me Anual 
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 2005, Ca pí tu lo IV, “De sa rro llo de 
los De re chos Hu ma nos en la Re gión”, OEA/Ser.L/V/II.124, Doc. 7, 27 fe bre ro 2006; 
Infor me Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 2006, Ca pí tu lo IV, 
“De sa rro llo de los De re chos Hu ma nos en la Re gión” OEA/Ser.L/V/II.127, Doc. 4 rev. 1, 
3 mar zo 2007. 
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123. La Rela to ría para la Li ber tad de Expre sión de la Co mi sión Inte -
rame ri ca na, a tra vés de sus co mu ni ca dos e in for mes, ha he cho di ver sos 
se ña la mien tos acer ca de la si tua ción en Ve ne zue la y se ha re fe ri do a ex -
pre siones emi ti das por al tos fun cio na rios “que po drían con si de rar se ame -
dren ta do ras a los me dios de co mu ni ca ción y pe rio dis tas”. Asi mis mo, re fi-
rió que esas de cla ra cio nes podían “con tri buir a crear un am biente de 
in ti mi da ción ha cia la pren sa que no fa ci li ta el de ba te pú bli co e in ter cam bio 
de opi nio nes e ideas, ne ce sa rios pa ra la con vi ven cia en de mo cra cia”.46 

124. Di ver sas si tua cio nes pro vo ca ron reac cio nes de ór ga nos po lí ti cos 
de la OEA. Por ejem plo, el Con se jo Perma nen te de la Orga ni za ción, me -
dian te la Re so lu ción 833, de fe cha 16 de di ciembre de 2002, re sol vió:47 

Instar al Go bierno de Ve ne zue la a que ve le por el ple no dis fru te de la li -
ber tad de ex pre sión y de pren sa y ha cer un lla ma do a to dos los secto res de 
la so ciedad ve ne zo la na pa ra que con tribu yan al fo men to de la paz y de la 
to le ran cia en tre to dos los ve ne zo la nos y a to dos los ac to res so cia les a que 
se abs ten gan de es ti mu lar la con fron ta ción po lí ti ca y la vio len cia. 

125. Es oportu no re cor dar que en los pe río dos en que ocu rrieron los 
he chos del pre sen te ca so, la Cor te dic tó va rias re so lu cio nes en que or de -
na ba a Ve ne zue la que adop ta ra me di das pro vi sio na les de pro tec ción a fa -
vor de per so nas vin cu la das con me dios de co mu ni ca ción so cial.48 Du ran -
te esa época, la Cor te cons ta tó va rias ve ces el in cum pli mien to de las 
ór de nes so bre me di das pro vi sio na les.49 
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46 Cfr. CIDH. Infor me de la Re la to ría pa ra la Li ber tad de Expre sión, en Infor me 
Anual de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 2000, OEA/Ser./L/V/II.111, 
doc. 20 rev.16 abril 2001. 

47 Cfr. Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, “Res pal do a la Insti tu cio na li dad De mo -
crá ti ca en Ve ne zue la y a la Ges tión de Fa ci li ta ción del Se cre ta rio Ge ne ral de la OEA”, 

OEA/Ser.G. CP/RES. 833 (1348/02), 16 de di ciem bre de 2002. 
48 Cfr. Ca so Lui sia na Ríos y otros res pec to de Ve ne zue la, Me di das Pro vi sio na les, 

Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 
2002; Asun to Mar ta Co lo mi na y Li lia na Ve lás quez res pec to de Ve ne zue la, Me di das Pro vi -
sio na les. Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 8 de sep tiem bre 
de 2003; Asun to Dia rios “El Na cio nal” y “Así es la No ti cia” res pec to de Ve ne zue la, Me -
di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 6 de 
ju lio de 2004, y Ca so de la Emi so ra de Te le vi sión “Glo bo vi sión” respec to de Ve ne zue la. 
Me di das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 
4 de sep tiem bre de 2004. 

49 Cfr. Ca so Lui sia na Ríos y otros res pec to de Ve ne zue la, Me di das Pro vi sio na les, 
Re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de fe bre ro de 
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126. En ese con tex to fue ron emi ti das las de cla ra cio nes de fun cio na-
rios pú bli cos re fe ri das en la de man da de la Co mi sión, con sis ten tes en 
pro nun cia mien tos en un pro gra ma te le vi si vo u otras in ter ven cio nes pú -
bli cas en di fe ren tes fe chas y even tos ocu rri dos du ran te los años 2002 a 
2004, que fue ron trans mi ti das a tra vés de me dios de co mu ni ca ción. El 
Esta do no ha con tro ver ti do la emi sión de ta les de cla ra cio nes. 

127. Los dis cur sos y pro nun cia mien tos se ña la dos, de na tu ra le za esen -
cial men te po lí ti ca, se re fie ren a los me dios pri va dos de co mu ni ca ción so -
cial en Ve ne zue la, en ge ne ral, y a RCTV, sus dueños y di recti vos, en 
par ti cu lar, aun que no se ha cen se ña la mien tos a pe rio dis tas es pe cí fi cos. 
La prue ba apor ta da per mi te com pro bar que esas de cla ra cio nes con tie nen 
las ex pre sio nes que han si do en fa ti za das por la Co mi sión y los re pre sen -
tan tes en sus ale ga tos. Así, el me dio de co mu ni ca ción so cial RCTV, y en 
al gu nos ca sos sus due ños y di rec ti vos, son se ña la dos co mo “fas cis tas”, y 
que “es tán com pro me ti dos en [una] ac ción de ses ta bi li za do ra con tra el 
go bier no de Ve ne zue la, contra el pue blo, contra las le yes, contra la Re -
pú bli ca”. Ade más, se iden ti fi ca a tal me dio o a sus due ños, ex pre sa o im -
plí ci ta men te, co mo par tí ci pes en el gol pe de Esta do de 2002; se in clu ye a 
RCTV co mo uno de cua tro me dios de co mu ni ca ción pri va dos alu di dos 
co mo “los cua tro ji ne tes del Apo ca lip sis”; y se ha cen re fe ren cias a 
RCTV de “ene mi gos del pue blo de Ve ne zue la” y de res pon der a un 
“plan te rro ris ta”. Asi mis mo, se cues tio na la ve ra ci dad de in for ma ción 
trans mi ti da por RCTV y en al gu nas de cla ra cio nes se ha ce re fe ren cia a la 
con ce sión pa ra ope rar los me dios de co mu ni ca ción y a la po si bi li dad de 
can ce lar la (in fra párrs. 330 a 339). 

128. RCTV fue ca rac te ri za do en la de man da de la Co mi sión co mo “un 
ca nal pri va do de te le vi sión ins cri to le gal men te” y co mo “un me dio de 
co mu ni ca ción con una lí nea edi to rial crí ti ca al go bier no y uno de los cua-
tro ca na les pri va dos de te le vi sión de Ve ne zue la se ña la dos co mo par tí ci -
pes po lí ti cos ac ti vos en he chos de con vul sión ta les co mo el gol pe de 
Estado de abril de 2002 y el pa ro de di ciembre del mis mo año”. Asimis -
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2003, 21 de no viem bre de 2003, 2 de di ciem bre de 2003, 8 de sep tiem bre de 2004 y 12 
de sep tiem bre de 2005; Asun to Mar ta Co lo mi na y Li lia na Ve lás quez res pec to de Ve ne -
zue la, Me di das Pro vi sio na les. Re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos del 8 de sep tiem bre de 2003, 2 de di ciem bre de 2003, y 4 de ju lio de 2006, y Re -
so lu ción Con jun ta de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre va rios asun tos 
(Li lia na Orte ga y otras; Lui sia na Ríos y otros; Luis Uzcá te gui; Mar ta Co lo mi na y Li lia -
na Ve lás quez) res pec to de Ve ne zue la del 4 de ma yo de 2004. 
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mo, in di có la Co mi sión, “el ca nal ha si do ob je to de se ña la mien tos a ni vel 
in ter no […] res pec to a la for ma de trans mi tir cier ta in for ma ción ba jo los 
ar gu men tos de que in ci ta a la vio len cia, fal ta al res pe to y la hon ra del 
pre si den te de la Re pú bli ca y di fun de in for ma ción fal sa y ten den cio sa”. 
Esta ca rac te ri za ción no fue con tro ver ti da por el Esta do e in clu so coin ci de 
con va rios de sus ale ga tos acerca del rol po lí ti co que habría desempe ña -
do ese me dio en de ter mi na dos mo men tos (su pra párr. 51, 52 y 61). 

129. Del aná li sis de los he chos ale ga dos (in fra párrs. 150 a 265), la 
Cor te ob ser va que fue ron co me ti dos por par ti cu la res y la ma yo ría ocu -
rrie ron du ran te el ejer ci cio de la bo res pe rio dís ti cas de las pre sun tas víc ti-
mas, quie nes re la ta ron có mo ha bían si do afec ta das en su vi da pro fe sio nal 
y per so nal. En ge ne ral, coin ci die ron en el te mor que les pro vo ca ba rea li -
zar sus la bo res pe rio dís ti cas en las ca lles, en cier tas zo nas y en la cober -
tu ra de de ter mi na dos even tos; se re fi rie ron a me di das de se gu ri dad que 
tu vie ron que em plear en sus la bo res, a las afec ta cio nes a su sa lud y las 
con se cuen cias en sus vi das fa mi lia res y so cia les; ade más al gu nas de per -
so nas de bie ron mu dar se a otro mu ni ci pio o es ta do o se re ti ra ron tem po ral 
o de fi ni ti va men te de sus la bo res (in fra párr. 272 y 273). 

130. Asi mis mo, otros ac tos fue ron di ri gi dos con tra RCTV. Por úl ti mo, 
en va rios de los hechos se consta tó que vehícu los y equi pos de transmi -
sión del ca nal re sul ta ron da ña dos por par ti cu la res no iden ti fi ca dos (in fra 
párrs. 200, 225, 237 y 264). 

131. Es cla ro que en los pe río dos re fe ri dos las per so nas vin cu la das la -
bo ral men te con RCTV, o con su ope ra ción perio dís ti ca, se vie ron en fren -
ta das a si tua cio nes ame na zan tes, ame dren ta do ras y que pu sie ron en ries -
go sus dere chos. En efec to, desde enero de 2002 la Co mi sión dictó 
me di das cau te la res a fa vor de los tra ba ja do res de RCTV y des de no viem-
bre de 2002 es te Tri bu nal or de nó a Ve ne zue la que adop ta ra me di das pro -
vi sio na les de pro tec ción a fa vor de per so nas vin cu la das con RCTV (su -
pra párrs. 20 a 29). Ade más, se gún fue se ña la do, el Estado hi zo men ción 
de ór de nes de pro tec ción dic ta das por los ór ga nos in ter nos ve ne zo la nos. 
La ma yo ría de los he chos ana li za dos fue ron de nun cia dos an te au to ri da -
des es ta ta les, es pe cí fi ca men te an te el Mi nis te rio Pú bli co (su pra párrs. 
289). Esto de mues tra que es tas si tua cio nes eran co no ci das por el Esta do. 

134. En efec to, en la de man da la Co mi sión no ale gó es pe cí fi ca men te 
que la respon sa bi li dad del Estado se basa ra en la atri bu ción de los hechos 
a per so nas o gru pos que con for ma ran los lla ma dos “Círcu los Bo li va ria -
nos”. Tal cir cuns tan cia es tá fue ra del mar co fác ti co del pre sen te ca so. 
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Aún en la hi pó te sis de que ese su pues to de hecho ale ga do por los re pre -
sen tan tes fue se un comple men to de lo ex pues to por la Co mi sión, se de be 
no tar que aqué llos no han pre sen ta do alega tos ni prue ba so bre la cons ti -
tu ción de esas aso cia cio nes, en ti da des o gru pos de per so nas, su fun cio na-
mien to y, so bre to do, las for mas en que es ta rían apo ya dos, fi nan cia dos, 
di ri gi dos o, de al gu na ma ne ra, vin cu la dos con el go bier no o al gu na ins ti-
tu ción o en ti dad es ta tal. Inclu so en la hi pó te sis, no com pro ba da, de que 
al gu no de los he chos ale ga dos fuese atri bui ble a esos gru pos o perso nas 
vin cu la das con los mis mos, se re que ri ría prue ba es pe cí fi ca de ese víncu lo 
—y del in cum pli mien to de los de be res es ta ta les de pre ven ción y pro tec-
ción— para atri buir al Estado los ac tos de esas perso nas. 

135. Los re pre sen tan tes tam po co es pe ci fi ca ron los efec tos que una re -
la ción de “per so nas or ga ni za das vin cu la das al go bier no” ten dría en esos 
he chos, ni de fi nie ron qué en tien den por “gru pos de par ti cu la res or ga ni za -
dos que se iden ti fi can abier ta men te co mo par ti da rios y se gui do res del 
Go bier no”, ni por “sim pa ti zan tes y par ti da rios del ofi cia lis mo”. Cier ta -
men te el Esta do tam bién ha uti li za do tér mi nos si mi la res en su de fen sa y 
tam po co ha pre ci sa do a quién se re fie re (su pra párrs. 51, 52 y 61). La 
Cor te obser va que la me ra “sim pa tía” o ca rác ter de “se guidor” o “parti -
da rio” de una perso na o gru po de perso nas hacia el go bier no o “el ofi cia-
lis mo” no se ría cau sa de atribu ción, per se, de los ac tos de aqué llos al 
Esta do. La afi ni dad o in clu so la au to-iden ti fi ca ción de una per so na con 
ideas, pro pues tas o ac tos de un go bier no, for man parte del ejer ci cio de 
sus li ber ta des en una so cie dad de mo crá ti ca, cier ta men te den tro de los lí -
mi tes pre vis tos en las nor mas na cio na les e in ter na cio na les re le van tes. 

136. Respec to de lo ale ga do por los re pre sen tan tes, en cuan to a que 
los dis cur sos de fun cio na rios pú bli cos cons ti tu ye ron un “pa trón” o “po lí -
ti ca de Esta do” (su pra párr. 113), la Cor te ha es ta ble ci do que no es po si -
ble igno rar la gra ve dad es pe cial que re vis te el he cho de atri buir a un 
Esta do Par te en la Con ven ción ha ber eje cu ta do o to le ra do en su te rri to rio 
una prác ti ca de vio la cio nes a los dere chos hu ma nos, y que ello “obliga a 
la Cor te a aplicar una va lo ra ción de la prue ba que ten ga en cuen ta es te 
ex tre mo y que sea ca paz de crear la convic ción de la ver dad de los he -
chos ale ga dos”.50 

CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA 

 
 

 
  

  
    

  
 

  
   

 
   

  
   

  

   
    

 

 
 

 
  

 
 

  
 

 

 
 

  
 

217 

50 Cfr. Ca so Go dí nez Cruz vs. Hon du ras, Fon do, Sen ten cia del 20 de ene ro de 1989, 
Se rie C, No. 5, párr. 135; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 29, párr. 
97, y Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) 
vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, párr. 97. 
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137. En re la ción con lo an te rior, la Cor te ha sos te ni do rei te ra da men te 
que la obli ga ción de los Esta dos Par te de ga ran ti zar los dere chos re co no -
ci dos en la Con ven ción im pli ca su de ber de or ga ni zar to do el apa ra to gu -
ber na men tal y, en ge ne ral, todas las es truc tu ras a tra vés de las cua les se 
ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra tal que sean ca pa ces 
de ase gu rar ju rí di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos.51 A su vez, en di ver sos ca sos re la ti vos a de ten cio nes ar bi tra rias, 
tor tu ras, eje cu cio nes y de sa pa ri cio nes, la Cor te ha to ma do en cuen ta la 
exis ten cia de “prác ti cas sis te má ti cas y ma si vas”, “pa tro nes” o “po lí ti cas 
es ta ta les” en que los gra ves he chos se han en mar ca do, cuan do “la pre pa -
ra ción y ejecu ción” de la vio la ción de de re chos hu ma nos de las víc ti mas 
fue per pe tra da “con el co no ci mien to u ór de nes su pe rio res de al tos man -
dos y au to ri da des del Esta do o con la co la bo ra ción, aquies cen cia y to le -
ran cia, ma ni fes ta das en di ver sas ac cio nes y omi sio nes rea li za das en for -
ma coor di na da o con ca te na da”, de miem bros de di fe ren tes es truc tu ras y 
ór ga nos es ta ta les. En esos ca sos, en vez de que las ins ti tu cio nes, me ca -
nis mos y po de res del Esta do fun cio na ran co mo ga ran tía de pre ven ción y 
protec ción de las víc ti mas con tra el ac cio nar crimi nal de sus agentes, se 
ve ri fi có una “ins tru men ta li za ción del po der es ta tal co mo me dio y re cur so 
pa ra co me ter la vio la ción de los de re chos que de bie ron res pe tar y ga ran-
ti zar”, lo que ge ne ral men te se ha vis to fa vo re ci do por si tua cio nes ge ne ra -
li za das de im pu ni dad de esas gra ves vio la cio nes, pro pi cia da y to le ra da 
por la au sen cia de ga ran tías ju di cia les e ine fi ca cia de las ins ti tu cio nes ju -
di cia les pa ra afron tar las o con te ner las.52 

138. En es te ca so, los re fe ri dos fun cio na rios pú bli cos hi cie ron uso, en 
ejer ci cio de su in ves ti du ra, de los me dios que el Esta do les pro por cio na -
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51 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez y otros vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 45, párr. 
166; Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs. Pe rú, Excep -
cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de no viem bre de 
2006, Se rie C, No. 158, párr. 92, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, su pra no -
ta 26, párr. 110. 

52 Cfr. en tre otros, Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 38; 
Ca so Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 
25 de no viem bre de 2003, Se rie C, No. 101; Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co -
lom bia, su pra no ta 38; Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 80; 
Ca so de las Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, su pra no ta 31; Ca so Goi bu rú y otros vs. 
Pa ra guay, su pra no ta 53; Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, su pra no ta 26; Ca -
so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, su pra no ta 44; Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, 
su pra no ta 84, y Ca so de la Ma sa cre de La Ro che la vs. Co lom bia, su pra no ta 49. 
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ba pa ra emi tir sus de cla ra cio nes y dis cur sos, y es por ello que tie nen ca -
rác ter ofi cial. Si bien no es ne ce sa rio cono cer la tota li dad de even tos 
ocu rri dos en Ve ne zue la que afec ta ron a me dios de co mu ni ca ción o a sus 
tra ba ja do res, ni la to ta li dad de de cla ra cio nes o dis cur sos emi ti dos por al -
tas au to ri da des es ta ta les, lo re le van te es, pa ra efec tos del pre sen te ca so y 
en los con tex tos en que ocu rrieron los hechos, que el con te ni do de tales 
pro nun cia mien tos fue rei te ra do en va rias opor tu ni da des du ran te ese pe -
río do. Sin em bar go, no es tá acre di ta do que ta les dis cur sos de mues tren o 
re ve len, por sí mis mos, la existen cia de una po lí ti ca de Estado. Ade más, 
ha bien do es ta ble ci do el ob je to del pre sen te ca so (su pra párrs. 53 a 63), 
tam po co han si do apor ta dos su fi cien tes ele men tos pro ba to rios que de -
mues tren ac tos u omi sio nes de otros ór ga nos o es truc tu ras es ta ta les, a 
tra vés de las cua les se ma ni fies ta el ejer ci cio del poder pú bli co, que co -
rres pon die ren a una po lí ti ca de Esta do, en los tér mi nos ale ga dos. 

139. En una so cie dad de mo crá ti ca no só lo es le gí ti mo, si no que en 
oca sio nes cons ti tu ye un de ber de las au to ri da des es ta ta les, pro nun ciar se 
so bre cues tio nes de in te rés pú bli co. Sin em bar go, al ha cer lo es tán so me -
ti dos a cier tas li mi ta cio nes en cuan to de ben cons ta tar en for ma ra zo na -
ble, aun que no ne ce sa ria men te ex haus ti va, los he chos en los que fun da -
men tan sus opi nio nes,53 y de be rían hacerlo con una di li gen cia aún ma yor 
a la em plea da por los par ti cu la res, en ra zón de su al ta in ves ti du ra, del 
am plio al can ce y even tua les efec tos que sus ex pre sio nes pue den te ner en 
cier tos sec to res de la po bla ción, y pa ra evi tar que los ciu da da nos y otras 
per so nas in te re sa das re ci ban una ver sión ma ni pu la da de de ter mi na dos 
he chos.54 Ade más, de ben tener en cuen ta que en tan to fun cio na rios pú -
bli cos tie nen una po si ción de ga ran te de los de re chos fun da men ta les de 
las per so nas y, por tan to, sus de cla ra cio nes no pue den des co no cer éstos55 

ni cons ti tuir for mas de in je ren cia di rec ta o in di rec ta o pre sión le si va en 
los de re chos de quie nes pre ten den con tri buir a la de li be ra ción pú bli ca 
me dian te la ex pre sión y di fu sión de su pen sa mien to. Este de ber de es pe -
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53 Cfr. Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 71, párr. 79, y Ca so Apitz Bar be ra y 
otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, 
párr. 131. 

54 Cfr. Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 71, párr. 79, y Ca so Apitz Bar be ra y 
otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, 
párr. 131. 

55 Cfr. Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti -
vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, párr. 131. 
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cial cui da do se ve par ti cu lar men te acen tua do en si tua cio nes de ma yor 
con flic ti vi dad so cial, al te ra cio nes del or den pú bli co o po la ri za ción so cial 
o po lí ti ca, pre ci sa men te por el con jun to de ries gos que pue den im pli car 
pa ra de ter mi na das per so nas o gru pos en un mo men to da do. 

142. La Cor te es ti ma que, de los elemen tos apor ta dos por el Esta do 
pa ra sus ten tar las afir ma cio nes an te rio res, no se des pren de la exis ten cia 
de lla ma dos pú bli cos que de mues tren una “fir me y ca te gó ric[a]” con de na 
a “to do ac to de vio len cia […] en con tra de pe rio dis tas y tra ba ja do res de 
me dios”. En el con tex to de los he chos del pre sen te ca so, es po si ble con -
si de rar que la con duc ta apro pia da de al tas au to ri da des pú bli cas fren te a 
ac tos de agre sión con tra pe rio dis tas, en ra zón de su rol de co mu ni ca do res 
en una so cie dad de mo crá ti ca, hu bie se si do la ma ni fes ta ción pú bli ca de 
re pro ba ción de ta les he chos. 

143. Ade más de lo an te rior, si bien es cier to que exis te un ries go in -
trín se co a la ac ti vi dad pe rio dís ti ca, las per so nas que tra ba jan pa ra de ter -
mi na do me dio de co mu ni ca ción so cial pue den ver exa cer ba das las si tua-
cio nes de ries go a las que nor mal men te se ve rían enfren ta dos, si ese 
me dio es ob je to de dis cur sos ofi cia les que pue dan pro vo car, su ge rir ac -
cio nes o ser in ter pre ta dos por fun cio na rios pú bli cos o por sec to res de la 
so cie dad co mo ins truc cio nes, ins ti ga cio nes, o de cual quier for ma au to ri-
za cio nes o apo yos, pa ra la co mi sión de ac tos que pon gan en riesgo o vul -
ne ren la vi da, se gu ri dad per so nal u otros de re chos de per so nas que ejer -
cen la bo res pe rio dís ti cas o de quie nes ejer cen esa li ber tad de ex pre sión. 

144. La Cor te con si de ra que no se des pren de del con te ni do de los re fe -
ri dos dis cur sos o de cla ra cio nes que se ha ya au to ri za do, ins ti ga do, ins trui do 
u or de na do, o de al gún mo do pro mo vi do, ac tos de agre sión o vio len cia 
con tra las pre sun tas víc ti mas, por par te de ór ga nos es ta ta les, fun cio na rios 
pú bli cos o gru pos de per so nas o in di vi duos es pe cí fi cos. Tampo co sur ge 
de ta les de cla ra cio nes que aque llos fun cio na rios ha yan asu mi do co mo ac -
tos pro pios, “jus ti fi ca do” o “con si de ra do le gí ti mas”, o si quie ra apo ya do o 
con gra tu la do, ac cio nes que pu sie ron en ries go o que oca sio na ron da ños a 
las pre sun tas víc ti mas, lue go de pro du ci dos los ataques en su contra.56 
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56 En el caso Di plo ma tic and Con su lar Staff in Teh ran la Cor te Inter na cio nal de Jus ti -
cia ob ser vó que el lí der re li gio so de Irán, Aya to llah Kho mei ni ha bía he cho va rias de cla ra-
cio nes pú bli cas atri bu yen do a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca la res pon sa bi li dad por to dos 
los pro ble mas de su país, lo que po día pa re cer un apo yo al re sen ti mien to ge ne ral de quie-
nes apo ya ban la re vo lu ción res pec to de la ad mi sión, por par te de los Estados Uni dos, del 
an ti guo Shah. Ade más la Cor te ob ser vó que un vo ce ro de los mi li tan tes que ha bían ocu pa -
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145. Sin embar go, el hecho de que en di ver sos dis cur sos ofi ciales de al-
tos fun cio na rios es ta ta les se re la cio na ra a RCTV, en par ti cu lar a sus dueños 
y di rec ti vos, con pla nes de de ses ta bi li za ción po lí ti ca, ac ti vi da des te rro ris tas 
o con el gol pe de Estado de 2002, co lo có a quie nes tra ba ja ban pa ra es te me -
dio par ti cu lar de co mu ni ca ción en una po si ción de ma yor vul ne ra bi li dad re -
la ti va fren te al Esta do y de ter mi na dos sec to res de la so cie dad. 

146. La au to-iden ti fi ca ción de las pre sun tas víc ti mas con la lí nea edi to -
rial de RCTV no es una con di tio si ne qua non pa ra con si de rar que un gru -
po de per so nas, con for ma do por per so nas vin cu la das con ese me dio de co -
mu ni ca ción so cial, se vie ran en fren ta das, en ma yor o me nor gra do, se gún 
el car go que de sem pe ña ban, a una mis ma si tua ción de vul ne ra bi li dad. De 
he cho, no es re le van te ni ne ce sa rio que to dos los tra ba ja do res de RCTV 
tu vie sen una opi nión o po si ción po lí ti ca con cor dan te con la lí nea edito rial 
del me dio de co mu ni ca ción. Es su fi cien te la me ra per cep ción de la iden ti -
dad “opo si to ra”, “gol pis ta”, “te rro ris ta”, “de sin for ma do ra” o “de ses ta bi li -
za do ra”, pro ve nien te prin ci pal men te del con te ni do de los re fe ri dos dis cur -
sos, para que ese gru po de perso nas, por el so lo he cho de ser iden ti fi ca bles 
co mo tra ba ja do res de ese ca nal de te le vi sión y no por otras con di cio nes 
per so na les, co rrie ran el ries go de su frir con se cuen cias desfa vo ra bles pa ra 
sus de re chos, oca sio na das por par ti cu la res. 

147. No ha si do de mos tra do que los par ti cu la res in vo lu cra dos en ac tos 
de agre sión con tra las pre sun tas víc ti mas hu bie sen rei vin di ca do o pro cla-
ma do, de al gún mo do, con tar con apo yo ofi cial o ins truc cio nes de al gún 
ór ga no o fun cio na rio es ta tal pa ra co me ter los, aún en los ca sos en que uti -
li za ban de ter mi na dos sig nos ex ter nos (ves ti men ta o in du men ta ria alu si va 
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do la Emba ja da de Esta dos Uni dos en Tehe rán ha bía he cho ex pre sa re fe ren cia a un men sa -
je del Aya to llah llaman do a los pu pi los y es tu dian tes a atacar con to da su vo lun tad a los 
Esta dos Uni dos y a Israel pa ra que de vol vie ran al ex Shah y de tu vie ran la cons pi ra ción. Sin 
em bar go, ese Tri bu nal es ti mó que “se ría ir de ma sia do le jos in ter pre tar ta les de cla ra cio nes 
ge ne ra les del Aya to llah ha cia el pue blo o es tu dian tes de Irán co mo una au to ri za ción del 
Esta do pa ra lle var a ca bo la ope ra ción es pe cí fi ca de in va dir y to mar la Emba ja da de los 
Esta dos Uni dos. De he cho, in ter pre tar lo así, en tra ría en con flic to con lo de cla ra do por los 
pro pios mi li tan tes, quie nes se ha brían atri bui do el cré di to por ha ber pla ni fi ca do y eje cu ta do 
el plan de ocu par la Emba ja da. Ade más, las fe li ci ta cio nes lue go del even to, co mo las que 
se in for mó ha bría co mu ni ca do por te lé fo no el Aya to llah a los mi li tan tes la no che mis ma 
del ata que, así co mo otras sub se cuen tes de cla ra cio nes de apro ba ción ofi cial, aún muy sig -
ni fi ca ti vas en otros con tex tos que se rán ana li za dos bre ve men te, no al te ran el ca rác ter ini -
cial men te in de pen dien te y no ofi cial del ata que de los mi li tan tes a la Emba ja da”. Cfr. ICJ, 
Uni ted Sta tes Di plo ma tic and Con su lar Staff in Teh ran (Uni ted Sta tes of Ame ri ca vs. Iran), 
Judg ment of 24 May 1980, I.C.J. Reports 1980, p. 3, para. 59. 
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al go bier no). Además, no fue apor ta da prueba acer ca de la iden ti dad de 
esas perso nas, ni de su mo ti va ción para co me ter ta les he chos, por lo que 
no hay ele men tos para con si de rar que sus ac cio nes no les fue ran atri bui -
bles a ellos mis mos, en su con di ción de in di vi duos. 

148. No obs tan te, en los con tex tos en que ocu rrieron los hechos del 
pre sen te ca so (su pra párrs. 121 a 126), y al ob servar la per cep ción que 
de ese me dio de co mu ni ca ción han ex pre sa do te ner au to ri da des es ta ta les 
y cier tos sec to res de la so cie dad, es po si ble con si de rar que di chos pro -
nun cia mien tos de al tos fun cio na rios pú bli cos crea ron, o al me nos con tri-
bu ye ron a acen tuar o exa cer bar, si tua cio nes de hos ti li dad, in to le ran cia o 
ani mad ver sión por par te de sec to res de la po bla ción ha cia las per so nas 
vin cu la das con ese me dio de co mu ni ca ción. El con te ni do de al gu nos dis -
cur sos, por la al ta in ves ti du ra de quie nes los pro nun cia ron y su rei te ra-
ción, impli ca una omi sión de las au to ri da des es ta ta les en su deber de pre -
ve nir los he chos, pues pu do ser in ter pre ta do por in di vi duos y gru pos de 
par ti cu la res de for ma tal que de ri va ran en ac tos de vio len cia con tra las 
pre sun tas víc ti mas, así co mo en obs ta cu li za cio nes a su la bor pe rio dís ti ca. 

149. La Cor te con si de ra que, en la si tua ción de vul ne ra bi li dad real en 
que se en con tra ron las pre sun tas víc ti mas pa ra rea li zar su la bor pe rio dís -
ti ca, co no ci da por las au to ri da des es ta ta les, al gu nos con te ni dos de los re -
fe ri dos pro nun cia mien tos son in com pa ti bles con la obli ga ción es ta tal de 
ga ran ti zar los de re chos de esas per so nas a la inte gri dad per so nal y a la li -
ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción de esas per so nas, al ha -
ber po di do re sul tar in ti mi da to rios pa ra quie nes se ha lla ban vin cu la dos 
con ese me dio de co mu ni ca ción y cons ti tuir fal tas al deber de pre ve nir 
si tua cio nes vio la to rias o de ries go pa ra los de re chos de las per so nas. 

B) He chos vio la to rios de la in te gri dad per so nal de las pre sun tas
         vícti mas y de su li ber tad de buscar, re ci bir y di fun dir in for ma ción 

154. Es oportu no acla rar que la Cor te no debe de ter mi nar ni eva luar si 
el Esta do adop tó me di das pa ra ga ran ti zar el or den pú bli co y la se gu ri dad 
de las per so nas an tes de ca da ma ni fes ta ción rea li za da en Ve ne zue la du ran -
te el pe río do en que ocu rrieron los hechos ob je to del pre sen te ca so. Si el 
Esta do afir ma ha ber adop ta do me di das efec ti vas de pre ven ción y pro tec-
ción, le co rrespon día pro bar los ca sos y si tua cio nes en que las presun tas 
víc ti mas ha brían ac tua do más allá de lo que las au to ri da des es ta ta les po -
dían ra zo na ble men te pre ve nir y ha cer o que aqué llas ha brían de so be de ci do 
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sus ins truc cio nes. El ale ga to del Esta do es in con sis ten te al se ña lar, por un 
la do, que las pre sun tas víc ti mas par ti ci pa ron en “gra ves al te ra cio nes del 
or den pú bli co” y por otro, que adop tó me di das efecti vas de pro tección a su 
fa vor. El Esta do no pro bó, con res pec to a los he chos que se men cio nan en -
se gui da, que las pre sun tas víc ti mas to ma ran par te en ac tos de al te ra ción 
del or den pú bli co, o hu bie sen de sa ten di do ins truc cio nes de los ór ga nos de 
se gu ri dad des ti na das a pro te ger las. En cuan to a las me di das de pro tec ción 
or de na das por jue ces in ter nos, la me ra or den de adop tar ta les me di das no 
de mues tra que el Esta do ha ya pro te gi do efec ti va men te a los be ne fi cia rios 
de la or den en re la ción con los hechos ana li za dos. 

155. En con se cuen cia, la Cor te to ma rá en cuen ta que au to ri da des es ta -
ta les ha brían or de na do me di das de pro tec ción, pe ro no se pro nun cia rá 
so bre la ido nei dad y efec ti vi dad de ta les me di das ni acer ca de la prue ba 
apor ta da en ese sen ti do. 

265. Del aná li sis de los he chos ale ga dos, la Cor te con clu ye que no fue 
de mos tra da la ale ga da vio la ción del de re cho a la in te gri dad fí si ca de las 
pre sun tas víc ti mas por ac cio nes de sus agen tes. Por otro la do, en cin co 
de los he chos pro ba dos ha si do cons ta ta do que perso nas o gru pos de par -
ti cu la res in de ter mi na dos cau sa ron da ños a la in te gri dad fí si ca y obs ta cu -
li za ron el ejer ci cio de la la bor pe rio dís ti ca de Anto nio Jo sé Mon roy, 
Arman do Ama ya, Car los Col me na res e Isa bel Cris ti na Ma va rez Ma rin. 
Ade más, en 10 de los he chos pro ba dos ha si do cons ta ta do que perso nas o 
gru pos de par ti cu la res in de ter mi na dos obs ta cu li za ron el ejer ci cio de la 
la bor pe rio dís ti ca de Da vid Jo sé Pé rez Han sen, Eri ka Paz, Isnar do Jo sé 
Bra vo, Ja vier Gar cía Flo res, Luis Au gus to Con tre ras Alva ra do, Lui sia na 
Ríos Pai va, Noé Per nía, Pedro Anto nio Nik ken Gar cía, Sa muel So to ma -
yor, Wil mer Mar ca no y Wins ton Fran cis co Gu tié rrez Bas tar do. 

B.ii Inte gri dad psí qui ca y mo ral de las pre sun tas víc ti mas 

269. La Cor te ob ser va que los re pre sen tan tes sus ten ta ron su ar gu men to, 
in ter alia, en las de cla ra cio nes de pre sun tas víc ti mas, va rias de los cua les 
hi cie ron re fe ren cia a afec ta cio nes a su in te gri dad a raíz de di ver sas si tua -
cio nes en las que se vie ron en vuel tas, va rias sin rela cio nar las con algún su -
ce so es pe cí fi co. En par ti cu lar, ma ni fes ta ron que a raíz de las agre sio nes 
su fri das en el ejer ci cio de su pro fe sión de sa rro lla ron “ten sión”, “es trés”, 
“te mor”, “pá ni co”, “tris te za”, “pre sión psi co ló gi ca”, en tre otros pa de ci-
mien tos. Sin em bar go, es te Tri bu nal ha con si de ra do rei te ra da men te que las 
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de cla ra cio nes de las pre sun tas víc ti mas y otras per so nas con in te rés di rec to 
en el ca so no pue den ser va lo ra das ais la da men te, si bien son úti les en la 
me di da en que pue den pro por cio nar ma yor in for ma ción so bre las vio la cio -
nes y sus conse cuen cias (su pra párr. 89). 

270. Ade más de esas de cla ra cio nes, la única prue ba ofre ci da al res pec -
to es el re fe ri do pe ri ta je de la se ño ra Mag da le na Ló pez de Ibá ñez, pe ri to 
pro pues ta por los re pre sen tan tes. Este pe ri ta je con sis te en una eva lua ción 
psi co ló gi ca de 15 pre sun tas víc ti mas, por me dio de la apli ca ción de en -
tre vis tas in di vi dua les, exá me nes y cues tio na rios a ca da una de ellas. 

271. La Cor te con si de ra que un pe ri ta je de be en con trar se res pal da do 
por su fi cien te in for ma ción o he chos com pro ba bles, ba sa do en mé to dos y 
prin ci pios con fia bles, y de be tener rela ción con los hechos del caso. En 
la va lo ra ción de es te pe ri ta je, la Cor te en cuen tra, en pri mer lu gar, que no 
se en cuen tra res pal da do por su fi cien te in for ma ción so bre el es ta do de sa -
lud fí si co y psí qui co de las pre sun tas víc ti mas. La prue ba apor ta da so bre 
los pa de ci mien tos que ha brían su fri do no es su fi cien te y no es pe ci fi ca si 
re ci bie ron tra ta mien to mé di co. Lo re le van te es que en el pe ri ta je, en mu -
chas oca sio nes, no se hizo re fe ren cia concre ta a los he chos del ca so que 
es pe cí fi ca men te ha brían afec ta do la sa lud de las pre sun tas víc ti mas, e in -
clu so se ha cen cons tan tes re fe ren cias a he chos que no co rres pon den a es -
te ca so. Si bien es útil pa ra de ter mi nar ciertas al te ra cio nes en la sa lud de 
las pre sun tas víc ti mas, es in su fi cien te pa ra es ta ble cer un víncu lo es pe cí -
fi co en tre esas al te ra cio nes y los he chos del pre sen te ca so. 

272. No obs tan te lo an te rior, es cla ro pa ra el Tri bu nal que las pre sun -
tas víc ti mas fue ron ob je to de ame dren ta mien tos y obs ta cu li za cio nes, y en 
al gu nos ca sos de agre sio nes, ame na zas y hos ti ga mien tos, en el ejer ci cio 
de su la bor pe rio dís ti ca en los he chos pro ba dos (su pra párr. 265). Algu -
nas de es tas per so nas re la ta ron en sus de cla ra cio nes que ha bían si do 
afec ta das en su vi da pro fe sio nal y per so nal de dis tin tas for mas. Algu nas 
ma ni fes ta ron el te mor que im pli ca ba pa ra ellas rea li zar su la bor pe rio dís -
ti ca en las ca lles y de cla ra ron que en el ejer ci cio de su pro fe sión era ne -
ce sa rio usar cha le co an ti ba las y más ca ra an ti ga ses. Tam bién fue in for ma -
do que el ser vi cio mé di co in ter no del ca nal re ci bió un al to nú me ro de 
per so nas con pos te rio ri dad a abril de 2002 por estrés, hi per ten sión y tras-
tor nos di ges ti vos. Inclu so, al gu nas de las pre sun tas víc ti mas de cla ra ron 
te ner te mor de ir a de ter mi na das zo nas o cubrir cier tos even tos. Asi mis -
mo, al gu nas per so nas tu vie ron que mu dar se de mu ni ci pio o es ta do, otras 
pre fi rie ron re ti rar se por un tiem po o de fi ni ti va men te de sus la bo res, y 
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otras de ja ron de ejer cer el pe rio dis mo en la ca lle. Ade más, re la ta ron las 
di ver sas con se cuen cias ne ga ti vas que tra je ron a su vi da fa mi liar las agre -
sio nes, in sul tos y las ame na zas de las que han si do ob je to, así co mo en 
al gu nos ca sos afec ta cio nes mé di cas con cre tas. 

273. En aten ción a las afec ta cio nes en la vi da perso nal y pro fe sio nal 
que las pre sun tas víc ti mas han de cla ra do ha ber su fri do co mo con se cuen -
cia de los he chos pro ba dos, y to man do en cuen ta los con tex tos en que 
ocu rrie ron, la Cor te con si de ra que han si do apor ta dos su fi cien tes ele men -
tos pro ba to rios para con cluir que el Estado es res pon sa ble por la vio la -
ción de su obli ga ción de ga ran ti zar el de re cho a la in te gri dad psí qui ca y 
mo ral de Car los Col me na res, Pe dro Anto nio Nik ken Gar cía, Ja vier Gar-
cía Flores, Isnar do Jo sé Bra vo, Da vid Jo sé Pé rez Han sen, Eri ka Paz, Lui -
sia na Ríos Pai va, Arman do Ama ya, Isa bel Cris ti na Ma va rez Ma rin y 
Anto nio Jo sé Mon roy. 

B.iii Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di -
car la Vio len cia con tra la Mu jer (mo men to pro ce sal oportu no de las 
víc ti mas, fa mi lia res o re pre sen tan tes pa ra ejer cer el de re cho de 
com pa re cer y ac tuar en jui cio, cor pus ju ris in ter na cio nal en ma te ria 
de pro tec ción de la in te gri dad per so nal de las mu je res, ne ce si dad de 
pro bar que el mó vil de la vio la ción es la con di ción de mu jer) 

276. Se gún fue se ña la do an te rior men te (su pra párr. 42), en los tér mi nos 
de la Con ven ción Ame ri ca na y el Re gla men to de la Cor te, duran te el pro -
ce di mien to de un ca so con ten cio so an te es te Tri bu nal el mo men to pro ce sal 
opor tu no pa ra que las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o re pre sen tan tes 
pue dan ejer cer ple na men te su de re cho de com pa re cer y ac tuar en el jui cio, 
con la co rres pon dien te le gi ti ma ción pro ce sal, lo cons ti tu ye el es cri to de 
so li ci tu des y ar gu men tos. Si bien los re pre sen tan tes tie nen la po si bi li dad 
de pre sen tar sus pro pias so li ci tu des y ar gu men tos en el pro ce so an te es te 
Tri bu nal, en aten ción a los prin ci pios de con tra dic to rio, de fen sa y leal tad 
pro ce sal, di cha fa cul tad no los exi me de pre sen tar los en la pri me ra opor tu -
ni dad pro ce sal que se les conce de pa ra esos efec tos, o sea en su es cri to de 
so li ci tu des y ar gu men tos.57 A pe sar de que los re pre sen tan tes no ale ga ron 
la vio la ción de la re fe ri da Con ven ción de Be lem do Pa rá en el mo men to 
pro ce sal opor tu no, la Cor te se pro nun cia rá acer ca de es te ale ga to. 
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277. En el ca so Pe nal Cas tro Cas tro vs. Perú, la Cor te se re fi rió a al-
gu nos al can ces del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na en cuan to a 
los as pec tos es pe cí fi cos de vio len cia con tra la mu jer, con si de ran do co mo 
re fe ren cia de in ter pre ta ción las dis po si cio nes per ti nen tes de la Con ven -
ción de Be lem do Pa rá y la Con ven ción so bre Eli mi na ción de to das las 
For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer, ya que estos instru men tos 
com ple men tan el cor pus ju ris in ter na cio nal en ma te ria de pro tec ción de la 
in te gri dad per so nal de las mu je res, del cual for ma par te la Con ven ción 
Ame ri ca na.58 En ese ca so, la Cor te se ña ló que ade más de la protec ción que 
otor ga el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción, el ar tícu lo 7o. de la Con ven ción 
de Be lem do Pa rá se ña la ex pre sa men te que “los Esta dos de ben ve lar por-
que las au to ri da des y agen tes es ta ta les se abs ten gan de cual quier ac ción o 
prác ti ca de vio len cia con tra la mu jer”.59 

278. La Cor te ob ser va que los re pre sen tan tes se ba san prin ci pal men te 
en un cri te rio cuan ti ta ti vo pa ra ale gar que los hechos de agresión se pro -
du je ron “en ra zón del se xo” de las pre sun tas víc ti mas. En par ti cu lar, la 
Cor te no ta que en sus ale ga tos fi na les es cri tos los re pre sen tan tes re sal ta -
ron he chos del 13 de agos to de 2002, que afec ta ron a la se ño ra Lau ra 
Caste lla nos; hechos del 17 de di ciembre de 2001, 20 de ene ro y 18 del 
abril de 2002, que afec ta ron a la se ño ra Luisiana Ríos, y el hecho del 9 
de abril de 2002, que in vo lu cró a la se ño ra Isa bel Mava rez. Así, los re -
pre sen tan tes ale ga ron que la Cor te de be tomar en cuen ta que ellas se vie -
ron afec ta das por los ac tos de violen cia de ma ne ra di fe ren te y en ma yor 
pro por ción a las pre sun tas víc ti mas hom bres. 

279. Este Tri bu nal con si de ra ne ce sa rio acla rar que no to da vio la ción 
de un de re cho hu ma no co me ti da en per jui cio de una mu jer con lle va ne -
ce sa ria men te una vio la ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción de Be -
lem do Pa rá. Aun que las pe rio dis tas mu je res ha yan si do agre di das en los 
he chos de es te ca so, en to das las si tua cio nes lo fue ron jun to a sus compa -
ñe ros hom bres. Los re pre sen tan tes no de mos tra ron en qué sen ti do las 
agre sio nes fue ron “es pe cial men te di ri gid[as] con tra las mu je res”, ni ex -
pli ca ron las ra zo nes por las cua les las mu je res se convir tie ron en un ma -
yor blan co de ata que “por su con di ción [de mu jer]”. Lo que ha sido es ta -
ble ci do en es te ca so es que las pre sun tas víc ti mas se vie ron en fren ta das a 
si tua cio nes de ries go, y en va rios ca sos fue ron agre di das fí si ca y ver bal -
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58 Cfr. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, su pra no ta 44, párr. 276. 
59 Cfr. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, su pra no ta 44, párr. 292. 
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men te por par ti cu la res, en el ejer ci cio de sus la bo res pe rio dís ti cas y no 
por otra con di ción per so nal (su pra párrs. 131, 143 a 149). De es ta ma ne -
ra, no ha si do de mos tra do que los he chos se ba sa ran en el géne ro o sexo 
de las pre sun tas víc ti mas. 

280. Asi mis mo, la Cor te con si de ra que los re pre sen tan tes no es pe ci fi-
ca ron las ra zo nes y el mo do en que el Esta do in cu rrió en una con duc ta 
“di ri gi da o pla ni fi ca da” ha cia las pre sun tas víc ti mas mu je res, ni ex pli ca -
ron en qué me di da los he chos pro ba dos en que aqué llas fue ron afec ta das 
“re sul ta ron agra va dos por su con di ción de mu jer”. Los re pre sen tan tes 
tam po co es pe ci fi ca ron cua les he chos y en qué for ma re pre sen tan agre sio-
nes que “afec ta ron a las mu je res de ma ne ra di fe ren te [o] en ma yor pro -
por ción”. Tam po co han fun da men ta do sus ale ga tos en la exis ten cia de 
ac tos que, ba jo los ar tícu los 1o. y 2o. de la Con ven ción de Be lém do Pa -
rá, pue dan ser con cep tua li za dos co mo “vio len cia con tra la mu jer”, ni 
cua les se rían “las me di das apro pia das” que, ba jo el artícu lo 7.b) de la 
mis ma, el Esta do ha bría de ja do de adop tar en es te ca so “pa ra mo di fi car o 
abo lir le yes y re gla men tos vi gen tes, o pa ra mo di fi car prác ti cas ju rí di cas 
o con sue tu di na rias que res pal den la per sis ten cia o la to le ran cia de la vio-
len cia con tra la mu jer”. En de fi ni ti va, la Cor te con si de ra que no co rres -
pon de ana li zar los he chos del pre sen te ca so ba jo las re fe ri das dis po si cio -
nes de la Con ven ción de Be lém do Pa rá. 

C) Inves ti ga cio nes de los he chos (obli ga ción ge ne ral de ga ran tía, 
de ber de in ves ti gar co mo me dio pa ra ga ran ti zar los de re chos 
sus tan ti vos, de ber de in ves ti gar co mo nor ma de ius co gens, 
obli ga ción de rea li zar una in ves ti ga ción ex of fi cio, sin di la ción, 
se ria, im par cial y efec ti va; fuen te de la obli ga ción de in ves ti gar; 
ido nei dad de la vía pe nal co mo re cur so ade cua do y efec ti vo 
pa ra ga ran ti zar la li ber tad de ex pre sión) 

281. La Cor te se refe ri rá a un ar gu men to ex pues to por la Co mi sión y 
los re pre sen tan tes pa ra atri buir res pon sa bi li dad al Esta do por he chos de 
ter ce ros, re la cio na do con que aquél no ha in ves ti ga do efec ti va men te los 
he chos ni de ter mi na do, en jui cia do y san cio na do a los res pon sa bles. 

282. La obli ga ción ge ne ral de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos re co -
no ci dos en la Con ven ción, con te ni da en el ar tícu lo 1.1, pue de ser cumpli -
da de di fe ren tes ma ne ras, en fun ción del de re cho es pe cí fi co que el Esta -
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do de ba ga ran ti zar y de las par ti cu la res ne ce si da des de pro tec ción.60 Por 
ello, co rrespon de de ter mi nar si en es te ca so, y en el con tex to en que ocu -
rrie ron los he chos ale ga dos, la obli ga ción ge ne ral de ga ran tía im po nía al 
Esta do el de ber de in ves ti gar los efec ti va men te, co mo me dio pa ra ga ran ti -
zar el de re cho a la li ber tad de ex pre sión y a la in te gri dad per so nal, y evi -
tar que con ti nua ran ocu rrien do. 

283. La in ves ti ga ción de la vio la ción de de ter mi na do de re cho sus tan ti -
vo pue de ser un me dio pa ra am pa rar, pro te ger o ga ran ti zar ese de re cho.61 

La obli ga ción de in ves ti gar “ad quie re par ti cu lar in ten si dad e im por tan cia 
an te la gra ve dad de los de li tos co me ti dos y la na tu ra le za de los de re chos 
le sio na dos”,62 in clu so has ta al can zar esa obli ga ción, en al gu nos ca sos, el 
ca rác ter de jus co gens.63 En ca sos de eje cu cio nes ex tra ju di cia les, de sa pa -
ri cio nes for za das, tor tu ra y otras gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma -
nos, el Tri bu nal ha con si de ra do que la rea li za ción de una in ves ti ga ción 
ex of fi cio, sin di la ción, se ria, im par cial y efec ti va, es un ele men to fun da -
men tal y con di cio nan te pa ra la pro tec ción de cier tos de re chos afec ta dos 
por esas si tua cio nes, co mo la li ber tad per so nal, la in te gri dad per so nal y 
la vi da.64 Se consi de ra que en esos ca sos la im pu ni dad no se rá erra di ca da 
sin la de ter mi na ción de las res pon sa bi li da des ge ne ra les —del Esta do— e 
in di vi dua les —pe na les y de otra ín do le de sus agen tes o de par ti cu la-
res—, com ple men ta rias en tre sí.65 Por la na tu ra le za y gra ve dad de los he -
chos, más aún si exis te un con tex to de vio la ción sis te má ti ca de de re chos 
hu ma nos, los Esta dos se ha llan obli ga dos a rea li zar una in ves ti ga ción 
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60 Cfr. Ca so Var gas Are co vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia 
del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 155, párr. 73; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros 
vs. Co lom bia, su pra no ta 29, párr. 97, y Ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, su -
pra no ta 53, párr. 98. 

61 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 80, párr. 142; 
Ca so He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, su pra no ta 27, párr. 115, y Ca so Zam bra no Vé lez 
y otros vs. Ecua dor, su pra no ta 36, párr. 110. 

62 Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, supra no ta 84., párr. 157. Véa se también Ca so Goi bur 
y otros vs. Pa ra guay, su pra no ta 53, párr. 128. 

63 Por ejem plo, en el Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, se de ter mi nó que “la prohi bi ción de 
la de sa pa ri ción for za da de per so nas y el co rre la ti vo de ber de in ves ti gar la y san cio nar a 
sus res pon sa bles han al can za do ca rác ter de jus co gens”. Cfr. Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, 
su pra no ta 53, párr. 157. 

64 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 80, párr. 145; 
Ca so He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, su pra no ta 27, párr. 115, y Ca so La Can tu ta vs. 
Pe rú, su pra no ta 84, párr 110. 

65 Cfr. Ca so Goi bur y otros vs. Pa ra guay, su pra no ta 53, párr. 88. 
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con las ca rac te rís ti cas se ña la das, de acuer do con los re que ri mien tos del 
de bi do pro ce so. El in cum pli mien to ge ne ra, en ta les su pues tos, res pon sa -
bi li dad in ter na cio nal del Esta do.66 

284. La obli ga ción de in ves ti gar “no só lo se des pren de de las normas 
con ven cio na les de De re cho Inter na cio nal im pe ra ti vas pa ra los Esta dos 
Par te, si no que ade más se de ri va de la le gis la ción in ter na que ha ga re fe -
ren cia al de ber de in ves ti gar de ofi cio cier tas con duc tas ilí ci tas”.67 Así, 
co rrespon de a los Esta dos Par te dispo ner, de acuer do con los pro ce di -
mien tos y a través de los ór ga nos esta ble ci dos en su Cons ti tu ción y sus 
le yes,68 qué con duc tas ilí ci tas se rán in ves ti ga das de ofi cio y re gu lar el ré -
gi men de la acción penal en el pro ce di mien to in ter no, así co mo las nor -
mas que per mi tan que los ofen di dos o per ju di ca dos de nun cien o ejer zan 
la ac ción pe nal y, en su ca so, par ti ci pen en la in ves ti ga ción y en el pro ce -
so. Pa ra de mos trar que es ade cua do de ter mi na do re cur so, co mo pue de 
ser una in ves ti ga ción pe nal, se rá pre ci so ve ri fi car que es idó neo pa ra pro -
te ger la si tua ción ju rí di ca que se su po ne in frin gi da.69 

285. En cuan to a la li ber tad de ex pre sión, la ido nei dad de la vía pe nal 
co mo re cur so ade cua do y efec ti vo pa ra ga ran ti zar la de pen de rá del ac to u 
omi sión vio la to rio de ese de re cho.70 Si la li ber tad de ex pre sión de una 
per so na se ha visto afec ta da por un ac to que a su vez ha vul ne ra do otros 
de re chos, co mo la li ber tad per so nal, la in te gri dad per so nal o la vi da, la 
in ves ti ga ción pe nal pue de cons ti tuir un re cur so ade cua do pa ra am pa rar 
tal si tua ción. Ba jo otros su pues tos, es po si ble que la vía pe nal no sea el 
me dio ne ce sa rio pa ra ga ran ti zar la pro tec ción de bi da a la li ber tad de ex -
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66 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 38, párrs 166 y 176; Ca so Go dí nez 
Cruz, su pra no ta 107, párr. 175; Ca so Can to ral Hua man y Gar cía San ta Cruz vs. Pe rú, 
supra no ta 87, párr. 102; Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, supra no ta 44, 
párr. 119; Ca so Xi me nes Lo pes vs. Bra sil, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 
de ju lio de 2006, Se rie C, No. 149, párr. 147; Ca so de las Ma sa cres de Ituan go, su pra 
no ta 31, párr. 297 

67 Ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, su pra no ta 53, párr. 104. 
68 Cfr. La Expresión “Le yes” en el ar tíu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De -

re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-6/86, su pra no ta 37, párr. 32. 
69 Cfr. Ca so Ve lá quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 38. párr. 64. 
70 La Cor te ha con si de ra do que las in frac cio nes al ar tícu lo 13 de la Con ven ción pue -

den pre sen tar se ba jo di fe ren tes hi pó te sis, se gún con duz can a la su pre sión de la li ber tad 
de ex pre sión o só lo im pli quen res trin gir la más allá de lo le gí ti ma men te per mi ti do. Cfr. 
La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra no ta 71, párrs. 53 y 54, y 
Ca so Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, su pra no ta 71, párr. 77. 
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pre sión. El uso de la vía pe nal “de be co rrespon der a la nece si dad de tu te -
lar bie nes ju rí di cos fun da men ta les fren te a con duc tas que im pli quen gra -
ves le sio nes a di chos bie nes, y guar den rela ción con la mag ni tud del 
da ño in fe ri do”.71 

288. La Cor te ob ser va que las de nun cias pe na les pre sen ta das an te el 
Mi nis te rio Pú bli co en re la ción con he chos ob je to del pre sen te ca so, ale ga -
dos co mo cons ti tu ti vos de vio la cio nes a los ar tícu los 5o. y 13 de la Con -
ven ción, ver san en su ma yo ría so bre su pues tas agre sio nes fí si cas y ver ba-
les con tra pe rio dis tas y otros tra ba ja do res, así co mo da ños a ins ta la cio nes 
y bie nes de RCTV, mu chos de los cua les, co mo ya fue ana li za do, consti tu -
ye ron, en su con jun to, obs truc cio nes al ejer ci cio del de re cho a bus car, re -
ci bir y di fun dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas (su pra párr. 264). 
Asi mis mo, fue ron de nun cia dos an te el Mi nis te rio Pú bli co cier tos dis cur sos 
del Pre si den te de la Re pú bli ca. 

289. De los 40 he chos men cio na dos en la de man da, in clu yen do las de -
cla ra cio nes de fun cio na rios pú bli cos, ofi cios de CONATEL e in ter ven -
cio nes a la se ñal del ca nal RCTV (in fra párrs. 352 a 394), 30 fue ron de -
nun cia dos an te el Mi nis te rio Pú bli co o su in ves ti ga ción fue ini cia da de 
ofi cio por és te. Nin gu na de nun cia pe nal pre sen ta da an te el Mi nis te rio 
Pú bli co se re fie re a la re mi sión de ofi cios por par te de la CONATEL a 
RCTV ni a las in te rrupcio nes a la se ñal de di cho ca nal. 

291. Da das las ca rac te rís ti cas de es tos he chos, to man do en cuen ta que 
un pun to re le van te de la con tro ver sia en que las par tes han he cho én fa sis 
es [sic] las de nun cias e in ves ti ga cio nes rea li za das en se de pe nal, es ne ce -
sa rio pre ci sar en qué su pues tos era exi gi ble al Esta do, de con for mi dad 
con su le gis la ción in ter na, la rea li za ción de una in ves ti ga ción de ofi cio 
en for ma efec ti va y di li gen te pa ra ga ran ti zar los de re chos afec ta dos. 

C.i La ac ción penal en la le gis la ción ve ne zo la na y la falta de in -
ves ti ga ción de al gu nos he chos de nun cia dos (he chos pú bli cos y no -
to rios, la ju ris dic ción in ter na cio nal no sus ti tu ye a la in ter na) 

295. El ar tícu lo 285 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de la Re pú bli ca Bo li -
va ria na de Ve ne zue la es ta ble ce, den tro del lla ma do “Po der Ciu da da no” 
(uno de los po de res del Esta do), las atri bu cio nes del Mi nis te rio Pú bli co, 
en tre las cua les se en cuen tra or de nar y di ri gir la in ves ti ga ción pe nal, así 
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71 Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 71, párr. 77. 
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co mo “[e]jer cer en nombre del Esta do la ac ción penal en los ca sos en que 
pa ra in ten tar la o pro se guir la no fue re ne ce sa ria ins tan cia de par te, sal vo 
las ex cep cio nes es ta ble ci das en la ley”. El Có di go Orgá ni co Pro ce sal Pe -
nal de Ve ne zue la (en ade lan te “COPP”) dis po ne que el ti tu lar de la ac -
ción penal es el Estado, a tra vés del Mi nis te rio Pú bli co, “quien es tá obli-
ga do a ejer cer la, sal vo las ex cep cio nes le ga les”. En Ve ne zue la exis ten 
tres ca te go rías de de li tos: per se gui bles de ofi cio, en jui cia bles pre vio re -
que ri mien to de la víc ti ma y per se gui bles úni ca men te a ins tan cia de par te. 

296. La ac ti vi dad que po día o es ta ba en la obli ga ción de reali zar el 
Estado de ofi cio, en cuan to a las con duc tas de nun ciadas en el fuero in ter -
no, se ri ge por el prin ci pio de oficiali dad res pec to de los de li tos de ac -
ción pú bli ca. Por en de, una vez pues tos en co no ci mien to de las au to ri da -
des es ta ta les, los he chos que cons ti tu ye ran de li tos de ac ción pú bli ca 
—co mo po dían ser cier tas agre sio nes fí si cas— de bían ser in ves ti ga dos 
en for ma di li gen te y efec ti va por el Esta do y el impul so pro ce sal co rres-
pon día al Mi nis te rio Pú bli co. Otros he chos ale ga dos co mo vio la to rios de 
la Con ven ción y de nun cia dos an te el Mi nis te rio Pú bli co con fi gu ran en la 
le gis la ción ve ne zo la na de li tos per se gui bles a ins tan cia de par te o de ac -
ción pri va da. 

297. El ar tícu lo 301 del COPP (2001) re gu la la de ses ti ma ción de las 
de nun cias o que re llas por par te del Mi nis te rio Pú bli co cuan do, in ter alia, 
hu bie ren si do pues tos en co no ci mien to de di cho ór ga no de li tos de ac ción 
pri va da. Res pec to de los su pues tos en que los he chos de nun cia dos, que 
el Esta do ale ga cons ti tuían de li tos de ac ción pri va da, el Mi nis te rio Pú bli -
co es ta ba en la obli ga ción de so li ci tar la de ses ti ma ción de la de nun cia al 
Juez de con trol, de con for mi dad con la nor ma cita da del COPP. Así, la 
omi sión de las au to ri da des es ta ta les en emi tir una de ci sión opor tu na que 
acla ra ra que la vía pro ce sal in ten ta da no era la ade cua da, ya sea porque 
el me dio a tra vés del cual se pu so en co no ci mien to de la au to ri dad no era 
el es ta ble ci do en el or de na mien to ju rí di co in ter no o por que el ór ga no an -
te el cual se pre sen tó la de nuncia o que re lla no era el com pe ten te, no per -
mi ti ría o no con tri bui ría a la de ter mi na ción de al gu nos he chos y, en su 
ca so, de las co rres pon dien tes res pon sa bi li da des pe na les.72 El Esta do no 
pue de jus ti fi car su inac ti vi dad pa ra lle var a ca bo una in ves ti ga ción so bre 
la base de que los he chos no fue ron puestos en co no ci mien to del órga no 
com pe ten te a tra vés de la vía pre vis ta en la le gis la ción in ter na, pues al 
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72 Cfr. mu ta tis mu tan di, Ca so Yvon Nep tu ne vs. Hai tí, su pra no ta 49, párrs. 79 a 81. 
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me nos co rres pon día al Mi nis te rio Pú bli co so li ci tar la de ses ti ma ción de la 
de nun cia en ca so que “lue go de ini cia da la in ves ti ga ción se de ter mi na re 
que los he chos ob je to del pro ce so cons ti tu yen de li to cu yo en jui cia mien to 
so lo pro ce de a ins tan cia de par te agra via da”. 

298. Res pec to de lo ale ga do por los re pre sen tan tes (su pra párr. 294) la 
Cor te con si de ra que la ocu rren cia de un he cho en un lu gar pú bli co o su 
trans mi sión por me dios de co mu ni ca ción, no le otor ga au to má ti ca men te 
ca rác ter de “pú bli co y no to rio” pa ra efec tos de ad ju di ca ción ju di cial. El 
ór ga no en car ga do de la per se cu ción pe nal de un Esta do no ne ce sa ria -
men te tie ne que ac tuar de ofi cio en ta les su pues tos. No co rrespon de a es -
te Tri bu nal veri fi car si ca da uno de los he chos ale ga dos por los re pre sen -
tan tes fue trans mi ti do por te le vi sión ni eva luar la re le van cia pe nal o el 
po si ble sig ni fi ca do de ca da he cho pa ra de ter mi nar la obli ga ción del Mi -
nis te rio Pú bli co de ini ciar de ofi cio las res pec ti vas in ves ti ga cio nes. 

301. La le gis la ción in ter na ve ne zo la na pre vé que en ca so de de li tos 
co ne xos, cuan do al gu no sea de li to de ac ción pú bli ca y otro de ac ción pri-
va da, el co no ci mien to de la cau sa co rres pon de rá al juez com pe ten te pa ra 
el juz ga mien to del de li to de ac ción pú bli ca y se se guirán las re glas del 
pro ce so or di na rio. La au to ri dad pue de co no cer del de li to no per se gui ble 
de ofi cio una vez que se ha pues to en su co no ci mien to por parte del in te -
re sa do. En es te su pues to, el Esta do es ta ría en la obli ga ción de dis po ner 
to das las me di das de prue ba ne ce sa rias e in ves ti gar en for ma di li gen te. 

302. Se des pren de de la prueba que obra en es te ca so que, a partir de 
la prime ra denun cia in ter pues ta el 31 de ene ro de 2002, se fueron acu mu -
lan do su ce si vas de nun cias que abar ca ban un gran nú me ro de he chos de 
di ver sa en ti dad ocu rri dos en tre 2001 y 2004. Además, en los di ver sos he-
chos de nun cia dos no exis te iden ti dad de per so nas sos pe cho sas de ha ber 
co me ti do el de li to y és tos tu vie ron lu gar en di fe ren tes zo nas y días. Sin 
embar go, la Cor te ob serva que to das las denun cias tienen en co mún el 
tra tar se de he chos que pre su mi ble men te afec ta ron a pe rio dis tas y tra ba ja -
do res del me dio de co mu ni ca ción so cial RCTV. De he cho, pa re cie ra des -
prender se de la prue ba que la ma yo ría de los ca sos re la ti vos a los me dios 
de co mu ni ca ción so cial, y no so la men te a RCTV, fue ron even tual men te 
asig na dos a una mis ma Fis ca lía, la cual dis pu so, “da da la com ple ji dad 
del ca so y […] las múl ti ples de nun cias que fue ron for mu la das, […] la or -
ga ni za ción de la to ta li dad de las ac tas que lo in te gran, to man do en con si -
de ra ción los in ci den tes y las in di vi dua li da des afec ta das”. 
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303. No co rres pon de a es te Tri bu nal sus ti tuir a la ju ris dic ción in ter na 
pa ra de ter mi nar si los he chos de nun cia dos co mo con duc tas ilí ci tas eran 
co ne xos o no ba jo las re glas del COPP y si proce día la acumu la ción de 
los he chos de nun cia dos. Sin em bar go, la Cor te ob ser va que las au to ri da -
des ju di cia les no se pro nun cia ron so bre la pro ce den cia o apli ca bi li dad de 
las re glas de co ne xi dad ni emi tie ron, sal vo en al gu nos ca sos, de ci sio nes 
que hu bie sen acla ra do si la vía in ten ta da era la ade cua da. 

304. Respec to de los he chos del 4 de di ciembre de 2002, 27 de ene ro 
de 2003 y 14 de agosto de 2003 (su pra párrs. 224, 232 y 236), no cons-
ta que se ha yan rea li za do di li gen cias a pe sar de ha ber si do de nun cia dos 
an te el Mi nis te rio Pú bli co po co tiem po des pués de ha ber ocu rri do. Res-
pec to del hecho del 21 de agosto de 2003, los repre sen tan tes ma ni festa -
ron que el Mi nis te rio Pú bli co no ha bría rea li za do nin gu na ac tua ción y 
so li ci tó el so bre sei mien to, que ha bría si do de cre ta do por el Tri bu nal 
27o. de Pri me ra Instan cia en fun ción de Con trol el 31 de ene ro de 2007 
(su pra párr. 244). El Esta do no apor tó in for ma ción al gu na res pec to de 
es te hecho. En cuan to a los he chos que efec ti va men te fueron puestos en 
co no ci mien to del Mi nis te rio Pú bli co, la Cor te con si de ra que co rres pon -
día a es te ór ga no, co mo en car ga do de la per se cu ción pe nal, emi tir opor -
tu na men te una de ci sión pa ra or de nar el ini cio de la res pec ti va in ves ti ga -
ción o so li ci tar la de ses ti ma ción de la de nun cia, se gún co rres pon die re. 
Esto no ocu rrió en el presen te ca so res pec to de es tos hechos. 

C.ii Inves ti ga cio nes pe na les 

305. De la do cu men ta ción apor ta da por las partes sur ge que al mo men to 
de dic tar es ta Sen ten cia, los re sul ta dos de las in ves ti ga cio nes de 17 he chos 
son los si guien tes: va rias fue ron so bre seí das (su pra párrs. 158, 163 ,175, 
180 y 252), cua tro de ses ti ma das (su pra párrs. 187, 195, 203, 211 y 215), 
dos ar chi va das (su pra párrs. 220 y 248), y hay va rias so li ci tu des de de ses-
ti ma ción por par te del fis cal del ca so que se en cuen tran en es pe ra de de ci -
sión ju di cial (su pra párrs. 167, 171, 191 y 199). En un so lo caso de nun cia-
do se lle gó a la in di vi dua li za ción del pre sun to res pon sa ble y se pre sen tó 
acu sa ción fis cal (su pra párr. 207). Por otra par te, de aque llas de nun cias 
que no se apor tó co pia de las in ves ti ga cio nes, sur ge que tres in ves ti ga cio -
nes se ha llan aún en fa se pre pa ra to ria (su pra párr. 240, 256 y 263), en otra 
se ha bría so li ci ta do el so bre sei mien to (su pra párr. 228), y en otra no se ha 
po di do de ter mi nar la si tua ción pro ce sal (su pra párr. 183). 
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C.ii.1 Cam bios en la asig na ción de la fisca lía a cargo de la per se -
cu ción pe nal 

308. Se gún fue in di ca do, a par tir de la pri me ra de nun cia in ter pues ta el 
31 de enero de 2002 por las pre sun tas víc ti mas an te la Di rección de De li -
tos Co mu nes, se fue ron acu mu lan do su ce si vas de nun cias que abar ca ban 
un gran nú me ro de hechos de di ver sa en ti dad ocu rri dos en tre 2001 y 2004. 

311. En con se cuen cia, es ta cau sa fue asig na da su ce si va men te a di ver -
sas fis ca lías. La can ti dad y fre cuen cia de cam bios en el ór ga no encar ga -
do de la in ves ti ga ción no re sul ta fa vo ra ble pa ra el de sa rro llo y efec ti vi-
dad de és ta. No se ha es ta ble ci do que ta les cam bios obe dez can a mo ti vos 
par ti cu la res que los jus ti fi que, y en es te ca so no han si do ale ga dos. 

C.ii.2 Inac ti vi dad pro ce sal del Mi nis te rio Pú bli co en al gu nos ca sos 
(cri te rios pa ra la de ter mi na ción del pla zo ra zo na ble en la in ves ti -
ga ción, de bi da di li gen cia y efec ti vi dad en las in ves ti ga cio nes, inac -
ti vi dad del Esta do) 

316. Este Tri bu nal no ta que la le gis la ción pro ce sal pe nal ve ne zo la na 
no es ta ble ce un pla zo cier to pa ra la in ves ti ga ción pre vio a la in di vi dua li -
za ción del im pu ta do, si no re quie re que se rea li ce “con la di li gen cia que 
el ca so re quie ra” (su pra párr. 314). Por ello, el mo men to en que el Mi-
nis te rio Pú bli co to mó co no ci mien to del he cho, de ofi cio o por de nun cia, 
es re le van te pa ra eva luar si las in ves ti ga cio nes fue ron con du ci das di li-
gen te men te. 

317. La plu ra li dad de he chos de nun cia dos con jun ta men te pu do ha ber 
con tri bui do a tor nar com ple ja la in ves ti ga ción en tér mi nos glo ba les, si 
bien la in ves ti ga ción de ca da he cho en par ti cu lar no ne ce sa ria men te re -
ves tía ma yor com ple ji dad. Ade más, la ma yo ría de los he chos su ce die ron 
en cir cuns tan cias en que re sul ta ba di fí cil iden ti fi car a los pre sun tos au to -
res. En cuan to a la con duc ta des ple ga da por los in te re sa dos, los he chos 
fue ron de nun cia dos con di li gen cia, al po co tiem po de ha ber su ce di do. 

318. La Cor te ob serva que la in ves ti ga ción de los hechos del 2 y 28 de 
ma yo de 2002 fue or de na da por el Mi nis te rio Pú bli co dos años después de 
in ter pues ta la de nun cia y las au to ri da des es ta ta les de mo ra ron más de seis 
años en lle var a ca bo las pri me ras di li gen cias de in ves ti ga ción, sin que jus-
ti fi ca ra el re tar do en la re co lec ción de prue bas ten dien tes a la compro ba -
ción de la ma te ria li dad del he cho y la identi fi ca ción de los au to res y par tí -
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ci pes (su pra párrs. 187 y 195). Con res pec to a al gu nos he chos en los que 
se ini ció una in ves ti ga ción, que dó de ma ni fies to inac ti vi dad pro ce sal por 
en tre dos años y me dio y seis años, que no fue jus ti fi ca da por el Esta do 
(su pra párrs. 158, 168, 171, 183, 191, 199, 203, 211 y 216). Este Tri bu nal 
en cuen tra que las in ves ti ga cio nes co rres pon dien tes a es tos he chos no se 
han con du ci do en for ma di li gen te y efec ti va. 

C.ii.3 Fal ta de di li gen cia en la rea li za ción de una eva lua ción mé -
di co le gal (im por tan cia del dic ta men mé di co en ca sos de agre sión 
fí si ca, obli ga ción de rea li zar exa men de las le sio nes fí si cas) 

319. Esta Cor te ha señala do que “la au to ri dad en carga da de la in ves ti -
ga ción de be ve lar pa ra que se rea li cen las di li gen cias re que ri das y, en el 
even to de que es to no ocu rra, de be adop tar las me di das per ti nen tes con -
for me a la le gis la ción in ter na”.73 

320. Respec to del hecho del 19 de agosto de 2003 no se rea li zó la eva -
lua ción mé di co le gal pa ra de ter mi nar la exis ten cia de le sio nes y la gra ve -
dad de és tas. 

321. En ca sos de agre sión fí si ca, el tiem po en el que se rea li za el dic -
ta men mé di co es esen cial pa ra de ter mi nar feha cien te men te la exis ten cia 
de la le sión y del daño.74 La fal ta de dic ta men o su rea li za ción tar día di fi -
cul tan o im po si bi li tan la de ter mi na ción de la gra ve dad de los he chos, en 
par ti cu lar, a fin de cla si fi car le gal men te la con duc ta ba jo el ti po pe nal 
que co rrespon da, más aún cuan do no se cuen ta con otras prue bas. La 
Cor te consi de ra que el Esta do tie ne la obli ga ción de pro ce der al exa men 
y cla si fi ca ción de las le sio nes cuan do se rea li za la de nun cia y se pre sen ta 
el lesio na do, a me nos que el tiempo transcu rri do en tre és ta y el mo men to 
en que ocu rrió el he cho tor ne im po si ble la ca rac te ri za ción de aqué llas. 

322. En ese ca so en que no se rea li zó la eva lua ción mé di co-le gal, la 
de nun cia se pre sen tó po cos días des pués y a pesar de ello no se or de nó 
esa di li gen cia. El Esta do no apor tó prue ba su fi cien te pa ra com pro bar que 
el Mi nis te rio Pú bli co des ple ga ra las di li gen cias per ti nen tes, lo que per -
mi te sos te ner que hu bo fal ta de di li gen cia por par te del ór ga no en car ga do 
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de la per se cu ción pe nal con res pec to a su de ber de lle var a ca bo una in-
ves ti ga ción en for ma di li gen te y efec ti va. 

C.ii.4 De ci sio nes de so bre sei mien to y de ar chi vo fis cal en re la ción 
con la falta de impug na ción o de so li ci tud de rea per tu ra por parte 
de los de nun cian tes (de re cho de las víc ti mas de im pug nar de ci sio -
nes ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, la fal ta de im pug na ción de de ci-
sio nes por par te de los denun cian tes no exime al Esta do de rea li -
zar una in ves ti ga ción di li gen te y efec ti va) 

324. Los re pre sen tan tes ar gu men ta ron que el Esta do pre ten dió jus ti fi -
car su iner cia en la fal ta de ejerci cio de los re cur sos y ac cio nes perti nen -
tes por par te de las pre sun tas víc ti mas, lo cual es un de re cho y no una 
obli ga ción de és tas. Su inac ti vi dad no jus ti fi ca la del Esta do. 

325. Se gún fue seña la do (su pra párr. 305), en las in ves ti ga cio nes por 
va rios de los hechos se de cretó el so bre seimien to por pres crip ción de la 
ac ción penal y por ati pi ci dad. En otra in ves ti ga ción, la Fis ca lía de cre tó el 
ar chi vo fis cal, sin que cons te que las pre sun tas víc ti mas ejer cie ran los 
de re chos co rres pon dien tes pa ra so li ci tar la rea per tu ra de la in ves ti ga ción. 
Sin embar go, en cuan to a la in ves ti ga ción del 3 de mar zo de 2004, de cre-
ta do el ar chi vo de las actua cio nes en sep tiembre de 2005, los re pre sen -
tan tes so li ci ta ron la rea per tu ra de la in ves ti ga ción el 26 de ju lio de 2006 
y el 9 de mar zo de 2007, pe ro el 12 de mar zo de 2007 el Juzga do 36o. de 
Pri me ra Instan cia en Fun cio nes de Con trol del Cir cui to Ju di cial Pe nal del 
Área Me tro po li ta na de Ca ra cas de cla ró im pro ce den te la pe ti ción (su pra 
párr. 248). 

326. El ar tícu lo 120, in ci so 8, del COPP es ta ble ce que quien sea con -
si de ra do víc ti ma po drá im pug nar el so bre sei mien to en el pro ce so pe nal, 
aun que no se ha ya cons ti tui do co mo que re llan te. Se gún el ar tícu lo 325 
del mis mo or de na mien to, la víc ti ma po drá in ter po ner re cur sos de ape la -
ción y de ca sa ción con tra el auto que de cla re el so bre sei mien to, aun 
cuan do no ha ya que re lla do. Por otro la do, los ar tícu los 315 a 317 del 
COPP re gu lan el ins ti tu to pro ce sal del ar chi vo fis cal, “cuan do el re sul ta -
do de la in ves ti ga ción re sul te in su fi cien te pa ra acu sar”, y el de re cho de la 
víc ti ma que ha ya in ter ve ni do en el pro ce so de so li ci tar la rea per tu ra de la 
in ves ti ga ción in di can do las di li gen cias con du cen tes y de di ri gir se al Juez 
de con trol para que exa mi ne los fun da men tos de la me di da. 
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327. Esta Cor te consi de ra que la fa cul tad de ejer cer re cur sos contra de ci -
sio nes del Mi nis te rio Pú bli co o de las au to ri da des ju di cia les es un de re cho 
de la víc ti ma, que re pre sen ta un avan ce po si ti vo en la le gis la ción ve ne zo la -
na, pe ro di cha fa cul tad no exi me al Esta do de rea li zar una in ves ti ga ción di li -
gen te y efec ti va en los ca sos en que de ba ha cer lo. La fal ta de im pugna ción 
del pro nun cia mien to ju ris dic cio nal o la fal ta de so li ci tud de rea per tu ra no 
des vir túa el he cho de que el Esta do ha fal ta do a al gu nos de be res re la cio na-
dos con el de sa rro llo de me di das di li gen tes de in ves ti ga ción. 

C.iii Inac ti vi dad de la De fen so ría del Pue blo (vul ne ra bi li dad de las 
pre sun tas víc ti mas, de bi da di li gen cia en la in ves ti ga ción, de ber de 
pre ve nir e in ves ti gar los he chos) 

328. Los re pre sen tan tes ale ga ron que 

...la De fen so ría del Pue blo […] ha te ni do una ac ti tud ne gli gen te res pec to a 
las agre sio nes ocu rri das con tra pe rio dis tas, tra ba ja do res y di rec ti vos de 
RCTV, así co mo contra las ins ta la cio nes y equi pos de es te me dio de co-
mu ni ca ción [… pues a] la fe cha es te órga no no ha avan za do ni una so la 
ac tua ción ni in ves ti ga ción en re la ción con to das las agre sio nes na rra das. 

Ade más, seña la ron que 

...apenas es só lo en el año 2007 y en el [2008], que re pre sen tan tes de este 
ór ga no se han aper so na do a la se de de RCTV, con “la fina lidad de abor -
dar las me di das cau te la res y/o pro vi sio na les dic ta das por la Co mi sión y 
la Cor te Inte ra me ri ca na, a fa vor de los tra ba ja do res y pe rio dis tas de 
RCTV”. 

Por lo an te rior, con clu ye ron que 

...es evi den te que la De fen so ría del Pue blo ha des co no ci do su obli ga ción 
de pro mo ción y de fen sa de los de re chos hu ma nos de los ciu da da nos en 
Ve ne zue la, al des pro te ger a los tra ba ja do res de RCTV y fo men tar la im-
pu ni dad de las agre sio nes que des de del año 2001 se han ve ni do re gis -
tran do en su con tra. 

329. La Co mi sión Inte ra me ri ca na no hi zo re fe ren cia en su de man da a 
al gún pro ce di mien to in coa do an te la De fen so ría del Pue blo ve ne zo la na. 
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Ade más, de los es cri tos y prue bas apor ta dos por las partes no se des pren -
de que las pre sun tas víc ti mas ha yan acu di do an te ese ór ga no es ta tal pa ra 
de nun ciar los hechos ale ga dos, ni se aportó prue ba de al gún pro ce di -
mien to di li gen cia do en ese sen ti do. En con se cuen cia, la Cor te no se pro -
nun cia rá acer ca de lo ale ga do por los re pre sen tan tes. 

330. Al eva luar si las in ves ti ga cio nes cons ti tu ye ron un me dio pa ra ga -
ran ti zar el de re cho a la li ber tad de ex pre sión y a la in te gri dad per so nal, 
así co mo pa ra pre ve nir vio la cio nes a es tos de re chos, la Cor te to ma en 
cuen ta que la plu ra li dad de he chos de nun cia dos con jun ta men te pu do ha -
ber con tri bui do a tor nar com ple ja la in ves ti ga ción en tér mi nos glo ba les, 
si bien la in ves ti ga ción de ca da he cho en par ti cu lar no ne ce sa ria men te re -
ves tía ma yor com ple ji dad. 

331. La Cor te ob serva que en la ma yo ría de las in ves ti ga cio nes ini cia-
das se evi den cia una inac ti vi dad pro ce sal in jus ti fi ca da; y que en al gu nas 
in ves ti ga cio nes no se han lle va do a ca bo to das las di li gen cias ne ce sa rias 
pa ra la com pro ba ción de la ma te ria li dad de los he chos (su pra párrs. 318 
y 322). Por ello, este Tri bu nal en cuen tra que en estos ca sos el con jun to 
de las in ves ti ga cio nes no cons ti tu yó un me dio efec ti vo pa ra ga ran ti zar 
los de re chos a la in te gri dad per so nal y a bus car, re ci bir y di fun dir in for -
ma ción de las pre sun tas víc ti mas. 

332. Del aná li sis de los he chos ale ga dos y la prueba ofreci da, quedó 
es ta ble ci do que los re fe ri dos pro nun cia mien tos de al tos fun cio na rios pú -
bli cos co lo ca ron a las pre sun tas víc ti mas que tra ba ja ban pa ra es te me dio 
par ti cu lar de co mu ni ca ción, y no so la men te a sus due ños, di rec ti vos o 
quie nes fi jen su lí nea edi to rial, en una po si ción de ma yor vul ne ra bi li dad 
re la ti va fren te al Esta do y a de ter mi na dos sec to res de la so cie dad (su pra 
párrs. 131 y 143 a 149). En par ti cu lar, la rei te ra ción del con te ni do de ta-
les pro nun cia mien tos o dis cur sos du ran te ese pe rio do pu do ha ber con tri-
bui do a acen tuar un am bien te de hos ti li dad, in to le ran cia o ani mad ver-
sión, por par te de secto res de la po bla ción, hacia las pre sun tas víc ti mas. 

333. Así, el con jun to de hechos pro ba dos que afecta ron a las presun tas 
víc ti mas ocu rrie ron cuan do in ten ta ban ejer cer sus la bo res pe rio dís ti cas. En 
la ma yor par te de los hechos que fue ron pro ba dos (su pra párr. 265), en va -
rias opor tu ni da des y en de ter mi na das si tua cio nes o even tos, que pu die ron 
ha ber te ni do un in te rés pú bli co o ca rác ter o re le van cia de no ti cia pa ra ser 
even tual men te di fun di da, las pre sun tas víc ti mas vie ron li mi ta das, res trin gi -
das o anu la das sus po si bi li da des de bus car y re ci bir in for ma ción, en tan to 
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equi pos pe rio dís ti cos, por ac cio nes de in di vi duos par ti cu la res que los agre-
die ron, in ti mi da ron o ame na za ron. Asi mis mo, es cla ro pa ra el Tri bu nal el 
efec to in ti mi da to rio o ame dren ta dor que esos he chos, así co mo otros di ri -
gi dos con tra el canal RCTV, co mo los ata ques a la se de de és te (su pra 
párr. 130), pu die ron ge ne rar en las per so nas que es ta ban presen tes y tra ba -
ja ban en esos mo men tos en di cho me dio de co mu ni ca ción. 

334. De tal ma ne ra, la Corte con si de ra que el con jun to de hechos pro -
ba dos con for ma ron for mas de obs truc ción, obs ta cu li za ción y ame dren ta -
mien to pa ra el ejer ci cio de las la bo res pe rio dís ti cas de las pre sun tas víc ti-
mas, ex pre sa das en ataques o pues ta en riesgo de su in te gri dad perso nal, 
que en los con tex tos de los re fe ri dos pro nun cia mien tos de al tos fun cio na-
rios pú bli cos y de omi sión de las au to ri da des es ta ta les en su deber de de -
bi da di li gen cia en las in ves ti ga cio nes, cons ti tu ye ron fal tas a las obli ga -
cio nes es ta ta les de pre ve nir e in ves ti gar los he chos. Por ello, el Esta do es 
res pon sa ble por el in cum pli mien to de su obli ga ción con te ni da en el ar -
tícu lo 1.1 de la Con ven ción de ga ran ti zar la liber tad de bus car, re ci bir y 
di fun dir in for ma ción y el de re cho a la in te gri dad per so nal, re co no ci dos 
en los ar tícu los 13.1 y 5.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio de 
Anto nio Jo sé Mon roy, […]. Ade más, el Esta do es res pon sa ble por el in -
cumpli mien to de su obli ga ción con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven -
ción de ga ran ti zar la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción re -
co no ci do en el ar tícu lo 13.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio 
de [las pre sun tas víc ti mas]. 

Li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión (artícu lo 13.1 y 13.3) e igual dad 
an te la ley (ar tícu lo 24) en re la ción con la obli ga ción de respe tar los de -
re chos (ar ticu lo 1.1) 

A) Pro nun cia mien tos de fun cio na rios pú bli cos re la ti vos 
a la con ce sión con que ope ra ba el ca nal RCTV (vías o me dios 
in di rec tos de res tric ción al de re cho a la li ber tad de ex pre sión) 

340. El ar tícu lo 13.3 de la Con ven ción Ame ri ca na dispo ne que “no se 
pue de res trin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me dios in di rec tos, ta -
les co mo el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel pa ra pe -
rió di cos, de fre cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos 
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en la di fu sión de in for ma ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na -
dos a impe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y opi nio nes”. Una 
in ter pre ta ción li te ral de es ta nor ma per mi te con si de rar que pro te ge en for -
ma es pe cí fi ca la co mu ni ca ción, di fu sión y cir cu la ción de ideas y opi nio -
nes, de mo do que que da prohi bi do el empleo de “vías o me dios in di rectos” 
pa ra res trin gir las. La enun cia ción de me dios res tric ti vos que ha ce el ar tícu-
lo 13.3 no es ta xa ti va ni im pi de con si de rar “cua les quie ra otros me dios” o 
vías in di rec tas de ri va dos de nue vas tec no lo gías. Ade más, el ar tícu lo 13.3 
de la Con ven ción impo ne al Estado obli ga cio nes de ga ran tía, aún en el 
ám bi to de las re la cio nes en tre par ti cu la res, pues no só lo abar ca res tric cio -
nes gu ber na men ta les in di rec tas, si no tam bién “con tro les... par ti cu la res” 
que pro duz can el mis mo re sul ta do.75 Pa ra que se con fi gu re una vio la ción 
al ar tícu lo 13.3 de la Con ven ción es ne ce sa rio que la vía o el me dio res-
trin jan efec ti va men te, aun que sea en for ma in di rec ta, la co mu ni ca ción y la 
cir cu la ción de ideas y opi nio nes. 

341. Las de cla ra cio nes se ña la das, exa mi na das en el con tex to en que 
se pro du je ron, con tie nen opi nio nes so bre la su pues ta ac tua ción o par ti-
ci pa ción de RCTV, o de per so nas vin cu la das a és te, en even tos desa rro -
lla dos ba jo cir cuns tan cias de al ta po la ri za ción po lí ti ca y con flic ti vi dad 
so cial en Ve ne zue la, lo cual se ha lla fue ra del ob je to del pre sen te ca so 
(su pra párrs. 60 a 62). Inde pen dien te men te de la si tua ción o mo ti va ción 
que ge ne ró esas de cla ra cio nes, en un Esta do de de re cho las si tua cio nes 
con flic ti vas de ben abor dar se a tra vés de las vías es ta ble ci das en el or de -
na mien to ju rí di co in ter no y con for me a los es tán da res in ter na cio na les 
apli ca bles. En el con tex to de vul ne ra bi li dad en fren ta do por las pre sun -
tas víc ti mas (su pra párrs. 127 a 149), cier tas ex pre sio nes con te ni das en 
las de cla ra cio nes sub exa mi ne pu die ron ser per ci bi das co mo ame na zas 
y pro vo car un efec to ame dren ta dor, e in clu so au to cen su ra, en las pre -
sun tas víc ti mas, por su re la ción con el me dio de co mu ni ca ción alu di do. 
Sin em bar go, el Tri bu nal con si de ra que, en con si de ra ción de los cri te -
rios se ña la dos en el pá rra fo an te rior, esos otros efectos de ta les pro nun -
cia mien tos ya fue ron ana li za dos su pra, ba jo el ar tícu lo 1.1 de la Con -
ven ción, en re la ción con el ar tícu lo 13.1 de la mis ma. 
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75 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/8, su pra no ta 71, párr. 48. 
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B) Impe di men tos de ac ce so a fuen tes ofi cia les de in for ma ción 
o ins ta la cio nes es ta ta les (res tric cio nes al de re cho de bus car, 
re ci bir y di fun dir in for ma ción e ideas, prin ci pio de le ga li dad 
en las res tric cio nes, acre di ta ción a los me dios de co mu ni ca ción, 
re qui si tos de la acre di ta ción, obli ga ción ge ne ral 
de no dis cri mi na ción del ar tícu lo 1.1) 

346. A fin de evitar la arbi tra rie dad en el ejer ci cio del po der pú bli co, las 
res tric cio nes en es ta ma te ria de ben ha llar se pre via men te es ta ble ci das en le -
yes sub or di na das al in te rés ge ne ral, y apli car se con el pro pó si to pa ra el 
cual han si do es ta ble ci das.76 Con res pec to a las acre di ta cio nes o au to ri za -
cio nes a los me dios de pren sa pa ra la parti ci pa ción en eventos ofi cia les, 
que im pli can una po si ble res tric ción al ejer ci cio de la li ber tad de bus car, 
re ci bir y di fun dir in for ma ción e ideas de to da ín do le, de be de mos trar se 
que su apli ca ción es le gal, per si gue un ob je ti vo le gí ti mo y es ne ce sa ria y 
pro por cio nal en re la ción con el ob je ti vo que pre ten de en una so cie dad de -
mo crá ti ca. Los re qui si tos de acre di ta ción de ben ser con cre tos, ob je ti vos y 
ra zo na bles, y su apli ca ción trans pa ren te.77 Co rres pon de al Esta do de mos -
trar que ha cum pli do con los an te rio res re qui si tos al es ta ble cer res tric cio -
nes al ac ce so a la infor ma ción ba jo su con trol.78 

347. En este ca so, los re pre sen tan tes no han in vo ca do que la su pues ta 
fal ta de ac ce so a las fuen tes ofi cia les pro vi nie ra de una nor ma ti va o re gu-
la ción ema na da del Esta do. De tal ma ne ra, los he chos ale ga dos se re fie -
ren a su pues tas restriccio nes de facto o impe di men tos por vía de hecho, 
por lo que co rrespon día a los repre sen tan tes pro bar que el Esta do restrin -
gió el ac ce so de las pre sun tas víc ti mas a de ter mi na das fuen tes ofi cia les 
de in for ma ción. Una vez pro ba das las res triccio nes por quien las ale ga, 
co rres pon de al Esta do sus ten tar las ra zo nes y cir cuns tan cias que las mo -
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76 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción 
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/8, su pra no ta 71, párrs. 
40, 45 y 46; Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 71, párrs. 63 y 83; Ca so Clau de Re yes 
y otros vs. Chi le, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 19 de sep tiem bre de 2006, 
Se rie C, No. 151, párrs. 89 y 91; Ca so Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, su pra no ta 75, párr. 
85; Ca so Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, su pra no ta 71, párr. 96, y Ca so He rre ra Ulloa 
vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 71, párrs. 120, 121 y 123. 

77 Cfr. Na cio nes Uni das, Co mi té de De re chos Hu ma nos, Gaut hier vs. Ca na da, Com -
mu ni ca tion No 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 (5 May 1999), pa ra. 13.6. 

78 Cfr. Ca so Clau de Re yes y otros vs. Chi le, su pra no ta 335, párr. 93. 
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ti va ron y, en su ca so, jus ti fi car los cri te rios en que se ba sa ba pa ra per mi -
tir el acce so a los pe rio dis tas de algu nos me dios y no per mi tir lo a otros. 

348. La Cor te ha señala do que 

[e]l artícu lo 1.1 de la Con ven ción, que es una nor ma de ca rác ter ge ne ral 
cu yo con te ni do se ex tien de a to das las dis po si cio nes del tra ta do, dis po ne 
la obli ga ción de los Esta dos Par te de res pe tar y ga ran ti zar el ple no y li bre 
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des allí re co no ci dos “sin dis cri mi na ción 
al gu na”. Es de cir, cual quie ra sea el ori gen o la for ma que asuma, to do tra -
ta mien to que pue da ser con si de ra do dis cri mi na to rio res pec to del ejer ci cio 
de cual quie ra de los de re chos ga ran ti za dos en la Con ven ción es per se in -
com pa ti ble con la mis ma.79 

El artícu lo 24 de la Con ven ción 

...prohí be to do tra ta mien to dis cri mi na to rio de ori gen le gal. De es te mo do 
la prohi bi ción de dis cri mi na ción am plia men te con te ni da en el ar tícu lo 1.1 
res pec to de los de re chos y ga ran tías es ti pu la dos por la Con ven ción, se ex -
tien de al de re cho in ter no de los Esta dos Par te, de tal ma ne ra que es po si -
ble con cluir que, con ba se en esas dispo si cio nes, és tos se han compro me ti-
do, en vir tud de la Con ven ción, a no in tro du cir en su or de na mien to 
ju rí di co re gu la cio nes dis cri mi na to rias re fe ren tes a la pro tec ción de la ley.80 

349. Es po si ble que una per so na re sul te dis cri mi na da con mo ti vo de la 
per cep ción que otras ten gan acer ca de su rela ción con un gru po o sector 
so cial, in de pen dien te men te de que ello co rres pon da con la rea li dad o con 
la au to-iden ti fi ca ción de la víc ti ma. Te nien do en cuen ta lo se ña la do en el 
ca pí tu lo an te rior (su pra párr. 127 a 149), es po si ble que las per so nas vin -
cu la das con RCTV pu die ran que dar com pren di das en la ca te go ría de 
“opi nio nes po lí ti cas” con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción y ser 
dis cri mi na das en de ter mi na das si tua cio nes. En con se cuen cia, co rres pon -
de ana li zar las su pues tas dis cri mi na cio nes de he cho ba jo la obli ga ción 
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79 Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca Re la cio na da 
con la Na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, Se rie A, 
No. 4, párr. 53. Véa se también, Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con -
ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, párr. 209. 

80 Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca Re la cio na da 
con la Na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti va OC-4/8, su pra no ta 338, párr. 54. Véa se tam-
bién, Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) 
vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31 párr. 209. 
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ge ne ral de no dis cri mi na ción con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven -
ción,81 en rela ción con el ar tícu lo 13.1 de la mis ma. 

350. To man do en cuen ta que di ver sos he chos se ña la dos fue ron ana li -
za dos en el capí tu lo an te rior, o en es te mis mo, ba jo los con cep tos per ti -
nen tes, el úni co he cho que ca bría ana li zar en es te apar ta do es la su pues ta 
or den da da por un Ge ne ral de Di vi sión del Ejér ci to de sa car a la pe rio -
dis ta Anahís Cruz de la rue da de pren sa e im pe dir su en tra da en la se de 
del Cuar tel Pa ra ma co ni en Ma ra cay, Esta do de Ara gua. A es te res pec to, 
la Cor te ya con si de ró que la prue ba aporta da no permi te acredi tar que se 
hu bie se pro du ci do una agre sión ver bal con tra la pe rio dis ta ni un im pe di -
men to de ac ce so a las fuen tes ofi cia les de in for ma ción (su pra párrs. 230 
a 233). Ade más, tampo co surge de las prue bas ofre ci das que las pre sun -
tas víc ti mas hu bie sen im pug na do la fal ta de ac ce so a las fuen tes ofi cia les 
de in for ma ción (su pra párrs. 288 y 289). 

351. Por las ra zo nes an te rio res, es te Tri bu nal con si de ra que en es te ca -
so no fue de mos tra da la exis ten cia de im pe di men tos sis te má ti cos de ac -
ce so a fuen tes ofi cia les de in for ma ción, ni un tra to dis cri mi na to rio por 
par te de au to ri da des es ta ta les ha cia las pre sun tas víc ti mas, con vio la ción 
de su li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción, en los tér mi nos de 
los ar tícu los 1.1 y 13.1 de la Con ven ción, en es te sen ti do. 

C) Ofi cios emi ti dos por CONATEL re la ti vos al con te ni do
     de un pro gra ma di fun di do por RCTV 

355. La Cor te ob serva que la Co mi sión remi tió co mo prue ba, en los 
ane xos a la de man da, 26 oficios en via dos por CONATEL a RCTV re la ti -
vos al pro gra ma pe rio dís ti co “La Entre vis ta en el Obser va dor”. La Co mi -
sión y los repre sen tan tes so la men te ale ga ron que tres de esos ofi cios, 
emi ti dos el 28 de ene ro de 2002, cons ti tu ye ron vio la ción del ar tícu lo 
13.1 y 13.3 de la Con ven ción, a sa ber, los ofi cios nú me ros 578, 580 y 
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81 La di fe ren cia en tre los dos ar tícu los ra di ca en que si un Esta do dis cri mi na en el 
res pe to o ga ran tía de un de re cho con ven cio nal, vio la ría el ar tícu lo 1.1 y el de re cho sus -
tan ti vo en cues tión. Si por el con tra rio la dis cri mi na ción se re fie re a una pro tec ción de si -
gual an te la ley in ter na, vio la ría las dis po si cio nes del ar tícu lo 24 de la mis ma Con ven -
ción. Cfr. Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo 
vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, párr. 209. Véa se tam bién, Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la 
Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca re la cio na da con la Na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti -
va OC-4/84, su pra no ta 338, párrs. 53 y 54 
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581 emi ti dos en re la ción con pro gra mas difun di dos los días 7, 9 y 10 de 
esos mis mos mes y año, ti tu la dos: “Los Pe rio dis tas Di cen Ya Bas ta”; 
“¿El Go bier no Pro pi cia la Vio len cia con los Me dios?”; y “Círcu los Bo li -
va ria nos, ¿Pro vo can Con flic to?”. 

356. De los ofi cios ofre ci dos por la Co mi sión, se despren de que 
CONATEL con si de ró que el pro gra ma “La Entre vis ta en el Observa dor”, 
trans mi ti do en los re fe ri dos días, ha bía trans gre di do la nor ma ti va le gal 
vi gen te en Ve ne zue la, por cuan to mos tra ba es ce nas con al to con te ni do de 
vio len cia en un ho ra rio cla si fi ca do pa ra la trans mi sión Cla se Orien ta ción 
Adultos (OA). En los ofi cios se adu ce que al trans mi tir las imá ge nes de 
vio len cia, RCTV trans gre dió el ar tícu lo 6o. del Re gla men to Par cial So bre 
Trans mi sio nes de Te le vi sión, De cre to N.2.625, que dis po ne que “las 
trans mi sio nes Cla se OA no in clui rán los as pec tos pre vis tos en los li te ra les 
b) al j) del artícu lo 4o. de es te re gla men to”. El ar tícu lo 4o., li te ral “c”, de 
di cho ar tícu lo se re fie re a “vio len cia tra du ci da en agre sio nes, que mu ti len 
o des ga rren el cuer po hu ma no”, y el li te ral “h” a “Ni ve les ex ce si vos de 
agre sión fí si ca o psi co ló gi ca”. Con ba se en ello, CONATEL ex hor tó a los 
di rec ti vos del me dio de co mu ni ca ción RCTV, a tra vés de los men cio na -
dos ofi cios, a di fun dir es ce nas co mo las trans mi ti das en el pro gra ma “La 
Entrevis ta en el Observa dor” so la men te a par tir de las 21:00 ho ras, ho ra -
rio cla si fi ca do pa ra pro gra mas Cla se Adul tos (R), y les re cor dó que no 
ha bían cum pli do su com pro mi so de adap tar el con te ni do de los pro gra -
mas al ho ra rio de trans mi sión. Igual men te se ex hor tó a RCTV a no pre-
sen tar imá ge nes o so ni dos que per mi tie ran iden ti fi car a ni ños o ado les -
cen tes víc ti mas de he chos pu ni bles. Por úl ti mo, CONATEL se ña ló que, 
en ca so de no se guir la re co men da ción, “se re ser va[ría] las ac cio nes le ga -
les a que h[ubie ra] lu gar”. 

357. La Cor te to ma no ta que CONATEL, al emi tir los men cio na dos 
ofi cios, se ba só en el Re gla men to Par cial So bre Trans mi sio nes de Te le vi-
sión, que te nía por ob je to la or de na ción y re gu la ción de las trans mi sio nes 
de te le vi sión y es ta ble cía un ho ra rio cla si fi ca do en que las trans mi sio nes 
no de bían in cluir es ce nas con al to con te ni do de vio len cia. La Cor te no ta 
que es una prác ti ca de los Esta dos es ta ble cer sis te mas y re gu la cio nes de 
ho ra rios y ele men tos cla si fi ca dos pa ra las trans mi sio nes rea li za das por 
te le vi sión, lo cual pue de res trin gir de ter mi na das li ber ta des e im pli ca la 
ob ser van cia de los cri te rios de le gi ti mi dad seña la dos (su pra párrs. 115 a 
118). No obs tan te, la Co mi sión y los re pre sen tan tes no han cues tio na do 
pro pia men te el re gla men to en que se fun dan los ofi cios emi ti dos por 
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CONATEL, ni la le ga li dad de ta les ac tos, y no han apor ta do prue bas pa-
ra des vir tuar el con te ni do de los mis mos. Por en de, co rrespon de a la Cor-
te de ter mi nar si los tres ofi cios emi ti dos por CONATEL cons ti tu ye ron, 
per se, una vía o me dio di recto o in di recto de res tricción a la liber tad de 
bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas. 

358. Ba jo los cri te rios se ña la dos res pec to del ar tícu lo 13.3 de la Con -
ven ción (su pra párr. 340), es te Tri bu nal cons ta ta que en los re fe ri dos ofi -
cios emi ti dos por CONATEL no se prohí be la di fu sión del pro gra ma, si no 
se su gie re trans mi tir lo en un ho ra rio ade cua do pa ra el pú bli co adul to. Asi-
mis mo, de los ofi cios y de la prueba aporta da no surge que CONATEL ha -
ya ini ciado las ac cio nes le ga les a que hacen alu sión los ofi cios, con al gu na 
con se cuen cia so bre la trans mi sión del pro gra ma re fe ri do. 

359. En este mis mo sen ti do, el Tri bu nal ob serva que la Co mi sión en 
su Informe de fon do con clu yó lo si guien te: 

205. Al res pec to, la Co mi sión des ta ca que no cons ta en el ex pe dien te prue -
ba so bre las ac cio nes le ga les que men cio nan los ofi cios y las con se cuen cias 
di rec tas que tu vie ron en la emi sión de di cho pro gra ma, que per mi tan en ten -
der las y ana li zar las co mo res pon sa bi li da des ul te rio res por el su pues to ejer ci -
cio abu si vo del dere cho a la liber tad de pen sa mien to y de ex pre sión a través 
de la emi sión de di cha pro gra ma ción, en el mar co del ar tícu lo 13.2 de la 
Con ven ción. Só lo cons tan en el ex pe dien te di ver sas car tas que el pre si den te 
de RCTV, en res pues ta a di chos oficios, re mi tió a CONATEL in di can do 
que el ob je ti vo del pro gra ma en re fe ren cia es in for mar al pú bli co so bre he -
chos que se ve ri fi can a dia rio en la so cie dad ve ne zo la na. 

360. En cuan to al pro pó si to per se gui do por esos ofi cios, en el sen ti do 
de in ci dir in di rec ta men te y pre sio nar a los di rec ti vos res pec to al con te ni -
do de la in for ma ción di fun di da, el Tri bu nal no ta que la Co mi sión y los 
re pre sen tan tes no han apor ta do prue bas o ele men tos que evi den cien que 
la emi sión de los ofi cios ha ya afec ta do la li ber tad de bus car, re ci bir y di -
fun dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas. Tam po co han apor ta do 
prue bas pa ra des vir tuar el con te ni do de los ofi cios, emi ti dos con ba se en 
una nor ma ti va vi gen te en Ve ne zue la. 

361. Por to do lo ex pues to, la Cor te con si de ra que no ha sido de mos -
tra do que la emi sión de los oficios por CONATEL cons ti tu ye ra una res-
tric ción in di rec ta o in de bi da al de re cho a bus car, re ci bir y di fun dir in for -
ma ción de las pre sun tas víc ti mas, con tra vi nien do el ar tícu lo 13.1 y 13.3 
de la Con ven ción en es te sen ti do. 
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D) Inter ven cio nes a emi sio nes de RCTV 

D.i. Uso abu si vo de “ca de nas na cio na les” du ran te los días 8 y 9 
de abril de 2002 

368. La Cor te ob serva que las in ter ven cio nes a las emi sio nes de 
RCTV ocu rrieron en la vís pe ra y du ran te el gol pe de Estado de abril de 
2002. Res pec to del he cho ale ga do, fue apor ta da co mo prue ba una re so lu -
ción del 9 de abril del Juzga do Sex to de Pri me ra Instan cia en lo Ci vil,
Mer can til y del Trán si to de la Cir cuns crip ción Ju di cial del Área Me tro -
po li ta na de Ca ra cas, re la ti va a una so li ci tud del apo de ra do de la so cie dad 
mer can til RCTV pa ra que el juzga do de ja ra cons tan cia del nú me ro y du -
ra ción de las in te rrup cio nes a la pro gra ma ción de RCTV, por parte de las 
trans mi sio nes anun cia das por el Mi nis tro de la Se cre ta ría de la Pre si den -
cia de la Re pú bli ca con junta men te con la red na cio nal de ra dio y te le vi -
sión y de las perso nas in ter vi nien tes en cada una de las transmi sio nes 
con jun tas. En esa re so lu ción, el tri bu nal en con tró que “los he chos se ña la -
dos re ves tían tal no to rie dad, que no re que rían pre cons ti tuir prue ba al gu -
na pa ra ser acredi ta dos”, en vir tud de lo cual negó la so li ci tud de inspec -
ción ocu lar. 

369. Es oportu no des ta car que el ar tícu lo 192 de la Ley Orgáni ca de 
Te le co mu ni ca cio nes atri bu ye a la Pre si den cia de la Re pú bli ca la fa cul tad 
de or de nar la trans mi sión de men sa jes o alo cu cio nes ofi cia les. 

370. El Esta do se ña ló que quien con si de re que esa fa cul tad aten ta con -
tra al gún de re cho, pue de cues tio nar di cha nor ma me dian te la in ter po si -
ción del res pec ti vo re cur so de nu li dad de la Ley Orgá ni ca de Te le co mu -
ni ca cio nes, pre vis to en el ar tícu lo 112 de la Ley Orgá ni ca de la Cor te 
Su pre ma de Jus ti cia y en el ar tícu lo 21 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal 
Su pre mo de Jus ti cia. Asi mis mo, re mi tió una re so lu ción dic ta da en un 
pro ce so in ter no ori gi na do a par tir de un re cur so in ter pues to por el se ñor 
Mar cel Gra nier y el abo ga do Oswal do Quin ta na, de RCTV, el 2 de mar -
zo de 2006 an te la Sa la Cons ti tu cio nal del Tri bu nal Su pre mo de Jus ti cia, 
don de se cuestio na ba la nor ma en men ción. 

371. En el pre sen te ca so la Co mi sión y los repre sen tan tes no han ob je -
ta do el ar tícu lo 192 de la Ley de Te le co mu ni ca cio nes, ni han cues tio na do 
o apor ta do ele men tos acer ca de su re gla men ta ción. 
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372. La Cor te to ma en con si de ra ción que el juzga do in ter no dio por 
pro ba do que en tre el 8 y 9 de abril de 2002 se trans mi tie ron di ver sas 
alocu cio nes de fun cio na rios pú bli cos y re pre sen tan tes de sin di ca tos, a tra -
vés de “ca de nas” na cio na les, que cons ti tu yen trans mi sio nes con jun tas que 
de be ha cer to da la red de ra dio y te le vi sión a ni vel na cio nal. La trans mi -
sión de di chas ca de nas se ba só en la nor ma ti va ci ta da an te rior men te y en -
tre las alo cu cio nes trans mi ti das fi gu ra ron in ter ven cio nes de fun cio na rios y 
per so nas que, se gún la ley, no es ta ban ex pre sa men te fa cul ta dos pa ra ello. 
No han si do apor ta dos vi deos con los men sa jes transmi ti dos ni los ofi cios 
me dian te los cua les se or de nó la trans mi sión de di chas ca de nas. 

373. To man do en cuen ta la si tua ción im pe ran te en Ve ne zue la en aquel 
mo men to, la Cor te con si de ra que no cuen ta con ele men tos su fi cien tes pa -
ra de ter mi nar si el nú me ro y con te ni do de los men sa jes y alo cu cio nes 
trans mi ti dos cons ti tu ye ron un uso le gí ti mo o abu si vo de la re fe ri da fa cul -
tad es ta tal, que per ju di ca ra el ejer ci cio de los de re chos re co no ci dos en 
los ar tícu los 13.1 y 13.3 de la Con ven ción por par te de las pre sun tas víc -
ti mas. 

D.ii. Inte rrup cio nes a la se ñal de RCTV 

D.ii.1 He cho del 10 de abril de 2002 (con fi gu ra ción de una 
vio la ción al artícu lo 13.3 de la Con ven ción) 

380. Co mo ha sido señala do (su pra párr. 340), es te Tri bu nal es ti ma 
que pa ra que se con fi gu re una vio la ción del ar tícu lo 13.3 de la Con ven -
ción es ne ce sa rio que la vía o el me dio res trinjan efec ti va men te, aunque 
sea en for ma in di rec ta, la comu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y opi-
nio nes. 

381. La Cor te ob serva que si bien la presen cia y ma ni festa cio nes de 
los agen tes de la DISIP o de la Ca sa Mi li tar en la es ta ción “Los Me ce do -
res”, don de se en con tra ban las an te nas de trans mi sión de RCTV, pu die -
ron ser per ci bi das co mo ame na zas y pro vo car en las pre sun tas víc ti mas 
al gún efec to ame dren ta dor, el Tri bu nal no cuen ta con prue ba su fi cien te 
que de mues tre que la ame na za de inter ve nir la señal del ca nal se hu bie se 
ma te ria li za do en ac tos con cre tos que afec ta ran los de re chos de las pre -
sun tas víc ti mas de re ci bir y di fun dir in for ma ción, en los tér mi nos del ar -
tícu lo 13 de la Con ven ción. 
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D.ii.2 He cho del 11 de abril de 2002 

385. Si bien hu bo in te rrup ción en la señal y trans mi sión de RCTV, es -
ta Cor te con si de ra que no han si do apor ta dos ele men tos su fi cien tes pa ra 
de ter mi nar, en la si tua ción y con tex to im pe ran tes en Ve ne zue la el 11 de 
abril de 2002, los mo ti vos por los que no ha bía ima gen ni so ni do en la 
pan ta lla de RCTV a las 17:30 ho ras, ni la for ma en que di cha in te rrup -
ción ha bría afec ta do la li ber tad de las pre sun tas víc ti mas cu ya vio la ción 
se ale ga. En ese con tex to de muy gra ve alte ra ción del or den pú bli co, no 
es tá pro ba do que au to ri da des es ta ta les or de na ron tal in te rrup ción de la 
señal o que, en ca so de ha ber lo or de na do, di cha ins truc ción con tra vi nie ra 
la le gis la ción in ter na apli ca ble o res trin gie ra ile gí ti ma men te la li ber tad 
de ex pre sión de las pre sun tas víc ti mas. 

D.ii.3 He cho del 13 de abril de 2002 

387. Los re pre sen tan tes es pe ci fi ca ron que ese día 

...a las 7:50 p.m. lle gó a las insta la cio nes de RCTV un Ma yor [del Ejér ci -
to…], al man do de unos quin ce (15) sol da dos de la Casa Mi litar, ar ma dos 
con ar mas lar gas. El ofi cial so li ci tó en trar al ca nal de sar ma do jun to a dos 
Di pu ta dos del MVR, con una re pre sen ta ción de la Defen so ría del Pue blo, 
a ob je to de reunir se con los eje cu ti vos a cargo, pa ra lo cual se le per mi tió 
el ac ce so. Los fun cio na rios fueron aten di dos por el Lic. Eduar do Sa pe ne, 
el Lic. Pa blo Men do za y el Ing. Edgar do Mos ca. El Ma yor […] so lici tó 
que salie ra en vivo una en trevis ta con él y los Dipu ta dos y/o un men sa je 
vía te le fó ni ca del Mi nis tro de la De fen sa Dr. Jo sé Vi cen te Ran gel. 

Se les infor mó que era im po si ble ac ce der a su so li ci tud, da da la falta 
de perso nal téc ni co en el estu dio, y que só lo era po si ble trans mi tir la 
señal del ca nal del Esta do. Así se hizo, ante la insis ten cia del fun cio na rio 
mi li tar. 

389. Respec to de es te hecho, fue apor ta do un vi deo rea li za do en el ca -
nal RCTV, un escri to de denun cia del 6 de ma yo de 2002 y la de clara -
ción es cri ta ren di da por el señor Eduardo Sa pe ne Gra nier el 27 de ma yo 
de 2002. Esta de cla ra ción no ha ce re fe ren cia a es te he cho. En el acervo 
pro ba to rio cons tan otras dos de cla ra cio nes del se ñor Sa pe ne Gra nier, una 
ren di da an te fe da ta rio pú bli co y otra an te el Mi nis te rio Pú bli co. La Cor te 
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con si de ra que no han si do apor ta das prue bas su fi cien tes y con clu yen tes 
que co rro bo ren lo dicho por el señor Sa pe ne Gra nier, en cuan to a que 
RCTV tu vie se que trans mi tir la se ñal del ca nal es ta tal el 13 de abril de 
2002 en las ho ras se ña la das, ni que evi den cien el ca rácter, mo ti vos o ra-
zo nes de tal transmi sión, en ca so de haber ocu rri do. Tampo co ha si do de -
mos tra da la for ma en que tal in te rrup ción ha bría afec ta do la li ber tad de 
bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas. 

D.ii.4 He cho del 5 de ju lio de 2003 

393. La Cor te ob serva que si bien fue compro ba da la pre sen cia de 
los agen tes del Ejér ci to en la es ta ción “Los Me ce do res” en esa fe cha, 
don de se en con tra ban an te nas de trans mi sión de RCTV, no fue apor ta -
da prueba que demues tre que la se ñal del ca nal RCTV ha ya si do in ter ve -
ni da o que esa si tua ción afec ta ra los de re chos de las pre sun tas víc ti mas 
de re ci bir y di fun dir in formación, en los tér mi nos del ar tícu lo 13 de la 
Con ven ción. 

394. En de fi ni ti va, no ha si do compro ba do an te la Cor te que los tres 
ofi cios emi ti dos por CONATEL re la ti vos al con te ni do de un pro gra ma 
trans mi ti do por RCTV y las in ter ven cio nes a sus emi sio nes hayan cons ti -
tui do res tric cio nes in de bi das e in di rec tas al de re cho de las pre sun tas víc -
ti mas a bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción, que cons ti tu ye ran vio la -
ción del ar tícu lo 13.1 y 13.3 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio 
de aqué llas. 

C) REPA RA CIO NES 

(Apli ca ción del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, obli ga ción 
de re pa rar, da ño ma te rial: con cep to, da ño in ma te rial: con cep to, com -
pen sa ción, sa tis fac ción, ga ran tías de no re pe ti ción, pa go de in dem ni za -
cio nes o com pen sa cio nes pe cu nia rias, sen ten cia per se co mo for ma de 
re pa ra ción, in ves ti ga ción de las vio la cio nes y apli ca ción de las con se-
cuen cias le ga les co rres pon dien tes, pu bli ca ción en un Dia rio Ofi cial de 
las par tes per ti nen tes de la sen ten cia; ga ran tía de no re pe ti ción: adop -
ción de las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar res tric cio nes in de bi das y obs -
ta cu li za cio nes di rec tas o in di rec tas al ejer ci cio de la li ber tad de bus car, 
re ci bir y di fun dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas; cos tas y gas tos, 
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fi ja ción en equi dad; mo da li da des de cum pli mien to, pla zo, mo ne da, cuen -
ta o cer ti fi ca do de de pó si to, exen ción de im pues tos, in te rés mo ra to rio, 
pla zos, su per vi sión de cum pli mien to) 

395. Es un prin ci pio de De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de 
una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do da ño com por ta el de ber 
de re pa rar lo ade cua da men te.82 Esa obli ga ción se re gu la por el De re cho 
Inter na cio nal.83 En sus de ci sio nes a es te res pec to, la Cor te se ha ba sa do 
en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na. 

396. Las re pa ra cio nes por vio la cio nes de de re chos hu ma nos han si do 
de ter mi na das por es te Tri bu nal con ba se en las prue bas apor ta das, su ju ris-
pru den cia y los ale ga tos de las par tes, se gún las cir cuns tan cias y par ti cu la -
ri da des co rres pon dien tes, tan to en lo que se re fie re a da ños ma te ria les84 

co mo a da ños in ma te ria les.85 Los da ños de es ta úl ti ma ca te go ría pue den 
ser com pen sa dos me dian te una in dem ni za ción que el Tri bu nal de ter mi na 
en apli ca ción ra zo na ble del ar bi trio ju di cial y con for me a equi dad,86 así 
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82 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia 
del 21 de ju lio de 1989, Se rie C, No. 7, párr. 25; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom -
bia, su pra no ta 29, párr. 198, y Ca so Ba ya rri, su pra no ta 38, párr. 119. 

83 Cfr. Ca so Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam. Fon do, Sen ten cia del 4 de di ciem bre de 
1991, Se rie C, No. 11, párr. 44; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 
29, y Ca so Ba ya rri, su pra no ta 38, párr. 120. 

84 Este Tri bu nal ha es ta ble ci do que el da ño ma te rial su po ne “la pér di da o de tri men to 
de los in gre sos de las víc ti mas, los gas tos efec tua dos con mo ti vo de los he chos y las con -
se cuen cias de ca rác ter pe cu nia rio que ten gan un ne xo cau sal con los he chos del ca so”. 
Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, su pra no ta 44. 

85 El da ño in ma te rial pue de com pren der tan to los su fri mien tos y las aflic cio nes cau sa -
dos a la víc ti ma di rec ta y a sus alle ga dos, el me nos ca bo de va lo res muy sig ni fi ca ti vos pa ra 
las per so nas, así co mo las al te ra cio nes, de ca rác ter no pe cu nia rio, en las con di cio nes de 
exis ten cia de la víc ti ma o su fa mi lia. Da do que no es po si ble asig nar al da ño in ma te rial un 
equi va len te mo ne ta rio pre ci so, só lo pue de ser ob je to de com pen sa ción me dian te el pa go de 
una can ti dad de di ne ro o la en tre ga de bie nes o ser vi cios apre cia bles en di ne ro, que el Tri -
bu nal de ter mi na en tér mi nos de equi dad, así co mo me dian te la rea li za ción de ac tos u obras 
de al can ce o re per cu sión pú bli cos, que ten gan co mo efec to el re co no ci mien to de la dig ni -
dad de la víc ti ma y evi tar que vuelvan a ocu rrir vio la cio nes de los de re chos hu ma nos. Ca so 
de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y 
Cos tas, Sen tencia del 26 de ma yo de 2001, Se rie C, No. 77, párr. 84. 

86 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, su pra no ta 365, párr. 84; Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra 
no ta 48, párr. 130; y Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so 
Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 31, párr. 242. 
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co mo me dian te otras for mas de re pa ra ción, co mo me di das de sa tis fac ción 
y ga ran tías de no repe ti ción de los hechos. En los ca sos en que el Tri bu -
nal ha or de na do el pa go de in dem ni za cio nes o com pen sa cio nes de ca rác -
ter pe cu nia rio, ha es ta ble ci do que el Esta do pue de cum plir sus obli ga cio -
nes me dian te el pa go en dó la res de los Estados Unidos de Amé ri ca o en 
una can ti dad equi va len te en mo ne da na cio nal, que apli ca con ba se en el 
ti po de cam bio en tre am bas mo ne das vi gen te en el mer ca do in ter na cio-
nal,87 aten dien do úni ca men te a la ne ce si dad de pre ser var el va lor de las 
can ti da des fi ja das por con cep to de re pa ra ción, en re la ción con el tiem po 
trans cu rri do en la tra mi ta ción del ca so, así co mo el que trans cu rra has ta 
que el pa go or de na do sea efec ti va men te rea li za do. 

397. Una vez es ta ble ci do el in cum pli mien to por par te del Esta do de 
sus obli ga cio nes de ga ran tía (ar tícu lo 1.1) de los de re chos con sa gra dos 
en los ar tícu los 5.1 y 13.1 de la Con ven ción, y a la luz de los cri te rios fi -
ja dos en la ju ris pru den cia del Tri bu nal so bre la na tu ra le za y al can ces de 
la obli ga ción de re pa rar,88 la Cor te con si de ra rá las pre ten sio nes de la Co -
mi sión y los re pre sen tan tes y los ar gu men tos del Esta do. 

403. La Cor te con si de ra, con for me a lo es ta ble ci do rei te ra da men te en 
la ju ris pru den cia in ter na cio nal,89 que es ta Sen ten cia cons ti tu ye per se 
una for ma de re pa ra ción. 

404. Ade más el Esta do de be con du cir efi caz men te las in ves ti ga cio nes 
y los pro ce sos pe na les que se en cuen tran en trá mi te y los que se lle ga ren 
a abrir pa ra de ter mi nar las co rres pon dien tes res pon sa bi li da des por los he -
chos de es te ca so y apli car las conse cuen cias que la ley pre vea. 

405. Co mo se ha dis pues to en otros casos,90 el Esta do de be rá pu bli car 
en el Dia rio Ofi cial y en otro diario de amplia cir cu la ción nacio nal, por 
una so la vez, los pá rra fos 1 a 5, 103 a 155, 265 a 273, 288 a 290, 305, 
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87 Cfr. Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 10 de 
sep tiem bre de 1993, Se rie C, No. 15, párr. 89. 

88 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 362, párrs. 25-27; Ca so Ga rri do y Bai -
go rria. Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de agos to de 1998, Se rie C, No. 39, párr. 
43; y Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la. Re pa ra cio-
nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de ma yo de 2001, Se rie C, No. 76, párrs. 76 a 79. 

89 Cfr. Ca so Nei ra Ale gría y otros vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 19 
de sep tiem bre de 1996, Se rie C, No. 29, párr. 56; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom -
bia, su pra no ta 29, párr. 224; Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra no ta 48, párr. 130. 

90 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú. Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 3 de 
di ciem bre de 2001, Se rie C, No. 88, párr. 79; Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra no -
ta 48, párr. 130, párr. 160; y Ca so Tiu To jín vs. Gua te ma la, su pra no ta 38, párr. 106. 
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306, 318, 330 a 334, 395 a 397 y 403 a 406 y la par te reso lu ti va de la 
pre sen te Sen ten cia, sin las notas al pie de pá gi na. Pa ra ello se fi ja el pla -
zo de seis me ses, a par tir de la noti fi ca ción de es ta Sen ten cia. 

406. Ha bien do cons ta ta do que las víc ti mas del pre sen te ca so se en con -
tra ron en una si tua ción de vul ne ra bi li dad, re fle ja da en ac tos de agre sio -
nes fí si cas y ver ba les por par te de par ti cu la res, es te Tri bu nal es ti ma per -
ti nen te dis po ner, co mo ga ran tía de no re pe ti ción, que el Esta do adop te 
las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar res tric cio nes in de bi das y obs ta cu li za -
cio nes di rec tas o in di rec tas al ejer ci cio de la li ber tad de bus car, re ci bir y 
di fun dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas. 

407. Co mo ya lo ha se ña la do la Cor te en opor tu ni da des an te rio res, las 
cos tas y gas tos es tán com pren di dos den tro del con cep to de re pa ra ción 
con sa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.91 

408. La Co mi sión Inte ra me ri ca na so li ci tó al Tri bu nal que, una vez es -
cu cha dos los re pre sen tan tes de las víc ti mas, or de ne al Esta do el pa go de 
las cos tas y gas tos le ga les in cu rri dos en la tra mi ta ción del ca so tanto a ni -
vel na cio nal co mo an te el Sis te ma Inte ra me ri ca no. En su es cri to de so li -
ci tu des y ar gu men tos, los re pre sen tan tes so li ci ta ron a la Cor te que or de -
ne al Estado pa gar los gas tos rela cio na dos con la gestión del pre sen te 
ca so an te las ins tan cias in ter nas e in ter na cio na les du ran te el pe río do 
2001-2007 y se ña la ron que és tos gas tos ha bían “re per cu ti do en el pre su -
pues to y pa tri mo nio de RCTV y por en de en el de sus ac cio nis tas”. 

409. Te nien do en cuen ta las con si de ra cio nes pre ce den tes y la prue ba 
apor ta da, la Cor te de ter mi na en equi dad que el Esta do de be en tre gar la 
can ti dad de US $10.000,00 (diez mil dó la res de los Estados Unidos de 
Amé ri ca), por concep to de cos tas y gas tos. 

410. El rein te gro de las cos tas y gas tos es ta ble ci do en la pre sen te Sen -
ten cia se rá he cho di rec ta men te a las víc ti mas o a la per so na de entre ellas 
que las mis mas desig nen, para que cu bra lo que re sul te per ti nen te a quie -
nes les brin da ron asis ten cia ju rí di ca, con for me a la apre cia ción que ha -
gan las víc ti mas o su re pre sen tan te o se gún el acuer do al can za do en tre 
aqué llas y sus asis ten tes le ga les, en el pla zo de seis me ses, a par tir de la 
no ti fi ca ción de la pre sen te Sen ten cia. 
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91 Cfr. Ca so Ga rri do y Bai go rria vs. Argen ti na, Re pa ra cio nes y Cos tas, su pra no ta 
368, párr. 82; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 29, párr. 243, y Ca -

so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra no ta 48, párr. 177 
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411. Si por cau sas atribui bles a los be ne fi ciarios no fue se po si ble que 
és tos re ci ban el rein te gro de cos tas y gas tos den tro del pla zo in di ca do, el 
Esta do con sig na rá di cho mon to a fa vor de los be ne fi cia rios en una cuen -
ta o cer ti fi ca do de de pó si to en una ins ti tu ción fi nan cie ra ve ne zo la na sol -
ven te, y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la 
le gis la ción y la prác ti ca ban ca ria. Si al ca bo de diez años el mon to asig-
na do de las cos tas y gas tos no ha sido re cla ma do, las can ti da des se rán 
de vuel tas al Esta do con los in te re ses de ven ga dos. 

412. El Esta do de be rá cum plir las obli ga cio nes mo ne ta rias me dian te el 
pa go en dó la res es ta dou ni den ses o en la can ti dad equi va len te en mo ne da 
de Ve ne zue la (su pra párr. 396), uti li zan do pa ra el cálcu lo res pec ti vo el 
ti po de cambio que se en cuen tre vigen te en la bol sa de Nue va York, 
Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, el día an te rior al pa go. 

413. Esos mon tos no po drán ser afecta dos o con di cio na dos por mo ti -
vos fis ca les ac tua les o fu tu ros. Por en de, de be rá ser en tre ga da a los be ne -
fi cia rios en for ma ín te gra con for me a lo es ta ble ci do en es ta Sen ten cia. 

414. En caso de que el Esta do in cu rriera en mo ra, debe rá pagar un in -
te rés so bre la can ti dad ade cua da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo -
ra to rio en Ve ne zue la. 

415. Confor me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad, 
in he ren te a sus atri bu cio nes y de ri va da, asi mis mo, del ar tícu lo 65 de la 
Con ven ción Ame ri ca na, de su per vi sar la eje cu ción de la pre sen te Sen ten-
cia. El ca so se da rá por con clui do una vez que el Estado ha ya da do ca bal 
cumpli mien to a lo dis pues to en es te fallo. Den tro del pla zo de un año, 
con ta do a par tir de la no ti fi ca ción de es ta Sen ten cia, el Esta do de be rá 
ren dir a la Corte un in for me so bre las me di das adop ta das para dar le cum-
pli mien to. 

CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA 

  

 
  

 
 

 
 

   
  

 
  

 
 

    

 

 
 

  
 

   

253 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/RGofGw

DR © 2010. Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Com po si ción de la Cor te: Ce ci lia Me di na Qui ro ga, Pre si den ta; Ser gio 
Gar cía Ra mí rez, Juez; Ma nuel E. Ven tu ra Ro bles, Juez; Leo nar do A. 
Fran co, Juez; Mar ga ret te May Ma cau lay, Jue za; Rhadys Abreu Blon det, 
Jue za, y Pier Pao lo Pas ce ri Sca ra muz za, Juez ad hoc; pre sen tes ade más, 
Pa blo Saa ve dra Ales san dri, Se cre ta rio, y Emi lia Se ga res Ro drí guez, Se -
cre ta ria ad jun ta. 

Artícu los en análisis: ar tícu lo 5o. (in te gri dad per so nal), ar tícu lo 8o. 
(ga rantías ju di cia les), ar tícu lo 13 (li ber tad de pen sa mien to y ex presión) 
y ar tícu lo 25 (pro tec ción ju di cial), en re la ción con el ar tícu lo 1.1(Obli -
ga ción de res pe tar los de re chos); ar tícu lo 21 (pro pie dad pri va da) y ar -
tícu lo 24 (igual dad), en re la ción con el artícu lo 13 (li ber tad de pen sa -
mien to y ex presión), ar tícu lo 8o. (ga ran tías ju di cia les) y ar tícu lo 25 
(pro tec ción ju di cial) de la Con ven ción Ame ri ca na “en co ne xión con” 
los artícu los 1o., 2o. y 7o. de la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve -
nir y San cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer; ar tícu lo 63 de 
la Con ven ción Ame ri ca na. 

OTROS INS TRU MEN TOS Y DO CU MEN TOS CI TA DOS 

• Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na: ar tícu lo 4o. 
• Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos. Infor me de la Re la to ría pa -

ra la Liber tad de Expre sión en Informe Anual de La Co mi sión 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 2000. OEA/Ser./L/V/II.111, 
doc.20 rev, 16 abril 2001. 

• Na cio nes Uni das. Infor me pro vi sio nal so bre la si tua ción mun dial 
con res pec to a las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, su ma rias o ar bi tra -
rias pre sen ta do por el Re la tor Espe cial Phi lip Alston (A/61/311), 
5 de sep tiembre de 2006. 

• Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos. Infor me so bre 
te rro rismo y dere chos hu ma nos (OEA/ser.4 V/II.116), 22 de oc tu -
bre de 2002: Pá rra fo 111. 

• Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos. “Res pal do a la Insti tu cio -
na li dad De mo crá ti ca en Ve ne zue la y a la Ges tión de Fa ci li ta ción 
del Se cre ta rio Ge ne ral de la OEA”, OEA/Ser.G. CP/RES. 833 
(1348/02), 16 diciem bre 2002. 
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Asun tos en dis cu sión: Me di das pro vi sio na les. A) Excepcio nes pre li -
mi na res: A) pri me ra ex cep ción pre li mi nar: de la ex tem po ra nei dad de 
los ar gu men tos y prue bas con te ni dos en el es cri to de so li ci tu des, ar gu -
men tos y prue bas pre sen ta do por las pre sun tas víc ti mas (ob je to de las 
ex cep cio nes pre li mi na res, cues tio nes pre vias); B) se gun da ex cep ción 
pre li mi nar: de la im pro ce den cia en cuan to a la for mu la ción de nue vos 
ale ga tos y ar gu men tos con te ni dos en el es cri to au tó no mo con sig na do 
por las pre sun tas víc ti mas (he chos su per vi nien tes, in clu sión de nue vos 
he chos y ale ga ción de nue vos de re chos por los re pre sen tan tes, lo cus 
standi in judi cio de los re pre sen tantes de las víc ti mas); C) ter ce ra ex cep -
ción pre li mi nar: de la par cia li dad en las fun cio nes que de sem pe ñan al -
gu nos de los jueces in te gran tes de la Cor te; D) cuarta excep ción pre li -
mi nar: fal ta de ago ta mien to de los re cur sos in ter nos (ex tem po ra nei dad); 
con si de ra cio nes pre vias. A) pre sun tas víc ti mas (iden ti fi ca ción en el mo -
men to pro ce sal opor tu no, de ber de la Co mi sión de iden ti fi car las), B) ad -
mi si bi li dad de otros es cri tos pre sen ta dos por los re pre sen tan tes (ac tos 
no pre vis tos en el re gla men to); he chos y ale ga tos, he chos (sub si dia ri dad 
de la ju ris dic ción in ter na cio nal, fun ción ju ris dic cio nal de la Cor te, he -
chos su per vi nien tes —con cep to—, au to no mía del pro ce di mien to de me -
di das cau te la res, au to no mía del pro ce di mien to de me di das pro vi sio na -
les, ob je to de las me di das pro vi sio na les, ca rác ter obli ga to rio de las 
me di das pro vi sio na les, de re cho a acu dir an te el Sis te ma Inte ra me ri ca -
no). B) Fondo: prue ba, va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, 
prin ci pio de se gu ri dad, equi li brio pro ce sal, prin ci pio de bue na fe, de re-
cho de defen sa del Esta do, coo pe ra ción del Esta do y fun cio nes de los fe-
da ta rios pú bli cos, do cu men tos de pren sa, per ti nen cia de la prue ba, re -
glas de la sa na crí ti ca, prue ba pa ra me jor re sol ver, tes ti mo nio de las 
pre sun tas víc ti mas, au to no mía de las me di das pro vi sio na les, vi deos e in -
for ma ción lo ca li za da en en la ces elec tró ni cos, con se cuen cias de la ne ga -
ti va del Esta do de alle gar prue bas, con fi den cia li dad de las prue bas, 
prin ci pio de eco no mía y ce le ri dad pro ce sa les); obli ga ción de res pe tar 
los dere chos (ar tícu lo 1.1) en re la ción con el dere cho a la in te gri dad 
per so nal (ar tícu lo 5.1) y el dere cho a la liber tad de pen sa mien to y ex -
pre sión (ar tícu lo 13) (li ber tad de pen sa mien to y ex pre sión: con te ni do y 
al can ce, ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca, res tric cio nes, res pon -
sa bi li dad por he chos de ter ce ros, ca rác ter er ga om nes de las obli ga cio -
nes ge ne ra les), A) con tex to de los he chos y dis cur sos de fun cio na rios pú -
bli cos (res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac tos de agen tes 
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es ta ta les, res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por he chos de par ti -
cu la res, de cla ra cio nes de al tas au to ri da des pú bli cas, con tex to po lí ti co, 
es tán dar de de bi da di li gen cia de los fun cio na rios pú bli cos en ma te ria de 
li ber tad de ex pre sión, si tua ción de ries go es pe cial de los pe rio dis tas, 
obli ga ción de ga ran tía del Esta do y sus fun cio na rios pú bli cos, de ber de 
pre ven ción de si tua cio nes vio la to rias o de ries go pa ra los de re chos hu -
ma nos), B) he chos vio la to rios de la in te gri dad per so nal de las pre sun tas 
víc ti mas y de su li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción (uso 
le gí ti mo de la fuer za por par te de agen tes pú bli cos, ra zo na bi li dad en el 
uso de la fuerza, medi das efec ti vas de pre ven ción y pro tección), B.i he-
chos (he chos no con tro ver ti dos), B.ii in te gri dad psí qui ca y mo ral de las 
pre sun tas víc ti mas, B.iii Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San -
cio nar y Erra di car la Vio len cia con tra la Mu jer (mo men to pro ce sal 
opor tu no de las víc ti mas, fa mi lia res o re pre sen tan tes pa ra ejer cer el de -
re cho de com pa re cer y ac tuar en jui cio, cor pus ju ris in ter na cio nal en 
ma te ria de pro tec ción de la in te gri dad per so nal de las mu je res, ne ce si -
dad de pro bar que el mó vil de la vio la ción es la con di ción de mu jer), 
C) in ves ti ga cio nes de los he chos (obli ga ción ge ne ral de ga ran tía; de ber 
de in ves ti gar co mo me dio pa ra ga ran ti zar los de re chos sus tan ti vos, de -
ber de in ves ti gar co mo nor ma de ius co gens, obli ga ción de rea li zar una 
in ves ti ga ción ex of fi cio, sin di la ción, se ria, im par cial y efec ti va; fuen te 
de la obliga ción de in vesti gar; ido nei dad de la vía pe nal co mo recur so 
ade cua do y efec ti vo pa ra ga ran ti zar la li ber tad de ex pre sión), C.i la ac -
ción pe nal en la le gis la ción ve ne zo la na y la fal ta de in ves ti ga ción de al -
gu nos he chos de nun cia dos (he chos pú bli cos y no to rios, la ju ris dic ción 
in ter na cio nal no sus ti tu ye a la in ter na, la di la ción en de nun ciar los he -
chos co mo cri te rio de va lo ra ción de la de bi da di li gen cia en la in ves ti ga -
ción), C.ii in ves ti ga cio nes pe na les res pec to de 19 de los he chos, C.ii.1 
cam bios en la asig na ción de la fisca lía a cargo de la per se cu ción penal, 
C.ii.2 inac ti vi dad pro ce sal del Mi nis te rio Pú bli co (cri te rios pa ra la de -
ter mi na ción del pla zo ra zo na ble en la in ves ti ga ción, de bi da di li gen cia y 
efec ti vi dad en las in ves ti ga cio nes, inac ti vi dad del Esta do), C.ii.3 Fal ta 
de di li gen cia en el de sa rro llo de al gu nas in ves ti ga cio nes (im por tan cia 
del dic ta men mé di co en ca sos de agre sión fí si ca, obli ga ción de rea li zar 
exa men de las le sio nes fí si cas), C.ii.4 fal ta de pro nun cia mien to opor tu no 
por par te del ór ga no en car ga do de la in ves ti ga ción pe nal cuan do los he -
chos de nun cia dos cons ti tuían de li tos de ac ción pri va da, C.ii.5 re tar do 
in jus ti fi ca do en la emi sión de de ci sio nes res pec to a las so li ci tu des de so -
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bre sei mien to, C.ii.6 de ci sio nes de so bre sei mien to y de ar chi vo fis cal en 
re la ción con la fal ta de im pug na ción o de so li ci tud de rea per tu ra por 
par te de los de nun cian tes (de re cho de las víc ti mas de im pug nar de ci sio -
nes ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, la fal ta de im pug na ción de de ci sio nes 
por par te de los denun cian tes no exime al Esta do de rea li zar una in vesti -
ga ción di li gen te y efec ti va), C.iii pro ce di mien to an te la De fen so ría del 
Pue blo (inac ti vi dad pro ce sal del Esta do, de ber de de bi da di li gen cia en 
la in ves ti ga ción, de ber de pre ve nir e in ves ti gar los he chos); de re cho a la 
li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión (artícu lo 13.1 y 13.3) e igual dad 
an te la ley (ar tícu lo 24) en re la ción con la obli ga ción de respe tar los de -
re chos (ar tícu lo 1.1), A) pro nun cia mien tos de fun cio na rios pú bli cos re -
la ti vos a la con ce sión con que ope ra el ca nal Glo bo vi sión (vías o me dios 
in di rec tos de res tric ción al de re cho a la li ber tad de ex pre sión, prin ci pio 
de le ga li dad en las res tric cio nes, acre di ta ción a los me dios de co mu ni-
ca ción, re qui si tos de la acre di ta ción, obli ga ción ge ne ral de no dis cri mi -
na ción del ar tícu lo 1.1), B) im pe di men tos de ac ce so a fuen tes ofi cia les 
de in for ma ción o ins ta la cio nes es ta ta les; de re cho de pro pie dad (ar tícu lo 
21) y dere cho a la liber tad de pen sa mien to y ex pre sión en re la ción con 
el ar tícu lo 1.1 (con cep to de pro pie dad pri va da, de re chos de los ac cio -
nis tas de una em pre sa). C) Re pa ra cio nes: re pa ra cio nes (apli ca ción del 
ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, obli ga ción de re pa rar, da ño 
ma te rial: con cep to, da ño in ma te rial: con cep to, com pen sa ción, sa tis fac -
ción, ga ran tías de no re pe ti ción, pa go de in dem ni za cio nes o com pen sa -
cio nes pe cu nia rias, sen ten cia per se co mo for ma de re pa ra ción, in ves ti -
ga ción de las vio la cio nes y apli ca ción de las con se cuen cias le ga les 
co rres pon dien tes, pu bli ca ción en un Dia rio Ofi cial de las par tes per ti -
nen tes de la sen ten cia; ga ran tía de no re pe ti ción: adop ción de las me di -
das ne ce sa rias pa ra evi tar res tric cio nes in de bi das y obs ta cu li za cio nes 
di rec tas o in di rec tas al ejer ci cio de la li ber tad de bus car, re ci bir y di fun -
dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas; cos tas y gas tos: fi ja ción en 
equi dad; mo da li da des de cum pli mien to, mo ne da, cuen ta o cer ti fi ca do de 
de pó si to, exen ción de im pues tos, in te rés mo ra to rio, pla zos, su per vi sión 
de cum pli mien to). 

Me di das pro vi sio na les 

20. El 16 de ju lio de 2004 la Co mi sión so li ci tó a la Cor te que or de na ra 
al Esta do la adop ción de me di das pro vi sio na les. El 3 de agos to de 2004 
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el en tonces Pre si den te de la Cor te, en con sul ta con los de más Jue ces, dic -
tó una Re so lu ción en que or de nó al Esta do que adop ta ra las me di das ne-
ce sa rias pa ra 

...res guar dar y pro te ger la vi da, la in te gri dad per so nal y la li ber tad de ex -
pre sión de los pe rio dis tas, di rec ti vos y tra ba ja do res de Glo bo vi sión, y de 
las otras perso nas que se en cuen tren en las ins ta la cio nes de di cho me dio 
de co mu ni ca ción o que es tén di rec ta men te vin cu la das a la ope ra ción pe -
rio dís ti ca de es te me dio[;] brin dar pro tec ción pe ri me tral a la se de del me -
dio de co mu ni ca ción so cial Glo bo vi sión [e] in ves tig[ar] los hechos.1 

El 4 de sep tiembre de 2004 la Cor te rati fi có en to dos sus tér mi nos la 
Re so lución del Pre si den te.2 

21. El 23 de oc tu bre de 2007 re pre sen tan tes de los be ne fi ciarios de las 
me di das pro vi sio na les, “en nom bre pro pio y de to dos los pe rio dis tas, di -
rec ti vos y demás tra ba ja do res que la bo ran en Glo bo vi sión” so li ci ta ron, 
in ter alia, “ampliar [el] con te ni do [de las pre sen tes me di das pro vi sio na -
les]”. El Esta do ob jetó lo an te rior y so li citó a la Cor te el le van ta mien to 
de las me di das. El 21 de no viembre de 2007 el Tri bu nal desestimó las 
so li ci tu des de le van ta mien to del Esta do y de am pliación de las me di das 
pro vi sio na les de los re pre sen tan tes y or den al Esta do que man tu vie ra las 
me di das pro vi sio na les or de na das en la re fe ri da Re so lución del 4 de sep -
tiembre de 2004.3 

22. El 17 de di ciembre de 2007 las re pre sen tan tes pre sen ta ron una 
nue va so li ci tud de amplia ción. El día 21 de los mis mos mes y año el en -
ton ces Pre si den te de ses timó la re fe ri da so li ci tud.4 La Cor te ra ti fi có es ta 
Re so lu ción el 29 de ene ro de 2008.5 

23. Al mo men to de dic tar es ta Sen ten cia, las me di das pro vi sio na les 
or de na das en sep tiem bre de 2004 se en cuen tran vi gen tes. 
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1 Cfr. Re so lu ción dic ta da por el en ton ces Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos el 3 de agos to de 2004. 

2 Cfr. Re so lu ción dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos el 4 de 
sep tiem bre de 2004. 

3 Cfr. Re so lu ción dic ta da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos el 21 
de no viem bre de 2007. 

4 Cfr. Re so lu ción dic ta da por el en ton ces Pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de 
De re chos Hu ma nos el 21 de di ciem bre de 2007. 

5 Cfr. Re so lu ción emi ti da por la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos el 29 
de ene ro de 2008. 
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A. EXCEP CIO NES PRE LI MI NA RES 

A) Pri me ra ex cep ción pre li mi nar: de la ex tem po ra nei dad 
de los ar gu men tos y prue bas con te ni dos en el es cri to de so li ci tu des, 
ar gu men tos y prue bas pre sen ta do por las pre sun tas víc ti mas 
(ob je to de las ex cep cio nes pre li mi na res, cues tio nes pre vias) 

25. La Cor te ob serva que es te asun to ya fue con si de ra do por su Pre si -
den ta en la Re so lu ción del 18 de mar zo de 2008, dic ta da en con sul ta con 
los demás Jue ces del Tri bu nal, pues to que el Esta do ob je tó, con es te mis -
mo ar gu men to, que las prue bas ofre ci das por los re pre sen tan tes “no pue -
den ser in cor po ra das vá li da men te al pro ce so”. De tal ma ne ra, la Pre si -
den ta hi zo las si guien tes con si de ra cio nes: 

7. Que […] el Estado ha plan teado su ar gu men to co mo una ex cep ción pre li-
mi nar y co mo fun da men to de su opo si ción a que la prue ba tes timo nial y pe-
ri cial ofre ci da por los re pre sen tan tes sea ad mi ti da por la Cor te. En ge ne ral, 
me dian te un ac to pro ce sal de aque lla na tu ra le za (ex cep ción pre li mi nar) se 
cues tio na ría la ad mi si bi li dad de un ca so o la com pe ten cia ra tio ne per so nae, 
ma te riae, tem po ris o lo ci del Tri bu nal pa ra co no cer un de ter mi na do ca so o 
al gún ele men to de és te. De tal ma ne ra, el cues tio na mien to acer ca de la ad -
mi si bi li dad for mal de un es cri to pre sen ta do por una par te, no cons ti tu ye 
pro pia men te una cues tión de ca rác ter pre li mi nar que de ba ser plan tea da me -
dian te una ex cep ción. No obs tan te, es ta Pre si den cia es ti ma per ti nen te to mar 
una de ci sión al res pec to co mo una cues tión pre via que de be re sol ver se pa ra 
con ti nuar con el trá mi te del ca so […]. 

9. Que de acuer do con la prác tica cons tan te del Tribu nal, los pla zos se 
con ta bi li zan, pa ra la par te in te re sa da, des de el mo men to en que una co mu -
ni ca ción con to dos sus ele men tos es efec ti va men te re ci bi da en for ma com -
ple ta en el lu gar de sig na do por la par te pa ra re ci bir no ti fi ca cio nes y co mu -
ni ca cio nes ofi cia les, ya sea vía fac si mi lar, co rreo nor mal o cou rier […]. 

10. Que de las cons tan cias obran tes en el ex pe dien te del pre sen te ca so 
se des pren de que el es cri to de de man da fue no ti fi ca do vía fac si mi lar a 
los repre sen tan tes de algu nas de las pre sun tas víc timas el 11 de ma yo de 
2007 y que ese mis mo día fue despa cha do vía cou rier jun to con la to ta li-
dad de los anexos, los cuales fue ron re ci bi dos por los re pre sen tan tes el 14 
de ma yo de 2007. De he cho, esto fue opor tu na men te in for ma do a las par -
tes me dian te una no ta de Se cre ta ría de 30 de agos to de 2007, lue go de que 
el Esta do soli ci ta ra es ta in forma ción […]. Es de cir, el 14 de ma yo de 2007 
co men zó a co rrer el pla zo pa ra la pre sen ta ción del es cri to de so li ci tu des 
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y ar gu men tos. Da do que es te es cri to de los re pre sen tan tes fue re ci bi do en 
la Cor te el 12 de ju lio de 2007, esta Pre si den cia comprue ba que el mis mo 
fue pre sen ta do den tro del pla zo pro ce sal co rres pon dien te y, por en de, la 
prue ba tes ti mo nial y pe ri cial fue ofre ci da en la de bi da opor tu ni dad pro -
ce sal […].6 

26. El Esta do, no obs tan te, ma ni festó en sus ale ga tos orales du ran te la au -
dien cia pú bli ca que, con for me al Re gla men to, esa de ci sión co rres pon día al 
ple no de la Cor te y no a su Pre si den ta o en to do ca so de bía ser to ma da en la 
sen ten cia de fon do co rres pon dien te, por lo que, al ad mi tir se el es cri to de 
los re pre sen tan tes, di cha Re so lu ción es nu la, pues vio len tó el Re gla men to 
y pri vó al pleno del co no ci mien to de un asun to de su ex clu si va compe ten -
cia. Por ta les ra zo nes el Esta do soli ci tó que se de cla re con lugar es ta ex -
cep ción y se ten ga co mo no pre sen ta do el es cri to au tó no mo res pec ti vo. 

27. La Corte rei te ra, en los mis mos tér mi nos de la re fe ri da Re so lu -
ción de la Pre si den ta del 18 de mar zo de 2008, que el cuestio na mien to 
acer ca de la ad mi si bi li dad for mal de un es cri to pre sen ta do por una par te 
no cons ti tu ye pro pia men te una cues tión de ca rác ter pre li mi nar que de ba 
ser plan tea da me dian te una ex cep ción y con si de ra que es ta cues tión 
pro ce sal ya fue de ci di da me dian te la re fe ri da Re so lu ción de la Pre si -
den ta. Por es tas ra zo nes, la Cor te con si de ra im pro ce den te la pri me ra 
ex cep ción pre li mi nar in ter pues ta por el Esta do. 

B) Se gun da ex cep ción pre li mi nar: de la im pro ce den cia en cuan to 
a la for mu la ción de nue vos ale ga tos y ar gu men tos con te ni dos 
en el es cri to au tó no mo con sig na do por las pre sun tas víc ti mas (he chos 
su per vi nien tes, in clu sión de nue vos he chos y ale ga ción de nue vos 
de re chos por los re pre sen tan tes, lo cus standi in ju di cio 
de los re pre sen tan tes de las víc ti mas) 

28. El Esta do alegó que los re pre sen tan tes pre ten den traer a los au tos 
nue vos he chos y alega tos en el mar co de su es cri to au tó no mo, pre ten -
dien do as que sean va lo ra dos por la Cor te y que, en con se cuen cia, sea el 
Esta do con de na do por la ale ga da vio la ción de de re chos hu ma nos en 
aten ción a los mis mos y, ade más, “preten de[n] que la Cor te [...] con de ne 
al Esta do [...] por la su pues ta vio la ción de los ar tícu los 21 y 24 de la 
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6 Re so lu ción dic ta da por la Pre si den ta de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu -
ma nos el 18 de mar zo de 2008. 
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Con ven ción Ame ri ca na [...], cuan do la de man da pre sen ta da por la Co mi -
sión no con tie ne nin gu na so li ci tud al res pec to. El Esta do alegó que la po -
si bi li dad de juz ga mien to es tá su je ta úni ca men te a los he chos de la de -
man da y a los dere chos que han sido de nun ciados co mo vul ne ra dos en la 
de man da in ten ta da por la Co mi sión, por lo que so li ci tó que “sean ex clui -
dos y omiti dos en la emi sión de la sen ten cia de fon do, los nuevos ale ga -
tos y ar gu men tos con te ni dos en el es cri to au tó no mo pre sen ta do por los 
re pre sen tan tes. 

32. En re la ción con la po si bi li dad de par ti ci pa ción de las pre sun tas víc -
ti mas, sus fa mi lia res o re pre sen tan tes en los pro ce sos con ten cio sos an te es -
te Tri bu nal, és te ha de ter mi na do que no es ad mi si ble ale gar nue vos he chos 
dis tin tos de los plan teados en la de man da, sin per jui cio de ex po ner aque -
llos que per mi tan ex pli car, acla rar o de sesti mar los que han si do men cio -
na dos en aqué lla, o bien, res pon der a las pre ten sio nes del de man dan te. 
ade más, he chos que se ca li fi can co mo su per vi nien tes po drán ser re mi ti dos 
al Tri bu nal en cualquier es ta do del pro ce so an tes del dicta do de la sen ten -
cia.7 Asi mis mo, las pre sun tas víc ti mas y sus re pre sen tan tes pue den in vo car 
la vio la ción de otros dere chos dis tin tos a los ya compren di dos en la de -
man da, en tan to ti tu la res de to dos los de re chos con sa gra dos en la Con ven -
ción, mien tras ello se aten ga a los he chos ya con te ni dos en la de man da,8 la 
que cons ti tu ye el mar co fác ti co del pro ce so.9 Esta po si bi li dad tie ne el pro -
pó si to de ha cer efec ti va la fa cul tad pro ce sal de lo cus standi in ju di cio que 
se les re co no ce en el Re gla men to del Tri bu nal, sin desvir tuar por ello los 
lí mi tes con ven cio na les a su par ti ci pa ción y al ejer ci cio de la com pe ten cia 
de la Cor te, ni un me nos ca bo o vul ne ra ción para el de re cho de defen sa del 
Esta do, el cual cuen ta con las opor tu ni da des pro ce sa les pa ra res pon der a 
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7 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten -
cia del 28 de fe bre ro de 2003, Se rie C, No. 98, párr. 154; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros 
vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2008, 
Se rie C, No. 192, párr. 174, y Ca so He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, Excep cio nes Pre li -
mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 12 de agos to de 2008, Se rie C, No. 
186, párr. 228. 

8 Cfr. Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, su pra no ta 20, párr. 155; Ca so Va lle Ja -
ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 174, y Ca so He lio do ro Por tu gal vs. 
Pa na má, su pra no ta 20, párr. 228. 

9 Cfr. Ca so “de la Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 15 de sep tiem bre de 2005, Se rie C, No. 134, párr. 59; Ca so Tiu To jín vs. 
Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de no viem bre de 2008, Se rie 
C, No. 190, párr. 21, y Ca so Ba ya rri vs. Argen ti na, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 30 de oc tu bre de 2008, Se rie C, No. 187, párr. 30. 
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los ale ga tos de la Co mi sión y de los re pre sen tan tes en todas las eta pas del 
pro ce so. Co rres pon de a la Cor te, fi nal men te, de ci dir en ca da ca so acer ca 
de la pro ce den cia de ale ga tos de tal na tu ra le za en res guar do del equi li brio 
proce sal de las par tes.10 

33. Asi mis mo, es opor tu no re cor dar que la de man da tam bién en mar ca 
las pre ten sio nes de de re cho y de re pa ra cio nes. Es de cir, así como el mo -
men to pro ce sal opor tu no pa ra que el Esta do de man da do acep te o con tro -
vier ta el ob je to cen tral de la li tis lo cons ti tu ye la con tes ta ción de la de -
man da, el mo men to pa ra que las pre sun tas víc ti mas o sus re pre sen tan tes 
ejer zan ple na men te aquel de re cho de lo cus standi in ju di cio es el es cri to 
de so li ci tu des, ar gu men tos y prue bas.11 

34. La Cor te ob serva que, en efec to, los re pre sen tan tes han ale ga do la 
vio la ción de otros dere chos no con te ni dos en la de man da, a sa ber, los de -
re chos a la pro pie dad pri va da y a la igual dad an te la ley, re co no ci dos res -
pec ti va men te en los ar tícu los 21 y 24 de la Con ven ción. En los tér mi nos 
se ña la dos, la in tro duc ción de esos ale ga tos ha ce par te del ejer ci cio de su 
fa cul tad pro ce sal, por lo que es tos ale ga tos se rán con si de ra dos por la 
Cor te, siem pre que se re fie ran y res trinjan a he chos con te ni dos en la de -
man da. En con se cuen cia, la Cor te de ses ti ma la se gun da ex cep ción pre li-
mi nar opues ta por el Esta do. 

C) Ter ce ra ex cep ción pre li mi nar: de la par cia li dad
     en las fun cio nes que de sempe ñan al gu nos de los jueces
     in te gran tes de la Cor te 

35. En la ter ce ra ex cep ción pre li mi nar el Esta do so li ci tó que los Jue -
ces Ce ci lia Me di na Qui ro ga y Die go Gar cía-Sa yán fue ran “se pa ra dos del 
co no ci mien to” del pre sen te ca so. Pa ra sus ten tar su plan tea mien to, el 
Esta do se re fi rió, in ter alia, a la re la ción exis ten te en tre los Jue ces y una 
or ga ni za ción no gu ber na men tal. El Esta do ma ni fes tó que uno de los abo -
ga dos que re pre sen ta ju di cial men te a las pre sun tas víc ti mas en es te ca so 
es pre si den te de tal or ga ni za ción y miem bro de su con se jo di rec ti vo. 
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10 Cfr. Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 22, párr. 58; 
Ca so He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, su pra no ta 21, párr. 228, y Ca so de las Ma sa cres 
de Ituan go vs. Co lom bia, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten -
cia del 1o. de ju lio de 2006, Se rie C, No. 148, párr. 89. 

11 Cfr. Ca so Yvon Nep tu ne. vs. Hai tí. Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 6 
de ma yo de 2008, Se rie C, No. 180, párr. 18. 
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37. Lo an te rior fue con si de ra do por la Cor te en la Re so lu ción del 18 
de oc tu bre de 2007 (su pra párr. 9), en la que de ci dió que el plan teamien -
to del Esta do no cons ti tuía pro pia men te una ex cep ción pre li mi nar. No 
obs tan te, en ese mo men to es ti mó per ti nen te adop tar una de ci sión al res-
pec to co mo cuestión previa para con ti nuar el trámi te del caso. En virtud 
de las con si de ra cio nes ex pues tas en la pro pia Re so lu ción, y a la luz de 
los ele men tos de jui cio de que dis po nía, la Cor te con si de ró im pro ce den te 
la re fe ri da so li ci tud del Esta do. Sin em bar go, ana li zó una so li ci tud de ex -
cu sa del Juez Gar cía-Sa yán, en rela ción con su in te rés de que “no se 
v[ie ra] afec ta da, de mo do al gu no, la per cep ción de ab so lu ta in de pen den -
cia del Tri bu nal y pa ra no distraer la aten ción del Tri bu nal en asun tos 
que lo ale jen del co no ci mien to del fon do de los asun tos que le han si do 
so me ti dos”. La Cor te es ti mó ra zo na ble ac ce der al plan tea mien to del Juez 
Gar cía-Sa yán y acep tar su excu sa.12 Por lo tan to, lo plan teado por el 
Esta do, que no tie ne na tu ra le za de ex cep ción pre li mi nar, ya fue re suel to 
por la Cor te en la re fe ri da Re so lu ción. Así es im pro ce den te la ter ce ra ex -
cep ción pre li mi nar in ter pues ta por el Esta do. 

D) Cuar ta ex cep ción pre li mi nar: fal ta de ago ta mien to de los re cur sos
      in ternos (ex tempo ra nei dad) 

38. El Esta do sos tu vo que si bien las presun tas víc ti mas han he cho uso 
de los re cur sos dis pues tos por el or de na mien to ju rí di co ve ne zo la no, al 
acu dir al Mi nis te rio Públi co a pre sen tar las de nun cias co rres pon dien tes 
por las su pues tas vio la cio nes a sus de re chos cons ti tu cio na les, esas de -
nun cias se en cuen tran sien do tra mi ta das en di ver sas fa ses, por lo que co -
rres pon de a los tri bu na les de jus ti cia de Ve ne zue la emi tir en su opor tu ni -
dad las de ci sio nes res pec ti vas. 

44. La Cor te ob serva que el Esta do no in ter pu so la re fe ri da ex cepción 
pre li mi nar si no has ta des pués de dic ta do el Infor me de ad mi si bi li dad por 
la Co misión, a través de un es cri to alle ga do du ran te la etapa de fon do. 
En con se cuen cia, la Cor te conclu ye que el Esta do no pre sentó es ta de fen -
sa en el mo men to pro ce sal opor tu no, por lo que co rres pon de de ses ti mar 
la cuar ta ex cepción pre li mi nar in ter pues ta por el Esta do. 
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12 Al acep tar la ex cu sa pre sen ta da por el Juez Die go García-Sa yán, la Cor te tam bién 
re sol vió con ti nuar en el co no ci mien to del pre sen te ca so, has ta su con clu sión, con la com -
po si ción del Tri bu nal que aho ra dic ta es ta Sen ten cia. Cfr. Re so lu ción emi ti da por la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos el 18 de oc tu bre de 2007. 
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45. Los ar gu men tos pre sen ta dos por el Esta do en sus ale ga tos fi na les 
es cri tos res pec to de es ta ex cep ción, que no com ple men tan lo plan tea do 
ini cial men te, no pue den ser con si de ra dos por ser ex tem po rá neos. Res pec to 
de los de más ale ga tos ex pues tos por el Esta do y por los repre sen tan tes, 
que es tén es tre cha men te vin cu la dos con el fon do del ca so, se rán con si de -
ra dos, en lo que re sul te per ti nen te, en los ca pí tu los co rres pon dien tes. 

Con si de ra cio nes pre vias 

A) Pre sun tas víc ti mas (iden ti fi ca ción en el mo men to pro ce sal
    opor tu no, de ber de la Co mi sión de iden ti fi car las) 

47. La Corte cons ta ta que, en efec to, en la de man da pre sen ta da por la 
Co misión el señor Jo sé Do min go Blan co apare ce co mo uno de los de -
nun cian tes ori gi na les en el trá mi te del ca so an te la Co misión e in clui do 
co mo una de las víc ti mas deter mi na das en su Informe de fon do. Sin em-
bar go, la pro pia Co misión se ña ló en la de man da que 

[e]l 26 de mar zo de 2007, los pe ticio na rios in for ma ron a la Co mi sión que 
el se ñor Jo sé Do min go Blan co se des vin culó del ca nal de te le vi sión Glo -
bo vi sión des de abril 2001. Los he chos rela ta dos en la sec ción de fun da -
men tos de de re cho de la pre sen te de man da y que sir vie ron co mo an te ce -
den te para la adop ción del in for me de fon do en el pre sen te ca so, tu vie ron 
su prin ci pio de eje cu ción en no viembre de 2001. En con se cuen cia, a pe sar 
de ha ber si do se ña la do co mo pre sun ta víc ti ma en la de nun cia ori gi nal, la 
Co mi sión en tien de que no tie ne tal ca li dad. 

48. La Cor te ob serva, ade más, que los he chos re fe ri dos por los re pre -
sen tan tes res pec to de esa per so na tam po co es tán con te ni dos en la de man da 
y, a pe sar de lo so li ci ta do por los re pre sen tan tes, ni la Co mi sión ni el Esta -
do se han pro nun cia do al res pec to du ran te es te pro ce so. En con se cuen cia, 
la Cor te en tien de que esa per so na no es pre sun ta víc ti ma en es te ca so. 

49. Por otro la do, los re pre sen tan tes alega ron que los fa mi lia res de las 
pre sun tas víc ti mas “tam bién de ben ser con si de ra dos víc ti mas”, por cuan -
to se les ha ge ne ra do “un da ño in ma te rial con si de ra ble” [...]. 

50. En cuan to a las presun tas víc ti mas de un ca so, el Tri bu nal ha es ta -
ble ci do que de ben ser men cio na dos en la de man da y en el in for me de la 
Co mi sión, se gún el ar tícu lo 50 de la Con ven ción. Ade más, de con for mi -
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dad con el ar tícu lo 33.1 del Re gla men to de la Cor te, co rrespon de a la 
Co mi sión y no a este Tri bu nal, iden ti fi car con preci sión y en la de bi da 
opor tu ni dad pro ce sal a las pre sun tas víc ti mas.13 En con se cuen cia, la Cor -
te con si de ra co mo pre sun tas víc ti mas del pre sen te ca so úni ca men te a las 
44 per so nas iden ti fi ca das por la Co mi sión en esa ca li dad.

 B) Admi si bi li dad de otros es cri tos pre sen ta dos por los re pre sen tan tes
      (ac tos no pre vistos en el re gla men to) 

51. Me dian te un es cri to re ci bi do en la Se cre ta ría el 21 de sep tiem bre 
de 2007, los re pre sen tan tes re mi tie ron “Infor ma ción Com ple men ta ria del 
Escri to au tó no mo de So li ci tu des, Argu men tos y Prue bas” [...]. 

52. La Cor te con si de ra que, si bien po drían te ner rela ción con los he-
chos y alega tos presen ta dos en es te ca so, aque llos hechos no es tán con te -
ni dos co mo ta les en la de man da y fue ron in for ma dos al Tri bu nal por los 
re pre sen tan tes en un ac to no pre vis to en el Re gla men to del pro ce di mien -
to es cri to. Ta les he chos po drían for mar par te, ade más, de otros ca sos 
pen dien tes de re so lu ción a ni ve les in ter no o in ter na cio nal. En con se cuen -
cia, es te Tri bu nal con si de ra que ese es cri to es inad mi si ble y no se pro -
nun cia rá so bre los he chos allí re fe ri dos. 

53. Con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción de los ale ga tos fi na les es cri tos, 
el 18 de ju lio de 2008 los re pre sen tan tes pre sen ta ron un do cu men to de 
“ob ser va cio nes a los ale ga tos fi na les es cri tos pre sen ta dos por el […] Esta -
do”. Al ser un ac to no pre vis to en el Regla men to den tro del pro ce di mien to 
es cri to, ni so li ci ta do por el Tri bu nal, la Corte no to ma rá en cuen ta los ale-
ga tos pre sen ta dos por los re pre sen tan tes en esa opor tu ni dad, sal vo las ob -
ser va cio nes que se re fie ren ex clu si va men te a lo in for ma do por el Esta do 
en sus ale ga tos fi na les es cri tos acer ca de las in ves ti ga cio nes y pro ce sos in -
ter nos, pues has ta ese mo men to los re pre sen tan tes pu die ron ejer cer su de -
re cho de de fen sa al res pec to (su pra párrs. 14 a 16). 

54. Ade más, me dian te una co mu ni ca ción re ci bi da el 4 de di ciem bre de 
2008 en la Se cre ta ría, los re pre sen tan tes in for ma ron so bre un “nue vo pro -
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13 Cfr. Ca so de las Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, su pra no ta 23, párr. 98; Ca so 
Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue -
la, Excep ción pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de agos to de 
2008, Se rie C, No. 182, párr. 229, y Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi guez vs. Ecua dor, 
Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de no viem bre 
de 2007, Se rie C, No. 170, párr. 224. 
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ce di mien to ad mi nis tra ti vo san cio na to rio [ini cia do por par te de la Co mi sión 
Na cio nal de Te le co mu ni ca cio nes (CONATEL)] en con tra de Glo bo vi sión” 
y so li ci ta ron al Tri bu nal que “to me en cuen ta es tos graves hechos al mo -
men to de de ci dir el pre sen te ca so”. Esto tam bién fue in for ma do den tro del 
pro ce di mien to de me di das pro vi sio na les. Por las mis mas ra zo nes an te rior -
men te ex pues tas (su pra párrs. 52 y 53), es tos su pues tos hechos no se rán 
to ma dos en cuen ta por el Tri bu nal. 

55. Fi nal men te, me dian te un es cri to re ci bi do el 16 de ene ro de 2009 
en la Se cre ta ría (su pra párr. 18), los re pre sen tan tes in for ma ron so bre una 
su pues ta “agre sión [en con tra de pe rio dis tas, di rec ti vos y de más tra ba ja -
do res de Glo bo vi sión] por par te de gru pos or ga ni za dos de per so nas 
abier ta y pú bli ca men te sim pa ti zan tes del Go bier no Na cio nal […]”. Por 
las mis mas ra zo nes ex pues tas, es tos su pues tos he chos no se rán to ma dos 
en cuen ta por el Tri bu nal. 

He chos y ale ga tos 

He chos (sub si dia ri dad de la ju ris dic ción in ter na cio nal, fun ción ju -
ris dic cio nal de la Cor te, he chos su per vi nien tes —con cep to—, au to no -
mía del pro ce di mien to de me di das cau te la res, au to no mía del pro ce di -
mien to de me di das pro vi sio na les, ob je to de las me di das pro vi sio na les, 
ca rác ter obli ga to rio de las me di das pro vi sio na les, de re cho a acu dir 
an te el Sis te ma Inte ra me ri ca no) 

64. La Cor te ha es ta ble ci do que la res pon sa bi li dad es ta tal só lo pue de 
ser exi gi da a ni vel in ter na cio nal des pués de que el Esta do ha ya te ni do 
opor tu ni dad de exa mi nar la y de cla rar la a tra vés de los re cur sos de la ju ris -
dic ción in ter na y de re pa rar el da ño oca sio na do.14 La ju ris dic ción in ter na -
cio nal tie ne ca rác ter sub si dia rio,15 coad yu van te y com ple men ta rio.16 
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14 Cfr. Ca so “de la Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 22, párr. 113. 
15 Cfr. Ca so Ace ve do Ja ra mi llo y otros vs. Pe rú, Inter pre ta ción de la Sen ten cia de 

Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de no viem bre 
de 2006, Se rie C, No. 157, párr. 66, y Ca so Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 4 de ju lio de 2007, Se rie C, No. 166, párr. 47. 

16 Cfr. Preám bu lo de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Véa se tam -
bién, El Efec to de las Re ser vas so bre la Entra da en Vi gen cia de la Conven ción Ame ri ca na 
so bre De re chos Hu ma nos (ar tícu los 74 y 75). Opi nión Con sul ti va OC-2/82 del 24 de sep -
tiem bre de 1982, Se rie A, No. 2, párr. 31; La Expre sión “Le yes" en el ar tícu lo 30 de la 
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65. Cuan do un ca so ha si do so me ti do a la ju ris dic ción de la Cor te para 
que és ta de ter mi ne si el Esta do es res pon sa ble por vio la cio nes de de re-
chos hu ma nos, con sa gra dos en la Con ven ción Ame ri ca na u otros ins tru -
men tos apli ca bles, el Tri bu nal de be ana li zar los he chos a la luz de las 
dis po si cio nes apli ca bles y de ter mi nar si las per so nas que han so li ci ta do 
la in ter ven ción de las ins tan cias del Sis te ma Inte ra me ri ca no son víc ti mas 
de las vio la cio nes ale ga das y, en su ca so, si el Esta do de be adop tar de ter -
mi na das me di das de re pa ra ción. A es to se con cre ta la fun ción ju ris dic -
cio nal de la Cor te. 

66. En cuan to a los he chos del pre sen te ca so, la de man da consti tu ye el 
mar co fác ti co del pro ce so y que da ron ex pues tos los cri te rios apli ca bles a 
la ad mi si bi li dad de he chos nue vos y su per vi nien tes (su pra párr. 32). 

67. Si bien los hechos su per vi nien tes pue den ser plan teados al Tri bu -
nal por las par tes en cual quier es ta do del proce so, antes de la senten cia, 
es to no quie re de cir que cual quier si tua ción o acon te ci mien to cons ti tu ya 
un he cho su per vi nien te para los efec tos del pro ce so. Un hecho de esa ín -
do le tie ne que es tar li ga do fe no me no ló gi ca men te a los he chos del pro ce-
so, por lo que no basta que de ter mi na da situa ción o hecho ten ga rela ción 
con el ob je to del ca so pa ra que es te Tri bu nal pue da pro nun ciar se al res-
pec to. Los re pre sen tan tes no han es pe ci fi ca do qué en tien den por he chos 
con ti nua dos ni han ar gu men ta do por qué los mis mos, aún en tal hi pó te -
sis, ten drían que ser con si de ra dos co mo su per vi nien tes. ade más, los he -
chos su per vi nien tes y re fe ren cias con tex tua les no cons ti tu yen nue vas 
opor tu ni da des pa ra que las par tes in tro duz can he chos di fe ren tes de los 
que con for man el mar co fác ti co del pro ce so. 

68. En cuan to a he chos ven ti la dos en el mar co de las me di das cau te la res 
dic ta das por la Co mi sión Inte ra me ri ca na (su pra párr. 60), és te es un pro ce -
di mien to au tó no mo que la Co mi sión apli ca con ba se en su Re gla men to, 
res pec to del cual la Cor te no tie ne in je ren cia ni co no ce el ex pe dien te. 

69. La Cor te ob ser va que en el pro ce di mien to de me di das pro vi sio na -
les, ini ciado en ju lio de 2004, a partir de una so li ci tud de la Co mi sión, se 
or denó al Estado la adop ción de me di das para “resguar dar y pro te ger la 
vi da, la in te gri dad per so nal y la li ber tad de ex pre sión de los pe rio dis tas, 
di rec ti vos y tra ba ja do res de Glo bo vi sión, y de las otras perso nas que se 
en cuen tren en las ins ta la cio nes de di cho me dio de co mu ni ca ción o que 
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Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de 
ma yo de 1986, Se rie A, No. 6, párr. 26, y Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, 
Sen ten cia del 29 de ju lio de 1988, Se rie C, No. 4, párr. 61. 
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es tén di rec ta men te vin cu la das a la ope ra ción pe riodísti ca de es te me dio” 
(én fa sis agre ga do), así co mo pa ra “brin dar pro tec ción pe ri me tral a la se -
de del me dio de co mu ni ca ción so cial Glo bo vi sión” e in ves ti gar los he -
chos. De tal ma ne ra, si bien las pre sun tas víc ti mas del pre sen te ca so han 
si do tam bién be ne fi cia rias de esas me di das de pro tec ción, el gru po con -
creto o po ten cial de esos bene fi ciarios es más amplio que el gru po de 
per so nas con for ma do por las pre sun tas víc ti mas de es te ca so. Es ne ce sa -
rio pre ci sar que el pro ce di mien to de me di das pro vi sio na les se ha de sa rro -
lla do en for ma pa ra le la, pe ro au tó no ma a la tra mi ta ción del ca so an te la 
Co mi sión y la Cor te. En de fi ni ti va, el ob je to de ese pro ce di mien to de na -
tu ra le za in ci den tal, cau te lar y tu te lar, es dis tin to al ob je to de un ca so con -
ten cio so pro pia men te di cho, tan to en los as pec tos pro ce sa les co mo de va -
lo ra ción de la prue ba y al can ces de las de ci sio nes. Por ende, los ale ga tos, 
fun da men tos de he cho y ele men tos pro ba to rios ven ti la dos en el mar co de 
las me di das pro vi sio na les, si bien pue den te ner es tre cha re la ción con los 
he chos del pre sen te ca so, no son au tomática men te con si de ra dos co mo ta -
les ni co mo he chos su per vi nien tes. ade más, la Cor te ha si do in for ma da 
que exis te otro pro ce di mien to en cur so an te la Co mi sión por un ca so re -
la cio na do con el ca nal de te le vi sión Glo bo vi sión, por lo que las me di das 
pro vi sio na les po drían even tual men te te ner in ci den cia en el mis mo. Por 
to do ello, lo ac tua do en el mar co de las re fe ri das me di das pro vi sio na les 
no será con si de ra do en el pre sen te ca so, si no fue for mal men te in tro du ci -
do al mis mo me dian te los ac tos pro ce sa les apro pia dos. 

70. Es oportu no ha cer re fe ren cia a lo ale ga do por la Co mi sión y los re-
pre sen tan tes en el fon do de la contro ver sia acer ca de los efec tos del in -
cum pli mien to de ór de nes de adop ción de ta les me di das dic ta das por es te 
Tri bu nal ba jo el ar tícu lo 63.2 de la Con ven ción. La Cor te ha es ta ble ci do 
que esa dis po si ción con fie re ca rác ter obli ga to rio a las me di das pro vi sio na -
les que or de ne es te Tri bu nal. Estas ór de nes im pli can un de ber es pe cial de 
pro tec ción de los be ne fi cia rios de las me di das, mien tras se en cuen tren vi -
gen tes, y su in cum pli mien to pue de ge ne rar res pon sa bi li dad in ter na cio nal 
del Esta do.17 Sin em bar go, es to no sig ni fi ca que cual quier he cho, su ce so o 
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17 Cfr. Ca so Hi lai re, Cons tan ti ne y Ben ja mín y otros vs. Tri ni dad y To ba go, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 21 de ju nio de 2002, Se rie C, No. 94, párrs. 196 a 
200. Véa se también, Ca so de las Co mu ni da des del Ji gua mian dó y del Cur ba ra dó, Me di -
das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 7 de 
fe bre ro de 2006, con si de ran do sép ti mo; Ca so Ja mes y otros, Me di das Pro vi sio na les, Re -
so lu ción del 25 de ma yo de 1999, Se rie E, No. 2, Re so lu ti vo 2(b); Reso lu cio nes del 14 
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acon te ci mien to que afec te a los be ne fi cia rios du ran te la vi gen cia de ta les 
me di das, sea au tomática men te atri bui ble al Esta do. Es ne ce sa rio va lo rar en 
ca da ca so la prue ba ofre ci da y las cir cuns tan cias en que ocu rrió de ter mi na -
do he cho, aún ba jo la vi gen cia de las me di das pro vi sio na les de pro tec ción. 

72. Algu nas cues tio nes ar gu men ta das por los re pre sen tan tes com pren -
den con tro ver sias que se en cuen tran pen dien tes de re so lu ción an te las au -
to ri da des in ter nas de Ve ne zue la y po drían for mar par te, ade más, de otros 
ca sos pen dien tes de re so lu ción a ni ve les in ter no o in ter na cio nal. Esas si -
tua cio nes, va lo ra cio nes y ar gu men tos de las par tes so bre he chos no com-
pren di dos en el mar co fác ti co, no co rres pon den a la con tro ver sia del pre -
sen te ca so. Por en de, la Cor te no se pro nun cia rá en for ma es pe cí fi ca acer ca 
de los mis mos. Única men te los to ma en cuen ta, en lo per ti nen te, co mo ale-
ga tos de las par tes y co mo con tex tos de los hechos con tro ver ti dos. 

74. [Respec to a los he chos ale ga dos por el Esta do] La Corte rei te ra 
que en el pre sen te ca so su fun ción es de ter mi nar, en ejer ci cio de su 
com pe ten cia con ten cio sa co mo tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu -
ma nos, la res pon sa bi li dad del Esta do ba jo la Con ven ción Ame ri ca na 
por las vio la cio nes ale ga das, y no la res pon sa bi li dad de Glo bo vi sión u 
otros me dios de co mu ni ca ción so cial, o de sus di rec ti vos, ac cio nis tas o 
em plea dos, en de ter mi na dos he chos o su ce sos his tó ri cos en Ve ne zue la, 
ni su pa pel o de sem pe ño co mo me dio de co mu ni ca ción so cial. La Cor te 
no ha ce nin gu na de ter mi na ción de de re chos de Glo bo vi sión, en tan to 
em pre sa, cor po ra ción o per so na ju rí di ca. Aún si fue se cier to que Glo -
bo vi sión o su per so nal han co me ti do los ac tos que el Esta do les impu ta, 
ello no jus ti fi ca ría el in cum pli mien to de las obli ga cio nes es ta ta les de 
res pe tar y ga ran ti zar los de re chos hu ma nos.18 El di sen so y las dife ren -
cias de opinión e ideas son con sus tan ciales al plu ra lis mo que de be regir 
en una so cie dad de mo crá ti ca. 

75. En sus ale ga tos fi na les es cri tos, los re pre sen tan tes pre sen ta ron una 
se rie de con si de ra cio nes y ale ga tos acer ca de lo que con si de ran una “cam -
pa ña de ame dren ta mien to y re ta lia ción eje cu ta da por el Esta do [...] con tra 
[la] Cor te, [la Co mi sión], las [pre sun tas] víc ti mas y [...] sus re pre sen tan tes, 
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de ju nio de 1998, 29 de agos to de 1998, 25 de ma yo de 1999 y del 16 de agos to de 2000, 
Se rie E, No. 3, vis tos 1 y 4, y Re so lu ción del 24 de no viem bre de 2000, Se rie E, No. 3, 
vis to 3, y Asun to de las Pe ni ten cia rías de Men do za. Me di das Pro vi sio na les. Re so lu ción 
de la Cor te del 30 de mar zo de 2006, con si de ran do dé ci mo. 

Cfr. mu ta tis mu tan di, ECHR, Özgür Gün dem vs. Turkey, Judg ment of 16 March 
2000, Re ports of Judg ments and De ci sions 2000-III, pa ra. 45. 

18 
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con oca sión de la au dien cia”, en re fe ren cia a ex pre sio nes y de cla ra cio nes 
de agentes es ta ta les res pec to de las pre sun tas víc ti mas y de los videos pu -
bli ca dos en el ca nal es ta tal. Ale ga ron que eso for ma par te de 

...un[a] po lí ti ca de Esta do or ques ta da des de las al tas es fe ras del po der 
con la fi na li dad de ame dren tar y de sa cre di tar na cio nal e in ter na cio nal -
men te el pre sen te jui cio y de con ti nuar la po lí ti ca de re ta lia ción y hos ti -
ga mien to con tra las víc ti mas por ha ber ejer ci do su de re cho de pe ti ción 
[an te los ór ga nos del sis te ma]. 

Al res pec to, el ar tícu lo 44 de la Con ven ción garan ti za a las per so nas 
el de re cho de acu dir an te el Sis te ma Inte ra me ri ca no, de mo do que el 
ejer ci cio efec ti vo de ese de re cho im pli ca que no se pue da ejer cer nin-
gún ti po de re pre sa lias con tra aqué llas. Los Esta dos de ben ga ran ti zar, 
en cum pli mien to de sus obli ga cio nes con ven cio na les, ese de re cho de 
pe ti ción du ran te to das las fa ses de los pro ce di mien tos an te las ins tan -
cias in ter na cio na les. 

B) FON DO 

Prue ba 

91. Con ba se en lo esta ble ci do en los ar tícu los 44 y 45 del Re gla men -
to, as co mo en la ju ris pru den cia del Tri bu nal res pec to de la prue ba y su 
apre cia ción,19 la Cor te proce der a exa mi nar y va lo rar los ele men tos pro -
ba to rios que cons tan en el ex pe dien te.20 
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19 Cfr. Ca so de la Co mu ni dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 31 de agos to de 2001, Se rie C, No. 79, párr. 86; 
Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y 
Cos tas, Sen ten cia del 25 de ma yo de 2001, Se rie C, No. 76, párr. 50, y Ca so Bá ma ca Ve -
lásquez vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de fe bre ro de 2002, Serie 
C, No. 91, párr. 15. Cfr. tam bién Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 25 de no viem bre de 2006, Se rie C, No. 160, párrs. 
183 y 184; Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, 
Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 154, párrs. 
67, 68 y 69, y Ca so Ser ve llón Gar cía y otros vs. Hon du ras, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 21 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 152, párr. 34. 

20 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Fon do, 
Sen ten cia del 8 de mar zo de 1998, Se rie C, No. 37, párr. 76; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. 
Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 49, y Ca so Ba ya rri vs. Argen ti na, su pra no ta 22, párr. 31. 
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Va lo ra ción de la prue ba (prin ci pios y re glas, prin ci pio de se gu ri dad, 
equi li brio pro ce sal, prin ci pio de bue na fe, de re cho de de fen sa del Esta -
do, coo pe ra ción del Esta do y fun cio nes de los fe da ta rios pú bli cos, do cu -
men tos de pren sa, per ti nen cia de la prueba, reglas de la sa na crítica, 
prue ba pa ra me jor re sol ver, tes ti mo nio de las pre sun tas víc ti mas, au to -
nomía de las me di das pro vi sio na les, vi deos e in for ma ción lo ca li za da en 
en la ces electrónicos, con se cuen cias de la ne ga ti va del Esta do de alle gar 
prue bas, con fi den cia li dad de las prue bas, prin ci pio de eco nomía y ce le -
ri dad pro ce sa les) 

94. En este ca so, co mo en otros,21 el Tri bu nal ad mi te el va lor pro ba to -
rio de los do cu men tos presen ta dos por las partes en su oportu ni dad pro -
ce sal que no fue ron con tro ver ti dos ni ob je ta dos, ni cu ya au ten ti ci dad fue 
pues ta en du da. 

95. La Corte ha se ña la do ante riormen te, en cuan to a la re cepción y va -
lo ración de la prue ba, que los pro ce di mien tos que se si guen an te ella no 
es tén su je tos a las mis mas for ma li da des que las ac tua cio nes ju di cia les in -
ter nas, y que la in cor po ración de de ter mi na dos ele men tos al acer vo pro -
ba to rio de be ser efec tua da pres tan do par ti cu lar atención a las cir cuns tan -
cias del ca so con creto y te nien do pre sen tes los límites que impo ne el 
res pe to a la se gu ri dad ju rí di ca y al equi li brio pro ce sal de las par tes.22 

96. Jun to con su es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos, los re pre sen tan -
tes re mi tie ron, en el ane xo nú me ro 50, de cla ra cio nes de 22 pre sun tas víc -
ti mas, en co pias simples, las cua les fue ron trans mi ti das al Esta do opor tu -
na men te. Poste rior men te, el 27 de no viembre de 2007 y 20 de fe bre ro de 
2008, los re pre sen tan tes apor ta ron do cu men tos con sis ten tes en de cla ra-
cio nes de las pre sun tas víc ti mas los re pre sen tan tes so li ci ta ron, con ba se 
en el ar tícu lo 44.3 del Re gla men to, que dichas prue bas se de claren ad mi -
si bles, to da vez que no pu die ron ser apor ta das con an te rio ri dad de bi do a 
la ne ga ti va de las no ta rías pú bli cas de au ten ti car las [...]. 

98. Te nien do en cuen ta las an te rio res con si de ra cio nes, es te Tri bu nal con -
si de ra que no se ha vul ne ra do el dere cho de defen sa del Esta do, ya que éste 
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21 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Fon do, su pra no ta 33, párr. 140; Ca so Va lle Ja ra -
mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 53, y Ca so Ba ya rri vs. Argen ti na, su pra 
no ta 22, párr. 35. 

22 Cfr. Ca so Bae na Ri car do y otros vs. Pa na má, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 2 de fe bre ro de 2001, Se rie C, No. 72, párr. 71; Ca so Tiu To jín vs. Gua te ma la, 
su pra no ta 22, párr. 38, y Ca so Ba ya rri vs. Argen ti na, su pra no ta 22, párr. 41. 
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tu vo la po si bi li dad de ob je tar y con tro ver tir el con te ni do de to das esas de -
cla ra cio nes. Sin em bar go, se in cor po ran al acer vo pro ba to rio las 22 de cla ra-
cio nes que fue ron re mi ti das por los re pre sen tan tes en la de bi da opor tu ni dad 
pro ce sal, es to es, jun to con su es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos, así co mo 
lo ha hecho en otros ca sos,23 las cua les se rán va lo ra das to man do en cuen ta 
las ob ser va cio nes de las par tes. En cuan to a las de cla ra cio nes re mi ti das 
el 27 de no viembre de 2007 y 20 de fe bre ro de 2008 por los repre sen tan -
tes, si bien ale ga ron que exis tió un impe di men to gra ve en los tér mi nos 
del ar tícu lo 44.3 del Re gla men to pa ra su pre sen ta ción en for ma opor tu na, 
las mis mas fue ron trans mi ti das al Esta do y se le otor gó la opor tu ni dad de 
pre sen tar sus ob ser va cio nes. Por ello, el Tri bu nal las in cor po ra al acer vo 
pro ba to rio en los tér mi nos del ar tícu lo 45.1 del Re gla men to. 

99. Los re pre sen tan tes ex pre sa ron que las no ta rías se ne ga ron a to mar 
le gal men te las de cla ra cio nes de los tes ti gos y pe ri tos re que ri dos por la 
Re so lu ción de la Pre si den ta de la Cor te del 18 de mar zo de 2008. El Es-
ta do re cha zó lo an te rior. La Cor te con si de ra in de bi do que quie nes ejer -
cen fun cio nes pú bli cas de da ción de fe se nie guen a re ci bir de cla ra cio nes 
de per so nas con vo ca das por un tri bu nal in ter na cio nal de de re chos hu ma -
nos. Con for me al ar tícu lo 24.1 del Re gla men to, los Estados Par te en un 
ca so tie nen el de ber de “fa ci li tar [la] eje cu ción de ór de nes de com pa re -
cen cia de per so nas re si den tes en su te rri to rio o que se encuen tren en el 
mis mo”. Por ello, el Esta do de be ga ran ti zar, co mo pro yec ción del prin ci -
pio de buena fe que de be regir el cumpli mien to de las obli ga cio nes con -
ven cio na les,24 que no exis ta nin gún obs tácu lo pa ra la prácti ca de la prue-
ba. Sin em bar go, en el pre sen te ca so la Cor te no cuen ta con ele men tos 
pa ra de ter mi nar la ve ra ci dad del im pe di men to ale ga do. 

101. En cuan to a los do cu men tos de pren sa pre sen ta dos por las partes, 
que no han si do ob je ta dos, es te Tri bu nal con si de ra que pue den te ner efi -
ca cia pro ba to ria úni ca men te cuan do re co jan he chos pú bli cos y no to rios o 
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23 Cfr., en tre otros, Ca so de las Her ma nas Se rra no Cruz vs. El Sal va dor, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 1o. de mar zo de 2005, Se rie C, No. 120, párr. 39; Ca -
so de la Ma sa cre de La Ro che la vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia 
del 11 de ma yo de 2007, Se rie C, No. 163, párr. 62, y Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro 
Cas tro vs. Pe rú, su pra no ta 36, párr. 189. 

24 La Cor te Per ma nen te de Arbi tra je es ta ble ció que “[c]ada Esta do de be cum plir con 
sus obli ga cio nes con ven cio na les bo na fi de, y de no ha cer lo po drá ser san cio na do con las 
pe nas co mu nes pre vis tas por el De re cho in ter na cio nal” (tra duc ción de es ta Cor te). Cfr. 
Re ports of Inter na tio nal Arbi tral Awards, The North Atlan tic Coast Fis he ries (Great Bri -
tain, Uni ted Sta tes), 7 Sep tem ber 1910, Vo lu me XI, pp. 167-226, p. 186. 
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de cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do, o cuan do co rro bo ren as pec tos 
re la cio na dos con el ca so25 y acredi ta dos por otros me dios.26 

102. Los re pre sen tan tes se opu sie ron a la in cor po ración de va rios do -
cu men tos apor ta dos por el Esta do en su con testación a la de man da por 
con si de rar los im per ti nen tes pa ra el ob je to del pre sen te ca so. Al res pec to, 
es te Tri bu nal de ci de in cor po rar los al acer vo pro ba to rio y va lo rar los to -
man do en cuen ta las ob ser va cio nes ma ni fes ta das por los re pre sen tan tes 
en el con jun to del acervo pro ba to rio. En cuan to al ane xo A.14, el Tri bu -
nal con si de ra que el con te ni do del mis mo no se ajus ta al ob je to del li ti -
gio, por lo que no pro ce de su in cor po ración al acervo pro ba to rio. 

103. La Cor te apre ciará los tes ti mo nios y dic tá me nes ren di dos por los 
testi gos y pe ri tos en cuan to se ajusten al ob je to que fue de fi ni do por la 
Pre si den ta en la Re so lución del 18 de mar zo de 2008 (su pra párr. 11) y 
al ob je to del li ti gio del pre sen te ca so. Di chas de cla ra cio nes se rán ana li za -
das en el ca pí tu lo que co rrespon da. En vir tud de que las pre sun tas víc ti -
mas tie nen un inte rés di rec to en el ca so, sus de cla ra cio nes no pue den ser 
va lo ra das ais la da men te, si no den tro del con jun to de las prue bas del pro -
ce so,27 si bien son úti les en la me di da en que pue den pro por cio nar ma yor 
in for ma ción so bre las vio la cio nes y sus con se cuen cias.28 

104. En apli ca ción de lo dis pues to en el ar tícu lo 45.2 del Re gla men to, 
la Cor te in cor po ra al acer vo pro ba to rio la in for ma ción y los do cu men tos 
pre sen ta dos por el Esta do, so li ci ta dos por el Tri bu nal co mo prue ba pa ra 
me jor re sol ver (su pra párrs. 7 y 14 in fi ne). 
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25 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, Fon do, su pra no ta 33, párr. 146; Ca so de la “Pa -
nel Blan ca” (Pa nia gua Mo ra les y otros), Fon do, su pra no ta 37, párr. 75; Ca so Va lle Ja -
ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 62, y Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, 
Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2008, Se rie C, No. 191, 
párr. 42. 

26 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de La Ro che la vs. Co lom bia, su pra no ta 42, párr. 59; Ca -
so Yvon Nep tu ne vs. Hai tí, su pra no ta 24, párr. 30, y Ca so del Pue blo Sa ra ma ka. vs. Su -
ri na me, Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 28 de 
no viem bre de 2007, Se rie C, No. 172, párr. 67. 

27 Cfr. Ca se Ca so Loay za Ta ma yo vs. Pe rú, Fon do, Sen ten cia del 17 de sep tiem bre 
de 1997, Se rie C, No. 33, párr. 43; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no -
ta 20, párr. 54, y Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra no ta 44, párr. 37. 

28 Cfr. Ca so de la “Pa nel Blan ca“ (Pa nia gua Mo ra les y otros), Re pa ra cio nes y Cos -
tas, su pra no ta 36, párr. 70; Ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, Excep ción Pre li -
mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 20 de no viem bre de 2007, Se rie C, 
No. 168, párr. 22, y Ca so Goi bu rú y otros vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, 
Sen ten cia del 22 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 153, párr. 59. 
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105. Ade más, la Cor te agre ga al ex pe dien te de prue ba los do cu men tos 
pre sen ta dos por los re pre sen tan tes con su “es cri to com ple men ta rio” al 
es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos (su pra párrs. 8, 51 y 52), a sa ber, co -
pias del ex pe dien te tra mi ta do an te la De fen so ría del Pue blo de Ve ne zue -
la, de con for mi dad con el ar tícu lo 45.1 del Re gla men to, por es ti mar los 
úti les pa ra re sol ver es te ca so y en la me di da en que dichas co pias ha brían 
si do ob te ni das por los re pre sen tan tes con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción 
del es cri to autó no mo y se re fie ren a he chos que for man par te del mar co 
fác ti co del pre sen te ca so. 

106. La Co mi sión so li ci tó en su de man da que es te Tri bu nal in cor po re 
al ex pe dien te del pre sen te ca so “una co pia de to das las ac tua cio nes re la -
cio na das con las me di das pro vi sio na les or de na das por la Cor te Inte ra me -
ri ca na a fa vor de los pe rio dis tas, di rec ti vos y de más tra ba ja do res de la 
emi so ra de te le vi sión ve ne zo la na Glo bo vi sión”. La Co mi sión no jus ti fi có 
su so li ci tud y, por otro lado, al ser con sul ta das las otras par tes al res pec -
to, éstas no se pro nun ciaron en nin gún sen ti do. La Cor te ya seña ló que 
las ac tua cio nes re la cio na das con el pro ce di mien to de las me di das pro vi -
sio na les en trá mi te son in de pen dien tes a es te pro ce so (su pra párr. 69), 
por lo que no es pro ce den te re sol ver fa vo ra ble men te es ta so li ci tud. Sin 
em bar go, el Tri bu nal va lo ra rá la prue ba in di ca da por la Co mi sión pa ra 
sus ten tar he chos del ca so en dos oca sio nes, re mi ti da por los re pre sen tan -
tes den tro del pro ce di mien to de me di das pro vi sio na les, con si de ran do que 
la Co mi sión hi zo ex pre sa men te el ofre ci mien to de esos ele men tos en la 
de man da y que los videos fue ron co no ci dos por el Esta do, el cual tu vo 
opor tu ni dad de ejer cer su de re cho de de fen sa. 

107. En cuan to a los vi deos pre sen ta dos por la Co mi sión, los repre sen -
tan tes y el Esta do en las di fe ren tes opor tu ni da des pro ce sa les, que no han 
si do im pug na dos y cu ya au ten ti ci dad no se ha cues tio na do, es ta Cor te 
apre cia rá su con te ni do den tro del con tex to del acer vo pro ba to rio, to man -
do en cuen ta las ob ser va cio nes pre sen ta das por las par tes. 

108. La Co mi sión ofre ció co mo prue ba trans crip cio nes de pro nun cia-
mien tos de fun cio na rios pú bli cos del Esta do. En al gu nos ca sos, la Co mi -
sión hi zo re fe ren cia al en la ce elec tró ni co di rec to de la trans crip ción que 
ci ta co mo prue ba. La Cor te ha es ta ble ci do que si una par te pro por cio na 
al me nos el en la ce elec tró ni co di rec to del do cu men to que ci ta co mo 
prue ba y es po si ble ac ce der a és te no se ve afec ta da la se gu ri dad ju rí di ca 
ni el equi li brio pro ce sal, por que es in me dia ta men te lo ca li zable por el Tri -
bu nal y por las otras par tes. En es te ca so, la Cor te cons ta ta que la Co mi -
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sión pre sen tó las re fe ri das trans crip cio nes co mo ane xos a su es cri to de 
de man da y que no exis tió opo si ción u ob serva cio nes de las otras par tes 
so bre el con te ni do y au ten ti ci dad de las mis mas. 

109. En cuan to a los vi deos apor ta dos por la Co mi sión res pec to a los 
pro nun cia mien tos de fun cio na rios pú bli cos, es ta Cor te ha pro ce di do a re -
vi sarlos y no ta que en los mis mos exis ten imá ge nes que no co rrespon den 
a he chos que se en cuen tran den tro del mar co fác ti co del pre sen te ca so. 
Al res pec to, es te Tri bu nal só lo to ma rá en cuen ta la prue ba re la cio na da 
con dis cur sos des cri tos en la de man da in clu yen do aque llas acla ra cio nes 
y pre ci sio nes que ha yan rea li za do los re pre sen tan tes a los ex trac tos de 
los mis mos, iden ti fi ca dos por la Co mi sión. Este Tri bu nal tam bién no ta 
que en los vi deos apor ta dos por la Co mi sión res pec to a los re fe ri dos pro -
nun cia mien tos se ob ser van cier tas di fe ren cias en re la ción con las trans -
crip cio nes pro por cio na das y que los vi deos pro por cio nan úni ca men te ex -
tractos de la to ta li dad de los discur sos y se en cuen tran edi ta dos. 

110. Respec to de los de más do cu men tos y vi deos apor ta dos por los re -
pre sen tan tes y el Esta do jun to con sus res pec ti vos es cri tos de ale ga tos fi -
na les, la Cor te con si de ra que fue ron ofre ci dos ex tem po rá nea men te, por 
lo que no los in cor po ra al acer vo pro ba to rio. 

111. Fi nal men te, aten dien do al prin ci pio de eco no mía y ce le ri dad pro -
ce sa les, la Cor te con si de ra útil in cor po rar al acer vo pro ba to rio del pre -
sen te ca so al gu nas le yes in ter nas pre sen ta das en el ca so Ríos y otros vs. 
Ve ne zue la. 

Obli ga ción de res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1) en re la ción con el 
de re cho a la in te gri dad per so nal (ar tícu lo 5.1) y el de re cho a la li ber tad 
de pen sa mien to y ex pre sión (ar tícu lo 13) (li ber tad de pen sa mien to y ex -
pre sión: con te ni do y al can ce, ne ce si dad en una so cie dad de mo crá ti ca, 
res tric cio nes, res pon sa bi li dad por he chos de ter ce ros, ca rác ter er ga om -
nes de las obli ga cio nes ge ne ra les) 

116. La li ber tad de ex pre sión, par ti cu lar men te en asun tos de in te rés 
pú bli co, “es una pie dra angu lar en la exis ten cia mis ma de una socie dad 
de mo crá ti ca”.29 No sólo de be ga ran ti zar se en lo que res pec ta a la difu -
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29 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción 
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra no ta 59 párr. 
70. Véa se también Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 59, párr. 112; Ca so 
Ri car do Ca ne se vs. Pa ra gua, su pra no ta 59, párr. 82; Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra 
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sión de in for ma ción o ideas que son re ci bi das fa vo ra ble men te o con si de -
ra das co mo ino fen si vas o in di fe ren tes, si no tam bién en lo que to ca a las 
que resul tan in gra tas pa ra el Esta do o cualquier sec tor de la po bla ción. 
Ta les son las de man das del plu ra lis mo, que im pli ca to le ran cia y es pí ri tu 
de aper tu ra, sin los cua les no exis te una so cie dad de mo crá ti ca. Cual quier 
con di ción, res tric ción o san ción en es ta ma te ria de ben ser pro por cio na -
das al fin legí ti mo que se per si gue.30 Sin una efec ti va ga ran tía de la li ber -
tad de ex pre sión, se de bi li ta el sis te ma de mo crá ti co y su fren que bran to el 
plu ra lis mo y la to le ran cia; los me ca nis mos de con trol y de nun cia ciu da-
da na pue den vol ver se ino pe ran tes y, en de fi ni ti va, se crea un cam po fér -
til pa ra que arrai guen sis te mas au to ri ta rios.31 

117. Con to do, la li ber tad de ex pre sión no es un de re cho ab so lu to y 
pue de es tar su je ta a res tric cio nes,32 en par ti cu lar cuan do in ter fie re con 
otros de re chos ga ran ti za dos por la Con ven ción.33 Da da la im por tan cia 
de la li ber tad de ex pre sión en una so cie dad de mo crá ti ca y la res pon sa -
bi li dad que en tra ña pa ra los me dios de co mu ni ca ción so cial y pa ra 
quie nes ejer cen pro fe sio nal men te es tas la bo res, el Esta do de be mi ni mi -
zar las res tric cio nes a la infor ma ción y equili brar, en la ma yor me di da 
po si ble, la par ti ci pa ción de las dis tin tas co rrien tes en el de ba te pú bli co, 
im pul san do el plu ra lis mo in for ma ti vo. En es tos tér mi nos se pue de ex -
pli car la pro tección de los dere chos hu ma nos de quien en fren ta el po der 
de los me dios, los que deben ejer cer con res pon sa bi li dad la fun ción so -
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no ta 59, párrs. 87 y 88, y Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so 
Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 29 párr. 131. 

30 Es así co mo en el ar tícu lo 4o. de la Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na se re co no ce 
que: “[s]on com po nen tes fun da men ta les del ejer ci cio de la de mo cra cia la trans pa ren cia 
de las ac ti vi da des gu ber na men ta les, la pro bi dad, la res pon sa bi li dad de los go bier nos en la 
ges tión pú bli ca, el res pe to por los de re chos so cia les y la li ber tad de ex pre sión y de pren -
sa”. Cfr., ade más, Ca so Ivcher Bronstein vs. Pe rú, su pra no ta 59, párr. 152; y Ca so “La 
Últi ma Ten ta ción de Cris to” (Olme do Bus tos y otros) vs. Chi le, su pra no ta 59, párr. 69. 

31 Cfr. en si mi la res tér mi nos, Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 59, 
párr.116. 

32 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 59, párr. 120; Ca so Apitz Bar -
be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no -
ta 29, párr. 131; Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 59, párr. 54; Ca so Ri car do Ca ne se 
vs. Pa ra guay, su pra no ta 59 párr. 95; Ca so Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, Fon do, Re pa ra -
cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 22 de no viem bre de 2005, Se rie C, No. 135, párr. 79. 

33 Cfr. Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 59, párr. 56, y Ca so Apitz Bar be ra y 
otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 29, 
párr. 131. 
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cial que de sa rro llan,34 y el es fuer zo por ase gu rar con di cio nes es truc tu -
ra les que per mi tan la ex pre sión equi ta ti va de las ideas.35 

118. El ejer ci cio efec ti vo de la li ber tad de ex pre sión im pli ca la exis -
ten cia de con di cio nes y prác ti cas so cia les que lo fa vo rez can. Es po si ble 
que esa li ber tad se vea ile gí ti ma men te res trin gi da por ac tos nor ma ti vos o 
ad mi nis tra ti vos del Esta do o por con di cio nes de fac to que co lo quen, di -
rec ta o in di rec ta men te, en si tua ción de ries go o ma yor vul ne ra bi li dad a 
quie nes la ejerzan o in ten ten ejercer la, por ac tos u omi sio nes de agen tes 
es ta ta les o de par ti cu la res. En el mar co de sus obli ga cio nes de ga ran tía 
de los de re chos re co no ci dos en la Con ven ción, el Esta do de be abs te ner se de 
ac tuar de ma ne ra tal que pro pi cie, es ti mu le, fa vo rez ca o pro fun di ce esa 
vul ne ra bi li dad36 y ha de adop tar, cuan do sea per ti nen te, me di das ne ce sa -
rias y ra zo na bles pa ra preve nir o pro te ger los de re chos de quie nes se en -
cuen tren en tal si tua ción, así co mo, en su ca so, in ves ti gar hechos que los 
per ju di quen. 

119. En el pre sen te ca so, la Cor te ob serva que la ma yo ría de los he-
chos ale ga dos en la de man da co mo vio la to rios de los ar tícu los 5o. y 13 
ha brían si do co me ti dos por par ti cu la res, en per jui cio de pe rio dis tas y 
miem bros de equi pos re por te ri les de Glo bo vi sión, así co mo de los bie nes 
y se de del ca nal. 

120. La Cor te ha se ña la do que la res pon sa bi li dad in ter na cio nal del 
Esta do pue de ge ne rar se por ac tos vio la to rios co me ti dos por ter ce ros, que 
en prin ci pio no le se rían atri bui bles.37 Esto ocu rre si el Estado in cumple, 
por acción u omi sión de sus agen tes que se en cuen tren en po si ción de ga -
ran tes de de re chos hu ma nos, las obli ga cio nes er ga om nes con te ni das en 
los ar tícu los 1.1 y 2o. de la Con ven ción. 
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34 Cfr. Ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 59,párrs. 117 y 118. 
35 Cfr. Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 59, párr. 57. El Tri bu nal ha se ña la do 

que “es in dis pen sa ble[…] la plu ra li dad de me dios, la prohi bi ción de to do mo no po lio res -
pec to a ellos, cual quie ra sea la for ma que pre ten da adop tar”. Cfr. La Co le gia ción Obli ga -
to ria de Pe rio dis tas. Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra no ta 59, párr. 34. 

36 Cfr. in ter alia, Con di ción Ju rí di ca y De re chos de los Mi gran tes Indo cu men ta dos. 
Opi nión Con sul ti va OC-18/03, Se rie A, No. 18, párr. 112-172; Ca so de la “Ma sa cre de 
Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 22, párr. 173-189. 

37 Cfr. Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. Co lom bia, su pra no ta 22, párr. 111; 
Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 31 de ene ro de 2006, Se rie C, No. 140, párr. 113, y Va lle Ja ra mi llo y otros vs. 
Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 77. 
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121. La Cor te también ha se ña la do que un Esta do no es res pon sa ble 
por cual quier vio la ción de de re chos hu ma nos co me ti da por par ti cu la res. 
El ca rác ter er ga om nes de las obli ga cio nes con ven cio na les de ga ran tía no 
im pli ca una res pon sa bi li dad ili mi ta da de los Esta dos fren te a cual quier 
ac to de par ti cu la res. De be aten der se a las cir cuns tan cias par ti cu la res del 
ca so y a la con creción de di chas obli ga cio nes de ga ran tía, con si de ran do 
la pre vi si bi li dad de un ries go real e in me dia to.38 

A) Con tex to de los he chos y dis cur sos de fun cio na rios pú bli cos 
(res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por ac tos de agen tes 
es ta ta les, res pon sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do por he chos 
de par ti cu la res, de cla ra cio nes de al tas au to ri da des pú bli cas, 
con tex to po lí ti co, es tán dar de de bi da di li gen cia de los fun cio na rios 
pú bli cos en ma te ria de li ber tad de ex pre sión, si tua ción de ries go 
es pe cial de los pe rio dis tas, Obli ga ción de ga ran tía del Esta do 
y sus fun cio na rios pú bli cos, de ber de pre ven ción de si tua cio nes 
vio la to rias o de ries go pa ra los de re chos hu ma nos) 

126. La Cor te ob serva que lo alega do por la Co mi sión en la deman da 
coin ci de con de ter mi na dos al can ces y con clu sio nes de su Infor me de 
fon do No. 61/06 de 26 de oc tu bre de 2006, acer ca del con te ni do de algu -
nas de cla ra cio nes de al tos fun cio na rios del Esta do, pe ro se con tra di cen 
con otros. 

128. La Cor te ha rei te ra do que pa ra es ta ble cer que se ha pro du ci do una 
vio la ción de los de re chos con sa gra dos en la Con ven ción no se re quie re de -
ter mi nar, co mo ocu rre en el de re cho pe nal in ter no, la cul pa bi li dad de los 
au to res o su in ten cio na li dad, y tam po co es pre ci so iden ti fi car in di vi dual -
men te a los agen tes a los que se atribu yen los he chos vio la to rios.39 Es su fi -
cien te que el Esta do ha ya in cumpli do una Obli ga ción a su car go. 

129. ade más, la atri bu ción de res pon sa bi li dad in ter na cio nal a un Esta do 
por ac tos de agen tes es ta ta les o de par ti cu la res de berá de ter mi nar se aten -
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38 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 68, párr. 123, 
y Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos ta, su pra no ta 20, 
párr. 78. 

39 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 33, párr. 173; 
Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas. Sen ten cia del 29 de no viem bre 
de 2006, Se rie C, No. 162, párr. 156; Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, su pra no ta 
22, párr. 110. 
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dien do a las par ti cu la ri da des y cir cuns tan cias de ca da ca so,40 así co mo a 
los co rre la ti vos de be res es pe cia les apli ca bles al mis mo. Si bien es ta atri bu -
ción se rea li za con ba se en el De re cho Inter na cio nal, es te or den nor ma ti vo 
no pue de de fi nir en for ma ta xa ti va to das las hi pó te sis o si tua cio nes de atri -
bui bi li dad al Esta do de ca da una de las po si bles y even tua les ac cio nes u 
omi sio nes de agen tes es ta ta les o de par ti cu la res, ni las di ver sas for mas y 
mo da li da des que pue den asu mir los he chos en si tua cio nes vio la to rias de 
de re chos hu ma nos.41 

131. La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha en ten di do que las de cla ra cio -
nes de al tas au to ri da des es ta ta les pue den ser vir no só lo co mo ad mi sión de 
la con duc ta del pro pio Esta do,42 si no tam bién ge ne rar obli ga cio nes a és 
te.43 Aún más , ta les de clara cio nes pueden ser vir co mo prue ba de que un 
ac to es atri bui ble al Esta do que re pre sen tan esos fun cio na rios.44 Pa ra ha cer 
es tas de ter mi na cio nes, re sul ta im por tan te to mar en con si de ra ción las cir -
cuns tan cias y el con tex to en que se rea li za ron di chas de cla ra cio nes.45 

132. Es cla ro que los he chos del pre sen te ca so ocu rrieron en con tex tos 
y pe rio dos de al ta po la ri zación y con flic ti vi dad po lí ti ca y so cial. En es to 
han coin ci di do las par tes y al gu nos tes ti gos que se han re fe ri do a cier tos 
su ce sos re le van tes ocu rri dos du ran te el pe rio do 2001 a 2005, mu chos de 
los cua les han si do de co no ci mien to públi co. 

134. La Re la to ría para la Li ber tad de Expre sión de la Co mi sión Inte ra me -
ri ca na, a tra vés de sus co mu ni ca dos e in for mes, ha he cho di ver sos se ña la -
mien tos acer ca de la si tua ción en Ve ne zue la y se ha re fe ri do a ex pre sio nes 
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-

40 Cfr. Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, su pra no ta 22, párr. 113; Va lle Ja ra mi -
llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 78, y Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo, 
su pra no ta 68, párr. 123. 

41 Cfr. Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán”, su pra no ta 22, párr. 113, y Ca so de la 
Ma sa cre de Pue blo Be llo, su pra no ta 68, párr. 116. 

42 Cfr. ICJ, Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni ca ra gua vs. 
Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Judg ment of 27 Ju ne 1986, ICJ Re ports 1984, p. 390, para. 64. 

43 Cfr. ICJ, Nu clear Tests Ca se (Aus tra lia vs. Fran ce), Judg ment of 20 De cem ber 1974, 
I.C.J. Re ports 1974, p. 253, paras. 43, 46; and CIJ, Nu clear Tests Ca se, (New Zea land vs. 
Fran ce), Judg ment of 20 De cem ber 1974, I.C.J. Re ports 1974, p. 457, paras. 46, 49. 

44 Cfr. ICJ, Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua (Ni ca ra -
gua vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Judg ment of 27 Ju ne 1986, ICJ Re ports 1984, p. 390, 
pa ra. 71. 

45 Cfr. PCIJ, Le gal Sta tus of Eas tern Green land, Judg ment of 5 April 1933, Ser. 
A/B53, p. 69. Véase tam bién, ICJ, Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni -
ca ra gua (Ni ca ra gua vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Judg ment of 27 Ju ne 1986, ICJ Re -
ports 1984, p. 390, para. 65. 
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emi ti das por al tos fun cio na rios “que po drían con si de rar se ame dren ta do ras a 
los me dios de co mu ni ca ción y pe rio dis tas”. Asi mis mo, re fi rió que esas de -
cla ra cio nes po dían “con tri buir a crear un am bien te de in ti mi da ción ha cia la 
pren sa que no fa ci li ta el de ba te pú bli co e in ter cam bio de opi nio nes e ideas, 
ne ce sa rios pa ra la con vi ven cia en de mo cra cia”.46 

135. Di ver sas si tua cio nes pro vo ca ron reac cio nes de ór ga nos po lí ti cos 
de la OEA. Por ejem plo, el Con se jo Perma nen te de la Orga ni za ción, me -
dian te la Re so lu ción 833 de 16 de di ciembre de 2002, re sol vió.47 

Instar al Go bierno de Ve ne zue la a que ve le por el ple no dis fru te de la li -
ber tad de ex pre sión y de pren sa y ha cer un lla ma do a to dos los secto res de 
la so ciedad ve ne zo la na pa ra que con tribu yan al fo men to de la paz y de la 
to le ran cia en tre to dos los ve ne zo la nos y a to dos los ac to res so cia les a que 
se abs ten gan de es ti mu lar la con fron ta ción po lí ti ca y la vio len cia. 

136. Es oportu no re cor dar que en los pe rio dos en que ocu rrieron los 
he chos del pre sen te ca so, la Cor te dic tó va rias re so lu cio nes en que or de -
nó a Ve ne zue la que adop ta ra me di das pro vi sio na les de pro tec ción a fa -
vor de per so nas vin cu la das con me dios de co mu ni ca ción so cial.48 Du ran -
te esa época, la Cor te cons ta tó va rias ve ces el in cum pli mien to de las 
ór de nes so bre me di das pro vi sio na les.49 
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46 Cfr. CIDH, Infor me de la Re la to ría pa ra la Liber tad de Expresión en Infor me Anual 
de la Co mi sión Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos 2000. OEA/Ser./L/V/II.111, doc. 20 
rev.16 abril 2001. 

47 Cfr. Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, “Res pal do a la Insti tu cio na li dad De mo -
crá ti ca en Ve ne zue la y a la Ges tión de Fa ci li ta ción del Se cre ta rio Ge ne ral de la OEA”, 
OEA/Ser.G. CP/RES. 833 (1348/02), 16 diciem bre 2002. 

48 Cfr. Ca so Lui sia na Ríos y otros res pec to de Ve ne zue la, Me di das Pro vi sio na les, Re -
so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 27 de no viem bre de 2002; 
Asun to Mar ta Co lo mi na y Li lia na Ve lás quez res pec to de Ve ne zue la, Me di das Pro vi sio na -
les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 8 de sep tiem bre de 
2003; Asun to Dia rios “El Na cio nal” y “Así es la No ti cia” res pec to de Ve ne zue la, Me di das 
Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 6 de ju lio 
de 2004, y Ca so de la Emi so ra de Te le vi sión “Glo bo vi sión” res pec to de Ve ne zue la, Me di -
das Pro vi sio na les, Re so lu ción de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 4 de 
sep tiem bre de 2004. 

49 Cfr. Ca so Lui sia na Ríos y otros res pec to de Ve ne zue la, Me di das Pro vi sio na les, Re -
so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos del 20 de fe bre ro de 2003, 21 
de no viem bre de 2003, 2 de di ciem bre de 2003, 8 de sep tiem bre de 2004 y 12 de sep tiem -
bre de 2005; Asun to Mar ta Co lo mi na y Li lia na Ve lás quez res pec to de Ve ne zue la, Me di das 
Pro vi sio na les, Re so lu cio nes de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Huma nos del 8 de 
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137. El pro pio Esta do re co no ció que en los pe rio dos seña la dos se die -
ron nu me ro sas si tua cio nes de vio len cia con tra pe rio dis tas de di ver sos 
me dios de co mu ni ca ción. En efec to, si bien lo plan te co mo un alega to 
pa ra des vir tuar el ne xo de cau sa li dad en tre los he chos del pre sen te ca so y 
el discur so ofi cial, el Estado se re fi rió a 13 hechos en que pe rio dis tas y 
em plea dos de “los me dios de co mu ni ca ción per te ne cien tes al Esta do[...] 
han sido ob je to, igual co mo lo seña lan las presun tas víc ti mas [...], de 
agresio nes en el desempe ño de sus fun cio nes” y ale gó que esos he chos 
de mos tra rían “que tan to tra ba ja do res de los me dios de co mu ni ca ción del 
Esta do co mo los tra ba ja do res de la plan ta te le vi si va Glo bo vi sión fue ron 
ob je to de agre sio nes, a pe sar de que los traba ja do res de los me dios del 
Esta do nun ca fue ron se ña la dos por el su pues to dis cur so ofi cial”. 

138. En ese con tex to fue ron emi ti das las de cla ra cio nes de al tos fun -
cio na rios pú bli cos re fe ri das en la de man da de la Co mi sión, en un pro gra -
ma de te le vi sión y en in ter ven cio nes pú bli cas en di fe ren tes fe chas y 
even tos ocu rri dos du ran te los años 2001 a 2005, que fueron trans mi ti das 
a través de me dios de co mu ni ca ción y tu vie ron lu gar en pe rio dos de ma -
yor ines ta bi li dad po lí ti ca y con flic ti vi dad so cial. El Esta do no ha con tro -
ver ti do que es tos fun cio na rios pú bli cos emi tie ran ta les de cla ra cio nes. 

139. Los dis cur sos y pro nun cia mien tos se ña la dos, de na tu ra le za esen -
cial men te po lí ti ca, se re fie ren a los me dios pri va dos de co mu ni ca ción so -
cial en Ve ne zue la, en ge ne ral, y a Glo bo vi sión, sus dueños y di recti vos, 
en par ti cu lar, aun que no se ha cen se ña la mien tos a pe rio dis tas es pe cí fi-
cos. La prue ba apor ta da per mi te com pro bar que esas de cla ra cio nes con -
tie nen las ex pre sio nes que han sido en fa ti za das por la Co mi sión y los re-
pre sen tan tes en sus ale ga tos. 

143. [...] La ma yoría de los he chos es pe cí fi cos ana li za dos fue ron de -
nun cia dos an te au to ri da des es ta ta les, es pe cí fi ca men te an te el Mi nis te rio 
Públi co (in fra párrs. 302-305). Esto demues tra que es tas si tua cio nes eran 
co no ci das por el Esta do. 

146. En efec to, en su de man da la Co mi sión no ale gó es pe cí fi ca men te 
que la respon sa bi li dad del Estado se basa ra en la atri bu ción de los hechos 
a per so nas o gru pos que con for ma ran los lla ma dos “Círcu los Bo li va ria -
nos”. Tal cir cuns tan cia est en prin ci pio fue ra del mar co fác ti co del pre sen -
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sep tiem bre de 2003, 2 de di ciem bre de 2003 y del 4 de ju lio de 2006, y Re so lu ción Con -
jun ta de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos so bre va rios asun tos (Li lia na 
Orte ga y otras; Lui sia na Ríos y otros; Luis Uzcá te gui; Mar ta Co lo mi na y Li lia na Ve lás -
quez) res pec to de Ve ne zue la del 4 de ma yo de 2004. 
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te ca so. Aún en la hi pó te sis de que ese su pues to de hecho ale ga do por los 
re pre sen tan tes fue se un com ple men to de lo ex pues to por la Co mi sión, se 
de be no tar que aqué llos no han pre sen ta do alega tos ni prue ba que acredi -
ten lo re le van te res pec to de la cons ti tu ción de esas aso cia cio nes, en ti da des 
o gru pos de per so nas, su fun cio na mien to y, so bre to do, las for mas en que 
es tar n apo ya dos, fi nan cia dos, di ri gi dos o, de al gu na ma ne ra, vin cu la dos 
con el go bier no o al gu na ins ti tu ción o en ti dad es ta tal. Inclu so en la hi pó te -
sis, no compro ba da, de que algu no de los he chos ale ga dos fuese atri bui ble 
a esos gru pos o a per so nas vin cu la das con los mis mos, se re que rían prue ba 
es pe cí fi ca de ese víncu lo —y del in cum pli mien to de los de be res es ta ta les 
de preven ción y pro tección— para atri buir al Estado los ac tos de esas per-
so nas. 

147. Los re pre sen tan tes tam po co es pe ci fi ca ron los efec tos que una re -
la ción de “per so nas or ga ni za das vin cu la das al go bier no” ten dría en esos 
he chos, ni de fi nie ron qué en tien den por “gru pos de par ti cu la res or ga ni za -
dos que se iden ti fi can abier ta men te co mo par ti da rios y se gui do res del 
Go bier no”, ni por “sim pa ti zan tes y par ti da rios del ofi cia lis mo”. Cier ta -
men te el Esta do tam bién ha uti li za do tér mi nos si mi la res en su de fen sa y 
tam po co ha pre ci sa do a quién se re fie re (su pra párr. 73). La Cor te ob ser-
va que la me ra “sim pa tía” o ca rác ter de “se guidor o “parti da rio” de una 
per so na o gru po de perso nas hacia el go bier no o “el ofi cialis mo” no se-
rán causa de atribu ción, per se, de los ac tos de aqué llos al Esta do. La afi -
ni dad o in clu so la au to-iden ti fi ca ción de una per so na con ideas, pro pues-
tas o ac tos de un go bier no, for man parte del ejer ci cio de sus li ber ta des en 
una so cie dad de mo crá ti ca, cier ta men te den tro de los lí mi tes pre vis tos en 
las nor mas na cio na les e in ter na cio na les re le van tes. 

149. En re la ción con lo an te rior, la Cor te ha sos te ni do rei te ra da men te 
que la Obli ga ción de los Esta dos Par te de ga ran ti zar los dere chos re co no -
ci dos en la Con ven ción im pli ca su de ber de or ga ni zar to do el apa ra to gu -
ber na men tal y, en ge ne ral, todas las es truc tu ras a tra vés de las cua les se 
ma ni fies ta el ejer ci cio del po der pú bli co, de ma ne ra tal que sean ca pa ces 
de ase gu rar ju rí di ca men te el li bre y ple no ejer ci cio de los de re chos hu -
ma nos.50 A su vez, en di ver sos ca sos re la ti vos a de ten cio nes ar bi tra rias, 
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50 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez y otros vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 33, párr. 
166; Ca so Tra ba ja do res Ce sa dos del Con gre so (Agua do Alfa ro y otros) vs. Pe rú, Excep -
cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 24 de no viem bre de 
2006, Se rie C, No. 158, párr. 92, y Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, su pra no -
ta 27, párr. 110. 
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tor tu ras, eje cu cio nes y de sa pa ri cio nes, la Cor te ha to ma do en cuen ta la 
exis ten cia de “prác ti ca sis te má ti cas y ma si vas”, “pa tro nes” o “po lí ti cas 
es ta ta les” en que los gra ves he chos se han en mar ca do, cuan do “la pre pa -
ra ción y ejecu ción” de la vio la ción de de re chos hu ma nos de las víc ti mas 
fue per pe tra da “con el qui del Esta do o con la co la bo ra ción, aquiescen cia 
y to le ran cia, ma ni fes ta das en di ver sas ac cio nes y omi sio nes rea li za das en 
for ma coor di na da o con ca te na da”, de miem bros de di fe ren tes es truc tu ras 
y ór ga nos es ta ta les. En esos ca sos, en vez de que las ins ti tu cio nes, me ca -
nis mos y po de res del Esta do fun cio na ran co mo ga ran tía de pre ven ción y 
protec ción de las víc ti mas con tra el ac cio nar crimi nal de sus agentes, se 
ve ri fi có una “ins tru men ta li za ción del po der es ta tal co mo me dio y re cur so 
pa ra co me ter la vio la ción de los de re chos que de bie ron res pe tar y ga ran-
ti zar” lo que ge ne ral men te se ha vis to fa vo re ci do por si tua cio nes ge ne ra -
li za das de im pu ni dad de esas gra ves vio la cio nes, pro pi cia da y to le ra da 
por la au sen cia de ga ran tías ju di cia les e ine fi ca cia de las ins ti tu cio nes ju -
di cia les pa ra afron tar las o con te ner las.51 

150. En es te ca so, los re fe ri dos fun cio na rios pú bli cos hi cie ron uso, en 
ejer ci cio de su in ves ti du ra, de los me dios que el Esta do les pro por cio na -
ba pa ra emi tir sus de cla ra cio nes y dis cur sos, y es por ello que tie nen ca -
rác ter ofi cial. Si bien no es ne ce sa rio cono cer la tota li dad de even tos 
ocu rri dos en Ve ne zue la que afec ta ron a me dios de co mu ni ca ción o a sus 
tra ba ja do res, ni la to ta li dad de de cla ra cio nes o dis cur sos emi ti dos por al -
tas au to ri da des es ta ta les, lo re le van te es, pa ra efec tos del pre sen te ca so y 
en los con tex tos en que ocu rrieron los hechos, que el con te ni do de tales 
pro nun cia mien tos fue rei te ra do en va rias opor tu ni da des du ran te ese pe -
rio do. Sin em bar go, no es tá acre di ta do que ta les dis cur sos de mues tren o 
re ve len, por sí mis mos, la existen cia de una po lí ti ca de Estado. Ade más, 
ha bien do es ta ble ci do el ob je to del pre sen te ca so (su pra párrs. 57 a 75), 
tam po co han si do apor ta dos su fi cien tes ele men tos pro ba to rios que de -
mues tren ac tos u omi sio nes de otros ór ga nos o es truc tu ras es ta ta les, a 
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51 Cfr., en tre otros, Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 33; 
Ca so Myrna Mack Chang vs. Gua te ma la, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 
25 de no viem bre de 2003, Se rie C, No. 101; Ca so de la “Ma sa cre de Ma pi ri pán” vs. 
Co lom bia, su pra no ta 22; Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 
68; Ca so de las Ma sa cres de Ituan go vs. Co lom bia, su pra no ta 23; Ca so Goi bu rú y otros 
vs. Pa ra guay, su pra no ta 48; Ca so Almo na cid Are lla no y otros vs. Chi le, su pra no ta 27; 
Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, su pra no ta 36; Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, 
su pra no ta 72, y Ca so de la Ma sa cre de La Ro che la vs. Co lom bia, su pra no ta 42 
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tra vés de las cua les se ma ni fies ta el ejer ci cio del poder pú bli co, que co -
rres pon die ren a una po lí ti ca de Esta do, en los tér mi nos ale ga dos. 

151. En una so cie dad de mo crá ti ca no só lo es le gí ti mo, si no que en 
oca sio nes cons ti tu ye un de ber, que las au to ri da des es ta ta les se pro nun -
cien so bre cues tio nes de in te rés pú bli co. Sin em bar go, al ha cer lo es tán 
so me ti dos a cier tas li mi ta cio nes en cuan to de ben cons ta tar en for ma ra -
zo na ble, aun que no ne ce sa ria men te ex haus ti va, los he chos en los que 
fun da men tan sus opi nio nes,52 y de be rían ha cer lo con una di li gen cia aún 
ma yor a la de bi da por los par ti cu la res, en ra zón de su al ta in ves ti du ra, 
del am plio al can ce y even tua les efec tos que sus ex pre sio nes pue den lle -
gar a te ner en de ter mi na dos sec to res de la po bla ción, as co mo pa ra evi tar 
que los ciu da da nos y otras per so nas in te re sa das re ci ban una ver sión ma -
ni pu la da de de ter mi na dos he chos.53 ade más, de ben te ner en cuen ta que 
en tan to fun cio na rios pú bli cos tie nen una po si ción de ga ran te de los de -
re chos fun da men ta les de las per so nas y, por tan to, sus de cla ra cio nes no 
pue den des co no cer és tos54 ni cons ti tuir se en for mas de in je ren cia di rec ta 
o in di rec ta o pre sión le si va en los de re chos de quie nes pre ten den con tri-
buir a la de li be ra ción pú bli ca me dian te la ex pre sión y di fu sión de su pen -
sa mien to. Este de ber de es pe cial cui da do se ve par ti cu lar men te acen tua -
do en si tua cio nes de ma yor con flic ti vi dad so cial, al te ra cio nes del or den 
pú bli co o po la ri za ción so cial o po lí ti ca, pre ci sa men te por el con jun to de 
ries gos que pue den im pli car pa ra de ter mi na das per so nas o gru pos en un 
mo men to da do. 

154. La Cor te es ti ma que, de los elemen tos apor ta dos por el Esta do pa ra 
sus ten tar las afir ma cio nes an te rio res,55 no se des prende la exis ten cia de lla -
ma dos pú bli cos “que dem[ues tren una] pro fun da y enér gi ca con de na [...] 
des de las ins tan cias del Po der Pú bli co, [con mo ti vo de] los ac tos co me ti dos 
por par ti cu la res con tra al gu nos tra ba ja do res de la co mu ni ca ción”. En el con -
tex to de los he chos del pre sen te ca so, es po si ble con si de rar que la con duc ta 
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52 Cfr. Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 59, párr. 79, y Ca so Apitz Bar be ra y 
otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 29, 
párr. 131. 

53 Cfr. Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 59, párr. 79, y Ca so Apitz Bar be ra y 
otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 29, 
párr. 131. 

54 Cfr. Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti -
vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 29, párr. 131. 

55 Cfr. vi deos iden ti fi ca dos co mo “De cla ra cio nes de fun cio na rios del Esta do” (ane -
xos a la con tes ta ción de la de man da mar ca dos co mo “A.15 I” y “A.15 II”). 
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apro pia da de al tas au to ri da des pú bli cas fren te a ac tos de agre sión de pe rio-
dis tas, en ra zón de su rol de co mu ni ca do res en una so cie dad de mo crá ti ca, 
hu bie se si do la ma ni fes ta ción pú bli ca de re pro ba ción de ta les he chos. 

155. además de lo an te rior, si bien es cier to que exis te un ries go in trín -
se co a la ac ti vi dad pe rio dís ti ca, las per so nas que tra ba jan pa ra de ter mi na do 
me dio de co mu ni ca ción so cial pue den ver exa cer ba das las si tua cio nes de 
ries go a las que nor mal men te se ve rían enfren ta das, si ese me dio es ob je to 
de dis cur sos ofi cia les que pue dan pro vo car o su ge rir ac cio nes o ser in ter-
pre ta dos por fun cio na rios pú bli cos o por sec to res de la so cie dad co mo ins -
truc cio nes, ins ti ga cio nes, o de cual quier for ma au to ri za cio nes o apo yos, 
pa ra la co mi sión de ac tos que pon gan en riesgo o vul ne ren la vida, se gu ri -
dad per so nal u otros de re chos de per so nas que ejer cen la bo res pe rio dís ti -
cas o de quie nes ejer cen su li ber tad de ex pre sión. 

156. La Cor te con si de ra que no se des pren de del con te ni do de los re fe -
ri dos dis cur sos o de cla ra cio nes que se ha ya au to ri za do, ins ti ga do, ins trui do 
u or de na do, o de al gún mo do pro mo vi do, ac tos de agre sión o vio len cia 
con tra las pre sun tas víc ti mas, por par te de ór ga nos es ta ta les, fun cio na rios 
públi cos o gru pos de per so nas o in di vi duos es pe cí fi cos. Tam po co sur ge de 
ta les de cla ra cio nes que aque llos fun cio na rios ha yan asu mi do co mo ac tos 
pro pios, “jus ti fi ca do” o “con si de ra do le gí ti mas”, o si quie ra apo ya do o con -
gra tu la do, ac cio nes que pu sie ron en ries go o que oca sio na ron da ños a las 
pre sun tas víc ti mas, lue go de pro du ci dos los ata ques en su contra.56 
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56 En el caso Di plo ma tic and Con su lar Staff in Teh ran la Cor te Inter na cio nal de Jus -
ti cia ob ser vó que el en ton ces lí der re li gio so de Irán, Aya to llah Kho mei ni, ha bía he cho 
va rias de cla ra cio nes pú bli cas atri bu yen do a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca la res pon sa -
bi li dad por los pro ble mas de su país, lo que po día pa re cer un apo yo al re sen ti mien to ge -
ne ral de quienes apo ya ban la re vo lu ción res pec to de la ad mi sión, por par te de los Estados 
Uni dos, del an ti guo Shah. Ade más la Cor te ob ser vó que un vo ce ro de los mi li tan tes que 
ha bían ocu pa do la Emba ja da de Esta dos Uni dos en Tehe rán ha bía he cho ex pre sa re fe ren -
cia a un men sa je del Aya to llah lla man do a los pu pi los y es tu dian tes a ata car con to da su 
vo lun tad a los Estados Uni dos y a Israel pa ra que de vol vie ran al ex Shah y de tu vie ran la 
cons pi ra ción. Sin em bar go, ese Tri bu nal es ti mó que “se ría ir de ma sia do le jos in ter pre tar 
ta les de cla ra cio nes ge ne ra les del Aya to llah ha cia el pue blo o es tu dian tes de Irán co mo 
una au to ri za ción del Esta do pa ra lle var a ca bo la ope ra ción es pe cí fi ca de in va dir y to mar 
la Emba ja da de los Esta dos Uni dos. De he cho, in ter pre tar lo así, en tra ría en con flic to con 
lo de cla ra do por los pro pios mi li tan tes, quie nes se ha brían atri bui do el cré di to por ha ber 
pla ni fi ca do y eje cu ta do el plan de ocu par la Emba ja da. Ade más, las fe li ci ta cio nes lue go 
del even to, co mo las que se in for mó ha bría co mu ni ca do por te lé fo no el Aya to llah a los 
mi li tan tes la no che mis ma del ata que, así co mo otras sub se cuen tes de cla ra cio nes de apro -
ba ción ofi cial, aún muy sig ni fi ca ti vas en otros con tex tos que se rán ana li za dos bre ve men -
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157. Sin embar go, el hecho de que en di ver sos dis cur sos ofi ciales de 
al tos fun cio na rios se re la cio na ra a Glo bo visión, en par ti cu lar a sus due-
ños y di rec ti vos, con ac ti vi da des te rro ris tas o con el gol pe de Esta do de 
2002, co locó a quie nes tra ba ja ban pa ra es te me dio de co mu ni cación par -
ti cu lar en una po sición de ma yor vul ne ra bi li dad re la ti va fren te al Esta do 
y de ter mi na dos sec to res de la so cie dad. 

158. La au to-iden ti fi ca ción de to das las pre sun tas víc ti mas con la lí nea 
edi to rial de Glo bo vi sión no es una con di tio si ne qua non pa ra con si de rar 
que un gru po de per so nas, con for ma do por per so nas vin cu la das con ese 
me dio de co mu ni ca ción so cial, se vie ran en fren ta das, en ma yor o me nor 
gra do se gún el car go que de sempe ña ban, a una mis ma situa ción de vul ne -
ra bi li dad. De he cho, no es re le van te ni ne ce sa rio que to dos los tra ba ja do -
res de Glo bo vi sión tu vie sen una opi nión o po si ción po lí ti ca con cor dan te 
con la lí nea edi to rial del me dio de co mu ni ca ción. Es su fi cien te la me ra 
per cep ción de la iden ti dad “opo si to ra”, “gol pis ta”, “te rro ris ta”, “des- in for -
ma do ra” o “de ses ta bi li za do ra” pro ve nien te prin ci pal men te del con te ni do 
de los re fe ri dos discur sos, para que ese gru po de perso nas, por el so lo he -
cho de ser iden ti fi ca bles co mo tra ba ja do res de ese ca nal de te le vi sión y no 
por otras con di cio nes per so na les, co rrie ran el ries go de su frir con se cuen -
cias des fa vo ra bles pa ra sus de re chos, oca sio na das por par ti cu la res. 

159. No ha si do de mos tra do que los par ti cu la res in vo lu cra dos en ac tos 
de agre sión con tra las pre sun tas víc ti mas hu bie sen rei vin di ca do o pro cla-
ma do, de al gún mo do, con tar con apo yo ofi cial o ins truc cio nes de al gún 
ór ga no o fun cio na rio es ta tal pa ra co me ter los, aún en los ca sos en que uti -
li za ban de ter mi na dos sig nos ex ter nos (ves ti men ta o in du men ta ria alu si va 
al go bier no). además, no fue apor ta da prueba acer ca de la iden ti dad de 
esas perso nas, ni de su mo ti va ción para co me ter ta les he chos, por lo que 
no hay ele men tos para con si de rar que sus ac cio nes no les fue ran atri bui -
bles a ellos mis mos, en su con di ción de in di vi duos. 

160. No obs tan te, en los con tex tos en que ocu rrieron los hechos del 
pre sen te ca so (su pra párr. 132 a 137), y al ob servar la per cep ción que de 
ese me dio de co mu ni ca ción han ex pre sa do te ner au to ri da des es ta ta les y 
cier tos sec to res de la so cie dad, es po si ble con si de rar que di chos pro nun -
cia mien tos de al tos fun cio na rios pú bli cos pro pi cia ron, o al me nos con tri-
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te, no al te ran el ca rác ter ini cial men te in de pen dien te y no ofi cial del ata que de los mi li tan-
tes a la Emba ja da” (tra duc ción de la Se cre ta ría). Cfr. ICJ, Uni ted Sta tes Di plo ma tic and 
Con su lar Staff in Teh ran (Uni ted Sta tes of Ame ri ca vs. Iran), Judg ment of 24 May 1980, 
ICJ Re ports 1980, p. 3, párr. 59. 
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bu ye ron a acen tuar o exa cer bar, si tua cio nes de hos ti li dad, in to le ran cia o 
ani mad ver sión por par te de sec to res de la po bla ción ha cia las per so nas 
vin cu la das con ese me dio de co mu ni ca ción. El con te ni do de al gu nos dis -
cur sos, por la al ta in ves ti du ra de quie nes los pro nun cia ron y su rei te ra-
ción, impli ca una omi sión de las au to ri da des es ta ta les en su deber de pre -
ve nir los he chos, pues pu do ser in ter pre ta do por in di vi duos y gru pos de 
par ti cu la res de for ma tal que de ri va ran en ac tos de vio len cia con tra las 
pre sun tas víc ti mas, as co mo en obs ta cu li za cio nes a su la bor pe rio dís ti ca. 

161. La Cor te con si de ra que en la si tua ción de vul ne ra bi li dad real en 
que se en con tra ron las pre sun tas víc ti mas pa ra rea li zar su la bor pe rio dís -
ti ca, co no ci da por las au to ri da des es ta ta les, al gu nos con te ni dos de los re -
fe ri dos pro nun cia mien tos son in com pa ti bles con la Obli ga ción es ta tal de 
ga ran ti zar los de re chos de esas per so nas a la inte gri dad per so nal y a la li -
ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción, al ha ber po di do in ti mi -
dar a quie nes se ha lla ban vin cu la dos con ese me dio de co mu ni ca ción y 
cons ti tuir fal ta al de ber de pre ve nir si tua cio nes vio la to rias o de ries go pa -
ra los de re chos de las per so nas. 

B) He chos vio la to rios de la in te gri dad per so nal de las pre sun tas 
víc ti mas y de su li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción 
(uso legí ti mo de la fuerza por parte de agen tes pú bli cos, 
ra zo na bi li dad en el uso de la fuer za, me di das efec ti vas 
de pre ven ción y pro tec ción) 

166. Este Tri bu nal ya ha se ña la do que el uso legí ti mo de la fuer za y 
otros ins tru men tos de coerción por par te de miembros de cuerpos de se gu -
ri dad del Esta do de be ser ex cep cio nal y só lo uti li zar se cuan do se ha yan 
ago ta do y ha yan fra ca sa do to dos los de más me dios de con trol,57 dis tin -
guien do im pe ra ti va men te, en ta les cir cuns tan cias, en tre quie nes, por sus 
ac cio nes, cons ti tu yen una ame na za in mi nen te de muer te o le sión gra ve pa -
ra sí o pa ra ter ce ros y quie nes ejer cen sus de re chos a ma ni fes tar se y no 
pre sen tan esa ame na za.58 ade más, la Cor te ha enfa ti za do en el ex tre mo cui -
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57 Cfr. Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia) vs. Ve ne zue la, Fon do, Re -
pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de ju lio de 2006, Se rie C, No. 150, párr. 67, y Ca so 
Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, su pra no ta 32, párrs. 83 a 85. 

58 Cfr. Ca so Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, su pra no ta 32, párr. 65. Véa se 
tam bién CIDH. Infor me so bre te rro ris mo y de re chos hu ma nos (OEA/ser.4 V/II.116), 22 
de oc tu bre de 2002, párr. 111, y Na cio nes Uni das. Infor me pro vi sio nal so bre la si tua ción 
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da do que los Estados de ben ob servar al uti li zar las Fuer zas Arma das co mo 
ele men to de con trol de la pro tes ta so cial, dis tur bios in ter nos, vio len cia in -
ter na, si tua cio nes ex cep cio na les y cri mi na li dad co mún.59 En con so nan cia 
con lo an te rior, en cir cuns tan cias de pro tes ta so cial y ma ni fes ta cio nes pú -
bli cas los Esta dos tie nen la obli ga ción de adop tar me di das ra zo na bles y 
apro pia das pa ra per mi tir que aqué llas se de sa rro llen de for ma pa cí fi ca, si 
bien no pue den ga ran ti zar es to en tér mi nos ab so lu tos y tie nen am plia dis -
cre ción pa ra ele gir los me dios por uti li zar pa ra ta les efec tos.60 

167. Es oportu no acla rar que la Cor te no debe de ter mi nar ni eva luar si 
el Esta do adop tó me di das pa ra ga ran ti zar el or den pú bli co y la se gu ri dad 
de las per so nas an tes de ca da ma ni fes ta ción rea li za da en Ve ne zue la du ran -
te el pe rio do en que ocu rrieron los hechos ob je to del pre sen te ca so. Si el 
Esta do afir ma ha ber adop ta do me di das efec ti vas de pre ven ción y pro tec-
ción, le co rrespon día pro bar los ca sos y si tua cio nes en que las presun tas 
víc ti mas ha brían ac tua do más allá de lo que las au to ri da des es ta ta les pod n 
ra zo na ble men te pre ve nir y ha cer o que aqué llas ha brían de so be de ci do sus 
ins truc cio nes. El ale ga to del Esta do es in con sis ten te al se ña lar, por un la -
do, que las pre sun tas víc ti mas par ti ci pa ron en “al te ra cio nes del or den pú -
bli co” y que en me dio de tales si tua cio nes “se in cor po ra[ro]n al ban do de 
los vio len tos” y, por otro, que adop tó me di das efecti vas de pro tección a su 
fa vor. El Esta do no pro bó con res pec to a los he chos que se ana li zan en se -
gui da, que las pre sun tas víc ti mas to ma ran par te en ac tos de al te ra ción del 
or den pú bli co, o hu bie sen de sa ten di do ins truc cio nes de los ór ga nos de se -
gu ri dad des ti na das a pro te ger las. En cuan to a las me di das de pro tec ción 
or de na das por jue ces in ter nos, la me ra or den de adop ción de ta les me di das 
no de mues tra que el Esta do ha ya pro te gi do efec ti va men te a los be ne fi cia -
rios de tal orden en re la ción con los hechos ana li za dos. 

168. En con se cuen cia, la Cor te to ma rá en cuen ta que au to ri da des es ta -
ta les ha brían or de na do me di das de pro tec ción, pe ro no se pro nun ciar so -
bre la ido nei dad y efec ti vi dad de ta les me di das ni acer ca de la prue ba 
apor ta da en ese sen ti do. 
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mun dial con res pec to a las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, su ma rias o ar bi tra rias pre sen ta do 
por el Re la tor Espe cial Phi lip Alston (A/61/311), 5 de sep tiem bre de 2006. 

59 Cfr. Ca so Zam bra no Vé lez y otros vs. Ecua dor, su pra no ta 32, párr. 51. Véa se tam-
bién, Ca so Mon te ro Aran gu ren y otros (Re tén de Ca tia) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 110, 
párr. 78. 

60 Cfr. ECHR. Ca se of Platt form “Ärtze Für das Le ben” vs. Aus tria, Judg ment of 21 
Ju ne 1988, Se ries A, No. 139, para. 34 
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B.i He chos (he chos no con tro ver ti dos) 

177. La Cor te con clu ye, de la prue ba obran te en el ex pe dien te, que 
Ye se nia Bal za, Car los Quin te ro y Fe li pe Lu go fue ron agre di dos, gol pea-
dos e in sul ta dos por par ti cu la res no iden ti fi ca dos, quie nes obs ta cu li za ron 
as su la bor pe riodísti ca y oca sio na ron un da ño a su in te gri dad fí si ca. 

178. La Co misión alegó que el 9 de ene ro de 2002 el señor Alfre do Pe 
Isa ya fue gol pea do por per so nas no iden ti fi ca das, lo cual violó su de re -
cho a la in te gri dad fí si ca. El Esta do se ña ló  que al gu nas de las de cla ra cio -
nes en tor no a este hecho resul tan con tra dic to rias, por lo que no de be rían 
ser to ma das en cuen ta, así co mo que no exis ten ele men tos de prue ba 
acer ca de la par ti ci pación de agen tes es ta ta les en las su pues tas agre sio-
nes. Asimis mo, el Estado men cionó que no fue po si ble es ta ble cer el tipo 
o el grado de lesión presun ta men te su fri da por Alfredo Jo sé Peña Isa ya, 
ya que al mo men to de ocu rrir los hechos no asistió a nin gún cen tro asis -
ten cial pa ra po der ser eva lua do, lo que re sul ta in sus tan cial por el tiempo 
trans cu rri do has ta que se pre sentó la de nun cia. 

179. La Cor te cons ta ta que es te hecho fue de nun ciado an te el Mi nis te -
rio Público y an te la De fen soría del Pueblo, así co mo en una so li ci tud de 
jus ti fi ca ti vo de ju nio de 2003 y an te Fis calías del Área Me tro po li ta na de 
Ca ra cas. Las di li gen cias prac ti ca das fue ron en tre vis tas a pre sun tas víc ti-
mas en ca li dad de tes ti gos. Así fue ron aporta das un ac ta de entre vis ta en 
don de el se ñor Alfre do Jo sé Peña Isa ya des cri bió los golpes que ha bría 
re ci bi do, ade más de otras de cla ra cio nes. 

180. El 10 de agos to de 2006, más de cua tro años y seis me ses des -
pués de rea li za da la de nun cia, la Fis cal Au xi liar 50o. so li ci tó el so bre sei -
mien to de la cau sa por es te he cho, en re la ción con la pre sun ta co mi sión 
del de li to de le sio nes in ten cio na les, en vir tud de que ha bría ope ra do la 
prescrip ción de la ac ción penal. Cua tro días después el ex pe dien te fue 
asig na do al Juez 52o. de Prime ra Instan cia en Fun ción de Con trol de la 
Cir cuns crip ción del área Me tro po li ta na de Ca ra cas, aun que no cons ta 
que después de dos años se haya re suelto tal so li ci tud. Dado que el Esta-
do no dio ra zón algu na por la cual el Juez de con trol no ha emi ti do aún 
una de ci sión res pec to de ta les so li ci tu des de so bre sei mien to, la Cor te 
con si de ra que las au to ri da des in ter nas fal ta ron a su de ber de re sol ver di -
li gen te men te lo so li ci ta do (in fra párr. 344). 

181. Este Tri bu nal ob ser va que la prue ba apor ta da es con sis ten te en 
que, en efec to, el se ñor Peña Isa ya fue gol pea do por par ti cu la res y, por 
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en de, Bea triz Adrián y Jor ge Paz vie ron obs ta cu li za das sus la bo res en 
esa si tuación. Sin embar go, los tes ti mo nios con cuerdan en el he cho de 
que en un de ter mi na do mo men to la po li cía ha bría lle ga do a pro te ger a la 
pre sun ta víc ti ma. 

183. La Cor te ob serva que la prueba dispo ni ble en el ex pe dien te, co -
mo son los testi mo nios ofre ci dos por Félix Padi lla y Ri chard Ló pez y los 
es cri tos di ri gi dos a au to ri da des ve ne zo la nas por par te de las pre sun tas 
víc ti mas, no se en cuen tra acre di ta da por otros ele men tos pro ba to rios. Sin 
embar go, del mis mo re la to de la Co misión se despren de que, an te una 
su pues ta agresión de par ti cu la res, agen tes es ta ta les per mi tie ron al equi po 
pe rio dís ti co re ti rar se del lu gar, si bien no pu die ron asis tir al even to que 
su pues ta men te pre ten dían cu brir. La de nun cia de es te he cho se rea lizó 20 
días des pués de su ce di do y el Estado in formó que el 28 de febre ro de 
2002 rin dió en tre vis ta el se ñor Fé lix Pa di lla, pe ro no ha apor ta do prue bas 
que evi den cien es ta di li gen cia. Da do que no se ha in for ma do de nin gu na 
otra di li gen cia con pos te rio ri dad, se evi den cia una inac ti vi dad pro ce sal 
del Minis te rio Público por más de 6 años, que no fue jus ti fi ca da. 

184. En con se cuen cia, es po si ble tener por acredi ta do que, en las cir -
cuns tan cias des cri tas, los se ño res Ri chard Ló pez y Fé lix Pa di lla fue ron 
obs ta cu li za dos en sus la bo res por par ti cu la res. 

188. La Cor te es ti ma que la prue ba apor ta da per mi te con si de rar que 
Ma ye la León y Jor ge Paz fueron impe di dos de con ti nuar con sus la bo res 
pe rio dís ti cas por un gru po in de ter mi na do de par ti cu la res en las cir cuns -
tan cias se la das. 

191. Esta Cor te ob serva que la prueba aporta da de mues tra que un 
vehícu lo de Glo bo vi sión fue da do por parti cu la res, aun que no ha si do 
de mos tra do que ello hu bie se pues to en ries go la in te gri dad per so nal de 
las pre sun tas víc ti mas o sus la bo res pe rio dís ti cas. 

193. La Cor te no ta que las de cla ra cio nes de tes ti gos son con sis ten tes 
en señalar que el se ñor Erics son Jo sé Alvis Pi ñe ro fue ob je to de agre sio -
nes fí si cas. 

195. La Cor te es ti ma que, a partir de las prue bas apor ta das por las par tes, 
si bien es po si ble con si de rar que los se ño res Jo sé Vi cen te Anto net ti y Edgar 
Her nán dez fue ron obs trui dos en su la bor pe rio dís ti ca por par ti cu la res, la 
prue ba aporta da no es fia ble para dar por pro ba da la alega da vio la ción del 
de re cho a la in te gri dad fí si ca en per jui cio del se ñor Anto net ti Mo re no. 

197. Las prue bas in di can que el vehícu lo de Glo bo visión fue dañado 
por par ti cu la res, y que las au to ri da des es ta ta les pro te gie ron a los pe rio -
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dis tas per mi tién do les, se gún ellos mis mos de cla ran, sa lir ba jo cus to dia 
pa ra evi tar que fue ran agre di dos, por lo que no ha si do de mos tra do que la 
in te gri dad per so nal de las pre sun tas víc ti mas ha ya si do afec ta da. Sin em -
bar go, es tos he chos obs ta cu li za ron el ejer ci cio de la la bor pe rio dís ti ca de 
Bea triz Adrián y de los se ño res Jor ge Paz y Alfre do Pe ña Isa ya. 

200. La Cor te ob ser va que las prue bas pre sen ta das son con sis ten tes en 
que se pro du jo la ex plo sión de una grana da en el área de es ta cio na mien to 
de Glo bo vi sión, que ha bría da ña do al gu nos vehícu los que se en con tra ban 
en ese mo men to en el si tio del si niestro y que ha brían si do da das las pa re -
des que ro dean el área. Asi mis mo, las par tes coinci den en que se ha brían 
lle va do a ca bo di li gen cias de in ves ti ga ción en el si tio del si nies tro y en que 
no se pro du je ron da ños a per so nas. 

202. A partir de la prueba dispo ni ble, y de lo se ña la do por las par tes, 
se puede dar por pro ba do que una bomba lacri mó ge na fue arro ja da por 
per so nas no iden ti fi ca das en las cir cuns tan cias se la das. Si bien es te he -
cho fue de nun cia do apro xi ma da men te dos años des pués, no cons ta que 
se ini cia ra una in ves ti ga ción (in fra párr. 302, 318). 

205. La Cor te obser va que, ade más de las de cla ra cio nes de las pre sun tas 
víc ti mas y un vi deo edi ta do y trans mi ti do por el pro pio ca nal Glo bo vi sión, 
no fue apor ta da prueba que acredi te la omi sión de las au to ri da des en pro te -
ger a los tra ba ja do res de Glo bo vi sión. Por el con tra rio, y aun que no ha yan 
si do apor ta dos ma yo res ele men tos acer ca de las cir cuns tan cias en que ocu -
rrió el he cho, fue afirma do que miembros de la po li cía mi li tar al me nos les 
per mi tie ron tras pa sar el cor dón de se gu ri dad. De tal ma ne ra, no fue de -
mos tra do que las au to ri da des de ja ran de pro te ger a las pre sun tas víc ti mas. 
No obs tan te, es po si ble con cluir que la se ño ra Ayma ra Lo ren zo, y los se -
ño res Car los Arro yo y Fé lix Pa di lla, se vie ron obs ta cu li za dos en sus la bo -
res pe rio dís ti cas en esa cir cuns tan cia. 

210. A partir del análi sis de la prue ba dispo ni ble, la Corte puede dar 
por pro ba do que una mu jer no iden ti fi ca da obs ta cu li zó a la se ño ra Vi -
llalba en su in ten to de en tre vis tar a otra per so na en el puen te Lla gu no, 
aun que no consta que ha ya si do gol pea da. ade más, el po li cía que custo -
dia ba al equi po pe rio dís ti co ayu dó a im pe dir que la pe rio dis ta fue se 
agredi da. No se de mos tró que la seño ra Vi llalba su friera un daño en su 
in te gri dad. 

211. La Co misión se ña ló  que el 21 de sep tiembre de 2002 la perio dis -
ta Ros sa na Ro drí guez Gu di ño, el ca marógrafo Fe li pe Lu go Du rán y su 
asis ten te Wil mer Esca lo na Arnal, fue ron abor da dos por un gru po de in di -
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vi duos, quienes los ame na za ron y dañaron su vehícu lo obligándo los a sa -
lir del mis mo. El vehícu lo fue ro ba do y pos te rior men te de vuel to. 

213. El Esta do in for mó que si bien la de nun cia fue presen ta da más de 
cin co me ses des pués de lo ocu rri do, la in ves ti ga ción ha bría si do ini cia da 
de ofi cio el pro pio día de los hechos. 

214. La Cor te es ti ma que la prueba aporta da al ex pe dien te no es su fi -
cien te pa ra dar es te he cho por acre di ta do, sal vo en lo que res pec ta a da -
ños a deter mi na dos bienes. Sin embar go, la Cor te ob serva que el Esta do 
no jus ti fi có las ra zo nes por las cua les no hu bo ac ti vi dad pro ce sal en la 
in ves ti ga ción por cua tro años y me dio. 

215. La Co mi sión ale gó que el 18 de no viembre de 2002, en ho ras del 
me dio día, per so nas no iden ti fi ca das arro ja ron una gra na da con tra el edi -
fi cio cen tral de Glo bo vi sión y que la ex plo sión cau só un in cen dio en el 
es ta cio na mien to y la en tra da de la es ta ción, que cau só da ños al edi fi cio y 
a va rios vehícu los. Los re pre sen tan tes se ña la ron que el ob je to que se 
arro jó era una gra na da frag men ta ria [...]. 

216. La Cor te ob serva que las prue bas apor ta das in di can que es te hecho 
se pro du jo, que va rios vehícu los fue ron da ña dos, así co mo da ños su per fi -
cia les en la es truc tu ra edi li cia de la se de de Glo bo vi sión. No se in for ma ron 
da ños a la in te gri dad fí si ca de las per so nas que ahí se en con tra ban. Tam-
po co se des pren de que al gún agen te es ta tal ha ya par ti ci pa do en los he chos. 

217. La Co mi sión se ña ló que el 3 de di ciembre de 2002 la Guar dia 
Na cio nal dis pa ró ba las de go ma en con tra de la pe rio dis ta Ayma ra Lo -
ren zo, el ca ma ró gra fo Ri chard Ló pez y el asis ten te de cá ma ra Fé lix Pa di -
lla, mien tras se en con tra ban cu brien do una pe que ña ma ni fes ta ción, cuan -
do ya se ha bía lo gra do dis per sar a los ma ni fes tan tes [...]. 

219. La Cor te ob serva que no ha si do de mos tra do que algu na au to ri -
dad agre die ra di rec ta men te a las pre sun tas víc ti mas o que hi cie ra uso de 
la fuer za en su con tra, en par ti cu lar con bom bas la cri mó ge nas o per di go -
nes. Tampo co se ob serva que los dispa ros que se es cu chan en el vi deo 
ha yan si do di ri gi dos ha cia al gu na de las pre sun tas víc ti mas. 

220. La Co mi sión ale gó que el 10 de di ciembre de 2002 va rios gru pos 
de per so nas lle va ron a ca bo pro tes tas en la en tra da de al gu nos me dios de 
co mu ni ca ción, in clui do el edi fi cio cen tral del ca nal Glo bo vi sión en Ca ra -
cas, don de du ran te ho ras un gru po de per so nas es tu vo di ri gien do gri tos 
con tra el ca nal y sus tra ba ja do res. 

222. La Cor te es ti ma que no se pue de llegar a la con clu sión de que di -
cha ma ni fes ta ción ha ya si do vio len ta, en los tér mi nos ex pues tos por los 
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re pre sen tan tes y que, si bien se pro fi rie ron ex pre sio nes que pue den ser 
in ter pre ta das co mo agre sio nes ver ba les, no fue de mos tra do que las ma ni -
fes ta cio nes pre ten die ran da ñar la in te gri dad per so nal o la pro pie dad de 
los tra ba ja do res. De la prue ba exis ten te tam po co se des pren de que au to ri-
da des es ta ta les tu vie ran par ti ci pa ción en los he chos. 

223. La Co mi sión ale gó que el 3 de enero de 2003 la pe rio dis ta Car la 
Ma ría Ango la y su equi po pe rio dís ti co fue ron in sul ta dos por par ti cu la res 
y que a la se ño ra Ango la le fue arro ja do un lí qui do que ella iden ti fi có co -
mo ori na. El Estado men cio nó que la de nun cia respec to a es te hecho fue 
rea li za da tres me ses des pués de ocu rri do, por pre sun tas agre sio nes ver ba-
les en con tra de Carla Ma ría Ango la Ro drí guez. 

226. La Cor te es ti ma pro ba do que par ti cu la res no iden ti fi ca dos obs tru -
ye ron la la bor pe rio dís ti ca de Carla Ango la en esos he chos. No hay otros 
elemen tos que co rro bo ren la pre sen cia po li cial en el lu gar de los hechos 
o que, en ca so de que es tu vie sen ahí, ha yan de ja do de pro te ger a a la pre -
sun ta víc ti ma, pu dien do ha cer lo. 

229. La Cor te da por pro ba do que in di vi duos par ti cu la res no iden ti fi -
ca dos rea li za ron una ma ni fes ta ción en las afue ras de la se de del ca nal ese 
día, dado que los testi mo nios son coin ci den tes en tre sí y el Esta do no ha 
con tro ver ti do el he cho ale gado. 

233. Por en de, es te Tri bu nal con si de ra que no fue apor ta da prueba su -
fi cien te pa ra lle gar a la con clu sión de que las pre sun tas víc ti mas fue ron 
ata ca das por par ti cu la res, o que és tos les im pi die ron que ejer cie ran su la -
bor pe rio dís ti ca, en esa opor tu ni dad. A su vez, la prueba presen ta da no es 
su fi cien te pa ra dar por pro ba do que la Guar dia Na cio nal de ja ra de in ter-
ve nir, pu dien do ha cer lo, pa ra pro te ger a las pre sun tas víc ti mas en es te in -
ci den te. En con se cuen cia, no fue de mos tra do que se vie ra afec ta da la in -
te gri dad per so nal de las pre sun tas víc ti mas ni el ejer ci cio de sus la bo res 
pe rio dís ti cas [...]. 

237. La Co mi sión ale gó que el 18 de enero de 2004, mien tras el ca ma -
ró gra fo Jos hua To rres y su asis ten te de cá ma ra Zu lli van Pe ña fil ma ban 
una agre sión, unas perso nas golpea ron y da ña ron el vehícu lo en el que se 
trans por ta ban con tu bos y pie dras. El vehícu lo in clu so re ci bió dis pa ros 
de ar ma de fue go. Las pre sun tas víc ti mas lo gra ron de te ner se le jos de la 
zo na don de se en con tra ban los agre so res, ba jo el res guar do de la Po li cía 
Me tro po li ta na. 

239. Sin em bar go, el Esta do no hi zo re fe ren cia al gu na a es te in ci den -
te, por lo que es po si ble tener lo por cier to, co mo un he cho no con tro ver -
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ti do, y con si de rar que es ta agre sión de par ti cu la res se cons ti tu yó en una 
for ma de obs ta cu li za ción a las la bo res de los se ño res Jos hua To rres y Zu -
lli van Pe ña. Adi cio nal men te, la Cor te ha ce no tar que del mis mo re la to de 
he chos se de du ce que la po li cía ayu dó a las presun tas víc ti mas. 

242. La Co mi sión se ña ló que el 27 de febre ro de 2004 re sul tó he ri do
el se ñor Mi guel Ángel Cal za di lla por bom bas la cri mó ge nas o per di go nes 
lan za dos por miembros de la Guar dia Na cio nal du ran te una mar cha en 
Ca ra cas. Da do que el Esta do admi tió que no se rea li zó una eva lua ción 
mé di co le gal, a pe sar de que la causa fue ini cia da de ofi cio, y que no jus -
ti fi có las ra zo nes por las cua les no se lle vó a ca bo di cha dili gen cia, es te 
Tri bu nal en cuen tra que el Esta do no ac tuó con su fi cien te di li gen cia en el 
de sa rro llo de la in ves ti ga ción. 

245. La Cor te es ti ma que no han si do apor ta dos ele men tos pro ba to rios 
su fi cien tes que per mi tan co rro bo rar que el se ñor Mi guel Ángel Cal za di lla 
re sul tó he ri do du ran te los su ce sos de ese día, ni que las su pues tas le sio nes 
fue ron pro vo ca das por una acción de agen tes de la Guardia Na cio nal. 

250. Este Tri bu nal con clu ye que la se ño ra Ja neth Ca rras qui lla cier ta -
men te re sul tó le sio na da en el ejer ci cio de su la bor pe rio dís ti ca por un ob -
je to con tun den te lan za do por una per so na no de ter mi na da. Si bien no fue 
de mos tra do que ese da ño a su in te gri dad fí si ca sea atri bui ble al Esta do, 
tal cir cuns tan cia im pi dió que pu die ra con ti nuar cu brien do esos acon te ci-
mien tos. 

262. La Cor te es ti ma que han si do apor ta dos su fi cien tes ele men tos 
pro ba to rios fia bles, va ria dos y per ti nen tes pa ra de ter mi nar que tan to la 
se ño ra Mar ta Pal ma Tro co nis co mo el se ñor Jos hua To rres fue ron agre-
di dos por par ti cu la res en las cir cuns tan cias des cri tas, quie nes les im pi -
die ron rea li zar sus la bo res pe rio dís ti cas, y que en de ter mi na dos mo men -
tos hu bo pre sen cia de agen tes de segu ri dad del Estado. Ambas per so nas 
fue ron gol pea das. Sin embar go, de la prue ba aporta da no surge que agen -
tes es ta ta les in cu rrie ran en ne gli gen cia o fal tas a su de ber de cui da do, en 
es pe cial si se con si de ra que las cir cuns tan cias im pe ran tes en el lu gar al 
mo men to de los he chos eran muy ines ta bles; que las mis mas pre sun tas 
víc ti mas se ña la ron que los agen tes de po li cía pre sen tes en la zo na no pu -
die ron in ter ve nir y que el equi po de Glo bo vi són era acompa ña do por un 
po li cía asig na do al ca nal, quien tam bién ha bría si do agre di do. Se gún fue 
re fe ri do, otras per so nas fue ron igual men te agre di das y en al gún mo men -
to ac tos de vio len cia fue ron di ri gi dos con tra los pro pios agen tes es ta ta les 
de segu ri dad presen tes en el lu gar. En con se cuen cia, si bien ha si do de -
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mos tra do que la se ño ra Mart ha Pal ma Tro co nis y el se ñor Jos hua To rres 
vie ron obs ta cu li za das sus la bo res pe rio dís ti cas por ac tos de par ti cu la res 
en que su frieron agresio nes, no ha sido pro ba do que tal afec ta ción sea di-
rec ta men te atri bui ble al Esta do. 

263. La Co mi sión men cio nó que el 29 de ma yo de 2004 en El Va lle, en 
Ca ra cas, du ran te el pro ce so de re pa ro de las fir mas del re fe ren do re vo ca to -
rio, un tes ti go de me sa re pre sen tan te del go bier no pre ten dió im pe dir la en -
tra da de un equi po pe rio dís ti co de Glo bo vi sión en ca be za do por la pe rio-
dis ta Car la Ango la a uno de los cen tros de vo ta ción, pero uno de los 
efec ti vos mi li ta res que se en con tra ba en la bo res de res guar do per mi tió su 
en tra da y fue po si ble gra bar las imá ge nes y las en tre vis tas co rres pon dien -
tes. Al sa lir el equi po pe rio dís ti co a la ca lle, sus in te gran tes ha brían si do 
in sul ta dos y ame na za dos por cua tro per so nas in de ter mi na das, quie nes tra -
ta ron de gol pear la cá ma ra. Fi nal men te, los agre so res ha brían gol pea do el 
vehícu lo de Glo bo vi sión cau san do abo lla du ras en la ca rro ce ría. 

265. Si bien la prueba aporta da no es su fi cien te, el Esta do no hi zo refe -
ren cia al gu na a es te in ci den te, por lo que es po si ble tener lo por cier to, co -
mo un he cho no con tro ver ti do. Esta si tua ción im pi dió que la se ño ra Car la 
Ango la pu die ra rea li zar sus la bo res pe rio dís ti cas en esa cir cuns tan cia. 

266. La Co mi sión ale gó que el 23 de enero de 2005, du ran te la co ber -
tu ra de una mar cha, un gru po de ma ni festan tes cau só da ños a un vehícu -
lo de Glo bo vi sión. El Esta do no se re fi rió a es te he cho. 

267. Co mo prue ba, se aportó un vi deo en el cual se ob serva un vehícu lo 
de Glo bo vi sión man cha do con pin tu ra ro ja y una co pia de la de nun cia pre -
sen ta da an te el Mi nis te rio Pú bli co el 8 de mar zo de 2006, más de un año 
des pués de que ocu rrieran los he chos. No consta que se ini ciara una in ves -
ti ga ción (in fra párrs. 302 y 318). La Corte con si de ra que, en con se cuen cia, 
es su fi cien te pa ra dar es te he cho por pro ba do. 

270. A partir de la prueba presen ta da res pec to de es te hecho, es po si -
ble con si de rar que Ma ye la León vio obs ta cu li za do el ejer ci cio de sus la -
bo res pe rio dís ti cas. 

271. La Co mi sión ale gó que el 11 de ju lio de 2005 un gru po pe rio dís ti -
co, en ca be za do por la pe rio dis ta Ma ye la León, no cu brió una no ti cia en las 
afue ras del Pa la cio de Mi ra flo res pues se sin tie ron in ti mi da dos por in sul tos 
pro fe ri dos por per so nas que se en con tra ban ahí. La Co mi sión men cio na 
que el vi deo en el cual se encon tra ban las imá ge nes de la protes ta fue sus -
traí do por par ti cu la res y pos te rior men te re cu pe ra do y de co mi sa do por la 
Guar dia Na cio nal, am pa ra da en un de cre to de zo nas de se gu ri dad. 
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274. Esta Cor te ob serva que la prueba aporta da no es va ria da y es in -
su fi cien te pa ra acre di tar es te he cho. 

279. Del aná li sis de los he chos ale ga dos, la Cor te con clu ye que no fue 
de mos tra da la ale ga da vio la ción del de re cho a la in te gri dad fí si ca de las 
pre sun tas víc ti mas por ac cio nes de agen tes es ta ta les, en los sie te he chos 
es pe cí fi ca men te se ña la dos al res pec to (su pra párrs. 80 a 82, 181, 195, 233, 
245, 250, 253 y 262). Por otro la do, en cin co de los he chos pro ba dos ha si -
do cons ta ta do que per so nas o gru pos de par ti cu la res in de ter mi na dos cau sa -
ron da ños a la in te gri dad fí si ca y obs ta cu li za ron el ejer ci cio de la la bor pe -
rio dís ti ca de Alfre do Jo sé Pe ña Isa ya, Car los Quin te ro, Fe li pe Anto nio 
Lu go Du rán, Ja neth del Ro sa rio Ca rras qui lla Vi llas mil, Jhonny Do na to Fi -
ca re lla Mar tín, Jos hua Óscar To rres Ra mos, Mart ha Isa bel Her mi nia Pal -
ma Tro co nis y Ye se nia Thais Balza Bo lí var. Ade más, en 15 de los he chos 
pro ba dos ha si do cons ta ta do que per so nas o gru pos de par ti cu la res in de ter -
mi na dos obs ta cu li za ron el ejer ci cio de la la bor pe rio dís ti ca de Aloys 
Emma nuel Ma rín Díaz, Ana Ka ri na Vi llal ba, Ayma ra Anahí Lo ren zo Fe -
rrig ni, Bea triz Ali cia Adrián Gar cía, Car la Ma ría Ango la Ro drí guez, Car -
los Arro yo, Ra món Da río Pa che co Vi lle gas, Edgar Her nán dez, Efraín 
Anto nio Hen rí quez Con tre ras, Fé lix Jo sé Pa di lla Ge ro mes, Ga brie la Mar -
ga ri ta Pe ro zo Ca bri ces, John Po wer, Jor ge Ma nuel Paz Paz, Jo sé Vi cen te 
Anto net ti Mo re no, Ma ye la León Ro drí guez, Ri chard Ale xis Ló pez Va lle y 
Zu lli van Re né Pe ña Her nán dez. 

B.ii Inte gri dad psí qui ca y mo ral de las pre sun tas víc ti mas 

283. La Cor te ob ser va que los re pre sen tan tes sus ten ta ron su ar gu men -
to, in ter alia, en las de cla ra cio nes de pre sun tas víc ti mas, quie nes hi cie ron 
re fe ren cia a afec ta cio nes a su in te gri dad a raíz de di ver sas si tua cio nes en 
las que se vie ron en vuel tas sin es pe ci fi car al gún su ce so es pe cí fi co [...]. 
Sin em bar go, es te Tri bu nal ha con si de ra do rei te ra da men te que las de cla -
ra cio nes de las pre sun tas víc ti mas y otras per so nas con in te rés di rec to en 
el ca so no pue den ser va lo ra das ais la da men te, si bien son úti les en la me -
di da en que pue den pro por cio nar ma yor in for ma ción so bre las vio la cio -
nes y sus conse cuen cias (su pra párr. 103). 

284. Ade más de esas de cla ra cio nes, la única prue ba ofre ci da en es te 
te ma es el re fe ri do pe ri ta je de la se ño ra Mag da le na Ló pez de Ibá ñez, pe -
ri to pro pues ta por los re pre sen tan tes. 
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285. La Cor te con si de ra que un pe ri ta je de be en con trar se res pal da do 
por su fi cien te in for ma ción o he chos com pro ba bles, ba sa do en mé to dos y 
prin ci pios con fia bles, y de be tener rela ción con los hechos del caso. En 
la va lo ra ción de es te pe ri ta je, la Cor te en cuen tra, en pri mer lu gar, que no 
se en cuen tra res pal da do por su fi cien te in for ma ción res pec to del es ta do 
de sa lud fí si co y psí qui co de las pre sun tas víc ti mas. La prue ba apor ta da 
so bre los pa de ci mien tos que ha brían su fri do no es su fi cien te y no es pe ci -
fi ca si re ci bie ron tra ta mien to mé di co. Lo re le van te es que en el pe ri ta je, 
en mu chas oca sio nes, no se hizo re fe ren cia concre ta a los he chos del ca -
so que es pe cí fi ca men te ha brían afec ta do la sa lud de las pre sun tas víc ti-
mas, e in clu so se ha cen cons tan tes re fe ren cias a he chos que no co rres -
pon den a es te ca so. Si bien es útil pa ra de ter mi nar cier tas al te ra cio nes en 
la sa lud de las pre sun tas víc ti mas, es in su fi cien te pa ra es ta ble cer un 
víncu lo es pe cí fi co en tre esas al te ra cio nes y los he chos del pre sen te ca so. 

286. No obs tan te lo an te rior, ha si do pro ba do que las presun tas víc ti -
mas fue ron ob je to de ame dren ta mien tos y obs ta cu li za cio nes y, en al gu -
nos ca sos, de agre sio nes, ame na zas y hos ti ga mien tos en el ejer ci cio de su 
la bor pe rio dís ti ca (su pra párr. 141, 161 y 279). 

287. En aten ción a las afec ta cio nes en la vi da perso nal y pro fe sio nal 
que las pre sun tas víc ti mas han de cla ra do ha ber su fri do co mo con se cuen -
cia de los he chos pro ba dos, y to man do en cuen ta los con tex tos en que 
ocu rrie ron, la Cor te con si de ra que han si do apor ta dos su fi cien tes ele men -
tos pro ba to rios para con cluir que el Estado es res pon sa ble por la vio la -
ción de su obli ga ción de ga ran ti zar el de re cho a la in te gri dad psí qui ca y 
mo ral de [aque llas]. 

B.iii Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir, San cio nar y Erra di -
car la Vio len cia con tra la Mu jer (mo men to pro ce sal opor tu no de las 
víc ti mas, fa mi lia res o re pre sen tan tes pa ra ejer cer el de re cho de 
com pa re cer y ac tuar en jui cio, cor pus ju ris in ter na cio nal en ma te ria 
de pro tec ción de la in te gri dad per so nal de las mu je res, ne ce si dad de 
pro bar que el mó vil de la vio la ción es la con di ción de mu jer) 

290. Se gún fue se ña la do an te rior men te (su pra párrs. 32 a 34), en los 
tér mi nos de la Con ven ción Ame ri ca na y del Re gla men to de la Cor te, du -
ran te el pro ce di mien to de un ca so con ten cio so an te es te Tri bu nal el mo -
men to pro ce sal opor tu no pa ra que las pre sun tas víc ti mas, sus fa mi lia res o 
re pre sen tan tes pue dan ejer cer ple na men te su de re cho de com pa re cer y 
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ac tuar en el jui cio, con la co rres pon dien te le gi ti ma ción pro ce sal, lo cons -
ti tu ye el es cri to de so li ci tu des y ar gu men tos. Si bien los re pre sen tan tes 
tie nen la po si bi li dad de pre sen tar sus pro pias so li ci tu des y ar gu men tos en 
el pro ce so an te es te Tri bu nal, en aten ción a los prin ci pios de con tra dic to -
rio, de fen sa y leal tad pro ce sal di cha fa cul tad no los exi me de pre sen tar -
los en la prime ra opor tu ni dad pro ce sal que se les conce de pa ra esos efec -
tos, o sea en su escri to de so li ci tu des y ar gu men tos.61 A pe sar de que los 
re pre sen tan tes no ale ga ron la vio la ción de la re fe ri da Con ven ción de Be -
lem do Pa rá en el mo men to pro ce sal opor tu no, la Cor te se pro nun ciar 
acer ca de es te ale ga to. 

291. En el ca so Pe nal Cas tro Cas tro vs. Pe rú la Cor te se re fi rió a al-
gu nos al can ces del ar tícu lo 5o. de la Con ven ción Ame ri ca na en cuan to a 
los as pec tos es pe cí fi cos de vio len cia con tra la mu jer, con si de ran do co mo 
re fe ren cia de in ter pre ta ción las dis po si cio nes per ti nen tes de la Con ven -
ción de Be lem do Pa rá y la Con ven ción so bre Eli mi na ción de to das las 
For mas de Dis cri mi na ción con tra la Mu jer, ya que es tos ins tru men tos 
com ple men tan el cor pus ju ris in ter na cio nal en ma te ria de pro tec ción de 
la in te gri dad perso nal de las mu je res, del cual forma parte la Con ven ción 
Ame ri ca na.62 En ese ca so, la Cor te se ña ló que ade más de la protec ción 
que otor ga el ar tícu lo 5o. de la Con ven ción, el ar tícu lo 7o. de la Con ven -
ción de Be lem do Pa rá se la ex pre sa men te que los Esta dos de ben ve lar 
por que las au to ri da des y agen tes es ta ta les se abs ten gan de cual quier ac -
ción o prác ti ca de vio len cia contra la mu jer.63 

292. La Cor te ob ser va que los re pre sen tan tes se ba san prin ci pal men te 
en un cri te rio cuan ti ta ti vo pa ra ale gar que los hechos de agresión se pro -
du je ron “en ra zón del se xo” de las pre sun tas víc ti mas. Mien tras en sus 
ale ga tos fi na les ora les ale ga ron que “de los he chos ob je to del pre sen te 
ca so con te ni do en la de man da, 29 agre sio nes y ataques, ello es el 80%, 
fue ron per pe tra dos con tra mu je res pe rio dis tas de Glo bo vi sión” en sus 
ale ga tos fi na les es cri tos ale ga ron que de las 44 víc ti mas, 13 son mu je res, 
re pre sen tan do un 30%. En sus ale ga tos fi na les es cri tos los re pre sen tan tes 
re sal ta ron dos he chos en par ti cu lar. 

293. Este Tri bu nal ob ser va que ha cen re fe ren cia a un he cho ocu rri do el 
“10 de diciembre de 2008” a la seño ra Ye se nia Bal za. Asu mien do que la 

CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA 

 
   

 

  
 

   

   

 
   

   
 

 
 

 
  

  
 

  
    

  
 

 
    

300 

61 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 68, párr. 225. 
62 Cfr. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, su pra no ta 36 párr. 276. 
63 Cfr. Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, su pra no ta 36, párr. 292. 

Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx 
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

Libro completo en: 
https://goo.gl/RGofGw

DR © 2010. Universidad Nacional Autónoma de México 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, Universidad de La Sabana - Colombia



fe cha es un error ma te rial y que el he cho re fe ri do es el ocu rri do el 10 de 
di ciembre de 2001 (su pra párrs. 174 a 177), fue ale ga do y no con tro ver ti -
do que la se ño ra Bal za te nía tres me ses de em ba ra zo en ese mo men to. Sin 
em bar go, los re pre sen tan tes no han fun da men ta do la for ma en que el he -
cho descri to re ve le que la agre sión que la se ño ra Bal za ha bría su fri do tu -
vie ra co mo mo ti vo o fi na li dad, o al me nos al gu na con no ta ción o efec to, 
ba sa do en el se xo o gé ne ro de la víc ti ma o en su con di ción de emba ra zo. 

294. ade más, los re pre sen tan tes ale ga ron que la se ño ra Car la Ango la 
ha si do re fe ri da en pu bli ca cio nes en dia rios ofi cia lis tas que la “de ni-
gra[ro]n co mo mu jer [...] ade más de que instó abier ta men te a que la ul -
tra jen y a que la violen”. La Cor te obser va que la de man da só lo re fie re a 
tres he chos que in vo lu cran a la se ño ra Ango la, a sa ber, los he chos de 3 
de enero de 2003, 1o. de mar zo de 2004 y 29 de ma yo de 2004 (su pra 
párrs. 223, 254 y 263), en nin gu no de los cua les se hacen re fe ren cias a 
las pu bli ca cio nes men cio na das por los re pre sen tan tes. Fue du ran te la au -
dien cia pú bli ca que los re pre sen tan tes se re fie ren a es te he cho, ca li fi cán-
do lo co mo “agre sio nes con tex tua les”. Tam po co fue apor ta da prue ba en 
la de man da que acre di te ta les pu bli ca cio nes. De tal ma ne ra, es tos su pues -
tos hechos no con for man parte de la litis del pre sen te ca so. 

295. La Cor te con si de ra ne ce sa rio acla rar que no to da vio la ción de un 
de re cho hu ma no co me ti da en per jui cio de una mu jer con lle va ne ce sa ria -
men te una vio la ción de las dis po si cio nes de la Con ven ción de Be lem do 
Pa rá. Aun que las pe rio dis tas mu je res ha yan si do agre di das en los he chos 
de este ca so, en to das las si tua cio nes lo fue ron jun to a sus compa ñe ros 
hom bres. Los re pre sen tan tes no de mos tra ron en qué sen ti do las agre sio -
nes fue ron “es pe cial men te di ri gid[as] con tra las mu je res”, ni ex pli ca ron 
las ra zo nes por las cua les las mu je res se convir tie ron en un ma yor blan co 
de ata que “[por su] se xo”. Lo que ha sido es ta ble ci do en este ca so es que 
las pre sun tas víc ti mas se vie ron en fren ta das a si tua cio nes de ries go, y en 
va rios ca sos fue ron agre di das fí si ca y ver bal men te por par ti cu la res, en 
ra zón de la bo rar para el canal de te le vi sión Glo bo vi sión y no por otra 
con di ción per so nal (su pra párrs. 143, 150, 151 y 157 a 161). De esta ma -
ne ra, no ha si do de mos tra do que los he chos se ba sa ran en el géne ro o se-
xo de las presun tas víc ti mas. 

296. Asi mis mo, la Cor te con si de ra que los re pre sen tan tes no es pe ci fi ca -
ron las ra zo nes y el mo do en que el Esta do in cu rrió en una con duc ta “di ri -
gi da o pla ni fi ca da” ha cia las pre sun tas víc ti mas mu je res, ni ex pli ca ron en 
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qué me di da los he chos pro ba dos en que aqué llas fue ron afec ta das “re sul ta-
ron agra va dos por su con di ción de mu jer”. Los re pre sen tan tes tam po co es -
pe ci fi ca ron cuá les he chos y en qué for ma re pre sen tan agre sio nes que 
“afec ta ron a las mu je res de ma ne ra des pro por cio nal”. Tam po co han fun da -
men ta do sus ale ga tos en la exis ten cia de actos que, ba jo los ar tícu los 1o. y 
2o. de la Con ven ción de Be lém do Pa rá, puedan ser con cep tua li za dos co -
mo “vio len cia contra la mu jer”, ni cua les se rían “las me di das apro pia das” 
que, bajo el ar tícu lo 7.b) de la mis ma, el Esta do ha bría deja do de adop tar 
en es te ca so “pa ra mo di fi car o abo lir le yes y re gla men tos vi gen tes, o pa ra 
mo di fi car prác ti cas ju rí di cas o con sue tu di na rias que res pal den la per sis ten -
cia o la to le ran cia de la vio len cia contra la mu jer”. En de fi ni ti va, la Cor te 
con si de ra que no co rres pon de ana li zar los he chos del pre sen te ca so ba jo 
las re fe ri das dis po si cio nes de la Con ven ción de Be lém do Pa rá. 

C) Inves ti ga cio nes de los he chos (obli ga ción ge ne ral de ga ran tía, 
de ber de in ves ti gar co mo me dio pa ra ga ran ti zar los de re chos 
sus tan ti vos, de ber de in ves ti gar co mo nor ma de ius co gens, 
obli ga ción de rea li zar una in ves ti ga ción ex of fi cio, sin dila ción, 
se ria, im par cial y efec ti va, fuen te de la obli ga ción de in ves ti gar, 
ido nei dad de la vía pe nal co mo re cur so ade cua do y efec ti vo 
pa ra ga ran ti zar la li ber tad de ex pre sión) 

298. La obli ga ción ge ne ral de ga ran ti zar los de re chos hu ma nos re co no -
ci dos en la Con ven ción, con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la mis ma, puede 
ser cum pli da de di fe ren tes ma ne ras, en fun ción del de re cho es pe cí fi co que 
el Esta do de ba ga ran ti zar y de las par ti cu la res ne ce si da des de pro tec ción.64 

Por ello, co rrespon de de ter mi nar si en es te ca so, y en el con tex to en que 
ocu rrie ron los he chos ale ga dos, la obli ga ción ge ne ral de ga ran tía im po nía 
al Esta do el de ber de in ves ti gar los efec ti va men te, co mo me dio pa ra ga ran-
ti zar el de re cho a la li ber tad de ex pre sión y a la in te gri dad per so nal, y evi -
tar que con ti nua ran ocu rrien do. La in ves ti ga ción de la vio la ción de de ter -
mi na do de re cho sus tan ti vo pue de ser un me dio pa ra am pa rar, pro te ger o 

CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA 

     

  

 
 

 
  

   
 

 
   

   

  
  

  
  

 

 
 

  
 

  
   

  

  
 

  

302 

64 Cfr. Ca so Var gas Are co vs. Pa ra guay, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia 
del 26 de sep tiem bre de 2006, Se rie C, No. 155, párr. 73; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros 
vs. Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 97, y Ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, su -
pra no ta 48, párr. 98. 
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ga ran ti zar ese de re cho.65 La obli ga ción de in ves ti gar “ad quie re par ti cu lar 
in ten si dad e im por tan cia an te la gra ve dad de los de li tos co me ti dos y la na -
tu ra le za de los de re chos le sio na dos”,66 in clu so has ta al can zar esa obli ga -
ción, en al gu nos ca sos, el ca rác ter de jus co gens.67 En ca sos de eje cu cio nes 
ex tra ju di cia les, de sa pa ri cio nes for za das, tor tu ra y otras gra ves vio la cio nes 
a los de re chos hu ma nos, el Tri bu nal ha con si de ra do que la rea li za ción de 
una in ves ti ga ción ex offi cio, sin di la ción, se ria, im par cial y efec ti va, es un 
ele men to fun da men tal y con di cio nan te pa ra la pro tec ción de cier tos de re -
chos afec ta dos por esas si tua cio nes, co mo la li ber tad per so nal, la in te gri -
dad perso nal y la vida.68 Se con si de ra que en esos casos la impu ni dad no 
ser erra di ca da sin la de ter mi na ción de las res pon sa bi li da des ge ne ra les 
—del Estado— e in di vi dua les —pe na les y de otra ín do le de sus agen tes 
o de par ti cu la res—, com ple men ta rias en tre sí.69 Por la na tu ra le za y gra ve -
dad de los he chos, más a si exis te un con tex to de vio la ción sis te má ti ca de 
de re chos hu ma nos, los Esta dos se ha llan obli ga dos a rea li zar una in ves ti -
ga ción con las ca rac te rís ti ca se la das, de acuer do con los re que ri mien tos 
del de bi do pro ce so. El in cum pli mien to ge ne ra, en ta les su pues tos, res pon -
sa bi li dad in ter na cio nal del Esta do.70 

299. La obli ga ción de in ves ti gar “no só lo se des pren de de las normas 
con ven cio na les de De re cho Inter na cio nal im pe ra ti vas pa ra los Esta dos 
Par te, si no que ade más se de ri va de la le gis la ción in ter na que ha ga re fe -
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65 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 68, párr. 142; 
Ca so He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, su pra no ta 20, párr. 115, y Ca so Zam bra no Vé lez 
y otros vs. Ecua dor, su pra no ta 32. párr. 110. 

66 Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, su pra no ta 72, párr. 157. Véa se también Ca so Goi bu rú 
y otros vs. Pa ra guay, su pra no ta 48, párr. 128. 

67 Por ejem plo, en el Ca so La Can tu ta, se de ter mi nó que “la prohi bi ción de la de sa -
pa ri ción for za da de per so nas y el co rre la ti vo de ber de in ves ti gar la y san cio nar a sus res -
pon sa bles han al can za do ca rác ter de jus co gens”. Cfr. Ca so La Can tu ta vs. Pe rú, su pra 
no ta 72, párr. 157. 

68 Cfr. Ca so de la Ma sa cre de Pue blo Be llo vs. Co lom bia, su pra no ta 68, párr. 145; 
Caso He lio do ro Por tu gal vs. Pa na má, su pra no ta 20, párr. 115, y Ca so La Can tu ta vs. 
Pe rú, su pra no ta 72, párr 110. 

69 Cfr. Ca so Goi bu rú y otros vs. Pa ra guay, su pra no ta 48, párr. 88. 
70 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez, su pra no ta 33, párrs 166 y 176; Ca so Go dí nez 

Cruz, Fon do, su pra no ta 100, párr. 175; Ca so Can to ral Hua ma ní y Gar cía San ta Cruz 
vs. Pe rú, su pra no ta 75, párr. 102; Ca so del Pe nal Mi guel Cas tro Cas tro vs. Pe rú, su pra 
no ta 36, párr. 119; Ca so Xi me nes Lo pes vs. Bra sil, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 4 de ju lio de 2006, Se rie C, No. 149, párr. 147; Ca so de las Ma sa cres de Ituan -
go, su pra no ta 23, párr. 297. 
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ren cia al de ber de in ves ti gar de ofi cio cier tas con duc tas ilí ci tas”.71 Así, 
co rrespon de a los Esta dos Par te dispo ner, de acuer do con los pro ce di -
mien tos y a través de los ór ga nos esta ble ci dos en su Cons ti tu ción y sus 
le yes,72 qué con duc tas ilí ci tas se rán in ves ti ga das de ofi cio y re gu lar el ré -
gi men de la acción penal en el pro ce di mien to in ter no, así co mo las nor -
mas que per mi tan que los ofen di dos o per ju di ca dos de nun cien o ejer zan 
la ac ción pe nal y, en su ca so, par ti ci pen en la in ves ti ga ción y en el pro ce -
so. Pa ra de mos trar que es ade cua do de ter mi na do re cur so, co mo pue de 
ser una in ves ti ga ción pe nal, se rá pre ci so ve ri fi car que es idó neo pa ra pro -
te ger la si tua ción ju rí di ca que se su po ne in frin gi da.73 

300. En cuan to a la li ber tad de ex pre sión, la ido nei dad de la vía pe nal 
co mo re cur so ade cua do y efec ti vo pa ra ga ran ti zar la de pen de rá del ac to u 
omi sión vio la to rio de ese de re cho.74 Si la li ber tad de ex pre sión de una per-
so na se ha visto afec ta da por un ac to que a su vez ha vul ne ra do otros dere -
chos, co mo la li ber tad per so nal, la in te gri dad per so nal o la vi da, la in ves ti -
ga ción pe nal pue de cons ti tuir un re cur so ade cua do pa ra am pa rar tal 
si tua ción. Ba jo otros su pues tos, es po si ble que la vía pe nal no sea el me dio 
ne ce sa rio pa ra ga ran ti zar la pro tec ción de bi da a la li ber tad de ex pre sión. El 
uso de la vía pe nal “de be co rres ponder a la ne ce si dad de tu te lar bie nes ju-
rí di cos fun da men ta les fren te a con duc tas que im pli quen gra ves le sio nes a 
di chos bie nes, y guar den re la ción con la mag ni tud del da ño in fe ri do”.75 

305. Da das las ca rac te rís ti cas de es tos he chos, to man do en cuen ta que un 
pun to re le van te de la con tro ver sia en que las par tes han he cho én fa sis es las 
de nun cias e in ves ti ga cio nes rea li za das en se de pe nal y an te la De fen sor , es 
ne ce sa rio pre ci sar en qué su pues tos era exi gi ble al Esta do, de con for mi dad 
con su le gis la ción in ter na, la rea li za ción de una in ves ti ga ción de ofi cio en 
for ma efec ti va y di li gen te pa ra ga ran ti zar los de re chos afec ta dos. 
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71 Ca so Gar cía Prie to y otros vs. El Sal va dor, su pra no ta 48, párr. 104. 
72 Cfr. La Expresión “Le yes” en el Artícu lo 30 de la Con ven ción Ame ri ca na so bre 

De re chos Hu ma nos. Opi nión Con sul ti va OC-6/86 del 9 de ma yo de 1986, Se rie A, No. 6, 
párr. 32. 

73 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Fon do, su pra no ta 33, párr. 64. 
74 La Cor te ha con si de ra do que las in frac cio nes al ar tícu lo 13 de la Con ven ción pue -

den pre sen tar se ba jo di fe ren tes hi pó te sis, se gún con duz can a la su pre sión de la li ber tad 
de ex pre sión o só lo im pli quen res trin gir la más allá de lo le gí ti ma men te per mi ti do. Cfr. 
La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción Ame ri ca na so -
bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra no ta 59, párrs. 53 y 54, y 
Ca so Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, su pra no ta 59, párr. 77. 

75 Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 59, párr. 77. 
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C.i La ac ción penal en la le gis la ción ve ne zo la na y la falta de in -
ves ti ga ción de al gu nos he chos de nun cia dos (he chos pú bli cos y no -
to rios, la ju ris dic ción in ter na cio nal no sus ti tu ye a la in ter na, la di -
la ción en de nun ciar los he chos co mo cri te rio de va lo ra ción de la 
de bi da di li gen cia en la in ves ti ga ción) 

310. La ac ti vi dad que pue de o es tá en la obli ga ción de rea li zar el Esta -
do de ofi cio, en cuan to a las con duc tas de nun ciadas en el fuero in ter no, 
se ri ge por el prin ci pio de oficiali dad res pec to de los de li tos de ac ción 
pú bli ca. Por en de, una vez pues tos en co no ci mien to de las au to ri da des 
es ta ta les, los he chos que cons ti tu ye ran de li tos de ac ción pú bli ca —co mo 
po drían ser cier tas agre sio nes fí si cas— de bían ser in ves ti ga dos en for ma 
di li gen te y efec ti va por el Esta do y el im pul so pro ce sal co rres pon día al 
Mi nis te rio Pú bli co. Otros he chos ale ga dos co mo vio la to rios de la Con -
ven ción y de nun cia dos an te el Mi nis te rio Pú bli co con fi gu ran en la le gis-
la ción ve ne zo la na de li tos per se gui bles a ins tan cia de par te o de ac ción 
pri va da. 

311. El ar tícu lo 301 del COPP (2001) re gu la la de ses ti ma ción de las 
de nun cias o que re llas por par te del Mi nis te rio Pú bli co cuan do, in ter alia, 
hu bie ren si do pues tos en co no ci mien to de di cho ór ga no de li tos de ac ción 
pri va da. Res pec to de los su pues tos en que los he chos de nun cia dos, que 
el Esta do ale ga cons ti tuían de li tos de ac ción pri va da, el Mi nis te rio Pú bli -
co es ta ba en la obli ga ción de so li ci tar la de ses ti ma ción de la de nun cia al 
Juez de con trol, de con for mi dad con la nor ma cita da del COPP. Así la 
omi sión de las au to ri da des es ta ta les en emi tir una de ci sión opor tu na que 
acla ra ra que la vía pro ce sal in ten ta da no era la ade cua da, ya sea porque 
el me dio a tra vés del cual se pu so en co no ci mien to de la au to ri dad no era el 
es ta ble ci do en el or de na mien to ju rí di co in ter no, o por que el ór ga no an te 
el cual se pre sen tó la de nuncia o que re lla no era el com pe ten te, no per mi -
ti ría o no con tri bui ría a la deter mi na ción de al gu nos he chos y, en su ca so, 
de las co rres pon dien tes res pon sa bi li da des pe na les.76 El Esta do no pue de 
jus ti fi car su inac ti vi dad pa ra lle var a ca bo una in ves ti ga ción so bre la ba -
se de que los he chos no fue ron puestos en co no ci mien to del órga no com-
pe ten te a tra vés de la vía pre vis ta en la le gis la ción in ter na, pues al me nos 
co rres pon día al Mi nis te rio Pú bli co so li ci tar la de ses ti ma ción de la de -
nun cia en ca so que “lue go de ini cia da la in ves ti ga ción se de ter mi na re 
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76 Cfr., mu ta tis mu tan di, Ca so Yvon Nep tu ne vs. Hai tí, su pra no ta 24, párrs. 79 a 81. 
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que los he chos ob je to del pro ce so cons ti tu yen de li to cu yo en jui cia mien to 
so lo pro ce de a ins tan cia de par te agra via da”. 

312. Res pec to de lo ale ga do por los re pre sen tan tes (su pra párr. 308), 
la Cor te con si de ra que la ocu rren cia de un he cho en un lu gar pú bli co o su 
trans mi sión por me dios de co mu ni ca ción, no le otor ga au to má ti ca men te 
ca rác ter de “pú bli co y no to rio” pa ra efec tos de ad ju di ca ción ju di cial. El 
ór ga no en car ga do de la per se cu ción pe nal de un Esta do no ne ce sa ria -
men te tie ne que ac tuar de ofi cio en ta les su pues tos. No co rrespon de a es -
te Tri bu nal veri fi car si ca da uno de los he chos ale ga dos por los re pre sen -
tan tes fue trans mi ti do por te le vi sión ni eva luar la re le van cia pe nal o el 
po si ble sig ni fi ca do de ca da he cho pa ra de ter mi nar la obli ga ción del Mi -
nis te rio Pú bli co de ini ciar de ofi cio las res pec ti vas in ves ti ga cio nes. 

315. La le gis lación in ter na ve ne zo la na prevé que en ca so de de li tos 
co ne xos, cuan do al gu no sea de li to de ac ción pú bli ca y otro de ac ción pri-
va da, el co no ci mien to de la cau sa co rres pon der al juez com pe ten te pa ra 
el juz ga mien to del de li to de ac ción pú bli ca y se se guirán las re glas del 
pro ce so or di na rio. La au to ri dad pue de co no cer del de li to no per se gui ble 
de ofi cio una vez que se ha pues to en su co no ci mien to por parte del in te -
re sa do. En este su pues to, el Estado es taría en la obli ga ción de dis po ner 
to das las me di das de prue ba ne ce sa rias e in ves ti gar en for ma di li gen te. 

317. No co rres pon de a es te Tri bu nal sus ti tuir a la ju ris dic ción in ter na 
pa ra de ter mi nar si los he chos de nun cia dos co mo con duc tas ilí ci tas eran co -
ne xos o no ba jo las re glas del COPP y si proce día la acumu la ción de los 
he chos de nun cia dos. Tam po co co rres pon de a es te Tri bu nal es ta ble cer si a 
tra vés del desglo se que men cio na el Estado se po día lle gar a un me jor o 
más efi caz re sul ta do en las in ves ti ga cio nes. Sin em bar go, la Cor te ob ser va 
que las au to ri da des ju di cia les no se pro nun cia ron so bre la pro ce den cia o 
apli ca bi li dad de las re glas de co ne xi dad ni emi tie ron de ci sio nes que hu bie -
sen acla ra do si la vía in ten ta da era la ade cua da (in fra párr. 321). 

318. Por otro la do, si bien el Estado no pue de justi fi car su to tal inac ti -
vi dad pa ra lle var a ca bo una in ves ti ga ción so bre la ba se de que los he -
chos no fue ron pues tos en co no ci mien to del ór ga no com pe ten te, a tra vés 
de la vía pre vis ta en la le gis la ción in ter na, la Cor te tam bién no ta de la 
prue ba apor ta da que, en cuan to a los he chos y de cla ra cio nes de nun cia dos 
en que no cons ta que se ini ciara una in ves ti ga ción (su pra párr. 302), las 
de nun cias fue ron pre sen ta das va rios me ses, e in clu si ve años, des pués de 
que ocu rrieron los hechos. Esto fue consta ta do tan to respec to de varios 
de los he chos re la ti vos a pre sun tas agre sio nes fí si cas, ver ba les y da ños a 
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la pro pie dad, co mo res pec to de los pro nun cia mien tos de fun cio na rios pú -
bli cos. 

319. Al res pec to, la Cor te con si de ra que la di la ción de las pre sun tas 
víc ti mas en po ner opor tu na men te en co no ci mien to de las au to ri da des 
com pe ten tes los pre sun tos he chos ilí ci tos de be ser te ni da en cuen ta al 
eva luar la de bi da di li gen cia y, en su ca so, efec ti vi dad de las in ves ti ga cio -
nes. Ello es así, to da vez que el pa so del tiempo di fi cul ta, y aún torna nu -
ga to ria o ine fi caz, la prác ti ca de di li gen cias pro ba to rias a fin de es ta ble -
cer la ma te ria li dad del he cho, iden ti fi car a los po si bles au to res y 
par tí ci pes, y de ter mi nar las even tua les res pon sa bi li da des pe na les. 

320. En este ca so, las presun tas víc ti mas o sus repre sen tan tes no ale-
ga ron al gún im pe di men to pa ra rea li zar las de nun cias ni tam po co brin da -
ron una ex pli ca ción sa tis fac to ria de su de mo ra en po ner en co no ci mien to 
de las au to ri da des com pe ten tes los he chos que con si de ra ban tan gra ves. 
Así, lo ra zo na ble es que las pre sun tas víc ti mas de mos tra ran una ma yor 
di li gen cia e in te rés al in ten tar los re cur sos dis po ni bles pa ra pro cu rar la 
in ves ti ga ción de los he chos.77 

321. En cuan to a los he chos que efec ti va men te fueron puestos en co -
no ci mien to del Mi nis te rio Pú bli co, la Cor te con si de ra que co rres pon día a 
es te ór ga no, co mo en car ga do de la per se cu ción pe nal, emi tir opor tu na -
men te una de ci sión pa ra or de nar el ini cio de la res pec ti va in ves ti ga ción o 
so li ci tar la de ses ti ma ción de la de nun cia, se gún co rres pon die re. Esto no 
ocu rrió en el presen te ca so res pec to de los he chos pues tos en co no ci -
mien to del Mi nis te rio Pú bli co, ya que no cons ta que se ini ciara una in -
ves ti ga ción. 

C.ii Inves ti ga cio nes pe na les res pec to de 19 de los he chos 

323. En nin gu no de los ca sos denun ciados se lle gó a una deter mi na -
ción de los res pon sa bles y, en su caso, a la atri bu ción de una san ción a 
los au to res o par tí ci pes de los he chos de nun cia dos. 

324. No fue apor ta da do cu men tación que demues tre que se hayan ade -
lan ta do otras in ves ti ga cio nes res pec to de los he chos de nun cia dos, que se 
en cuen tran den tro del mar co fác ti co de la de man da. 
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C.ii.1 Cam bios en la asig na ción de la fisca lía a cargo de la 
per se cu ción pe nal 

330. No se des pren de de los he chos la justi fi cación o ra zo nes de la 
can ti dad y fre cuen cia de cam bios en el ór ga no a cargo de las in ves ti ga -
cio nes. El Esta do tampo co lo justi fi có. No sur ge que los cambios fueran 
ne ce sa rios, ni es cla ro que re sul ta ran fa vo ra bles pa ra el de sa rro llo y efec -
ti vi dad de las in ves ti ga cio nes. 

C.ii.2 Inac ti vi dad pro ce sal del Mi nis te rio Pú bli co (cri te rios 
pa ra la de ter mi na ción del pla zo ra zo na ble en la in ves ti ga -
ción, de bi da di li gen cia y efec ti vi dad en las in ves ti ga cio nes, 
inac ti vi dad del Esta do) 

335. Este Tri bu nal no ta que en nin gu no de los pro ce sos abier tos en re la -
ción con los he chos del pre sen te ca so se ha in di vi dua li za do a per so na al -
gu na co mo im pu ta do y que la le gis la ción pro ce sal pe nal ve ne zo la na no es -
ta ble ce un pla zo cier to pa ra la in ves ti ga ción pre vio a la in di vi dua li za ción 
del im pu ta do, si no re quie re que se rea li ce “con la di li gen cia que el ca so re -
quie ra” (su pra párr. 333). Por ello, el mo men to en que el Minis te rio Pú bli -
co to mó co no ci mien to del he cho, de ofi cio o por de nun cia, es re le van te 
pa ra eva luar si las in ves ti ga cio nes fue ron con du ci das di li gen te men te. 

336. La plu ra li dad de he chos de nun cia dos con jun ta men te pu do ha ber 
con tri bui do a tor nar com ple ja la in ves ti ga ción en tér mi nos glo ba les, si 
bien la in ves ti ga ción de ca da he cho en par ti cu lar no ne ce sa ria men te re -
ves tía ma yor com ple ji dad pa ra su in ves ti ga ción. Ade más, la ma yo ría de 
los he chos su ce die ron en cir cuns tan cias en que re sul ta ba di fí cil iden ti fi -
car a los pre sun tos au to res. En cuan to a la con duc ta des ple ga da por los 
in te re sa dos, es te Tri bu nal ya re sal tó que mu chos de los he chos fue ron 
de nun cia dos va rias se ma nas, me ses o in clu so años lue go de ocu rri dos los 
he chos (su pra párrs. 318 a 320). 

337. La Cor te ob serva que res pec to de nueve he chos en los que se ini -
ció una in ves ti ga ción se evi den cia inac ti vi dad pro ce sal por lap sos que 
os ci lan entre tres y seis años (su pra párrs. 176, 183, 187, 196, 204, 209, 
213, 225 y 231), sin que se haya ex pli ca do o jus ti fi ca do tal inac ti vi dad. 
Con res pec to a seis de los he chos in ves ti ga dos (su pra párrs. 196, 204, 
209, 213, 231 y 235), se tar dó más de cua tro años en llevar a ca bo las 
pri me ras di li gen cias, sin que se jus ti fi ca ra el re tar do en la re co lec ción de 
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prue bas tendientes a la com proba ción de la ma te ria li dad del he cho y a la 
iden ti fi ca ción de los au to res y par tí ci pes. Este Tri bu nal en cuen tra que no 
se han con du ci do en for ma di li gen te y efec ti va las in ves ti ga cio nes re la-
cio na das con los hechos denun ciados el 31 de enero de 2002 y los que se 
acu mu la ron a es ta cau sa. 

C.ii.3 Fal ta de di li gen cia en el de sa rro llo de al gu nas in ves ti ga -
cio nes (im por tan cia del dic ta men mé di co en ca sos de agre sión 
fí si ca, obli ga ción de rea li zar exa men de las le sio nes fí si cas) 

338. Esta Cor te ha se ña la do que “la au to ri dad en car ga da de la in ves ti -
ga ción de be ve lar pa ra que se rea li cen las di li gen cias re que ri das y, en el 
even to de que es to no ocu rra, de be adop tar las me di das per ti nen tes con -
for me a la le gis la ción in ter na”.78 

340. En ca sos de agre sión fí si ca, el tiem po en el que se rea li za el dic -
ta men mé di co es esen cial pa ra de ter mi nar feha cien te men te la exis ten cia 
de la le sión y del daño.79 La fal ta de dic ta men o su rea li za ción tar día di fi -
cul tan o im po si bi li tan la de ter mi na ción de la gra ve dad de los he chos, en 
par ti cu lar, a fin de cla si fi car le gal men te la con duc ta ba jo el ti po pe nal 
que co rrespon da, más aún cuan do no se cuen ta con otras prue bas. La 
Cor te consi de ra que el Esta do tie ne la obli ga ción de pro ce der al exa men 
y cla si fi ca ción de las le sio nes cuan do se rea li za la de nun cia y se pre sen ta 
el lesio na do, a me nos que el tiempo transcu rri do en tre és ta y el mo men to 
en que ocu rrió el he cho tor ne im po si ble la ca rac te ri za ción de aqué llas. 

341. En los ca sos en que no se reali zó la eva lua ción mé di co-legal las 
de nun cias se pre sen ta ron en tre 11 días y 6 me ses des pués de ocu rri dos 
los hechos. En al gu nos de esos ca sos, el Tri bu nal con si de ra que el trans -
cur so del tiem po tor nó im po si ble o nu ga to ria la rea li za ción de di cha di li -
gen cia. No obs tan te, la Cor te ob ser va que las in ves ti ga cio nes re la ti vas a 
los hechos de 27 de febre ro y 1o. de mar zo de 2004 (su pra párrs. 244 y 
256) fue ron ini ciadas de ofi cio y, a pesar de ello, no se or den una eva lua -
ción mé di co legal. De tal for ma, el Esta do no apor tó prue ba su fi cien te 
pa ra com pro bar que el Mi nis te rio Pú bli co des ple ga ra las ac cio nes per ti-
nen tes, lo que per mi te sos te ner que hu bo fal ta de di li gen cia por par te del 
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so Bue no Alves vs. Argen ti na, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 11 de ma yo 
de 2007, Se rie C, No. 164, párr. 111. 
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ór ga no en car ga do de la per se cu ción pe nal con res pec to a su de ber de lle -
var a ca bo una inves ti ga ción en for ma di li gen te y efec ti va en esos ca sos. 

C.ii.4 Fal ta de pro nun cia mien to opor tu no por par te del ór ga -
no en car ga do de la in ves ti ga ción pe nal cuan do los he chos 
de nun cia dos cons ti tuían de li tos de ac ción pri va da 

343. Co mo fue se ña la do (su pra párr. 311), res pec to de los he chos de-
nun cia dos que el Esta do ale ga que cons ti tuían de li tos de ac ción pri va da, 
en esos su pues tos el Mi nis te rio Pú bli co de bía so li ci tar al juez de con trol la 
de ses ti ma ción de la de nun cia. Así, la omi sión de las au to ri da des es ta ta les 
en emi tir una de ci sión opor tu na que acla ra ra que la vía pro ce sal in ten ta da 
no era la ade cua da, no per mi tió o no con tri bu yó a que se hi ciera efecti va la 
de ter mi na ción de va rios de los hechos y, en su ca so, de las co rrespon dien -
tes res pon sa bi li da des pe na les. Por ello, es te Tri bu nal en cuen tra que el 
Esta do no pue de jus ti fi car su inac ti vi dad pa ra lle var a ca bo una in ves ti ga -
ción so bre la ba se de que los he chos no fue ron puestos en co no ci mien to 
del ór ga no com pe ten te a tra vés de la vía pre vis ta en la le gis la ción in ter na. 

C.ii.5 Re tar do in jus ti fi ca do en la emi sión de de ci sio nes res-
pec to a las so li ci tu des de so bre sei mien to 

344. La Cor te ob serva que, se gún lo in for ma do por el Estado, en las 
in ves ti ga cio nes de los hechos del 22 de no viembre de 2001, 3 de abril y 
9 de enero de 2002 (su pra párrs. 172, 178 y 180) el Juez de con trol no ha 
emi ti do de ci sión res pec to de las so li ci tu des de so bre sei mien to del fis cal, 
lue go de un año y me dio y dos años, respec ti va men te, de pre sen ta das. Al 
res pec to, el COPP es ta ble ce que “[p]re sen ta da la so li ci tud de so bre sei-
mien to, el Juez convo cará a las partes y a la víc ti ma a una au diencia oral 
pa ra de ba tir los fun da men tos de la pe ti ción, sal vo que es ti me, que pa ra 
com pro bar el mo ti vo no sea ne ce sa rio el de ba te”. Ade más, el COPP dis -
po ne que “los jueces no po drán abs te ner se de de ci dir so pre tex to de si -
len cio, con tra dic ción, de fi cien cia, os cu ri dad o am bi güe dad en los tér mi -
nos de las le yes, ni re tar dar in de bi da men te al gu na de ci sión. Si lo 
hi cie ren, in cu rri rán en de ne ga ción de jus ti cia”. Da do que el Esta do no 
brin dó ra zón algu na por la cual los res pec ti vos Jueces de con trol no han 
emi ti do aún una de ci sión res pec to a ta les so li ci tu des de so bre sei mien to, 
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es ta Cor te con si de ra que las au to ri da des in ter nas fal ta ron a su de ber de 
adop tar una de ci sión al res pec to con la de bi da di li gen cia. 

C.ii.6 De ci sio nes de so bre sei mien to y de ar chi vo fis cal en re -
la ción con la fal ta de impug na ción o de so li ci tud de rea per tu -
ra por parte de los denun cian tes (de re cho de las víc ti mas de 
im pug nar de ci sio nes ad mi nis tra ti vas y ju di cia les, la fal ta de im -
pug na ción de de ci sio nes por par te de los de nun cian tes no exi me 
al Esta do de rea li zar una in ves ti ga ción di li gen te y efec ti va) 

347. Se gún fue se ña la do, en las in ves ti ga cio nes por los hechos del 10 
de di ciembre de 2001, 27 de febre ro de 2004, 1o. de mar zo de 2004 y 29 de 
ma yo de 2004, se decretó el so bre seimien to, en dos de ellas por prescrip -
ción de la ac ción pe nal y en las otras dos por fal ta de ele men tos pa ra de -
ter mi nar a al gún res pon sa ble (su pra párrs. 176, 244, 249 y 261). En la 
in ves ti ga ción por uno de los hechos del 1o. de mar zo de 2004 (su pra 
párr. 256), la Fis ca lía de cre tó el archi vo fis cal, sin que cons te que las 
pre sun tas víc ti mas ejer cie ran los de re chos co rres pon dien tes de im pug na -
ción en contra de esa de ci sión. 

348. El ar tícu lo 120, in ci so 8, del COPP es ta ble ce que quien sea con si -
de ra do víc ti ma po drá im pug nar el so bre sei mien to en el pro ce so pe nal, 
aun que no se ha ya cons ti tui do co mo que re llan te. se gún el ar tícu lo 325 del 
mis mo or de na mien to, la víc ti ma po drá in ter po ner re cur sos de ape la ción y 
de ca sa ción con tra el au to que de cla re el so bre sei mien to, aun cuan do no 
ha ya que re lla do. Por otro la do, los ar tícu los 315 a 317 del COPP re gu lan 
el ins ti tu to pro ce sal del ar chi vo fis cal, “cuan do el re sul ta do de la in ves ti ga -
ción re sul te in su fi cien te pa ra acu sar”, y el de re cho de la víc ti ma que ha ya 
in ter ve ni do en el pro ce so de so li ci tar la rea per tu ra de la in ves ti ga ción in di -
can do las di li gen cias con du cen tes y de di ri gir se al Juez de con trol pa ra que 
exa mi ne los fun da men tos de la me di da. 

349. Esta Cor te consi de ra que la fa cul tad de ejer cer re cur sos contra de ci -
sio nes del Mi nis te rio Pú bli co o de las au to ri da des ju di cia les es un de re cho 
de la víc ti ma, que re pre sen ta un avan ce po si ti vo en la le gis la ción ve ne zo la -
na, pe ro di cha fa cul tad no exi me al Esta do de rea li zar una in ves ti ga ción di li -
gen te y efec ti va en los ca sos en que de ba ha cer lo. La fal ta de im pugna ción 
del pro nun cia mien to ju ris dic cio nal o la fal ta de so li ci tud de rea per tu ra no 
des vir túa el he cho de que el Esta do ha fal ta do a al gu nos de be res re la cio na-
dos con el de sa rro llo de me di das di li gen tes de in ves ti ga ción. 
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C.iii Pro ce di mien to an te la De fen so ría del Pue blo (inac ti vi dad 
pro ce sal del Esta do, de ber de de bi da di li gen cia en la in ves ti ga -
ción, deber de pre ve nir e in vesti gar los he chos) 

357. La Cor te con si de ra que, si bien en deter mi na dos su pues tos una de -
nun cia an te la De fen so ría del Pue blo pue de con lle var ac cio nes efec ti vas y 
úti les en ca sos de ale ga das vio la cio nes de de re chos hu ma nos, cier ta men te 
no es un re cur so al que las per so nas de ban ne ce sa ria men te acu dir. Una vez 
ac cio na do tal pro ce di mien to, lo per ti nen te es que la De fen so ría, en el mar -
co de sus com pe ten cias, ac ti ve los pro ce di mien tos co rres pon dien tes y re -
suelva lo per ti nen te cuan do un asun to no cae den tro de sus atri bu cio nes. 
Es cla ro que los he chos denun ciados también fueron puestos en co no ci -
mien to del Mi nis te rio Pú bli co y que no co rres pon día a la De fen so ría ini -
ciar las ac cio nes pe na les co rres pon dien tes. No obs tan te, no cons tan las ra -
zo nes por las cua les la De fen so ría no se pronunció acer ca de las faltas 
cons ta ta das en las in ves ti ga cio nes. ade más, si bien la ma yo ría de los he -
chos de nun cia dos fue ron co me ti dos por par ti cu la res no iden ti fi ca dos, en 
su mo men to se ale ga ron ac cio nes di rec tas o po si bles ne gli gen cias de cuer-
pos de se gu ri dad y agen tes es ta ta les, por lo que tampo co es claro por qué 
la De fen so ría no ac tuó en es te sen ti do. La Corte obser va que la de ci sión 
de la De fen so ría del Pue blo fue adop ta da con evi den te retar do, que no hi -
zo no tar las de fi cien cias se ña la das en las in ves ti ga cio nes del Mi nis te rio 
Pú bli co y, con ello, no con tri bu yó a mo di fi car las fal tas cons ta ta das en las 
in ves ti ga cio nes, en los tér mi nos se ña la dos en es te ca so. 

358. Al eva luar si las in ves ti ga cio nes cons ti tu ye ron un me dio pa ra ga -
ran ti zar el de re cho a la li ber tad de ex pre sión y a la in te gri dad per so nal, así 
co mo pa ra pre ve nir vio la cio nes a es tos de re chos, la Cor te to ma en cuen ta 
que la plu ra li dad de he chos de nun cia dos con jun ta men te pu do ha ber con tri-
bui do a tor nar com ple ja las in ves ti ga cio nes en tér mi nos glo ba les, si bien la 
in ves ti ga ción de ca da he cho en par ti cu lar no ne ce sa ria men te re ves tían ma -
yor com ple ji dad. Por otra par te, es te Tri bu nal ha en con tra do que mu chos 
de los he chos fue ron de nun ciados va rias se ma nas, me ses o in clu so a s lue -
go de ocu rri dos. 

359. En de fi ni ti va, la Cor te ob ser va que só lo se ini cia ron in ves ti ga cio -
nes en 19 de los 48 he chos denun ciados; que en la ma yo ría de esas in ves -
ti ga cio nes ini cia das se evi den cia una inac ti vi dad pro ce sal que no fue jus -
ti fi ca da por el Esta do; y que en al gu nas de es tas in ves ti ga cio nes no se 
lle va ron a ca bo to das las di li gen cias ne ce sa rias pa ra pro ce der a la com -
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pro ba ción de la ma te ria li dad de los he chos. Ade más, en esas 19 in ves ti -
ga cio nes, en que no se llegó a iden ti fi car a algún respon sa ble de los he-
chos, se cons ta ta ron re tar dos en la emi sión de cier tas de ci sio nes por par te 
de los ór ga nos en carga dos de la perse cu ción penal, as co mo de aquellos 
que cum plen una fun ción ju ris dic cio nal, que no fue ron jus ti fi ca dos por el 
Estado. Por ello, es te Tri bu nal en cuen tra que en este ca so el con jun to de 
las in ves ti ga cio nes no con tri bu yó un me dio efec ti vo pa ra ga ran ti zar los 
de re chos a la in te gri dad per so nal y a bus car, re ci bir y di fun dir in for ma -
ción de las pre sun tas víc ti mas. 

362. [...] la Cor te con si de ra que el con jun to de he chos pro ba dos con -
for ma ron for mas de obs truc ción, obs ta cu li za ción y ame dren ta mien to pa -
ra el ejer ci cio de las la bo res pe rio dís ti cas de las pre sun tas víc ti mas, ex -
pre sa das en ataques o pues ta en riesgo de su in te gri dad perso nal, que en 
los con tex tos de los re fe ri dos pro nun cia mien tos de al tos fun cio na rios pú -
bli cos y de omi sión de las au to ri da des es ta ta les en su deber de de bi da di -
li gen cia en las in ves ti ga cio nes, cons ti tu ye ron fal tas a las obli ga cio nes es -
ta ta les de preve nir e in ves ti gar los he chos. Por ello, el Estado es 
res pon sa ble por el in cum pli mien to de su obli ga ción con te ni da en el ar -
tícu lo 1.1 de la Con ven ción de ga ran ti zar la liber tad de bus car, re ci bir y 
di fun dir in for ma ción y el de re cho a la in te gri dad per so nal, re co no ci dos 
en los ar tícu los 13.1 y 5.1 de la Con ven ción Ame ri ca na, en per jui cio de 
[las pre sun tas víc ti mas] 

De re cho a la li ber tad de pen sa mien to y de ex pre sión (ar tícu lo 13.1 y 
13.3) e Igual dad an te la ley (ar tícu lo 24) en re la ción con la obli ga ción 
de res pe tar los de re chos (ar tícu lo 1.1) 

A) Pro nun cia mien tos de fun cio na rios pú bli cos re la ti vos a la con ce sión
 con que opera el ca nal Glo bo vi sión (vías o me dios in di rectos 
de res tric ción al de re cho a la li ber tad de ex pre sión, prin ci pio de 
le ga li dad en las res tric cio nes, acre di ta ción a los me dios 
de co mu ni ca ción, re qui si tos de la acre di ta ción, obli ga ción 
ge ne ral de no dis cri mi na ción del ar tícu lo 1.1) 

367. El ar tícu lo 13.3 de la Con ven ción Ame ri ca na dis po ne que 

...no se pue de restrin gir el de re cho de ex pre sión por vías o me dios in di rec -
tos, ta les co mo el abu so de con tro les ofi cia les o par ti cu la res de pa pel pa ra 
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pe rió di cos, de fre cuen cias ra dioe léc tri cas, o de en se res y apa ra tos usa dos 
en la di fu sión de in for ma ción o por cua les quie ra otros me dios en ca mi na -
dos a impe dir la co mu ni ca ción y la cir cu la ción de ideas y opinio nes. 

Una in ter pre ta ción li te ral de es ta nor ma per mi te con si de rar que pro te -
ge en for ma es pe cí fi ca la co mu ni ca ción, di fu sión y cir cu la ción de ideas y 
opi nio nes, de mo do que que da prohi bi do el empleo de “vías o me dios in -
di rec tos” pa ra res trin gir las. La enun cia ción de me dios res tric ti vos que 
ha ce el ar tícu lo 13.3 no es ta xa ti va ni im pi de con si de rar “cua les quie ra 
otros me dios” o vías in di rec tas de ri va dos de nue vas tec no lo gías. Ade -
más, el ar tícu lo 13.3 de la Con ven ción impo ne al Estado obli ga cio nes de 
ga ran tía, aún en el ám bi to de las re la cio nes en tre par ti cu la res, pues no 
só lo abar ca res tric cio nes gu ber na men ta les in di rec tas, si no tam bién “con -
tro les... par ti cu la res” que pro duz can el mis mo re sul ta do.80 

368. Este Tri bu nal es ti ma que para que se con fi gu re una vio la ción al 
ar tícu lo 13.3 de la Con ven ción es ne ce sa rio que la vía o el me dio restrin -
ja efec ti va men te, aun que sea en for ma in di rec ta, la co mu ni cación y la 
cir cu lación de ideas y opi nio nes. 

369. Las de cla ra cio nes se ña la das, exa mi na das en el con tex to en que se 
pro du je ron, con tie nen opi nio nes so bre la su pues ta ac tuación o par ti ci -
pación de Glo bo visión, o de per so nas vin cu la das a és te, en even tos desa -
rro lla dos ba jo cir cuns tan cias de al ta po la ri zación po lí ti ca y con flic ti vi dad 
so cial en Ve ne zue la, lo cual se ha lla fue ra del ob je to del pre sen te ca so 
(su pra párrs. 72 a 74). Inde pen dien te men te de la si tua ción o mo ti vación 
que ge neró esas de cla ra cio nes, en un Esta do de de re cho las si tua cio nes 
con flic ti vas de ben abor dar se a tra vés de las vías es ta ble ci das en el or de -
na mien to ju rí di co in ter no y con for me a los estánda res in ter na cio na les 
apli ca bles. En el con tex to de vul ne ra bi li dad en fren ta do por las pre sun tas 
víc ti mas, cier tas ex pre sio nes con te ni das en las de cla ra cio nes sub exa mi -
ne pu die ron ser per ci bi das co mo ame na zas y pro vo car un efec to ame -
dren ta dor, e in clu so au to cen su ra, en aquéllas, por su re la ción con el me -
dio de co mu ni cación alu di do. Sin em bar go, el Tri bu nal con si de ra que, en 
con si de ración de los cri te rios se ña la dos en el Pá rra fo an te rior, esos otros 
efec tos de ta les pro nun cia mien tos ya fue ron ana li za dos su pra, ba jo el ar-
tícu lo 13.1 de la Con vención, en rela ción con el ar tícu lo 1.1 de la mis ma. 
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80 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los. 13 y 29 Con ven ción Ame -
ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra no ta 59, párr. 48. 
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375. A fin de evitar la arbi tra rie dad en el ejer ci cio del po der pú bli co, las 
res tric cio nes en es ta ma te ria de ben ha llar se pre via men te es ta ble ci das en le -
yes sub or di na das al in te rés ge ne ral, y apli car se con el pro pó si to pa ra el 
cual han si do es ta ble ci das.81 Con res pec to a las acre di ta cio nes o au to ri za -
cio nes a los me dios de pren sa pa ra la parti ci pa ción en eventos ofi cia les, 
que im pli can una po si ble res tric ción al ejer ci cio de la li ber tad de bus car, 
re ci bir y di fun dir in for ma ción e ideas de to da ín do le, de be de mos trar se 
que su apli ca ción es le gal, per si gue un ob je ti vo le gí ti mo y es ne ce sa ria y 
pro por cio nal en re la ción con el ob je ti vo que se pre ten de en una so cie dad 
de mo crá ti ca. Los re qui si tos de acre di ta ción de ben ser con cre tos, ob je ti vos 
y ra zo na bles, y su apli ca ción trans pa ren te.82 Co rres pon de al Esta do de -
mos trar que ha cum pli do con los an te rio res re qui si tos al es ta ble cer res tric-
cio nes al ac ce so a la infor ma ción ba jo su con trol.83 

379. El Tri bu nal ha se ña la do que 

[e]l artícu lo 1.1 de la Con ven ción, que es una nor ma de ca rác ter ge ne ral 
cu yo con te ni do se ex tien de a to das las dis po si cio nes del tra ta do, dis po ne 
la obli ga ción de los Esta dos Par tes de res pe tar y ga ran ti zar el ple no y li bre 
ejer ci cio de los de re chos y li ber ta des allí re co no ci dos “sin dis cri mi na ción 
al gu na”. Es de cir, cual quie ra sea el ori gen o la for ma que asuma, to do tra -
ta mien to que pue da ser con si de ra do dis cri mi na to rio res pec to del ejer ci cio 
de cual quie ra de los de re chos ga ran ti za dos en la Con ven ción es per se in -
com pa ti ble con la mis ma.84 
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81 Cfr. La Co le gia ción Obli ga to ria de Pe rio dis tas (ar tícu los 13 y 29 Con ven ción 
Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos). Opi nión Con sul ti va OC-5/85, su pra no ta 59, 
párrs. 40, 45 y 46; Ca so Ki mel vs. Argen ti na, su pra no ta 59, párrs. 63 y 83; Ca so Clau de 
Re yes y otros vs. Chi le, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 19 de sep tiem bre 
de 2006, Se rie C, No. 151, párrs. 89 y 91; Ca so Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, su pra no ta 
63, párr. 85; Ca so Ri car do Ca ne se vs. Pa ra guay, su pra no ta 59, párr. 96, y Ca so He rre ra 
Ulloa vs. Cos ta Ri ca, su pra no ta 59, párrs. 120, 121 y 123. 

82 Cfr. Na cio nes Uni das, Co mi té de De re chos Hu ma nos, Gaut hier vs. Ca na da, 
Com mu ni ca tion No 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 (5 May 1999), pa ra. 
13.6. 

83 Cfr. Ca so Clau de Re yes y otros vs. Chi le, su pra no ta 337, párr. 93. 
84 Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca Re la cio na da 

con la Na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, Se rie A, 
No. 4, párr. 53. Véa se también, Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con -
ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y 
Cos tas, Sen ten cia del 5 de agos to de 2008, Se rie C, No. 182, párr. 209. 
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El artícu lo 24 de la Con ven ción 

...prohí be to do tra ta mien to dis cri mi na to rio de ori gen le gal. De es te mo do 
la prohi bi ción de dis cri mi na ción am plia men te con te ni da en el ar tícu lo 1.1 
res pec to de los de re chos y ga ran tías es ti pu la dos por la Con ven ción, se ex -
tien de al de re cho in ter no de los Esta dos Par tes, de tal ma ne ra que es po si -
ble con cluir que, con ba se en esas dispo si cio nes, és tos se han compro me ti-
do, en vir tud de la Con ven ción, a no in tro du cir en su or de na mien to 
ju rí di co re gu la cio nes dis cri mi na to rias re fe ren tes a la pro tec ción de la ley.85 

380. Es po si ble que una per so na re sul te dis cri mi na da con mo ti vo de la 
per cep ción que otras ten gan acer ca de su rela ción con un gru po o sector 
so cial, in de pen dien te men te de que ello co rres pon da con la rea li dad o con 
la au to-iden ti fi ca ción de la víc ti ma. Te nien do en cuen ta lo se ña la do en el 
ca pí tu lo an te rior (su pra párrs. 360 a 362), es po si ble que las per so nas 
vin cu la das a Glo bo vi sión pu die ran que dar com pren di das en la ca te go ría 
de “opi nio nes po lí ti cas” con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción y 
ser dis cri mi na das en de ter mi na das si tua cio nes. En con se cuen cia, co rres -
pon de ana li zar las su pues tas dis cri mi na cio nes de he cho ba jo la obli ga -
ción gene ral de no dis cri mi na ción con te ni da en el ar tícu lo 1.1 de la Con -
ven ción,86 en rela ción con el ar tícu lo 13.1 de la mis ma. 

B) Impe di men tos de ac ce so a fuen tes ofi cia les de in for ma ción
     o ins ta la cio nes es ta ta les 

394. Del aná li sis de los he chos ale ga dos surge que las prue bas ofre ci -
das no son con clu yen tes ni su fi cien tes pa ra dar los por pro ba dos. Tam po -
co surge de la prueba aporta da por las partes que las presun tas víc ti mas 
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85 Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí ti ca de Cos ta Ri ca Re la cio na da 
con la Na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti va OC-4/84 del 19 de ene ro de 1984, Se rie A, 
No. 4, párr. 54. Véa se también, Ca so Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con -
ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, su pra no ta 29, párr. 209. 

86 La di fe ren cia en tre los dos artícu los ra di ca en que si un Esta do discri mi na en el res-
pe to o ga ran tía de un de re cho con ven cio nal, vio la ría el ar tícu lo 1.1 y el de re cho sus tan ti vo 
en cues tión. Si por el con tra rio la dis cri mi na ción se re fie re a una pro tec ción de si gual an te 
la ley in ter na, vio la ría las dis po si cio nes del ar tícu lo 24 de la mis ma Con ven ción. Cfr. Ca so 
Apitz Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, 
su pra no ta 29, párr. 209. Véa se tam bién, Pro pues ta de Mo di fi ca ción a la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de Cos ta Ri ca re la cio na da con la Na tu ra li za ción. Opi nión Con sul ti va OC-4/84, su pra 
no ta 341, párrs. 53 y 54. 
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hu bie sen im pug na do la fal ta de ac ce so a las fuen tes ofi cia les de in for -
mación (su pra párr. 302 a 304). 

395. Por las ra zo nes an te rio res, es te Tri bu nal con si de ra que no fue de -
mos tra da la exis ten cia de im pe di men tos de ac ce so a fuen tes ofi cia les de 
in for mación, ni un tra to dis cri mi na to rio por par te de au to ri da des es ta ta les 
ha cia las pre sun tas víc ti mas, con vio la ción de su li ber tad de bus car, re ci -
bir y di fun dir in for mación, en los tér mi nos de los artícu los 1.1 y 13.1 de 
la Con vención, en es te sen ti do. 

De re cho de pro pie dad (ar tícu lo 21) y dere cho a la liber tad de pen sa -
mien to y ex presión en re la ción con el artícu lo 1.1 (con cep to de pro pie -
dad pri va da, de re chos de los ac cio nis tas de una em pre sa) 

399. Respec to de la alega da vio la ción del ar tícu lo 21 de la Con ven -
ción, es te Tri bu nal ha en ten di do en su ju ris pru den cia que la pro pie dad es 
un con cep to amplio que abar ca, en tre otros, el uso y go ce de los bienes, 
de fi ni dos co mo co sas ma te ria les apro pia bles, as co mo to do de re cho que 
pue da for mar par te del pa tri mo nio de una per so na.87 Este no es ab so lu to 
y pue de ser ob je to de res tric cio nes y li mi ta cio nes.88 Cier ta men te la Cor te 
ha con si de ra do en casos an te rio res que, si bien la fi gu ra de las per so nas 
ju rí di cas no ha si do re co no ci da ex pre sa men te por la Con ven ción Ame ri -
ca na, co mo sí lo hace el Pro to co lo No. 1 del Con ve nio Eu ro peo pa ra la 
pro tec ción de los De re chos Hu ma nos y de las Li ber ta des Fun da men ta les, 
eso no res trin ge la po si bi li dad de que ba jo de ter mi na dos su pues tos un in -
di vi duo pue da acu dir al Sis te ma Inte ra me ri ca no pa ra ha cer va ler sus de -
re chos, aún cuan do los mis mos estén cu bier tos por una fi gu ra o fic ción 
ju rí di ca crea da por el mis mo sis te ma ju rí di co. 
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87 Cfr. Ca so Ivcher Bronstein vs. Pe rú, su pra no ta 59, párr. 122; Ca so de la Co mu ni -
dad Ma yag na (Su mo) Awas Ting ni vs. Ni ca ra gua, su pra no ta 36, párr. 144; Ca so Sal va -
dor Chi ri bo ga vs. Ecua dor, su pra no ta 28, párr. 55; Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi -
guez. vs. Ecua dor, su pra no ta 29, párr. 174; Ca so Pa la ma ra Iri bar ne vs. Chi le, su pra 
no ta 63, párr.102; Ca so Co mu ni dad Indí ge na Yak ye Axa vs. Pa ra guay, Fon do Re pa ra cio -
nes y Cos tas, Sen ten cia del 17 de ju nio de 2005, Se rie C, No. 125, párr. 137, y Ca so de 
la Co mu ni dad Moi wa na vs. Su ri na me. Excep cio nes Pre li mi na res, Fon do, Re pa ra cio nes y 
Cos tas, Sen ten cia del 15 de ju nio de 2005, Se rie C, No. 124, párr. 129. Véa se también, 
Ca so “Cin co Pen sio nis tas” vs. Pe rú, su pra no ta 20, párr. 102. 

88 Cfr. Ca so Ivcher Bronstein vs. Pe rú, su pra no ta 59, párr. 128; Ca so Sal va dor Chi -
ri bo ga vs. Ecua dor, su pra no ta 28, párrs. 60 y 61; Ca so Cha pa rro Álva rez y La po Íñi -
guez. vs. Ecua dor, su pra no ta 29, párr. 174. 
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400. No obs tan te, es ne ce sa rio dis tin guir las si tua cio nes que po drán 
ser ana li za das por es te Tri bu nal, ba jo el mar co de la Conven ción Ame ri -
ca na. En es te sen ti do, es ta Cor te ya ha ana li za do la po si ble vio la ción de 
de re chos de pro pie dad de de ter mi na das per so nas en su ca li dad de ac cio -
nis tas.89 En ta les ca sos, la Cor te ha di fe ren cia do los de re chos de los ac -
cio nis tas de una em pre sa de los de la em pre sa mis ma, se ña lan do que las 
le yes in ter nas otor gan a los ac cio nis tas de ter mi na dos de re chos di rec tos, 
co mo los de re ci bir los di vi den dos acor da dos, asistir y vo tar en las jun tas 
ge ne ra les y re ci bir par te de los ac ti vos de la com pa a en el mo men to de 
su li qui da ción, en tre otros.90 

403. La Cor te con si de ra que los he chos ale ga dos co mo vio la ción del 
de re cho de pro pie dad pri va da de los se ño res Ra vell y Zu loa ga coin ci den 
con los ana li za dos su pra co mo ac tos, atri bui bles a par ti cu la res no de ter -
mi na dos, que en al gu nos ca sos es pe cí fi cos obs ta cu li za ron el ejer ci cio de 
la la bor pe rio dís ti ca de las pre sun tas víc ti mas. Estos ac tos for man par te 
del con tex to y ti po de si tua cio nes ya ana li za dos en el ca pí tu lo re la ti vo al 
ar tícu lo 1.1 de la Con ven ción en re la ción con los ar tícu los 5o. y 13 de la 
mis ma. De tal ma ne ra, la Cor te es ti ma que no ha si do de mos tra do que el 
Esta do ha ya vio la do el de re cho de pro pie dad pri va da de las pre sun tas 
víc ti mas, en los tér mi nos del ar tícu lo 21 de la Con ven ción. 

C) REPA RA CIO NES 

Re pa ra cio nes (apli ca ción del ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri -
ca na, obli ga ción de re pa rar, da ño ma te rial: con cep to, da ño in ma te rial: 
con cep to, com pen sa ción, sa tis fac ción, ga ran tías de no re pe ti ción, pa go 
de in dem ni za cio nes o com pen sa cio nes pe cu nia rias, sen ten cia per se co -
mo for ma de re pa ra ción, in ves ti ga ción de las vio la cio nes y apli ca ción de 
las con se cuen cias le ga les co rres pon dien tes, pu bli ca ción en un dia rio 
ofi cial de las partes per ti nen tes de la sen ten cia; ga ran tía de no re pe ti -
ción: adop ción de las me di das ne ce sa rias pa ra evi tar res tric cio nes in de -
bi das y obs ta cu li za cio nes di rec tas o in di rec tas al ejer ci cio de la li ber tad 
de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción de las pre sun tas víc ti mas; cos -
tas y gas tos: fi ja ción en equi dad; mo da li da des de cum pli mien to, mo ne -
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89 Cfr. Ca so Ivcher Bronstein vs. Pe rú, su pra no ta 59, párrs. 123, 125, 138 y 156. 
90 Cfr. Ca so Ivcher Bronstein vs. Pe rú, su pra no ta 59, párr. 127 y Ca so Cha pa rro Álva -

rez y La po Íñi guez. vs. Ecua dor, su pra no ta 29, párr. 181. Véa se tam bién, Bar ce lo na Trac -
tion, Light and Po wer Com pany, Li mi ted, Judg ment, ICJ Re ports 1970, p. 36, para. 47. 
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da, cuen ta o cer ti fi ca do de de pó si to, exen ción de im pues tos, in te rés mo -
ra to rio, pla zos, su per vi sión de cum pli mien to) 

404. Es un prin ci pio de De re cho Inter na cio nal que to da vio la ción de 
una obli ga ción in ter na cio nal que ha ya pro du ci do da ño com por ta el de ber 
de re pa rar lo ade cua da men te.91 Esa obli ga ción se re gu la por el De re cho 
Inter na cio nal.92 En sus de ci sio nes a es te res pec to, la Cor te se ha ba sa do 
en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na. 

405. Las re pa ra cio nes por vio la cio nes de de re chos hu ma nos han si do 
de ter mi na das por es te Tri bu nal con ba se en las prue bas apor ta das, su ju ris-
pru den cia y los ale ga tos de las par tes, se gún las cir cuns tan cias y par ti cu la -
ri da des de ca da ca so, tan to en lo que se re fie re a da ños ma te ria les93 co mo a 
da ños in ma te ria les.94 Los da ños de es ta úl ti ma ca te go ría pue den ser com -
pen sa dos me dian te una in dem ni za ción que el Tri bu nal de ter mi na en apli -
ca ción ra zo na ble del ar bi trio ju di cial y con for me a equi dad,95 así co mo 
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91 Cfr. Ca so Ve lás quez Ro drí guez vs. Hon du ras, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia 
del 21 de ju lio de 1989, Se rie C, No. 7, párr. 25; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, 
su pra no ta 20, párr. 198, y Ca so Ba ya rri, su pra no ta 22, párr. 119. 

92 Cfr. Ca so Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam, Fon do, Sen ten cia del 4 de di ciem bre de 
1991, Se rie C, No. 11, párr. 44; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 
20, párr. 198, y Ca so Ba ya rri, su pra no ta 22, párr. 120. 

93 Este Tri bu nal ha es ta ble ci do que el da ño ma te rial su po ne “la pér di da o de tri men to 
de los in gre sos de las víc ti mas, los gas tos efec tua dos con mo ti vo de los he chos y las con -
se cuen cias de ca rác ter pe cu nia rio que ten gan un ne xo cau sal con los he chos del ca so”. 
Ca so Bá ma ca Ve lás quez vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y Cos tas, su pra no ta 36, párr. 43. 

94 El da ño in ma te rial pue de com pren der tan to los su fri mien tos y las aflic cio nes cau sa -
dos a la víc ti ma di rec ta y a sus alle ga dos, el me nos ca bo de va lo res muy sig ni fi ca ti vos pa ra 
las per so nas, así co mo las al te ra cio nes, de ca rác ter no pe cu nia rio, en las con di cio nes de 
exis ten cia de la víc ti ma o su fa mi lia. Da do que no es po si ble asig nar al da ño in ma te rial un 
equi va len te mo ne ta rio pre ci so, só lo pue de ser ob je to de com pen sa ción me dian te el pa go de 
una an ti dad de di ne ro o la en tre ga de bie nes o ser vi cios apre cia bles en di ne ro, que el Tri bu -
nal de ter mi na en tér mi nos de equi dad, así como me dian te la rea li za ción de ac tos u obras de 
al can ce o re per cu sión pú bli cos, que ten gan co mo efec to el re co no ci mien to de la dig ni dad 
de la vícti ma y evi tar que vuelvan a ocu rrir vio la cio nes de los de re chos hu ma nos. Ca so de 
los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 26 de ma yo de 2001, Se rie C, No. 77, párr. 84. 

95 Cfr. Ca so de los “Ni ños de la Ca lle” (Vi lla grán Mo ra les y otros) vs. Gua te ma la, 
su pra no ta 362, párr. 84; Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos -
tas, Sen ten cia del 27 de no viem bre de 2008, Se rie C, No. 191, párr. 130, y Ca so Apitz 
Bar be ra y otros (“Cor te Pri me ra de lo Con ten cio so Admi nis tra ti vo”) vs. Ve ne zue la, 
Excep ción Pre li mi nar, Fon do, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 5 de agos to de 2008, 
Se rie C, No. 182, párr. 242. 
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me dian te otras for mas de re pa ra ción, co mo me di das de sa tis fac ción y ga -
ran tías de no repe ti ción de los hechos. En los ca sos en que el Tri bu nal ha 
or de na do el pa go de in dem ni za cio nes o com pen sa cio nes de ca rác ter pe cu -
nia rio, ha es ta ble ci do que el Esta do pue de cum plir sus obli ga cio nes me -
dian te el pa go en dó la res de los Estados Unidos de Amé ri ca o en una can -
ti dad equiva len te en mo ne da na cio nal, que apli ca con ba se en el tipo de 
cam bio en tre am bas mo ne das vi gen te en el mer ca do in ter na cio nal,96 aten -
dien do úni ca men te a la ne ce si dad de pre ser var el va lor de las can ti da des 
fijadas por con cep to de re pa ra ción, en re la ción con el tiem po trans cu rri do 
en la tra mi ta ción del ca so a nivel na cio nal e inter na cio nal, así co mo el que 
trans cu rra has ta que el pa go or de na do sea efec ti va men te rea li za do. 

413. La Cor te con si de ra, con for me a lo es ta ble ci do rei te ra da men te en 
la ju ris pru den cia in ter na cio nal, que es ta Sen ten cia cons ti tu ye per se una 
for ma de re pa ración.97 

414. ade más, el Esta do de be con du cir efi caz men te las in ves ti ga cio nes 
y los pro ce sos pe na les que se en cuen tran en trá mi te y los que se lle ga ren 
a abrir pa ra de ter mi nar las co rres pon dien tes res pon sa bi li da des por los he -
chos de es te ca so y apli car las conse cuen cias que la ley pre vea. 

415. Co mo se ha dis pues to en otros casos,98 el Esta do de berá pu bli car 
en el Dia rio Ofi cial y en otro diario de amplia cir cu la ción nacio nal, por 
una so la vez, los pá rra fos 1 a 5, 114 a 168, 279 a 287, 302 a 304, 322 a 
324, 330, 335 a 337, 343, 344, 358 a 362, 404 a 406 y 413 a 416 de la 
pre sen te Sen ten cia, sin las notas al pie de pá gi na, y la par te re so lu ti va. 
Pa ra ello se fi ja el pla zo de seis me ses, a par tir de la noti fi ca ción de es ta 
Sen ten cia. 

416. Ha bien do cons ta ta do que las víc ti mas del pre sen te ca so se en con -
tra ron en una si tua ción de vul ne ra bi li dad, re fle ja da en ac tos de agre sio nes 
fí si cas y ver ba les por par te de par ti cu la res (su pra párrs. 143, 155 a 161, 
279, 287 y 360 a 362), este Tri bu nal es ti ma perti nen te dispo ner, co mo ga -
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96 Cfr. Aloe boe toe y otros vs. Su ri nam, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 10 de 
sep tiem bre de 1993, Se rie C, No. 15, párr. 89. 

97 Cfr., in ter alia, Ca so Nei ra Ale gría y otros vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen -
ten cia del 19 de sep tiem bre de 1996, Se rie C, No. 29, párr. 56; Ca so Va lle Ja ra mi llo y 
otros vs. Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 224; Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra no -
ta 44, párr. 130. 

98 Cfr. Ca so Can to ral Be na vi des vs. Pe rú, Re pa ra cio nes y Cos tas, Sen ten cia del 3 de 
di ciem bre de 2001, Se rie C, No. 88, párr. 79; Ca so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra no -
ta 44, párr. 130, párr. 160, y Ca so Tiu To jín vs. Gua te ma la, su pra no ta 22, párr. 106. 
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ran tía de no re pe ti ción, que el Esta do adop te las me di das ne ce sa rias pa ra 
evi tar res tric cio nes in de bi das y obs ta cu li za cio nes di rec tas o in di rec tas al 
ejer ci cio de su li ber tad de bus car, re ci bir y di fun dir in for ma ción. 

417. Co mo ya lo ha se ña la do la Cor te en opor tu ni da des an te rio res, las 
cos tas y gas tos es tán com pren di dos den tro del con cep to de re pa ra ción 
con sa gra do en el ar tícu lo 63.1 de la Con ven ción Ame ri ca na.99 

419. Te nien do en cuen ta las con si de ra cio nes pre ce den tes y la prue ba 
apor ta da, la Cor te de ter mi na en equi dad que el Esta do de be en tre gar la 
can ti dad de US $10.000,00 (diez mil dó la res de los Estados Unidos de 
Amé ri ca) por concep to de cos tas y gas tos. 

420. El rein te gro de las cos tas y gas tos es ta ble ci do en la pre sen te Sen -
ten cia ser he cho di rec ta men te a las víc ti mas o a la per so na de entre ellas 
que las mis mas desig nen, para que cu bra lo que re sul te per ti nen te a quie -
nes les brin da ron asis ten cia ju rí di ca, con for me a la apre cia ción que ha gan 
las víc ti mas o su re pre sen tan te o se gún el acuer do al can za do en tre aqué llas 
y sus asis ten tes le ga les, en el pla zo de un año, a par tir de la noti fi ca ción de 
la pre sen te Sen ten cia. 

421. Si por cau sas atribui bles a los be ne fi ciarios no fue se po si ble que 
és tos re ci ban el rein te gro de cos tas y gas tos den tro del pla zo in di ca do, el 
Estado con sig nará di cho mon to a favor de los be ne fi ciarios en una cuen -
ta o cer ti fi ca do de depósito en una ins ti tu ción fi nan cie ra ve ne zo la na sol -
ven te, y en las con di cio nes fi nan cie ras más fa vo ra bles que per mi tan la 
le gis la ción y la prác ti ca ban ca ria. Si al ca bo de 10 años el mon to asigna -
do de las costas y gas tos no ha si do re clama do, las can ti da des se rán de-
vuel tas al Esta do con los in te re ses de ven ga dos. 

422. El Esta do de berá cum plir las obli ga cio nes mo ne ta rias me dian te el 
pa go en dó la res es ta dou ni den ses o en la can ti dad equi va len te en mo ne da 
de Ve ne zue la, uti li zan do pa ra el círcu lo res pec ti vo el ti po de cam bio que 
se en cuen tre vigen te en la bol sa de Nue va York, Estados Unidos de Nor -
te amé ri ca, el día an te rior al pa go. 

423. Esos mon tos no po drán ser afecta dos o con di cio na dos por mo ti -
vos fis ca les ac tua les o futu ros. Por ende, de berá ser entre ga da a los be ne -
fi cia rios en for ma ín te gra con for me a lo es ta ble ci do en es ta Sen ten cia. 
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99 Cfr. Ca so Ga rri do y Bai go rria vs. Argen ti na, Re pa ra cio nes y Cos tas, su pra no ta 
365, párr. 82; Ca so Va lle Ja ra mi llo y otros vs. Co lom bia, su pra no ta 20, párr. 243, y Ca -
so Ti co na Estra da vs. Bo li via, su pra no ta 44, párr. 177. 
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424. En caso de que el Esta do in cu rriera en mo ra, deberá pa gar un in -
te rés so bre la can ti dad ade cua da, co rres pon dien te al in te rés ban ca rio mo -
ra to rio en Ve ne zue la. 

425. Confor me a su prác ti ca cons tan te, la Cor te se re ser va la fa cul tad, 
in he ren te a sus atri bu cio nes y de ri va da, asi mis mo, del ar tícu lo 65 de la 
Con ven ción Ame ri ca na, de su per vi sar la eje cu ción de la pre sen te Sen ten-
cia. El ca so se dar por con clui do una vez que el Estado ha ya da do ca bal 
cumpli mien to a lo dis pues to en es te fallo. Den tro del pla zo de un año, con -
ta do a par tir de la noti fi ca ción de es ta Sen ten cia, el Esta do de berá rendir a 
la Cor te un in for me so bre las me di das adop ta das pa ra dar le cum pli mien to. 
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