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CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA

Hechos de la demanda: La demanda se refiere a “actos y omisiones, co-
metidos por funcionarios publicos y particulares, que constituyeron res-
tricciones a la labor de buscar, recibir y difundir informacion de 20 per-
sonas, todas ellas periodistas o trabajadores de la comunicacién social
que estan o han estado vinculados a RCTV. En particular, la Comision
alegd que dichas personas fueron sujetas a diversas amenazas, actos de
hostigamiento y agresiones verbales y fisicas, incluidos lesiones por dis-
paros de armas de fuego, y que hubo atentados a las instalaciones del ca-
nal de television RCTV, entre los afios 2001 y 2004. Ademas, la Comi-
sion sefialo falta de diligencia en la investigacion de tales incidentes y
omision de acciones de prevencion por parte del Estado”.

Fecha de interposicion de la denuncia ante la Comision: 23 de julio
de 2002.

Fecha de interposicion de la demanda ante la Corte: 20 de abril de 2007.

ETAPA DE EXCEPCIONES PRELIMINARES, FONDO,
REPARACIONES Y COSTAS

Corte IDH, Caso Rios y otros vs. Venezuela, Excepciones Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de enero de 2009,
Serie C, No. 194.

Composicion de la Corte: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Sergio
Garcia Ramirez, Juez; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Leonardo A.
Franco, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza; Rhadys Abreu Blondet,
Jueza, y Pier Paolo Pasceri Scaramuzza, Juez ad hoc; presentes, ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y Emilia Segares Rodriguez, Se-
cretaria adjunta.
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Articulos en analisis: articulo 5o0. (derecho a la integridad personal),
articulo 13 (libertad de pensamiento y expresion), articulo 8So. (garan-
tias judiciales) y articulo 25 (proteccion judicial), en conexion con el ar-
ticulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) de la Convencion Ameri-
cana y con los articulos lo., 20. y 7.b) de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(“Convencion de Belem do Para”); articulo 24 (igualdad ante la ley) en
relacion con el articulo 13 (libertad de pensamiento y expresion), articu-
lo 63.1 (obligacion de reparar) de la Convencion Americana.

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

* Carta Democrdtica Interamericana: articulo 4o.

» CIDH. Informe de fondo No. 119/06 del 26 de octubre de 2006:
parrafo 205.

* CIDH. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, en
Informe Anual de La Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos 2000. OEA/Ser./L/V/II.111, doc. 20 rev. 16 abril 2001.

* CIDH. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL.118doc. 4 rev. 2, 29 de diciembre de
2003: parrafo 367.

» Convencion de Belem do Para (Articulos 1o., 20. y 7.b).

* Convencion sobre Eliminacion de todas las Formas de Discrimi-
nacion contra la Mujer.

» Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos 2005, Capitulo 1V, “Desarrollo de los Derechos Humanos
en la Region”, OEA/Ser.L/V/II.124, Doc. 7, 27 febrero 2006.

» Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos 2006, Capitulo 1V, “Desarrollo de los Derechos Humanos
en la Region” OEA/Ser.L/V/IL.127, Doc. 4 rev. 1, 3 marzo 2007.

* Organizacion de Estados Americanos, “Respaldo a la Institucio-
nalidad Democrdtica en Venezuela y a la Gestion de Facilitacion
del Secretario General de la OEA”, OEA/Ser.G. CP/RES. 833
(1348/02), 16 diciembre 2002.

* Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Ri-
ca Relacionada con la Naturalizacion. Opinion Consultiva
0C-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4: parrafo 53.
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* Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Ri-
ca Relacionada con la Naturalizacion. Opinion Consultiva
0C-4/8, supra nota 338: parrafo 54.

* Reports of International Arbitral Awards, The North Atlantic
Coast Fisheries (Great Britain, United States), 7 September 1910,
Volume XI, pp. 167-226: pagina 186.

Asuntos en discusion: 4) Excepciones Preliminares: primera Excep-
cion Preliminar: de la parcialidad en las funciones que desemperian al-
gunos de los jueces integrantes de la Corte, Segunda Excepcion Prelimi-
nar: falta de agotamiento de los recursos internos (criterios para la
interposicion de la excepcion), consideraciones Previas, A) presuntas
victimas, B) hechos y alegatos, hechos (subsidiariedad la jurisdiccion in-
ternacional, funcion jurisdiccional de la Corte, hechos supervinientes:
concepto, momento procesal para plantearlos, independencia del proce-
dimiento de medidas cautelares, independencia del procedimiento de
medidas provisionales y del procedimiento contencioso, cardacter obliga-
torio de las medidas provisionales, derecho de acudir ante el sistema in-
teramericano), C) violaciones alegadas. B) Fondo: prueba, valoracion
de la prueba (principios y reglas, consideraciones generales, derecho de
defensa del Estado, eficacia probatoria de los documentos de prensa,
declaraciones de las presuntas victimas, principio de buena fe en el cum-
plimiento de las obligaciones internacionales, discrecionalidad de la
Corte para recibir la prueba, reserva de informacion por parte del Esta-
do ante un tribunal internacional, negativa del Estado para enviar la do-
cumentacion solicitada por un tribunal internacional, se tienen por cier-
tos los hechos que sean demostrables unicamente a través de prueba que
el Estado se haya negado a remitir); obligacion de respetar los derechos
(articulo 1.1) en relacion con el derecho a la integridad personal (ar-
ticulo 5.1) y libertad de pensamiento y expresion (articulo 13) (alcance
del derecho a la libertad de expresion, libertad de expresion en una so-
ciedad democratica, asuntos de interés publico, obligacion de garantia
del derecho a la libertad de expresion, responsabilidad por actos de par-
ticulares/terceros), A) contexto de los hechos y discursos de funcionarios
publicos (responsabilidad internacional del Estado por actos de agentes
estatales, responsabilidad internacional del Estado por actos de particu-
lares, hechos atribuibles al Estado, declaraciones de altas autoridades
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estatales, situacion de vulnerabilidad de las presuntas victimas en rela-
cion con la libertad de expresion), B) hechos violatorios de la integridad
personal de las presuntas victimas y de su libertad de buscar, recibir y
difundir informacion, B.ii integridad psiquica y moral de las presuntas
victimas, B.iii Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer (momento procesal oportuno de
las victimas, familiares o representantes para ejercer el derecho de com-
parecer y actuar en juicio, corpus juris internacional en materia de pro-
teccion de la integridad personal de las mujeres, necesidad de probar
que el movil de la violacion es la condicion de mujer), C) investigacio-
nes de los hechos (obligacion general de garantia, deber de investigar
como medio para garantizar los derechos sustantivos, deber de investi-
gar como norma de ius cogens, obligacion de realizar una investigacion
ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, fuente de la obliga-
cion de investigar, idoneidad de la via penal como recurso adecuado y
efectivo para garantizar la libertad de expresion), C.i la accion penal en
la legislacion venezolana y la falta de investigacion de algunos hechos
denunciados (hechos publicos y notorios, la jurisdiccion internacional
no sustituye a la interna), C.ii investigaciones penales, C.ii.1 cambios en
la asignacion de la fiscalia a cargo de la persecucion penal , C.ii.2 Inac-
tividad procesal del Ministerio Publico en algunos casos (criterios para
la determinacion del plazo razonable en la investigacion, debida diligen-
cia y efectividad en las investigaciones, inactividad del Estado), C.ii.3
falta de diligencia en la realizacion de una evaluacion médico legal (im-
portancia del dictamen médico en casos de agresion fisica, obligacion
de realizar examen de las lesiones fisicas), C.ii.4 decisiones de sobresei-
miento y de archivo fiscal en relacion con la falta de impugnacion o de
solicitud de reapertura por parte de los denunciantes (derecho de las
victimas de impugnar decisiones administrativas y judiciales, la falta de
impugnacion de decisiones por parte de los denunciantes no exime al
Estado de realizar una investigacion diligente y efectiva), C.iii inactivi-
dad de la Defensoria del Pueblo (vulnerabilidad de las presuntas victi-
mas, debida diligencia en la investigacion, deber de prevenir e investi-
gar los hechos), libertad de pensamiento y expresion (articulo 13.1 y
13.3) e igualdad ante la ley (articulo 24) en relacion con la obligacion
de respetar los derechos (articulo 1.1), A) pronunciamientos de funcio-
narios publicos relativos a la concesion con que operaba el canal RCTV
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(vias o medios indirectos de restriccion al derecho a la libertad de ex-
presion), B) impedimentos de acceso a fuentes oficiales de informacion o
instalaciones estatales (restricciones al derecho de buscar, recibir y di-
Sfundir informacion e ideas, principio de legalidad en las restricciones,
acreditacion a los medios de comunicacion, requisitos de la acredita-
cion, obligacion general de no discriminacion del articulo 1.1), C) ofi-
cios emitidos por CONATEL relativos al contenido de un programa di-
fundido por RCTV, D) intervenciones a emisiones de RCTV, D.i. uso
abusivo de “cadenas nacionales” durante los dias 8 y 9 de abril de
2002, D.ii. interrupciones a la sefial de RCTV, D.ii.l hecho del 10 de
abril de 2002 (configuracion de una violacion al articulo 13.3 de la
Convencion), D.ii.2 hecho del 11 de abril de 2002, D.ii.3 Hecho del 13
de abril de 2002, D.ii.4 Hecho del 5 de julio de 2003. C) Reparaciones:
(aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana, obligacion de
reparar, daiio material: concepto, danio inmaterial: concepto, compen-
sacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, pago de indemnizacio-
nes o compensaciones pecuniarias, sentencia per se como forma de re-
paracion, investigacion de las violaciones y aplicacion de las
consecuencias legales correspondientes, publicacion en un diario oficial
de las partes pertinentes de la sentencia; garantia de no repeticion:
adopcion de las medidas necesarias para evitar restricciones indebidas
y obstaculizaciones directas o indirectas al ejercicio de la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion de las presuntas victimas, costas y
gastos, fijacion en equidad,; modalidades de cumplimiento, plazo, mone-
da, cuenta o certificado de deposito, exencion de impuestos, interés mo-
ratorio, plazos, supervision de cumplimiento).

A) EXCEPCIONES PRELIMINARES

Primera Excepcion Preliminar: “De la parcialidad en las funciones
que desemperian algunos de los jueces integrantes de la Corte”

30. En la primera excepcion preliminar el Estado solicitd que los Jue-
ces Cecilia Medina Quiroga y Diego Garcia-Sayan fueran “separados del
conocimiento” del presente caso. Para sustentar su planteamiento, el
Estado se refirio, inter alia, a la relacion existente entre estos Jueces y
una organizacion no gubernamental. El Estado manifesté que uno de los
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abogados que representa judicialmente a las presuntas victimas en este
caso es presidente de esa organizacion y miembro de su consejo directi-
vo. En opinion del Estado, los Jueces Medina y Garcia-Sayan habrian
emitido, de forma conjunta con el resto de integrantes que conforman esa
organizacion, opiniones previas de caracter negativo y de descrédito con-
tra el Estado, lo cual “compromete la imparcialidad de los mismos a la
hora que se proceda a dictar veredicto en el presente caso”.

31. Este planteamiento fue considerado en un Acuerdo del entonces
Presidente de la Corte del 12 de octubre de 2007 (supra parr. 8), en el
que decidio, inter alia, y

...a la luz de los elementos de juicio de que dispon[ia] en es[e] momento,
[...] no aceptar [...] la exclusion de los Jueces Cecilia Medina Quiroga y
Diego Garcia-Sayan para el conocimiento del Caso Rios y otros vs. Ve-
nezuela, y ejercer la facultad de someter el punto a la Corte en Pleno, en
los términos del articulo 19.2 del Estatuto del Tribunal.

32. Lo anterior fue considerado por la Corte en Resolucion del 18 de
octubre de 2007 (supra parr. 8), en la que decidi6é que el planteamiento
del Estado no constituia propiamente una excepcion preliminar. No obs-
tante, estim6 pertinente tomar una decision al respecto como cuestion
previa para continuar el tramite del caso. En virtud de las consideracio-
nes expuestas en la propia Resolucion, y a la luz de los elementos de jui-
cio de que disponia, la Corte considerd improcedente la referida solicitud
del Estado. Sin embargo, analizé una solicitud de excusa del Juez Gar-
cia-Sayan, en relacion con su interés de que “no se v[iera] afectada, de
modo alguno, la percepcion de absoluta independencia del Tribunal y pa-
ra no distraer la atencion del Tribunal en asuntos que lo alejen del cono-
cimiento del fondo de los asuntos que le han sido sometidos”. La Corte
estim6 razonable acceder al planteamiento del Juez Garcia-Sayan y acep-
tar su excusa.! Por lo tanto, lo planteado por el Estado, que no tiene natu-
raleza de excepcion preliminar, ya fue resuelto por la Corte en la referida
Resolucion. Asi, es improcedente la primera excepcion preliminar inter-
puesta por el Estado.

1 Al aceptar la excusa presentada por el Juez Diego Garcia-Sayan, la Corte también
resolvié continuar en el conocimiento del presente caso, hasta su conclusion, con la com-
posicion del Tribunal que ahora dicta esta Sentencia. Cfr. Resolucion emitida por la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos el 18 de octubre de 2007.
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Segunda Excepcion Preliminar: “Falta de agotamiento de los recur-
sos internos” (criterios para la interposicion de la excepcion)

33. El Estado alegd que si bien las presuntas victimas han hecho uso
de los recursos internos dispuestos por el ordenamiento juridico venezo-
lano, al acudir al Ministerio Publico a presentar las denuncias correspon-
dientes por las supuestas violaciones a sus derechos constitucionales,
esas denuncias se encuentran sujetas a tramite en diversas fases, por lo
que, en todo caso, corresponderia a los tribunales de justicia de Venezue-
la emitir en su oportunidad las decisiones respectivas. El Estado alegd
que se habria ordenado expresamente, en todos y cada uno de los casos
donde figuran como posibles victimas trabajadores de la empresa privada
RCTYV, el inicio de las investigaciones correspondientes sobre los hechos
en los que se ha presumido la comision de hechos punibles. El Estado re-
conocid que es su deber indicar los recursos internos que es preciso ago-
tar y al respecto sefalé que, conforme a lo establecido en el Codigo
Orgénico Procesal Penal Venezolano, las presuntas victimas de hechos
constitutivos de ilicitos penales tienen a su disposiciéon un conjunto de
recursos procesales para hacer valer sus derechos, cuando consideren que
la actuacion desplegada por el Ministerio Publico constituye una viola-
cion a sus intereses o un incumplimiento de la labor constitucional y le-
gal de aquél. En particular, el Estado se refiri6 a los recursos disponibles
y presupuestos procesales para cuestionar decisiones de desestimacion,
archivo fiscal y sobreseimiento de la causa, y alegd que ninguna de las
presuntas victimas los habia interpuesto, por lo que consider6é que no han
agotado los recursos internos y solicitdé que la demanda sea declarada
inadmisible.

34. Posteriormente, en sus alegatos finales escritos, el Estado alego,
ademas, que en los casos de supuestas agresiones verbales (amenazas, di-
famacion e injuria) y dafios a la propiedad, por tratarse de delitos de ins-
tancia privada las presuntas victimas debieron recurrir directamente ante
el tribunal de juicio e interponer legalmente acusacion privada, pues el
Ministerio Publico estd impedido de investigar de oficio estos delitos. A
su vez, el Estado menciond, respecto de las alocuciones oficiales difundi-
das de conformidad con el articulo 192 de la Ley Organica de Telecomu-
nicaciones, que las presuntas victimas tenian el derecho de recurrir ante
los organos jurisdiccionales correspondientes a solicitar la nulidad de di-
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cha ley, seglin lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley Organica de la
Corte Suprema de Justicia y en el articulo 21 de la Ley Orgéanica del Tri-
bunal Supremo de Justicia, recurso interno idéoneo que no habria sido ago-
tado. Asimismo, en cuanto a los oficios remitidos por la Comisién Nacio-
nal de Telecomunicaciones (CONATEL) (en adelante “CONATEL”) a
RCTV, el Estado sefiald que las presuntas victimas no interpusieron accion
alguna en el ordenamiento juridico interno.

36. Por su parte, la Comision sostuvo que en su Informe sobre admisi-
bilidad No. 6/04 fue debidamente dilucidada la cuestion del agotamiento
de los recursos de la jurisdiccion interna. Alegd que en este informe la
Comision pondero la aplicabilidad de la excepcion prevista en el articulo
46.2.c de la Convencion Americana, a la luz de los elementos que obra-
ban en el expediente, por lo que es improcedente una nueva discusion so-
bre esta materia. La Comision sefiald que el Estado no alego6 en su con-
testacion a la demanda que esa decision se basara en informaciones
erroneas o que fuera producto de un proceso en el cual las partes vieran
coartada su igualdad de armas o su derecho a la defensa. La Comision
considerd que el contenido de las decisiones de admisibilidad adoptadas
conforme a las reglas establecidas en la Convencion y en el Reglamento
de la Comision no deberia ser materia de nuevo examen ante la Corte.
Por ultimo, alegd que lo dicho por el Estado, en cuanto a la eficacia de
los recursos, resultaria impertinente bajo el concepto de excepcion preli-
minar, pues cualquier discusion sobre el retardo injustificado y la incon-
formidad de los procesos internos con las obligaciones convencionales a
cargo del Estado es un asunto que debe ser ventilado como parte del fon-
do del caso.

37. La Corte ha desarrollado pautas para analizar una excepcion de in-
cumplimiento de la regla del agotamiento de los recursos internos?. Al
efecto, es preciso analizar sus presupuestos formales y materiales, previs-
tos en los articulos 46 y 47 de la Convencion Americana y en las disposi-
ciones estatutarias y reglamentarias pertinentes de los 6rganos del Siste-
ma Interamericano, que es coadyuvante, subsidiario y complementario

2 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Senten-
cia del 26 de junio de 1987, Serie C, No. 1, parr. 88; Caso Nogueira de Carvalho y otros
vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo, Sentencia del 28 de noviembre de 2006,
Serie C, No. 161, parr. 51, y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Se-
rie C, No. 154, parr. 64.
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de la proteccion que debe ofrecer el derecho interno de los Estados par-
tes. En cuanto a los aspectos formales, en el entendido de que esta excep-
cion es una defensa disponible para el Estado, deberan verificarse las
cuestiones propiamente procesales, tales como: el momento procesal en
que la excepcion ha sido planteada (si fue alegada oportunamente); los
hechos respecto de los cuales se planted y si la parte interesada ha sefa-
lado que la decision de admisibilidad se basé en informaciones erroneas
o en alguna afectacion de su derecho de defensa. Respecto de los presu-
puestos materiales, se observara si se han interpuesto y agotado los re-
cursos de la jurisdiccion interna, conforme a los principios del Derecho
Internacional generalmente reconocidos: en particular, si el Estado que
presenta esta excepcion ha especificado los recursos internos que atin no
se han agotado, y sera preciso demostrar que estos recursos se encontra-
ban disponibles y eran adecuados, idoneos y efectivos. Por tratarse de
una cuestion de admisibilidad de una peticion ante el Sistema Interameri-
cano, deben verificarse los presupuestos de esa regla, segin sea alegado,
si bien el analisis de los presupuestos formales prevalece sobre los de ca-
racter material y, en determinadas ocasiones, estos ultimos pueden tener
relacion con el fondo del asunto.?

39. La Corte observa, por una parte, que el Estado presentd su primera
contestacion a la peticion fuera del plazo otorgado por la Comision para

3 En particular, cuando se invocan ciertas excepciones a la regla de no agotamiento
de los recursos internos, como son la inefectividad de tales recursos o la inexistencia del
debido proceso legal, no sélo se esta alegando que el agraviado no esta obligado a inter-
poner tales recursos, sino que indirectamente se estd imputando al Estado involucrado
una nueva violacion a las obligaciones contraidas por la Convencién. En tales circunstan-
cias la cuestion de los recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo
(Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, supra nota 26, parr. 91; Caso Fairén Gar-
bi y Solis Corrales vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia del 26 de junio de
1987, Serie C, No. 2, parr. 90, y Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Excepciones Prelimi-
nares, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C, No. 3, parr. 93). Por ello, en varias
ocasiones la Corte ha analizado los argumentos relativos a dicha excepcion preliminar
conjuntamente con las demas cuestiones de fondo (Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras, supra nota 26, parr. 96; Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 12 de agosto de 2008, Serie
C, No. 186, parr. 19, y Caso Castaiieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de agosto de 2008,
Serie C, No. 184, parr. 34). (Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 26, parr. 96; Ca-
so Castillo Petruzzi y otros vs. Peru, Excepciones Preliminares, Sentencia del 4 de sep-
tiembre de 1998, Serie C,. No. 41, parr. 53, y Caso Salvador Chiriboga, Excepcion Preli-
minar y Fondo, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie C, No. 179, parr. 45).
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tales efectos. Al declarar la admisibilidad de la peticion, la Comision
considerd que existia un retardo injustificado en las investigaciones y
que procedia la aplicacion de la excepcion prevista en el literal ¢ del ar-
ticulo 46.2 de la Convencion Americana.

40. Por otro lado, la Corte estima que un andlisis preliminar sobre la
efectividad de las investigaciones de los hechos del presente caso implica-
ria una evaluacion sobre las actuaciones del Estado en relacion con sus
obligaciones de garantizar los derechos reconocidos en la Convencion
Americana cuya violacion se alega, en particular a través de investigacio-
nes serias y efectivas, cuestion que se debe analizar en el fondo de la con-
troversia. En consecuencia, este Tribunal considera pertinente acumular al
fondo la excepcion interpuesta por el Estado y examinar los argumentos
de las partes al resolver si el Estado es responsable por la violacion de los
articulos de la Convencién que se alegan violados en este caso

Consideraciones Previas

A) Presuntas victimas

41. Los representantes alegaron que los familiares de las presuntas
victimas “también deben ser considerados victimas” y que se les ha ge-
nerado “un dafio inmaterial considerable”, por lo cual solicitaron que va-
rios familiares sean considerados beneficiarios de reparaciones. Ni la Co-
mision ni el Estado se han pronunciado al respecto.

42. En relacion con la posibilidad de participacion de las presuntas
victimas, sus familiares o representantes en los procesos contenciosos
ante este Tribunal, la Corte ha determinado que no es admisible alegar
nuevos hechos distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de
exponer aquellos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han
sido mencionados en aquélla, o bien, responder a las pretensiones del de-
mandante. Ademas, hechos que se califican como supervinientes podran
ser remitidos al Tribunal en cualquier estado del proceso antes del dicta-
do de la sentencia.* Asimismo, las presuntas victimas y sus representan-

4 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 154; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Co-
lombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de 2008, Serie C,
No. 192, parr. 174, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 26., parr. 228.
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tes pueden invocar la violacion de derechos distintos a los ya comprendi-
dos en la demanda, mientras se atengan a los hechos contenidos en ésta.’

43. En cuanto a las presuntas victimas de un caso, la Corte ha estable-
cido que deben ser mencionados en la demanda y en el informe dictado
por la Comision en los términos del articulo 50 de la Convencion. Ade-
mas, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento, corresponde a
la Comisién y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas.® En consecuencia, la Corte
considera como presuntas victimas del presente caso tinicamente a las 20
personas identificadas por la Comision en esa condicion.

B) Hechos y alegatos

44. Las partes han presentado alegatos referentes a los hechos del pre-
sente caso y al contexto en que habrian ocurrido, asi como otros argu-
mentos de hecho y de derecho dirigidos a desvirtuar los alegatos de las
otras partes, que no constituyen objeto del proceso ante este Tribunal.

Hechos (subsidiariedad la jurisdiccion internacional, funcion juris-
diccional de la Corte, hechos supervinientes: concepto, momento proce-
sal para plantearlos, independencia del procedimiento de medidas cau-
telares, independencia del procedimiento de medidas provisionales y del
procedimiento contencioso, cardcter obligatorio de las medidas provi-
sionales, derecho de acudir ante el Sistema Interamericano)

53. La Corte ha establecido que la responsabilidad estatal s6lo puede
ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido
oportunidad de examinarla y declararla a través de los recursos de la ju-

5 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perit, surpa nota 29, parr. 155; Caso Valle Ja-
ramillo y otros vs. Colombia, supra nota 29, parr. 174, y Caso Heliodoro Portugal vs.
Panama, supra nota 27, parr. 228.

6 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fon-
do, Reparaciones y Costas, Sentencia del 1o. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 98;
Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Vene-
zuela, Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de agosto de
2008, Serie C, No. 182, parr. 229, y Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre
de 2007, Serie C, No. 170, parr. 224.
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risdiccion interna y de reparar el dafio ocasionado. La jurisdiccion inter-
nacional tiene caracter subsidiario,” coadyuvante y complementario.®

54. Cuando un caso ha sido sometido a la jurisdiccion de la Corte para
que ésta determine si el Estado es responsable por violaciones de dere-
chos humanos, consagrados en la Convencion Americana u otros instru-
mentos aplicables, el Tribunal debe analizar los hechos a la luz de las
disposiciones aplicables y determinar si las personas que han solicitado
la intervencion de las instancias del Sistema Interamericano son victimas
de las violaciones alegadas y, en su caso, si el Estado debe adoptar deter-
minadas medidas de reparacion. A esto se concreta la funcién jurisdic-
cional de la Corte.

55. En cuanto a los hechos del presente caso, la demanda constituye el
marco factico del proceso’ y quedaron expuestos los criterios aplicables
a la admisibilidad de hechos nuevos y supervinientes (supra parr. 42).

56. Si bien los hechos supervinientes pueden ser planteados al Tribu-
nal por las partes en cualquier estado del proceso, antes de la sentencia,
esto no quiere decir que cualquier situacidon o acontecimiento constituya
un hecho superviniente para los efectos del proceso. Un hecho de esa in-
dole tiene que estar ligado fenomenolégicamente a los hechos del proce-
s0, por lo que no basta que determinada situacion o hecho tenga relacion
con el objeto del caso para que este Tribunal pueda pronunciarse al res-
pecto. Los representantes no han especificado qué entienden por hechos
continuados ni han argumentado por qué los mismos, atn en tal hipote-
sis, tendrian que ser considerados como supervinientes. Ademas, los he-

7 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Pert, Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre
de 2006, Serie C, No. 157, parr. 66, y Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 47.

8 Cfr. Preambulo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Ver tam-
bién, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convenciéon America-
na sobre Derechos Humanos (articulos 74 y 75). Opinion Consultiva OC-2/82 del 24 de
septiembre de 1982, Serie A, No. 2, parr. 31; La Expresion “Leyes” en el articulo 30 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9
de mayo de 1986, Serie A, No. 6, parr. 26, y Caso Veldasquez Rodriguez vs. Honduras,
Fondo, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, No. 4, parr. 61.

9 Cfi. Caso “de la Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No. 134, parr. 59; Caso Tiu Tojin
vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de noviembre de 2008, Se-
rie C, No. 190, parr. 21, y Caso Bayarri vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 30 de octubre de 2008, Serie C, No. 187, parr. 30.
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chos y referencias contextuales no constituyen nuevas oportunidades pa-
ra que las partes introduzcan hechos diferentes de los que conforman el
marco factico del proceso.

57. En cuanto a hechos ventilados en el marco de las medidas cautela-
res dictadas por la Comision Interamericana, este es un procedimiento
auténomo que la Comision aplica con base en su Reglamento, respecto
del cual la Corte no tiene injerencia ni conoce el expediente.

58. La Corte observa que en el procedimiento de medidas provisiona-
les, iniciado en noviembre de 2002 a partir de una solicitud de la Comi-
sion, se ordené al Estado la adopcion de medidas para

...resguardar y proteger la vida, la integridad personal y la libertad de ex-
presion de los periodistas, directivos y trabajadores de [...] RCTV, [y]
de las otras personas que se encuentren en las instalaciones de dicho
medio de comunicacion [...] o que estén [directamente] vinculadas a la
operacion periodistica de [este] medio (énfasis agregado).

Asi como para “brindar proteccion perimetral a la sede del medio de
comunicacion social RCTV [e i|nvestigar los hechos”. De tal manera, si
bien las presuntas victimas del presente caso han sido también beneficia-
rias de esas medidas de proteccion, el grupo concreto o potencial de esos
beneficiarios es mas amplio que el conformado por las presuntas victi-
mas de este caso. Es necesario precisar que el procedimiento de medidas
provisionales se ha desarrollado en forma paralela pero auténoma a la
tramitacion del caso ante la Comision y la Corte. En definitiva, el objeto
de ese procedimiento de naturaleza incidental, cautelar y tutelar, es dis-
tinto al objeto de un caso contencioso propiamente dicho, tanto en los as-
pectos procesales como de valoracion de la prueba y alcances de las de-
cisiones. Por ende, los alegatos, fundamentos de hecho y elementos
probatorios ventilados en el marco de las medidas provisionales, si bien
pueden tener estrecha relacion con los hechos del presente caso, no son
automaticamente considerados como tales ni como hechos supervinien-
tes. Ademas, la Corte ha sido informada que existe otro procedimiento en
curso ante la Comision por un caso relacionado con el canal de television
RCTV, por lo que las medidas provisionales podrian eventualmente tener
incidencia en el mismo. Por todo ello, lo actuado en el marco de las me-
didas provisionales no sera considerado en el presente caso, si no fue for-
malmente introducido mediante los actos procesales apropiados.
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59. Es oportuno hacer referencia a lo alegado por la Comision y los re-
presentantes en el fondo de la controversia acerca de los efectos del in-
cumplimiento de 6rdenes de adopcién de tales medidas dictadas por este
Tribunal bajo el articulo 63.2 de la Convencion. La Corte ha establecido
que esa disposicion confiere caracter obligatorio a las medidas provisiona-
les que ordene este Tribunal. Estas 6rdenes implican un deber especial de
proteccion de los beneficiarios de las medidas, mientras se encuentren vi-
gentes, y su incumplimiento puede generar responsabilidad internacional
del Estado.'” Sin embargo, esto no significa que cualquier hecho, suceso o
acontecimiento que afecte a los beneficiarios durante la vigencia de tales
medidas, sea automaticamente atribuible al Estado. Es necesario valorar en
cada caso la prueba ofrecida y las circunstancias en que ocurri6é determina-
do hecho, atin bajo la vigencia de las medidas provisionales de proteccion.

60. El marco factico de este caso no incluye una parte importante de
supuestos hechos, valoraciones de hechos y referencias contextuales que
las partes presentaron y alegaron como parte del mismo. Algunas cues-
tiones argumentadas por los representantes comprenden controversias
que se encuentran pendientes de resolucion ante las autoridades internas
de Venezuela y podrian formar parte, ademas, de otros casos pendientes
de resolucion a niveles interno o internacional. Esas situaciones, valora-
ciones y argumentos de las partes sobre hechos no comprendidos en el
marco factico, no corresponden a la controversia del presente caso. Por
ende, la Corte no se pronunciara en forma especifica acerca de los mis-
mos. Unicamente los toma en cuenta, en lo pertinente, como alegatos de
las partes y como contextos de los hechos controvertidos.

61. El Estado alegd que los medios de comunicacion privados profieren

...contiguos ataques [...] de manera frecuente, contra la inmensa mayoria
de [...] partidarios y simpatizantes del gobierno que dirige el Presidente de

10 Cfi. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, No. 94, parrs. 196 a
200. Véase también, Caso de las Comunidades del Jiguamiando y del Curbarado. Medi-
das Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 7 de
febrero de 2006, considerando séptimo; Caso James y otros, Medidas Provisionales, Re-
solucion del 25 de mayo de 1999, Serie E, No. 2, Resolutivo 2(b); Resoluciones del 14
de junio de 1998, 29 de agosto de 1998, 25 de mayo de 1999 y del 16 de agosto de 2000,
Serie E, No. 3, vistos 1 y 4, y Resolucion del 24 de noviembre de 2000, Serie E, No. 3,
visto 3, y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza, Medidas Provisionales, Resolucion
de la Corte del 30 de marzo de 2006, considerando décimo.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA 199

la Republical, ... quienes habrian] sido frecuentemente calificados [...con
una] serie de expresiones de contenido descalificativo, que solamente tie-
nen como proposito la humillacion, la ofensa y la degradacion de una serie
de personas, por apoyar y respaldar a un gobierno legitimamente constitui-
do y electo.

El Estado sefial6 que

...esta serie de insultos y descalificaciones tienden a crear y fomentar sen-
timientos de rechazo y repudio a la labor que es ejercida por ciertos me-
dios de comunicacion social [privados], en la inmensa mayoria de perso-
nas que apoyan al gobierno venezolano, quienes logicamente y con razén
fundada, cuestionan la labor que desempefian estos medios en la sociedad
venezolana, con lo cual, se generan situaciones de tension que en determi-
nadas oportunidades pueden traer como consecuencia la generacion de si-
tuaciones infortunadas de violencia [...] por parte del sector de la pobla-
cion que es agredido, como consecuencia y responsabilidad directa de la
actuacion y la actitud que es asumida por algunos medios de comunica-
cion [...], y por los sentimientos de rechazo que los mismos a través de su
actividad generan.

62. La Corte reitera que su funcion es determinar, en ejercicio de su
competencia contenciosa como tribunal internacional de derechos huma-
nos, la responsabilidad del Estado bajo la Convencion Americana por las
violaciones alegadas, y no la responsabilidad de RCTV u otros medios
de comunicacidn social, o de sus directivos, accionistas o empleados, en
determinados hechos o sucesos histéricos en Venezuela, ni su papel o de-
sempefio como medio de comunicacion social. La Corte no hace ninguna
determinacion de derechos de RCTV, en tanto empresa, corporacion o
persona juridica. Aun si fuese cierto que RCTV o su personal han come-
tido los actos que el Estado les imputa, ello no justificaria el incumpli-
miento de las obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos
humanos.!! El disenso y las diferencias de opinion e ideas son consustan-
ciales al pluralismo que debe regir en una sociedad democratica.

63. En sus alegatos finales escritos, los representantes presentaron una
serie de alegatos acerca de “la inaceptable retaliacion contra las [presun-

11 Cfr. ECHR, Ozgiir Giindem vs. Turkey, Judgment of 16 March 2000, Reports of
Judgments and Decisions 2000-11I, para. 45.
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tas] victimas y a los defensores de derechos humanos en el presente ca-
s0”, en referencia a expresiones y declaraciones de agentes estatales res-
pecto de las presuntas victimas y sus representantes y de unos videos
publicados por un canal estatal. Alegaron que tuvo la finalidad de “ame-
drentar y por tanto frustrar el derecho de peticion [de las presuntas victi-
mas ante] los 6rganos del sistema”. Al respecto, el articulo 44 de la Con-
vencion garantiza a las personas el derecho de acudir ante el Sistema
Interamericano, de modo que el ejercicio efectivo de ese derecho implica
que no se pueda ejercer ningln tipo de represalias contra aquéllas. Los
Estados deben garantizar, en cumplimiento de sus obligaciones conven-
cionales, ese derecho de peticion durante todas las fases de los procedi-
mientos ante las instancias internacionales.

C) Violaciones alegadas

76. Dado que existe conexidad entre los hechos de la demanda que la
Comision y los representantes han alegado como violatorios de las referi-
das normas de la Convencion, la Corte considera pertinente analizar con-
juntamente, en un primer capitulo del fondo del caso (capitulo VIII),
esos hechos y alegatos. En particular, dadas las caracteristicas del pre-
sente caso y por las razones expuestas oportunamente (infra parrs. 281 a
291), las alegadas violaciones a los derechos a las garantias judiciales y
proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8o. y 25 de la Conven-
cion, seran analizadas como parte de la obligacion estatal de investigar
posibles violaciones de derechos humanos, contenida en el articulo 1.1
de lIa Convencion, como forma de garantia de los otros derechos que se
alegan violados.

B) Fondo
Prueba

Valoracion de la prueba (principios y reglas, consideraciones gene-
rales, derecho de defensa del Estado, eficacia probatoria de los docu-
mentos de prensa, declaraciones de las presuntas victimas, principio
de buena fe en el cumplimiento de las obligaciones internacionales,
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discrecionalidad de la Corte para recibir la prueba, reserva de infor-
macion por parte del Estado ante un tribunal internacional, negativa
del Estado para enviar la documentacion solicitada por un tribunal in-
ternacional, se tienen por ciertos los hechos que sean demostrables
unicamente a través de prueba que el Estado se haya negado a remitir)

81. En este caso, como en otros,'? el Tribunal admite el valor probato-
rio de los documentos presentados por las partes en su oportunidad pro-
cesal que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue
puesta en duda.

82. Junto con su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, los re-
presentantes remitieron, en un anexo numero 31, declaraciones de once
presuntas victimas en copias simples, las cuales fueron transmitidas al
Estado oportunamente. Posteriormente, el 17 de diciembre de 2007 los
representantes aportaron documentos consistentes en declaraciones de las
presuntas victimas autenticadas por el Cénsul General de la Reptblica de
Costa Rica en la Republica Bolivariana de Venezuela, alegando que “por
razones de impedimento grave” no pudieron ser aportadas cuando pre-
sentaron su escrito de solicitudes y argumentos. De este modo, los repre-
sentantes, fundandose en el articulo 44.3 del Reglamento, solicitaron que
dichas pruebas se declaren admisibles, toda vez que no pudieron ser
aportadas con anterioridad debido a la negativa de algunas notarias pu-
blicas de autenticarlas. En cuanto a las declaraciones remitidas en esa se-
gunda ocasion, el formato y algunas secciones de las declaraciones no
coincide entre las que fueron remitidas primeramente y las posteriormen-
te autenticadas.

83. Al respecto, la Comision expreséd que “en la medida en que [la
prueba documental aportada por los representantes el 17 de diciembre de
2007] consista en certificaciones notariales de declaraciones que efecti-
vamente hayan sido aportadas al Tribunal en la oportunidad procesal co-
rrespondiente, no tiene observaciones que formular”.

84. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Tribunal
considera que no se ha vulnerado el derecho de defensa del Estado, ya

12° Cfir. Caso Velasquez Rodriguez, Fondo supra nota 38, parr. 140; Caso Valle Jara-
millo y otros vs. Colombia, supra nota 29, parr. 53, y Caso Bayarri vs. Argentina, supra
nota 38, Sentencia del 30 de octubre de 2008, Serie C, No. 187, parr. 35.
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que éste tuvo la posibilidad de objetar y controvertir el contenido de to-
das esas declaraciones. Sin embargo, se incorporan al acervo las once de-
claraciones que fueron remitidas por los representantes en la debida
oportunidad procesal, esto es, junto con su escrito de solicitudes, argu-
mentos y pruebas, las cuales seran valoradas tomando en cuenta las ob-
servaciones de las partes. En cuanto a las declaraciones remitidas el 17
de diciembre de 2007 por los representantes, si bien alegaron que existio
un impedimento grave en los términos del articulo 44.3 del Reglamento
para su presentacion en forma oportuna, las mismas fueron transmitidas
al Estado y se le otorgd la oportunidad de presentar sus observaciones.
Por ello, el Tribunal las incorpora al acervo probatorio en los términos
del articulo 45.1 del Reglamento.

85. Asimismo, los representantes expresaron que las notarias se nega-
ron a tomar legalmente las declaraciones de los testigos y peritos requeri-
dos por la Resolucion de la Presidenta de la Corte de 11 de junio de
2008. El Estado no controvirtio lo anterior.

86. La Corte considera indebido que quienes ejercen funciones publi-
cas de dacidn de fe se nieguen a recibir declaraciones de personas convo-
cadas por un tribunal internacional de derechos humanos. Conforme al
articulo 24.1 del Reglamento, los Estados Parte en un caso tienen el de-
ber de “facilitar [la] ejecucion de 6rdenes de comparecencia de personas
residentes en su territorio o que se encuentren en el mismo”. Dichas per-
sonas fueron convocadas por la Presidencia de la Corte para que rindie-
ran sus declaraciones ante fedatario publico. Por ello, el Estado debe ga-
rantizar, como proyeccion del principio de buena fe que debe regir el
cumplimiento de las obligaciones convencionales, que no exista ningin
obstaculo para la practica de la prueba.!®* Sin embargo, en el presente ca-
so la Corte no cuenta con elementos para determinar la veracidad del im-
pedimento alegado.

87. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes,
que no han sido objetados, este Tribunal considera que pueden tener efi-
cacia probatoria inicamente cuando recojan hechos publicos y notorios o

13 La Corte Permanente de Arbitraje establecio que “[c]ada Estado debe cumplir
con sus obligaciones convencionales bona fide, y de no hacerlo podré ser sancionado
con las penas comunes previstas por el Derecho internacional” (traduccion de esta Cor-
te). Cfr. Reports of International Arbitral Awards, The North Atlantic Coast Fisheries
(Great Britain, United States), 7 September 1910, Volume XI, pp. 167-226, p. 186.
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declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos
relacionados con el caso'* y acreditados por otros medios.'?

88. Los representantes se opusieron a la incorporacion de varios docu-
mentos aportados por el Estado en su contestacion a la demanda por consi-
derarlos impertinentes para el objeto del presente caso. Este Tribunal deci-
de incorporarlos al acervo probatorio y valorarlos tomando en cuenta las
observaciones de los representantes y en el conjunto del acervo probatorio.
En cuanto al anexo A.17, su contenido no se ajusta al objeto del litigio,
por lo que resulta impertinente su incorporacion al acervo probatorio.

89. La Corte apreciara los testimonios y dictdmenes rendidos por los
testigos y peritos, en cuanto se ajusten al objeto que fue definido por la
Presidenta en la Resolucion del 11 de junio de 2008 y al objeto del litigio
del presente caso, tomando en cuenta las observaciones presentadas por
las partes y aplicando las reglas de la sana critica. Serdn analizadas en el
capitulo que corresponda. En virtud de que las presuntas victimas tienen
interés directo en el caso, sus declaraciones no pueden ser valoradas ais-
ladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso,'¢ si bien
son ttiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacion
sobre las violaciones y sus consecuencias.'’

90. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.1 del Reglamento
de la Corte, segiin fue resuelto por la Presidenta (supra parr. 14), el Tri-
bunal incorpora al acervo probatorio del presente caso la declaracion del
sefior Angel Palacios Lascorz, el dictamen pericial de la sefiora Maria

14 Cfir. Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, supra nota 38, parr. 146; Caso de la “Panel
Blanca” (Paniagua Morales y otros), Fondo, supra nota 45, parr. 75; Caso Valle Jaramillo
v otros vs. Colombia, supra nota 29, parr. 62, y Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 191, parr. 42.

15 Cfir. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 163, parr. 59; Caso Yvon Neptune vs.
Haiti, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de mayo de 2008, Serie C, No. 180,
parr. 30, y Caso del Pueblo Saramaka. vs. Suriname, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de noviembre de 2007, Serie C, No. 172, parr. 67.

16 Cfir. Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre de
1997, Serie C, No. 33, parr. 43; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra nota
29, parr. 54,y Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, supra nota 48, parr. 37.

17 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros), supra nota 44, parr.
70; Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Serie C, No. 168, parr. 22, y
Caso Goiburi y otros vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de
septiembre de 2006, Serie C, No. 153, parr. 59.
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Alejandra Diaz Marin, y el dictamen pericial del sefior Alberto Arteaga,
todos rendidos en el Caso Perozo y otros vs. Venezuela, teniendo en
cuenta las observaciones pertinentes presentadas por las partes.

91. Ademas, la Corte agregara al expediente de prueba de este caso los
documentos presentados por el testigo y presunta victima Carlos Colme-
nares durante la audiencia publica; por el Estado y por los representantes,
en la estricta medida en que se ajusten al objeto del presente caso, en los
términos sefialados (supra parr. 53 a 63).

92. La Comision solicitd en su demanda que este Tribunal incorpore
al expediente del presente caso “una copia de todas las actuaciones rela-
cionadas con las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interame-
ricana a favor de Luisiana Rios y otros (RCTV)”. La Comisién no justifi-
¢c6 su solicitud y el Estado se opuso a la misma. Ademas, fue sefialado
que las actuaciones relacionadas con el procedimiento de las medidas
provisionales en tramite son independientes a este proceso, por lo que no
es procedente resolver favorablemente esa solicitud. Sin embargo, la
Corte valorara las declaraciones rendidas por la sefiora Luisiana Rios y el
sefior Carlos Colmenares durante una audiencia celebrada en el procedi-
miento de medidas provisionales (supra parr. 21), ofrecidas por los re-
presentantes para sustentar hechos del caso, considerando que en ambas
ocasiones el Estado tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

93. En cuanto a los videos presentados por la Comision, los represen-
tantes y el Estado en las diferentes oportunidades procesales, que no han
sido impugnados y cuya autenticidad no se ha cuestionado, esta Corte
apreciara su contenido dentro del contexto del acervo probatorio, toman-
do en cuenta las observaciones presentadas por las partes, y aplicando las
reglas de la sana critica.

94. La Comisioén ofrecié como prueba transcripciones de pronuncia-
mientos de altas autoridades del Estado. En algunos casos, la Comision
hizo referencia al enlace electrénico directo de la transcripcidon que cita
como prueba. La Corte ha establecido que si una parte proporciona al
menos el enlace electrénico directo del documento que cita como prueba
y es posible acceder a éste, no se ve afectada la seguridad juridica ni el
equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por el Tribunal
y por las otras partes.'® En este caso, la Corte constata que la Comision

18 Cfir. Caso Escué Zapata vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 165, parr. 26, y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 17.
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presentd las referidas transcripciones como anexos a su escrito de de-
manda y que no existié oposicion u observaciones de las otras partes so-
bre el contenido y autenticidad de las mismas.

95. Por otro lado, los representantes y el Estado presentaron documen-
tos y videos junto con sus respectivos escritos de alegatos finales. En su
jurisprudencia el Tribunal ha considerado que si bien el procedimiento
ante esta Corte es menos formal y mas flexible que el procedimiento en
el derecho interno, no por ello deja de velar por la seguridad juridica y
por el equilibrio procesal de las partes.!” En los términos del articulo 44
del Reglamento, la Corte considera que esos documentos han sido ofreci-
dos extemporaneamente, por lo que no seran incorporados al acervo pro-
batorio de este caso.

96. Sin perjuicio de lo anterior, en cada caso es preciso asegurar que el
Tribunal pueda conocer la verdad de los hechos controvertidos, por lo que
tiene amplias facultades para recibir la prueba que estime necesaria o perti-
nente, garantizando el derecho de defensa de las partes. De tal manera, en
determinados casos, excepcionalmente puede ser necesario escuchar con
mayor amplitud los alegatos de las partes, evacuar prueba que se estime
util, relevante o imprescindible y ordenar otras diligencias que sean perti-
nentes para la solucion de las cuestiones controvertidas. La Corte obser-
va que junto con sus alegatos finales escritos el Estado aportd actas de
entrevista de varias de las presuntas victimas que no constaban anterior-
mente, entre esas las de los sefiores Armando Amaya, Eduardo Sapene,
Winston Gutiérrez y la sefiora Luisiana Rios ante fiscalias del Ministerio
Publico. Segun fue indicado, el Estado presentd informacién y documen-
tacion relativa a investigaciones relacionadas con los hechos del presente
caso, junto con sus escritos y en respuesta a solicitudes de prueba para
mejor resolver. Por formar parte de esas investigaciones, y por conside-
rar util y pertinente contar con el maximo posible de declaraciones de las
presuntas victimas, la Corte las incorpora al acervo probatorio, en los tér-
minos del articulo 45.1 del Reglamento.

97. Por ultimo, al remitir copia de algunas actuaciones en investiga-
ciones y procesos judiciales abiertos o tramitados a nivel interno, en res-

19 Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, supra
nota 45 parr. 70; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Peru, Fondo, Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 8 de julio de 2004, Serie C, No. 110, parr. 58, y Caso Molina
Theissen vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de julio de 2004, Serie
C, No. 108, parr. 23.
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puesta a una solicitud de prueba para mejor resolver (supra parrs. 18), el
Estado manifestd que, “en lo que respecta a las causas que aln estan en
Fase Preparatoria, [el Ministerio Publico] se reserva para terceros las ac-
tas de investigacion, hasta que dicha etapa cese, teniendo acceso a las
mismas s6lo las partes”.

98. La reserva de informacion a personas ajenas al proceso en la fase
preparatoria de las investigaciones penales se halla prevista en diversas
legislaciones internas. En este caso, el Estado demandado ha sefalado lo
anterior como fundamento para no enviar a la Corte la documentacion
solicitada en relacidon con varios procesos penales internos. La restriccion
mencionada puede resultar atendible en los procesos internos, pues la di-
vulgacion de ciertos contenidos en una etapa preliminar de las investiga-
ciones podria obstruirlas o causar perjuicios a las personas. Sin embargo,
para efectos de la jurisdiccion internacional de este Tribunal, es el Estado
quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro
de su territorio®® y, por ello, su defensa no puede descansar sobre la im-
posibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no
pueden obtenerse sin la cooperacion de las autoridades estatales.?! Por
ello, la Corte considera que la negativa del Estado a remitir algunos do-
cumentos no puede redundar en perjuicio de las victimas, sino sélo en su
propio perjuicio. En consecuencia, el Tribunal puede tener por estableci-
dos los hechos que sean demostrables unicamente a través de prueba que
el Estado se haya negado a remitir.??

99. En relacion con una controversia similar, el Tribunal Penal Interna-
cional para la ex Yugoslavia ha considerado que otorgar a los Estados, por
razones de seguridad nacional, un derecho general que les permita negarse
a remitir documentos necesarios para el desarrollo del proceso podria ha-

20 Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, supra nota 38 parr. 136; Caso
Gomez Palomino vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviem-
bre de 2005, Serie C, No. 136, parr. 106, y Caso Yatama vs. Nicaragua, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 23 de junio de 2005, Serie C,
No. 127, parr. 134.

21 Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, supra nota 38, parr. 135; Caso
Chaparro Alvarez y Lapo litiguez, supra nota 31, parr. 73, y Caso de los Hermanos Go-
mez Paquiyauri vs. Perii, supra nota 58, parr. 154.

22 Cfr. mutatis mutandi, Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México,
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 19 de enero de 2009
(solicitud de ampliacion de presuntas victimas y negativa de remision de prueba docu-
mental), parr. 59.
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cer imposible la funciéon misma del Tribunal Internacional, y podria
transformarse en un obstaculo para alcanzar su mision.?® Por su parte, la
Corte Europea de Derechos Humanos rechazd argumentos similares pre-
sentados por un Estado con el objeto de no enviar informacion de un ex-
pediente penal que se encontraba abierto y que habia sido solicitado por
dicha Corte. En efecto, el Tribunal Europeo considerd insuficiente ale-
gar, inter alia, que la investigacion criminal estaba pendiente y que el ex-
pediente contenia documentos clasificados como secretos.?*

100. Por lo anterior, en los casos en que las actas de investigacion se
encuentren bajo reserva, corresponde al Estado enviar las copias solicita-
das informando de tal situacion y de la necesidad, conveniencia o perti-
nencia de mantener la confidencialidad debida de dicha informacién, lo

23 El original en inglés sefiala: “[T]o grant States a blanket right to withhold, for se-
curity purposes, documents necessary for trial might jeopardize the very function of the
International Tribunal, and defeat its essential object and purpose. [...] To admit that a
State holding such documents may unilaterally assert national security claims and refuse
to surrender those documents could lead to the stultification of international criminal pro-
ceedings: those documents might prove crucial for deciding whether the accused is inno-
cent or guilty. The very raison d’Ltre of the International Tribunal would then be under-
mined”. Cfr. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Appeals
Chamber, “Lasva Valley” (IT-95-14) Tihomir Blaskize, Judgment on the Request of The
Republic of Croatia for Review of the Decision of Trial Chamber II of 18 July 1997, 29
October 1997, para. 65.

24 El original en inglés sefiala: “122. [The State] refused to disclose any documents
of substance from the criminal investigation file, invoking a number of reasons for that
decision. First, they stated that the investigation was pending; then, that it contained cer-
tain documents classified as secret and, finally, referred to Article 161 of the Code of
Criminal Procedure which allegedly precluded the submission of these documents. 123.
The Court has on several occasions reminded the Government of the possibility to re-
quest the application of Rule 33 § 2 of the Rules of Court, which permits a restriction on
the principle of the public character of the documents deposited with the Court for legiti-
mate purposes, such as the protection of national security and the private life of the par-
ties, as well as the interests of justice. No such request has been made in this case. The
Court further remarks that the provisions of Article 161 of the Code of Criminal Procedu-
re, to which the Government refer, do not preclude disclosure of the documents from a
pending investigation file, but rather set out a procedure for and limits to such disclosure.
The Government failed to specify the nature of the documents and the grounds on which
they could not be disclosed (see, for similar conclusions, Mikheyev vs. Russia,
No. 77617/01, § 104, 26 January 20006). [...] the Court considers the Government’s ex-
planations concerning the disclosure of the case file insufficient to justify the withhol-
ding of the key information requested by the Court”. Cfr. ECHR, Imakayeva vs. Russia,
Judgment of 9 November 2006, Application No. 7615/02, paras 122 and 123.
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cual sera cuidadosamente evaluado por el Tribunal, para efectos de in-
corporarla al acervo probatorio del caso, respetando el principio del con-
tradictorio en lo que correspondiere, en el entendido de que, segiin lo ha
sefalado el Estado, la propia legislacion interna permite a las victimas y
sus representantes legales acceder a los expedientes de las averiguacio-
nes previas.

Obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1) en relacion con el
derecho a la integridad personal (articulo 5.1) y libertad de pensamiento
y expresion (articulo 13) (alcance del derecho a la libertad de expresion,
libertad de expresion en una sociedad democratica, asuntos de interés
publico, obligacion de garantia del derecho a la libertad de expresion,
responsabilidad por actos de particulares/ terceros)

103. El articulo 5.1 de la Convencion consagra el derecho a la integri-
dad personal, fisica, psiquica y moral.

104. El articulo 13 de la Convencion reconoce a todas las personas los
derechos y libertades de expresar su pensamiento, de buscar, recibir y di-
fundir informaciones e ideas de toda indole, asi como el derecho a recibir
informacion y conocer la expresion del pensamiento ajeno.

105. La libertad de expresion, particularmente en asuntos de interés
publico, “es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica”.?® No s6lo debe garantizarse en lo que respecta a la difu-

25 (Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinioén Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985, Serie A, No. 5, parrs. 30-32. Véase también, Caso “La Ultima Tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, parr. 64; Caso Ivcher Bronstein vs. Peru, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 6 de febrero de 2001, Serie C, No. 74, parr. 146;
Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 2 de julio de 2004, Serie C, No. 107, parr. 108; Caso Ricardo Ca-
nese vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto de 2004,
Serie C, No. 111, parr. 77, y Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 2 de mayo de 2008, Serie C, No. 177, parr. 53.

26 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 71, parr.
70. Véase también Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 71, parr. 112; Caso
Ricardo Canese vs. Paraguay, supra nota 71., parr. 82; Caso Kimel vs. Argentina, supra
nota 71, parrs. 87 y 88; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 131.
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sion de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o conside-
radas como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las
que resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacion.
Tales son las demandas del pluralismo, que implica tolerancia y espiritu
de apertura, sin los cuales no existe una sociedad democratica. Cualquier
condicion, restriccion o sancion en esta materia deben ser proporciona-
das al fin legitimo que se persigue.?’ Sin una efectiva garantia de la liber-
tad de expresion, se debilita el sistema democratico y sufren quebranto el
pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciuda-
dana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fér-
til para que arraiguen sistemas autoritarios.?®

106. Con todo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto y
puede estar sujeta a restricciones,?” en particular cuando interfiere con
otros derechos garantizados por la Convencion.*° Dada la importancia de
la libertad de expresion en una sociedad democréatica y la responsabilidad
que entrafia para los medios de comunicacion social y para quienes ejercen
profesionalmente estas labores, el Estado debe minimizar las restricciones
a la informacion y equilibrar, en la mayor medida posible, la participacion
de las distintas corrientes en el debate publico, impulsando el pluralismo
informativo. En estos términos se puede explicar la proteccion de los dere-
chos humanos de quien enfrenta el poder de los medios, que deben ejercer
con responsabilidad la funcion social que desarrollan,’! y el esfuerzo por

27 Es asi como en el articulo 40. de la Carta Democratica Interamericana se reconoce
que: “[s]on componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia
de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la
gestion publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion y de pren-
sa”. Cfr., ademas, Caso Ivcher Bronstein vs. Perii, supra nota 71, parr. 152, y Caso a ti-
ma Tentaci de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, supra nota 71, parr. 69.

28 (Cfr. en similares términos, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 71,
parr. 116.

29 Cfr. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 71, parr. 120; Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela,
supra nota 31, parr. 131; Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 71., parr. 54; Caso Ri-
cardo Canese vs. Paraguay, supra nota 71, parr. 95; Caso Palamara Iribarne vs. Chile,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, No.
135, parr. 79.

30 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, supra nota 71, parr. 56; y Caso Apitz Bar-
bera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra
nota 31 parr. 131

31 Cfr. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 71, parrs. 117 y 118.
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asegurar condiciones estructurales que permitan la expresion equitativa
de las ideas.??

107. El ejercicio efectivo de la libertad de expresion implica la exis-
tencia de condiciones y practicas sociales que lo favorezcan. Es posible
que esa libertad se vea ilegitimamente restringida por actos normativos o
administrativos del Estado o por condiciones de facto que coloquen, di-
recta o indirectamente, en situacion de riesgo o mayor vulnerabilidad a
quienes la ejerzan o intenten ejercerla, por actos u omisiones de agentes
estatales o de particulares. En el marco de sus obligaciones de garantia
de los derechos reconocidos en la Convencion, el Estado debe abstenerse
de actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice
esa vulnerabilidad®® y ha de adoptar, cuando sea pertinente, medidas ne-
cesarias y razonables para prevenir o proteger los derechos de quienes se
encuentren en tal situacion, asi como, en su caso, investigar hechos que
los perjudiquen.

108. En el presente caso, la Corte observa que la mayoria de hechos
alegados en la demanda como violatorios de los articulos 50. y 13 habrian
sido cometidos por particulares, en perjuicio de periodistas y miembros de
los equipos reporteriles, asi como de los bienes y sede del canal RCTV.

109. La Corte ha sefialado que la responsabilidad internacional del
Estado puede generarse por actos violatorios cometidos por terceros, que
en principio no le serian atribuibles.** Esto ocurre si el Estado incumple,
por accidon u omision de sus agentes que se encuentren en posicion de ga-
rantes de derechos humanos, las obligaciones erga omnes contenidas en
los articulos 1.1 y 20. de la Convencion.

110. La Corte también ha sefalado que un Estado no es responsable
por cualquier violaciéon de derechos humanos cometida por particulares.
El carécter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia no

32 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, Fondo, supra nota 71, parr. 57. El Tribunal ha se-
nalado que “es indispensable [...] la pluralidad de medios, la prohibicion de todo mono-
polio respecto a ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar”. Cfi. La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas. OC-5/85, supra nota 71, parr. 34.

33 Cfr. inter alia, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados,
Opinion Consultiva OC-18/03, Serie A, No. 18, parrs. 112-172; Caso de la “Masacre de
Mapiripan” vs. Colombia, supra nota 38, p rs. 173-1809.

34 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, supra nota 38, parr. 111;
Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 31 de enero de 2006, Serie C, No. 140, parr. 113,y Valle Jaramillo y otros vs.
Colombia, supra nota 29, parr. 77.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA 211

implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier
acto de particulares. Debe atenderse a las circunstancias particulares del
caso y a la concrecidon de dichas obligaciones de garantia, considerando
la previsibilidad de un riesgo real e inmediato.**

111. Con base en los criterios anteriores, corresponde al Tribunal ana-
lizar los hechos alegados y la prueba aportada, en el contexto en que ha-
brian ocurrido.

A) Contexto de los hechos y discursos de funcionarios publicos
(responsabilidad internacional del Estado por actos de agentes
estatales, responsabilidad internacional del Estado por actos
de particulares, hechos atribuibles al Estado, declaraciones de
altas autoridades estatales, situacion de vulnerabilidad de las
presuntas victimas en relacion con la libertad de expresion)

117. La Corte ha reiterado que para establecer que se ha producido una
violacion de los derechos consagrados en la Convencion no se requiere de-
terminar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de los
autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individual-
mente a los agentes a los que se atribuyen los hechos violatorios.*® Es sufi-
ciente que el Estado haya incumplido una obligacion a su cargo.

118. Ademas, la atribucion de responsabilidad internacional a un Estado
por actos de agentes estatales o de particulares debera determinarse aten-
diendo a las particularidades y circunstancias de cada caso,’’ asi como a
los correlativos deberes especiales aplicables al mismo. Si bien esta atribu-
cion se realiza con base en el Derecho Internacional, este orden normativo
no puede definir en forma taxativa todas las hipotesis o situaciones de atri-
buibilidad al Estado de cada una de las posibles y eventuales acciones u
omisiones de agentes estatales o de particulares, ni las diversas formas y

35 Cf. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 80, parr. 123,y
Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra nota 29, parr. 78.

36 Cfi. Caso Velaquez Rodriuez vs. Honduras, Fondo, supra nota 38, parr. 173; Caso La
Cantuta vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 29 de noviembre de 2006,
Serie C, No. 162, parr. 156; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 38, parr. 110.

37 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 38, parr. 113; Valle Jaramillo
v otros vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de
2008, Serie C, No. 192, parr. 78, y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 80,
parr. 123.
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modalidades que pueden asumir los hechos en situaciones violatorias de
derechos humanos.*®

119. En cuanto a los términos en que los actos u omisiones de altos
funcionarios pueden ser atribuibles al Estado, cabe decir, en términos ge-
nerales, que todo menoscabo a los derechos humanos reconocidos en la
Convencion que pueda ser atribuido, segin las reglas del Derecho Inter-
nacional, a la accion u omision de cualquier autoridad publica, constituye
un hecho imputable al Estado, pues es un principio de Derecho interna-
cional que éste responde por los actos y omisiones de sus agentes realiza-
dos al amparo de su caracter oficial, aun si actuan fuera de los limites de
su competencia.** Es decir, la responsabilidad internacional se genera en
forma inmediata con el ilicito internacional atribuido a cualquier poder u
organo de aquél, independientemente de su jerarquia.*

120. La Corte Internacional de Justicia ha entendido que las declaracio-
nes de altas autoridades estatales pueden servir no s6lo como admision de
la conducta del propio Estado,*' sino también generar obligaciones a és-
te.* Atn mads, tales declaraciones pueden servir como prueba de que un
acto es atribuible al Estado que representan esos funcionarios.*? Para hacer
estas determinaciones, resulta importante tomar en consideracion las cir-
cunstancias y el contexto en que se realizaron dichas declaraciones.**

38 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 38, parr. 113,y Caso de la
Masacre de Pueblo Bello, supra nota 80, parr. 116.

39 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, supra nota 38, parr. 173; Caso de la “Pa-
nel Blanca” (Caso Paniagua Morales y otros), Fondo, supra nota 45, parr. 91; Caso
Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 49, parr. 43, y Caso Cantoral Huamani y Garcia San-
ta Cruz vs. Peru, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 10
de julio de 2007, Serie C, No. 167, parr. 79.

40 Cfi. Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 18 de agosto de 2000, Serie C, No. 69, parr. 109; Caso Yvon Neptune vs. Haiti,
supra nota 49, parr. 43, y Caso Cantoral Huaman y Garcia Santa Cruz vs. Perii, supra no-
ta 87, parr. 79. Véase también, Caso La Cantuta vs. Peru, supra nota 84, parr. 156.

41 Cfi 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs.
United States of America), Judgment of 27 June 1986, 1.C.J. Reports 1984, p. 390, para. 64.

42 Cfr. ICJ, Nuclear Tests Case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974,
I.C.J. Reports 1974, p. 253, paras. 43, 46; and ClJ, Nuclear Tests Case, (New Zealand vs.
France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, p. 457, paras. 46, 49.

43 Cfr. 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs.
United States of America), Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Reports 1984, p. 390, para. 71.

44 (Cfr. PCIJ, Legal Status of Eastern Greenland, Judgment of 5 April 1933, Ser.
A/B53, p. 69. Véase también, ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Ni-
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121. Es claro que los hechos del presente caso ocurrieron en contextos
y periodos de alta polarizacidon y conflictividad politica y social. En esto
han coincidido las partes y algunos testigos que se han referido a ciertos
sucesos relevantes ocurridos durante el periodo 2002 a 2004, muchos de
los cuales han sido de conocimiento publico.

122. En sus informes anuales e informes sobre la situacion de los dere-
chos humanos en Venezuela, emitidos entre 2003 y 2006, la Comision
constato la existencia de un clima de agresion y amenaza contra la libertad
de expresion y, en particular, contra la integridad personal de periodistas,
camarografos, fotografos y demas trabajadores de la comunicacion social.
Al identificar las areas de especial atencion en la materia, la Comision ob-
servo la existencia de actos de “amenazas, ataques y actos de hostigamien-
to, contra comunicadores sociales, especialmente aquellos que trabajan en
la calle, asi como también la falta de investigacion en relacion a dichas
amenazas y ataques”. También se refiri6 a la falta de investigacion de tales
actos e hizo notar que en varias oportunidades solicit6 al Estado la adop-
cion de medidas cautelares con el fin de proteger la vida, integridad perso-
nal y libertad de expresion de periodistas, camarografos y fotografos ata-
cados. Entre las recomendaciones hechas por la Comision en sus informes,
destaco “mantener desde las mas altas instancias del Gobierno la condena
publica a los ataques contra los comunicadores sociales, con el fin de pre-
venir acciones que fomenten” la privacion de la vida, ataques, amenazas ¢
intimidaciones a aquéllos. La Comision también recibi6 informacion sobre
agresiones a medios y comunicadores fuera del contexto del conflicto poli-
tico y social, un aumento de procesos penales en contra de comunicadores
sociales y de actos que podrian configurar formas de restriccion indirecta
en el ejercicio de la libertad de expresion. La Comisién manifestd su preo-
cupacion porque esos hechos podian obstaculizar el libre ejercicio del pe-
riodismo, tanto de los medios que se perciben como opositores, como de
los medios oficiales.*’

caragua (Nicaragua vs. United States of America), Judgment of 27 June 1986, I.C.J. Re-
ports 1984, p. 390, para. 65.

45 Cfi. CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Venezuela,
OEA/Ser.L/V/I1.118doc. 4 rev. 2, 29 de diciembre de 2003, parr. 367; Informe Anual
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2005, Capitulo IV, “Desarrollo de
los Derechos Humanos en la Region”, OEA/Ser.L/V/11.124, Doc. 7, 27 febrero 2006;
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2006, Capitulo IV,
“Desarrollo de los Derechos Humanos en la Regiéon” OEA/Ser.L/V/11.127, Doc. 4 rev. 1,
3 marzo 2007.
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123. La Relatoria para la Libertad de Expresion de la Comision Inte-
ramericana, a través de sus comunicados e informes, ha hecho diversos
sefialamientos acerca de la situacion en Venezuela y se ha referido a ex-
presiones emitidas por altos funcionarios “que podrian considerarse ame-
drentadoras a los medios de comunicacion y periodistas”. Asimismo, refi-
ri6 que esas declaraciones podian “contribuir a crear un ambiente de
intimidacion hacia la prensa que no facilita el debate publico e intercambio
de opiniones e ideas, necesarios para la convivencia en democracia”.

124. Diversas situaciones provocaron reacciones de 6rganos politicos
de la OEA. Por ejemplo, el Consejo Permanente de la Organizacion, me-
diante la Resolucion 833, de fecha 16 de diciembre de 2002, resolvio:*’

Instar al Gobierno de Venezuela a que vele por el pleno disfrute de la li-
bertad de expresion y de prensa y hacer un llamado a todos los sectores de
la sociedad venezolana para que contribuyan al fomento de la paz y de la
tolerancia entre todos los venezolanos y a todos los actores sociales a que
se abstengan de estimular la confrontacion politica y la violencia.

125. Es oportuno recordar que en los periodos en que ocurrieron los
hechos del presente caso, la Corte dictd varias resoluciones en que orde-
naba a Venezuela que adoptara medidas provisionales de proteccion a fa-
vor de personas vinculadas con medios de comunicacion social.*® Duran-
te esa época, la Corte constatd varias veces el incumplimiento de las
Ordenes sobre medidas provisionales.*

46 Cfi. CIDH. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresién, en Informe
Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2000, OEA/Ser./L/V/IL.111,
doc. 20 rev.16 abril 2001.

47 Cfr. Organizacion de Estados Americanos, “Respaldo a la Institucionalidad Demo-
cratica en Venezuela y a la Gestion de Facilitacion del Secretario General de la OEA”,
OEA/Ser.G. CP/RES. 833 (1348/02), 16 de diciembre de 2002.

4 Cfi. Caso Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales,
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 27 de noviembre de
2002; Asunto Marta Colomina y Liliana Velasquez respecto de Venezuela, Medidas Provi-
sionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 8 de septiembre
de 2003; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia” respecto de Venezuela, Me-
didas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 6 de
julio de 2004, y Caso de la Emisora de Television “Globovision” respecto de Venezuela.
Medidas Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del
4 de septiembre de 2004.

49 Cfr. Caso Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales,
Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 20 de febrero de
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126. En ese contexto fueron emitidas las declaraciones de funciona-
rios publicos referidas en la demanda de la Comision, consistentes en
pronunciamientos en un programa televisivo u otras intervenciones pu-
blicas en diferentes fechas y eventos ocurridos durante los afios 2002 a
2004, que fueron transmitidas a través de medios de comunicacion. El
Estado no ha controvertido la emision de tales declaraciones.

127. Los discursos y pronunciamientos sefialados, de naturaleza esen-
cialmente politica, se refieren a los medios privados de comunicacion so-
cial en Venezuela, en general, y a RCTV, sus duefos y directivos, en
particular, aunque no se hacen sefialamientos a periodistas especificos.
La prueba aportada permite comprobar que esas declaraciones contienen
las expresiones que han sido enfatizadas por la Comision y los represen-
tantes en sus alegatos. Asi, el medio de comunicacion social RCTV, y en
algunos casos sus duefios y directivos, son sefialados como “fascistas”, y
que “estan comprometidos en [una] accion desestabilizadora contra el
gobierno de Venezuela, contra el pueblo, contra las leyes, contra la Re-
publica”. Ademas, se identifica a tal medio o a sus duefios, expresa o im-
plicitamente, como participes en el golpe de Estado de 2002; se incluye a
RCTV como uno de cuatro medios de comunicacion privados aludidos
como “los cuatro jinetes del Apocalipsis”; y se hacen referencias a
RCTV de “enemigos del pueblo de Venezuela” y de responder a un
“plan terrorista”. Asimismo, se cuestiona la veracidad de informacion
transmitida por RCTV y en algunas declaraciones se hace referencia a la
concesion para operar los medios de comunicacion y a la posibilidad de
cancelarla (infra parrs. 330 a 339).

128. RCTV fue caracterizado en la demanda de la Comision como “un
canal privado de television inscrito legalmente” y como “un medio de
comunicacion con una linea editorial critica al gobierno y uno de los cua-
tro canales privados de television de Venezuela sefialados como partici-
pes politicos activos en hechos de convulsion tales como el golpe de
Estado de abril de 2002 y el paro de diciembre del mismo afio”. Asimis-

2003, 21 de noviembre de 2003, 2 de diciembre de 2003, 8 de septiembre de 2004 y 12
de septiembre de 2005; Asunto Marta Colomina y Liliana Veldsquez respecto de Vene-
zuela, Medidas Provisionales. Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos del 8 de septiembre de 2003, 2 de diciembre de 2003, y 4 de julio de 2006, y Re-
solucion Conjunta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre varios asuntos
(Liliana Ortega y otras; Luisiana Rios y otros; Luis Uzcategui;, Marta Colomina y Lilia-
na Velasquez) respecto de Venezuela del 4 de mayo de 2004.
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mo, indico la Comision, “el canal ha sido objeto de sefialamientos a nivel
interno [...] respecto a la forma de transmitir cierta informacion bajo los
argumentos de que incita a la violencia, falta al respeto y la honra del
presidente de la Republica y difunde informacién falsa y tendenciosa”.
Esta caracterizacion no fue controvertida por el Estado e incluso coincide
con varios de sus alegatos acerca del rol politico que habria desempefia-
do ese medio en determinados momentos (supra parr. 51, 52 y 61).

129. Del andlisis de los hechos alegados (infra parrs. 150 a 265), la
Corte observa que fueron cometidos por particulares y la mayoria ocu-
rrieron durante el ejercicio de labores periodisticas de las presuntas victi-
mas, quienes relataron como habian sido afectadas en su vida profesional
y personal. En general, coincidieron en el temor que les provocaba reali-
zar sus labores periodisticas en las calles, en ciertas zonas y en la cober-
tura de determinados eventos; se refirieron a medidas de seguridad que
tuvieron que emplear en sus labores, a las afectaciones a su salud y las
consecuencias en sus vidas familiares y sociales; ademas algunas de per-
sonas debieron mudarse a otro municipio o estado o se retiraron temporal
o definitivamente de sus labores (infra parr. 272 y 273).

130. Asimismo, otros actos fueron dirigidos contra RCTV. Por ultimo,
en varios de los hechos se constatdé que vehiculos y equipos de transmi-
sion del canal resultaron danados por particulares no identificados (infra
parrs. 200, 225, 237 y 264).

131. Es claro que en los periodos referidos las personas vinculadas la-
boralmente con RCTV, o con su operacion periodistica, se vieron enfren-
tadas a situaciones amenazantes, amedrentadoras y que pusieron en ries-
go sus derechos. En efecto, desde enero de 2002 la Comisioén dictd
medidas cautelares a favor de los trabajadores de RCTV y desde noviem-
bre de 2002 este Tribunal ordend a Venezuela que adoptara medidas pro-
visionales de proteccidén a favor de personas vinculadas con RCTV (su-
pra parrs. 20 a 29). Ademas, segun fue sefialado, el Estado hizo mencion
de ordenes de proteccion dictadas por los drganos internos venezolanos.
La mayoria de los hechos analizados fueron denunciados ante autorida-
des estatales, especificamente ante el Ministerio Publico (supra parrs.
289). Esto demuestra que estas situaciones eran conocidas por el Estado.

134. En efecto, en la demanda la Comisidon no aleg6 especificamente
que la responsabilidad del Estado se basara en la atribucion de los hechos
a personas o grupos que conformaran los llamados “Circulos Bolivaria-
nos”. Tal circunstancia esta fuera del marco factico del presente caso.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA 217

Aun en la hipoétesis de que ese supuesto de hecho alegado por los repre-
sentantes fuese un complemento de lo expuesto por la Comision, se debe
notar que aquéllos no han presentado alegatos ni prueba sobre la consti-
tucidn de esas asociaciones, entidades o grupos de personas, su funciona-
miento y, sobre todo, las formas en que estarian apoyados, financiados,
dirigidos o, de alguna manera, vinculados con el gobierno o alguna insti-
tucion o entidad estatal. Incluso en la hipotesis, no comprobada, de que
alguno de los hechos alegados fuese atribuible a esos grupos o personas
vinculadas con los mismos, se requeriria prueba especifica de ese vinculo
—y del incumplimiento de los deberes estatales de prevencidn y protec-
cion— para atribuir al Estado los actos de esas personas.

135. Los representantes tampoco especificaron los efectos que una re-
laciéon de “personas organizadas vinculadas al gobierno” tendria en esos
hechos, ni definieron qué entienden por “grupos de particulares organiza-
dos que se identifican abiertamente como partidarios y seguidores del
Gobierno”, ni por “simpatizantes y partidarios del oficialismo”. Cierta-
mente el Estado también ha utilizado términos similares en su defensa y
tampoco ha precisado a quién se refiere (supra parrs. 51, 52 y 61). La
Corte observa que la mera “simpatia” o caracter de “seguidor” o “parti-
dario” de una persona o grupo de personas hacia el gobierno o “el oficia-
lismo” no seria causa de atribucion, per se, de los actos de aquéllos al
Estado. La afinidad o incluso la auto-identificacion de una persona con
ideas, propuestas o actos de un gobierno, forman parte del ejercicio de
sus libertades en una sociedad democratica, ciertamente dentro de los li-
mites previstos en las normas nacionales e internacionales relevantes.

136. Respecto de lo alegado por los representantes, en cuanto a que
los discursos de funcionarios publicos constituyeron un “patréon” o “poli-
tica de Estado” (supra parr. 113), la Corte ha establecido que no es posi-
ble ignorar la gravedad especial que reviste el hecho de atribuir a un
Estado Parte en la Convencion haber ejecutado o tolerado en su territorio
una practica de violaciones a los derechos humanos, y que ello “obliga a
la Corte a aplicar una valoracion de la prueba que tenga en cuenta este
extremo y que sea capaz de crear la conviccidon de la verdad de los he-
chos alegados”.>°

50 Cfr. Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Fondo, Sentencia del 20 de enero de 1989,
Serie C, No. 5, parr. 135; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra nota 29, parr.
97,y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 97.
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137. En relacién con lo anterior, la Corte ha sostenido reiteradamente
que la obligacion de los Estados Parte de garantizar los derechos recono-
cidos en la Convencién implica su deber de organizar todo el aparato gu-
bernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos hu-
manos.”' A su vez, en diversos casos relativos a detenciones arbitrarias,
torturas, ejecuciones y desapariciones, la Corte ha tomado en cuenta la
existencia de “practicas sistematicas y masivas”, “patrones” o “politicas
estatales” en que los graves hechos se han enmarcado, cuando “la prepa-
raciéon y ejecucion” de la violacion de derechos humanos de las victimas
fue perpetrada “con el conocimiento u 6rdenes superiores de altos man-
dos y autoridades del Estado o con la colaboracion, aquiescencia y tole-
rancia, manifestadas en diversas acciones y omisiones realizadas en for-
ma coordinada o concatenada”, de miembros de diferentes estructuras y
organos estatales. En esos casos, en vez de que las instituciones, meca-
nismos y poderes del Estado funcionaran como garantia de prevencion y
proteccion de las victimas contra el accionar criminal de sus agentes, se
verifico una “instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso
para cometer la violacion de los derechos que debieron respetar y garan-
tizar”, lo que generalmente se ha visto favorecido por situaciones genera-
lizadas de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada
por la ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones ju-
diciales para afrontarlas o contenerlas.>

138. En este caso, los referidos funcionarios publicos hicieron uso, en
ejercicio de su investidura, de los medios que el Estado les proporciona-

5 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez y otros vs. Honduras, Fondo, supra nota 45, parr.
166; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre de
2006, Serie C, No. 158, parr. 92, y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra no-
ta 26, parr. 110.

52 Cfr. entre otros, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, supra nota 38,
Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
25 de noviembre de 2003, Serie C, No. 101; Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Co-
lombia, supra nota 38; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 80;
Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, supra nota 31; Caso Goiburi y otros vs.
Paraguay, supra nota 53; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra nota 26; Ca-
so del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra nota 44; Caso La Cantuta vs. Peri,
supra nota 84, y Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, supra nota 49.
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ba para emitir sus declaraciones y discursos, y es por ello que tienen ca-
racter oficial. Si bien no es necesario conocer la totalidad de eventos
ocurridos en Venezuela que afectaron a medios de comunicacion o a sus
trabajadores, ni la totalidad de declaraciones o discursos emitidos por al-
tas autoridades estatales, lo relevante es, para efectos del presente caso y
en los contextos en que ocurrieron los hechos, que el contenido de tales
pronunciamientos fue reiterado en varias oportunidades durante ese pe-
riodo. Sin embargo, no esta acreditado que tales discursos demuestren o
revelen, por si mismos, la existencia de una politica de Estado. Ademas,
habiendo establecido el objeto del presente caso (supra parrs. 53 a 63),
tampoco han sido aportados suficientes elementos probatorios que de-
muestren actos u omisiones de otros o6rganos o estructuras estatales, a
través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, que co-
rrespondieren a una politica de Estado, en los términos alegados.

139. En una sociedad democratica no so6lo es legitimo, sino que en
ocasiones constituye un deber de las autoridades estatales, pronunciarse
sobre cuestiones de interés publico. Sin embargo, al hacerlo estan some-
tidos a ciertas limitaciones en cuanto deben constatar en forma razona-
ble, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que funda-
mentan sus opiniones,> y deberian hacerlo con una diligencia atin mayor
a la empleada por los particulares, en razén de su alta investidura, del
amplio alcance y eventuales efectos que sus expresiones pueden tener en
ciertos sectores de la poblacion, y para evitar que los ciudadanos y otras
personas interesadas reciban una version manipulada de determinados
hechos.’* Ademas, deben tener en cuenta que en tanto funcionarios pu-
blicos tienen una posicion de garante de los derechos fundamentales de
las personas y, por tanto, sus declaraciones no pueden desconocer éstos>’
ni constituir formas de injerencia directa o indirecta o presion lesiva en
los derechos de quienes pretenden contribuir a la deliberacion publica
mediante la expresion y difusion de su pensamiento. Este deber de espe-

53 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 71, parr. 79, y Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 31,
parr. 131.

54 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 71, parr. 79, y Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 31,
parr. 131.

55 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
vo”) vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 131.
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cial cuidado se ve particularmente acentuado en situaciones de mayor
conflictividad social, alteraciones del orden publico o polarizacién social
o politica, precisamente por el conjunto de riesgos que pueden implicar
para determinadas personas o grupos en un momento dado.

142. La Corte estima que, de los elementos aportados por el Estado
para sustentar las afirmaciones anteriores, no se desprende la existencia
de llamados publicos que demuestren una “firme y categoric[a]” condena
a “todo acto de violencia [...] en contra de periodistas y trabajadores de
medios”. En el contexto de los hechos del presente caso, es posible con-
siderar que la conducta apropiada de altas autoridades publicas frente a
actos de agresion contra periodistas, en razén de su rol de comunicadores
en una sociedad democratica, hubiese sido la manifestacion publica de
reprobacion de tales hechos.

143. Ademas de lo anterior, si bien es cierto que existe un riesgo in-
trinseco a la actividad periodistica, las personas que trabajan para deter-
minado medio de comunicacién social pueden ver exacerbadas las situa-
ciones de riesgo a las que normalmente se verian enfrentados, si ese
medio es objeto de discursos oficiales que puedan provocar, sugerir ac-
ciones o ser interpretados por funcionarios publicos o por sectores de la
sociedad como instrucciones, instigaciones, o de cualquier forma autori-
zaciones o apoyos, para la comision de actos que pongan en riesgo o vul-
neren la vida, seguridad personal u otros derechos de personas que ejer-
cen labores periodisticas o de quienes ejercen esa libertad de expresion.

144. La Corte considera que no se desprende del contenido de los refe-
ridos discursos o declaraciones que se haya autorizado, instigado, instruido
u ordenado, o de algin modo promovido, actos de agresion o violencia
contra las presuntas victimas, por parte de drganos estatales, funcionarios
publicos o grupos de personas o individuos especificos. Tampoco surge
de tales declaraciones que aquellos funcionarios hayan asumido como ac-
tos propios, “justificado” o “considerado legitimas”, o siquiera apoyado o
congratulado, acciones que pusieron en riesgo o que ocasionaron dafios a
las presuntas victimas, luego de producidos los ataques en su contra.’®

56 En el caso Diplomatic and Consular Staff in Tehran la Corte Internacional de Justi-
cia observo que el lider religioso de Iran, Ayatollah Khomeini habia hecho varias declara-
ciones publicas atribuyendo a los Estados Unidos de América la responsabilidad por todos
los problemas de su pais, lo que podia parecer un apoyo al resentimiento general de quie-
nes apoyaban la revolucion respecto de la admision, por parte de los Estados Unidos, del
antiguo Shah. Ademas la Corte observé que un vocero de los militantes que habian ocupa-
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145. Sin embargo, el hecho de que en diversos discursos oficiales de al-
tos funcionarios estatales se relacionara a RCTV, en particular a sus duefios
y directivos, con planes de desestabilizacion politica, actividades terroristas
o con el golpe de Estado de 2002, coloco a quienes trabajaban para este me-
dio particular de comunicacion en una posicion de mayor vulnerabilidad re-
lativa frente al Estado y determinados sectores de la sociedad.

146. La auto-identificacion de las presuntas victimas con la linea edito-
rial de RCTV no es una conditio sine qua non para considerar que un gru-
po de personas, conformado por personas vinculadas con ese medio de co-
municacién social, se vieran enfrentadas, en mayor o menor grado, segun
el cargo que desempefiaban, a una misma situacion de vulnerabilidad. De
hecho, no es relevante ni necesario que todos los trabajadores de RCTV
tuviesen una opinidon o posicion politica concordante con la linea editorial
del medio de comunicacion. Es suficiente la mera percepcion de la identi-
dad “opositora”, “golpista”, “terrorista”, “desinformadora” o “desestabili-
zadora”, proveniente principalmente del contenido de los referidos discur-
s0s, para que ese grupo de personas, por el solo hecho de ser identificables
como trabajadores de ese canal de television y no por otras condiciones
personales, corrieran el riesgo de sufrir consecuencias desfavorables para
sus derechos, ocasionadas por particulares.

147. No ha sido demostrado que los particulares involucrados en actos
de agresion contra las presuntas victimas hubiesen reivindicado o procla-
mado, de algiin modo, contar con apoyo oficial o instrucciones de algun
organo o funcionario estatal para cometerlos, aun en los casos en que uti-
lizaban determinados signos externos (vestimenta o indumentaria alusiva

do la Embajada de Estados Unidos en Teheran habia hecho expresa referencia a un mensa-
je del Ayatollah llamando a los pupilos y estudiantes a atacar con toda su voluntad a los
Estados Unidos y a Israel para que devolvieran al ex Shah y detuvieran la conspiracion. Sin
embargo, ese Tribunal estim6 que “seria ir demasiado lejos interpretar tales declaraciones
generales del Ayatollah hacia el pueblo o estudiantes de Iran como una autorizacion del
Estado para llevar a cabo la operacion especifica de invadir y tomar la Embajada de los
Estados Unidos. De hecho, interpretarlo asi, entraria en conflicto con lo declarado por los
propios militantes, quienes se habrian atribuido el crédito por haber planificado y ejecutado
el plan de ocupar la Embajada. Ademas, las felicitaciones luego del evento, como las que
se inform6 habria comunicado por teléfono el Ayatollah a los militantes la noche misma
del ataque, asi como otras subsecuentes declaraciones de aprobacion oficial, atin muy sig-
nificativas en otros contextos que seran analizados brevemente, no alteran el caracter ini-
cialmente independiente y no oficial del ataque de los militantes a la Embajada”. Cfi-. 1CJ,
United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America vs. Iran),
Judgment of 24 May 1980, I.C.J. Reports 1980, p. 3, para. 59.
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al gobierno). Ademas, no fue aportada prueba acerca de la identidad de
esas personas, ni de su motivacion para cometer tales hechos, por lo que
no hay elementos para considerar que sus acciones no les fueran atribui-
bles a ellos mismos, en su condicion de individuos.

148. No obstante, en los contextos en que ocurrieron los hechos del
presente caso (supra parrs. 121 a 126), y al observar la percepcion que
de ese medio de comunicacion han expresado tener autoridades estatales
y ciertos sectores de la sociedad, es posible considerar que dichos pro-
nunciamientos de altos funcionarios publicos crearon, o al menos contri-
buyeron a acentuar o exacerbar, situaciones de hostilidad, intolerancia o
animadversion por parte de sectores de la poblacion hacia las personas
vinculadas con ese medio de comunicacion. El contenido de algunos dis-
cursos, por la alta investidura de quienes los pronunciaron y su reitera-
cion, implica una omision de las autoridades estatales en su deber de pre-
venir los hechos, pues pudo ser interpretado por individuos y grupos de
particulares de forma tal que derivaran en actos de violencia contra las
presuntas victimas, asi como en obstaculizaciones a su labor periodistica.

149. La Corte considera que, en la situacion de vulnerabilidad real en
que se encontraron las presuntas victimas para realizar su labor periodis-
tica, conocida por las autoridades estatales, algunos contenidos de los re-
feridos pronunciamientos son incompatibles con la obligacion estatal de
garantizar los derechos de esas personas a la integridad personal y a la li-
bertad de buscar, recibir y difundir informacion de esas personas, al ha-
ber podido resultar intimidatorios para quienes se hallaban vinculados
con ese medio de comunicacion y constituir faltas al deber de prevenir
situaciones violatorias o de riesgo para los derechos de las personas.

B) Hechos violatorios de la integridad personal de las presuntas
victimas y de su libertad de buscar, recibir y difundir informacion

154. Es oportuno aclarar que la Corte no debe determinar ni evaluar si
el Estado adoptd medidas para garantizar el orden publico y la seguridad
de las personas antes de cada manifestacion realizada en Venezuela duran-
te el periodo en que ocurrieron los hechos objeto del presente caso. Si el
Estado afirma haber adoptado medidas efectivas de prevencion y protec-
cion, le correspondia probar los casos y situaciones en que las presuntas
victimas habrian actuado mas alla de lo que las autoridades estatales po-
dian razonablemente prevenir y hacer o que aquéllas habrian desobedecido
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sus instrucciones. El alegato del Estado es inconsistente al sefialar, por un
lado, que las presuntas victimas participaron en “graves alteraciones del
orden publico” y por otro, que adoptdé medidas efectivas de proteccion a su
favor. El Estado no probd, con respecto a los hechos que se mencionan en-
seguida, que las presuntas victimas tomaran parte en actos de alteracion
del orden publico, o hubiesen desatendido instrucciones de los 6rganos de
seguridad destinadas a protegerlas. En cuanto a las medidas de proteccion
ordenadas por jueces internos, la mera orden de adoptar tales medidas no
demuestra que el Estado haya protegido efectivamente a los beneficiarios
de la orden en relacion con los hechos analizados.

155. En consecuencia, la Corte tomara en cuenta que autoridades esta-
tales habrian ordenado medidas de proteccion, pero no se pronunciara
sobre la idoneidad y efectividad de tales medidas ni acerca de la prueba
aportada en ese sentido.

265. Del analisis de los hechos alegados, la Corte concluye que no fue
demostrada la alegada violacion del derecho a la integridad fisica de las
presuntas victimas por acciones de sus agentes. Por otro lado, en cinco
de los hechos probados ha sido constatado que personas o grupos de par-
ticulares indeterminados causaron dafios a la integridad fisica y obstacu-
lizaron el ejercicio de la labor periodistica de Antonio Jos¢ Monroy,
Armando Amaya, Carlos Colmenares e Isabel Cristina Mavarez Marin.
Ademas, en 10 de los hechos probados ha sido constatado que personas o
grupos de particulares indeterminados obstaculizaron el ejercicio de la
labor periodistica de David José Pérez Hansen, Erika Paz, Isnardo José
Bravo, Javier Garcia Flores, Luis Augusto Contreras Alvarado, Luisiana
Rios Paiva, Noé Pernia, Pedro Antonio Nikken Garcia, Samuel Sotoma-
yor, Wilmer Marcano y Winston Francisco Gutiérrez Bastardo.

B.ii Integridad psiquica y moral de las presuntas victimas

269. La Corte observa que los representantes sustentaron su argumento,
inter alia, en las declaraciones de presuntas victimas, varias de los cuales
hicieron referencia a afectaciones a su integridad a raiz de diversas situa-
ciones en las que se vieron envueltas, varias sin relacionarlas con algun su-
ceso especifico. En particular, manifestaron que a raiz de las agresiones
sufridas en el ejercicio de su profesion desarrollaron “tension”, “estrés”,
“temor”, “panico”, “tristeza”, “presidon psicoldgica”, entre otros padeci-
mientos. Sin embargo, este Tribunal ha considerado reiteradamente que las
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declaraciones de las presuntas victimas y otras personas con interés directo
en el caso no pueden ser valoradas aisladamente, si bien son utiles en la
medida en que pueden proporcionar mayor informacion sobre las violacio-
nes y sus consecuencias (supra parr. 89).

270. Ademas de esas declaraciones, la unica prueba ofrecida al respec-
to es el referido peritaje de la sefiora Magdalena Lopez de Ibafiez, perito
propuesta por los representantes. Este peritaje consiste en una evaluacion
psicolégica de 15 presuntas victimas, por medio de la aplicacion de en-
trevistas individuales, examenes y cuestionarios a cada una de ellas.

271. La Corte considera que un peritaje debe encontrarse respaldado
por suficiente informacioén o hechos comprobables, basado en métodos y
principios confiables, y debe tener relacion con los hechos del caso. En
la valoracion de este peritaje, la Corte encuentra, en primer lugar, que no
se encuentra respaldado por suficiente informacion sobre el estado de sa-
lud fisico y psiquico de las presuntas victimas. La prueba aportada sobre
los padecimientos que habrian sufrido no es suficiente y no especifica si
recibieron tratamiento médico. Lo relevante es que en el peritaje, en mu-
chas ocasiones, no se hizo referencia concreta a los hechos del caso que
especificamente habrian afectado la salud de las presuntas victimas, e in-
cluso se hacen constantes referencias a hechos que no corresponden a es-
te caso. Si bien es Util para determinar ciertas alteraciones en la salud de
las presuntas victimas, es insuficiente para establecer un vinculo especi-
fico entre esas alteraciones y los hechos del presente caso.

272. No obstante lo anterior, es claro para el Tribunal que las presun-
tas victimas fueron objeto de amedrentamientos y obstaculizaciones, y en
algunos casos de agresiones, amenazas y hostigamientos, en el ejercicio
de su labor periodistica en los hechos probados (supra parr. 265). Algu-
nas de estas personas relataron en sus declaraciones que habian sido
afectadas en su vida profesional y personal de distintas formas. Algunas
manifestaron el temor que implicaba para ellas realizar su labor periodis-
tica en las calles y declararon que en el ejercicio de su profesion era ne-
cesario usar chaleco antibalas y mascara antigases. También fue informa-
do que el servicio médico interno del canal recibié un alto numero de
personas con posterioridad a abril de 2002 por estrés, hipertension y tras-
tornos digestivos. Incluso, algunas de las presuntas victimas declararon
tener temor de ir a determinadas zonas o cubrir ciertos eventos. Asimis-
mo, algunas personas tuvieron que mudarse de municipio o estado, otras
prefirieron retirarse por un tiempo o definitivamente de sus labores, y
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otras dejaron de ejercer el periodismo en la calle. Ademas, relataron las
diversas consecuencias negativas que trajeron a su vida familiar las agre-
siones, insultos y las amenazas de las que han sido objeto, asi como en
algunos casos afectaciones médicas concretas.

273. En atencidn a las afectaciones en la vida personal y profesional
que las presuntas victimas han declarado haber sufrido como consecuen-
cia de los hechos probados, y tomando en cuenta los contextos en que
ocurrieron, la Corte considera que han sido aportados suficientes elemen-
tos probatorios para concluir que el Estado es responsable por la viola-
cion de su obligacion de garantizar el derecho a la integridad psiquica y
moral de Carlos Colmenares, Pedro Antonio Nikken Garcia, Javier Gar-
cia Flores, Isnardo José Bravo, David José Pérez Hansen, Erika Paz, Lui-
siana Rios Paiva, Armando Amaya, Isabel Cristina Mavarez Marin y
Antonio José Monroy.

B.iii Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradi-
car la Violencia contra la Mujer (momento procesal oportuno de las
victimas, familiares o representantes para ejercer el derecho de
comparecer y actuar en juicio, corpus juris internacional en materia
de proteccion de la integridad personal de las mujeres, necesidad de
probar que el movil de la violacion es la condicion de mujer)

276. Segun fue sefialado anteriormente (supra parr. 42), en los términos
de la Convencion Americana y el Reglamento de la Corte, durante el pro-
cedimiento de un caso contencioso ante este Tribunal el momento procesal
oportuno para que las presuntas victimas, sus familiares o representantes
puedan ejercer plenamente su derecho de comparecer y actuar en el juicio,
con la correspondiente legitimacion procesal, lo constituye el escrito de
solicitudes y argumentos. Si bien los representantes tienen la posibilidad
de presentar sus propias solicitudes y argumentos en el proceso ante este
Tribunal, en atencion a los principios de contradictorio, defensa y lealtad
procesal, dicha facultad no los exime de presentarlos en la primera oportu-
nidad procesal que se les concede para esos efectos, o sea en su escrito de
solicitudes y argumentos.’” A pesar de que los representantes no alegaron
la violacion de la referida Convencion de Belem do Para en el momento
procesal oportuno, la Corte se pronunciara acerca de este alegato.

57 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 80, parr. 225.
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277. En el caso Penal Castro Castro vs. Pert, la Corte se refiri6 a al-
gunos alcances del articulo 50. de la Convencién Americana en cuanto a
los aspectos especificos de violencia contra la mujer, considerando como
referencia de interpretacion las disposiciones pertinentes de la Conven-
cion de Belem do Para y la Convencion sobre Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacioén contra la Mujer, ya que estos instrumentos
complementan el corpus juris internacional en materia de proteccion de la
integridad personal de las mujeres, del cual forma parte la Convencion
Americana.>® En ese caso, la Corte sefialo que ademas de la proteccion que
otorga el articulo 50. de la Convencion, el articulo 70. de la Convencion
de Belem do Para sefiala expresamente que “los Estados deben velar por-
que las autoridades y agentes estatales se abstengan de cualquier accion o
practica de violencia contra la mujer”.>

278. La Corte observa que los representantes se basan principalmente
en un criterio cuantitativo para alegar que los hechos de agresion se pro-
dujeron “en razon del sexo” de las presuntas victimas. En particular, la
Corte nota que en sus alegatos finales escritos los representantes resalta-
ron hechos del 13 de agosto de 2002, que afectaron a la sefiora Laura
Castellanos; hechos del 17 de diciembre de 2001, 20 de enero y 18 del
abril de 2002, que afectaron a la sefiora Luisiana Rios, y el hecho del 9
de abril de 2002, que involucro a la sefiora Isabel Mavarez. Asi, los re-
presentantes alegaron que la Corte debe tomar en cuenta que ellas se vie-
ron afectadas por los actos de violencia de manera diferente y en mayor
proporcion a las presuntas victimas hombres.

279. Este Tribunal considera necesario aclarar que no toda violacion
de un derecho humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva ne-
cesariamente una violacion de las disposiciones de la Convencion de Be-
lem do Para. Aunque las periodistas mujeres hayan sido agredidas en los
hechos de este caso, en todas las situaciones lo fueron junto a sus compa-
fieros hombres. Los representantes no demostraron en qué sentido las
agresiones fueron “especialmente dirigid[as] contra las mujeres”, ni ex-
plicaron las razones por las cuales las mujeres se convirtieron en un ma-
yor blanco de ataque “por su condicion [de mujer]”. Lo que ha sido esta-
blecido en este caso es que las presuntas victimas se vieron enfrentadas a
situaciones de riesgo, y en varios casos fueron agredidas fisica y verbal-

58 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri, supra nota 44, parr. 276.
59 Cf. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri, supra nota 44, parr. 292.
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mente por particulares, en el ejercicio de sus labores periodisticas y no
por otra condicion personal (supra parrs. 131, 143 a 149). De esta mane-
ra, no ha sido demostrado que los hechos se basaran en el género o sexo
de las presuntas victimas.

280. Asimismo, la Corte considera que los representantes no especifi-
caron las razones y el modo en que el Estado incurri6 en una conducta
“dirigida o planificada” hacia las presuntas victimas mujeres, ni explica-
ron en qué medida los hechos probados en que aquéllas fueron afectadas
“resultaron agravados por su condicion de mujer”. Los representantes
tampoco especificaron cuales hechos y en qué forma representan agresio-
nes que “afectaron a las mujeres de manera diferente [0] en mayor pro-
porcion”. Tampoco han fundamentado sus alegatos en la existencia de
actos que, bajo los articulos 1o. y 20. de la Convencion de Belém do Pa-
rd, puedan ser conceptualizados como ‘“violencia contra la mujer”, ni
cuales serian “las medidas apropiadas” que, bajo el articulo 7.b) de la
misma, el Estado habria dejado de adoptar en este caso “para modificar o
abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas
o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la vio-
lencia contra la mujer”. En definitiva, la Corte considera que no corres-
ponde analizar los hechos del presente caso bajo las referidas disposicio-
nes de la Convencion de Belém do Para.

C) Investigaciones de los hechos (obligacion general de garantia,
deber de investigar como medio para garantizar los derechos
sustantivos, deber de investigar como norma de ius cogens,
obligacion de realizar una investigacion ex officio, sin dilacion,
seria, imparcial y efectiva, fuente de la obligacion de investigar;
idoneidad de la via penal como recurso adecuado y efectivo
para garantizar la libertad de expresion)

281. La Corte se referira a un argumento expuesto por la Comision y
los representantes para atribuir responsabilidad al Estado por hechos de
terceros, relacionado con que aquél no ha investigado efectivamente los
hechos ni determinado, enjuiciado y sancionado a los responsables.

282. La obligacion general de garantizar los derechos humanos reco-
nocidos en la Convenciodn, contenida en el articulo 1.1, puede ser cumpli-
da de diferentes maneras, en funcion del derecho especifico que el Esta-
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do deba garantizar y de las particulares necesidades de proteccion.®® Por
ello, corresponde determinar si en este caso, y en el contexto en que ocu-
rrieron los hechos alegados, la obligacion general de garantia imponia al
Estado el deber de investigarlos efectivamente, como medio para garanti-
zar el derecho a la libertad de expresion y a la integridad personal, y evi-
tar que continuaran ocurriendo.

283. La investigacion de la violacidon de determinado derecho sustanti-
vo puede ser un medio para amparar, proteger o garantizar ese derecho.®!
La obligacion de investigar “adquiere particular intensidad e importancia
ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos
lesionados”,? incluso hasta alcanzar esa obligacion, en algunos casos, el
caracter de jus cogens.%® En casos de ejecuciones extrajudiciales, desapa-
riciones forzadas, tortura y otras graves violaciones a los derechos huma-
nos, el Tribunal ha considerado que la realizacion de una investigacion
ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento funda-
mental y condicionante para la proteccion de ciertos derechos afectados
por esas situaciones, como la libertad personal, la integridad personal y
la vida.%* Se considera que en esos casos la impunidad no sera erradicada
sin la determinacion de las responsabilidades generales —del Estado— e
individuales —penales y de otra indole de sus agentes o de particula-
res—, complementarias entre si.%> Por la naturaleza y gravedad de los he-
chos, mas aun si existe un contexto de violacidn sistematica de derechos
humanos, los Estados se hallan obligados a realizar una investigacion

60 Cfi. Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 155, parr. 73; Caso Valle Jaramillo y otros
vs. Colombia, supra nota 29, parr. 97, y Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, su-
pra nota 53, parr. 98.

61 Cfi. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 80, parr. 142;
Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 27, parr. 115, y Caso Zambrano Vélez
y otros vs. Ecuador, supra nota 36, parr. 110.

62 Caso La Cantuta vs. Peri, supra nota 84., parr. 157. Véase también Caso Goibur
y otros vs. Paraguay, supra nota 53, parr. 128.

63 Por ejemplo, en el Caso La Cantuta vs. Peri, se determind que “la prohibicion de
la desaparicion forzada de personas y el correlativo deber de investigarla y sancionar a
sus responsables han alcanzado caracter de jus cogens”. Cfr. Caso La Cantuta vs. Peru,
supra nota 53, parr. 157.

64 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 80, parr. 145;
Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 27, parr. 115,y Caso La Cantuta vs.
Perut, supra nota 84, parr 110.

65 Cfi. Caso Goibur y otros vs. Paraguay, supra nota 53, parr. 88.
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con las caracteristicas sefialadas, de acuerdo con los requerimientos del
debido proceso. El incumplimiento genera, en tales supuestos, responsa-
bilidad internacional del Estado.®

284. La obligacion de investigar “no solo se desprende de las normas
convencionales de Derecho Internacional imperativas para los Estados
Parte, sino que ademas se deriva de la legislacion interna que haga refe-
rencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas”.®” Asi,
corresponde a los Estados Parte disponer, de acuerdo con los procedi-
mientos y a través de los érganos establecidos en su Constitucion y sus
leyes,® qué conductas ilicitas seran investigadas de oficio y regular el ré-
gimen de la accion penal en el procedimiento interno, asi como las nor-
mas que permitan que los ofendidos o perjudicados denuncien o ejerzan
la accion penal y, en su caso, participen en la investigacion y en el proce-
so. Para demostrar que es adecuado determinado recurso, como puede
ser una investigacion penal, sera preciso verificar que es idoneo para pro-
teger la situacion juridica que se supone infringida.®

285. En cuanto a la libertad de expresion, la idoneidad de la via penal
como recurso adecuado y efectivo para garantizarla dependera del acto u
omision violatorio de ese derecho.” Si la libertad de expresion de una
persona se ha visto afectada por un acto que a su vez ha vulnerado otros
derechos, como la libertad personal, la integridad personal o la vida, la
investigacion penal puede constituir un recurso adecuado para amparar
tal situacion. Bajo otros supuestos, es posible que la via penal no sea el
medio necesario para garantizar la proteccion debida a la libertad de ex-

66 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, supra nota 38, parrs 166 y 176; Caso Godinez
Cruz, supra nota 107, parr. 175; Caso Cantoral Huaman y Garcia Santa Cruz vs. Perii,
supra nota 87, parr. 102; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra nota 44,
parr. 119; Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 4
de julio de 2006, Serie C, No. 149, parr. 147; Caso de las Masacres de Ituango, supra
nota 31, parr. 297

67 Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, supra nota 53, parr. 104.

68 Cfi. La Expresion “Leyes” en el artiulo 30 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86, supra nota 37, parr. 32.

69 Cfr. Caso Velaquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, supra nota 38. parr. 64.

70 La Corte ha considerado que las infracciones al articulo 13 de la Convencidn pue-
den presentarse bajo diferentes hipdtesis, segiin conduzcan a la supresion de la libertad
de expresion o s6lo impliquen restringirla mas alla de lo legitimamente permitido. Cfr.
La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 71, parrs. 53 y 54,y
Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, supra nota 71, parr. 77.
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presion. El uso de la via penal “debe corresponder a la necesidad de tute-
lar bienes juridicos fundamentales frente a conductas que impliquen gra-
ves lesiones a dichos bienes, y guarden relacion con la magnitud del
dafio inferido”.”!

288. La Corte observa que las denuncias penales presentadas ante el
Ministerio Publico en relacion con hechos objeto del presente caso, alega-
dos como constitutivos de violaciones a los articulos 50. y 13 de la Con-
vencidn, versan en su mayoria sobre supuestas agresiones fisicas y verba-
les contra periodistas y otros trabajadores, asi como dafios a instalaciones
y bienes de RCTV, muchos de los cuales, como ya fue analizado, constitu-
yeron, en su conjunto, obstrucciones al ejercicio del derecho a buscar, re-
cibir y difundir informacién de las presuntas victimas (supra parr. 264).
Asimismo, fueron denunciados ante el Ministerio Publico ciertos discursos
del Presidente de la Republica.

289. De los 40 hechos mencionados en la demanda, incluyendo las de-
claraciones de funcionarios publicos, oficios de CONATEL ¢ interven-
ciones a la sefal del canal RCTV (infra parrs. 352 a 394), 30 fueron de-
nunciados ante el Ministerio Publico o su investigacion fue iniciada de
oficio por éste. Ninguna denuncia penal presentada ante el Ministerio
Publico se refiere a la remision de oficios por parte de la CONATEL a
RCTYV ni a las interrupciones a la sefial de dicho canal.

291. Dadas las caracteristicas de estos hechos, tomando en cuenta que
un punto relevante de la controversia en que las partes han hecho énfasis
es [sic] las denuncias e investigaciones realizadas en sede penal, es nece-
sario precisar en qué supuestos era exigible al Estado, de conformidad
con su legislacion interna, la realizacion de una investigacion de oficio
en forma efectiva y diligente para garantizar los derechos afectados.

C.i La accion penal en la legislacion venezolana y la falta de in-
vestigacion de algunos hechos denunciados (hechos publicos y no-
torios, la jurisdiccion internacional no sustituye a la interna)

295. El articulo 285 de la Constitucion Politica de la Repuiblica Boli-
variana de Venezuela establece, dentro del llamado “Poder Ciudadano”
(uno de los poderes del Estado), las atribuciones del Ministerio Publico,
entre las cuales se encuentra ordenar y dirigir la investigacion penal, asi

71 Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 71, parr. 77.
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como “[e]jercer en nombre del Estado la accion penal en los casos en que
para intentarla o proseguirla no fuere necesaria instancia de parte, salvo
las excepciones establecidas en la ley”. El Codigo Orgénico Procesal Pe-
nal de Venezuela (en adelante “COPP”) dispone que el titular de la ac-
cion penal es el Estado, a través del Ministerio Publico, “quien esta obli-
gado a ejercerla, salvo las excepciones legales”. En Venezuela existen
tres categorias de delitos: perseguibles de oficio, enjuiciables previo re-
querimiento de la victima y perseguibles Ginicamente a instancia de parte.

296. La actividad que podia o estaba en la obligacion de realizar el
Estado de oficio, en cuanto a las conductas denunciadas en el fuero inter-
no, se rige por el principio de oficialidad respecto de los delitos de ac-
cion publica. Por ende, una vez puestos en conocimiento de las autorida-
des estatales, los hechos que constituyeran delitos de accion publica
—como podian ser ciertas agresiones fisicas— debian ser investigados
en forma diligente y efectiva por el Estado y el impulso procesal corres-
pondia al Ministerio Publico. Otros hechos alegados como violatorios de
la Convencion y denunciados ante el Ministerio Publico configuran en la
legislacion venezolana delitos perseguibles a instancia de parte o de ac-
cion privada.

297. El articulo 301 del COPP (2001) regula la desestimacion de las
denuncias o querellas por parte del Ministerio Publico cuando, inter alia,
hubieren sido puestos en conocimiento de dicho 6rgano delitos de accion
privada. Respecto de los supuestos en que los hechos denunciados, que
el Estado alega constituian delitos de accion privada, el Ministerio Publi-
co estaba en la obligacion de solicitar la desestimacion de la denuncia al
Juez de control, de conformidad con la norma citada del COPP. Asi, la
omision de las autoridades estatales en emitir una decision oportuna que
aclarara que la via procesal intentada no era la adecuada, ya sea porque
el medio a través del cual se puso en conocimiento de la autoridad no era
el establecido en el ordenamiento juridico interno o porque el 6érgano an-
te el cual se presento la denuncia o querella no era el competente, no per-
mitiria o no contribuiria a la determinacion de algunos hechos y, en su
caso, de las correspondientes responsabilidades penales.”” El Estado no
puede justificar su inactividad para llevar a cabo una investigaciéon sobre
la base de que los hechos no fueron puestos en conocimiento del érgano
competente a través de la via prevista en la legislacion interna, pues al

72 Cfr. mutatis mutandi, Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 49, parrs. 79 a 81.
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menos correspondia al Ministerio Publico solicitar la desestimacion de la
denuncia en caso que “luego de iniciada la investigacion se determinare
que los hechos objeto del proceso constituyen delito cuyo enjuiciamiento
solo procede a instancia de parte agraviada”.

298. Respecto de lo alegado por los representantes (supra parr. 294) la
Corte considera que la ocurrencia de un hecho en un lugar publico o su
transmision por medios de comunicacion, no le otorga automaticamente
caracter de “publico y notorio” para efectos de adjudicacion judicial. El
organo encargado de la persecucioén penal de un Estado no necesaria-
mente tiene que actuar de oficio en tales supuestos. No corresponde a es-
te Tribunal verificar si cada uno de los hechos alegados por los represen-
tantes fue transmitido por television ni evaluar la relevancia penal o el
posible significado de cada hecho para determinar la obligacion del Mi-
nisterio Publico de iniciar de oficio las respectivas investigaciones.

301. La legislacion interna venezolana prevé que en caso de delitos
conexos, cuando alguno sea delito de accion publica y otro de accion pri-
vada, el conocimiento de la causa correspondera al juez competente para
el juzgamiento del delito de accion publica y se seguiran las reglas del
proceso ordinario. La autoridad puede conocer del delito no perseguible
de oficio una vez que se ha puesto en su conocimiento por parte del inte-
resado. En este supuesto, el Estado estaria en la obligacion de disponer
todas las medidas de prueba necesarias e investigar en forma diligente.

302. Se desprende de la prueba que obra en este caso que, a partir de
la primera denuncia interpuesta el 31 de enero de 2002, se fueron acumu-
lando sucesivas denuncias que abarcaban un gran numero de hechos de
diversa entidad ocurridos entre 2001 y 2004. Ademas, en los diversos he-
chos denunciados no existe identidad de personas sospechosas de haber
cometido el delito y éstos tuvieron lugar en diferentes zonas y dias. Sin
embargo, la Corte observa que todas las denuncias tienen en comin el
tratarse de hechos que presumiblemente afectaron a periodistas y trabaja-
dores del medio de comunicacion social RCTV. De hecho, pareciera des-
prenderse de la prueba que la mayoria de los casos relativos a los medios
de comunicacién social, y no solamente a RCTV, fueron eventualmente
asignados a una misma Fiscalia, la cual dispuso, “dada la complejidad
del caso y [...] las multiples denuncias que fueron formuladas, [...] la or-
ganizacion de la totalidad de las actas que lo integran, tomando en consi-
deracidn los incidentes y las individualidades afectadas”.
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303. No corresponde a este Tribunal sustituir a la jurisdiccion interna
para determinar si los hechos denunciados como conductas ilicitas eran
conexos o no bajo las reglas del COPP y si procedia la acumulacion de
los hechos denunciados. Sin embargo, la Corte observa que las autorida-
des judiciales no se pronunciaron sobre la procedencia o aplicabilidad de
las reglas de conexidad ni emitieron, salvo en algunos casos, decisiones
que hubiesen aclarado si la via intentada era la adecuada.

304. Respecto de los hechos del 4 de diciembre de 2002, 27 de enero
de 2003 y 14 de agosto de 2003 (supra parrs. 224, 232 y 236), no cons-
ta que se hayan realizado diligencias a pesar de haber sido denunciados
ante el Ministerio Publico poco tiempo después de haber ocurrido. Res-
pecto del hecho del 21 de agosto de 2003, los representantes manifesta-
ron que el Ministerio Publico no habria realizado ninguna actuacion y
solicitd el sobreseimiento, que habria sido decretado por el Tribunal
270. de Primera Instancia en funcion de Control el 31 de enero de 2007
(supra parr. 244). El Estado no aportd informacion alguna respecto de
este hecho. En cuanto a los hechos que efectivamente fueron puestos en
conocimiento del Ministerio Publico, la Corte considera que correspon-
dia a este 6rgano, como encargado de la persecuciéon penal, emitir opor-
tunamente una decision para ordenar el inicio de la respectiva investiga-
cion o solicitar la desestimacion de la denuncia, segin correspondiere.
Esto no ocurri6 en el presente caso respecto de estos hechos.

C.ii Investigaciones penales

305. De la documentacion aportada por las partes surge que al momento
de dictar esta Sentencia, los resultados de las investigaciones de 17 hechos
son los siguientes: varias fueron sobreseidas (supra parrs. 158, 163 ,175,
180 y 252), cuatro desestimadas (supra parrs. 187, 195, 203, 211 y 215),
dos archivadas (supra parrs. 220 y 248), y hay varias solicitudes de deses-
timacion por parte del fiscal del caso que se encuentran en espera de deci-
sion judicial (supra parrs. 167, 171, 191 y 199). En un solo caso denuncia-
do se lleg6 a la individualizacion del presunto responsable y se presentd
acusacion fiscal (supra parr. 207). Por otra parte, de aquellas denuncias
que no se aportd copia de las investigaciones, surge que tres investigacio-
nes se hallan atun en fase preparatoria (supra parr. 240, 256 y 263), en otra
se habria solicitado el sobreseimiento (supra parr. 228), y en otra no se ha
podido determinar la situacion procesal (supra parr. 183).
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C.ii.1 Cambios en la asignacion de la fiscalia a cargo de la perse-
cucion penal

308. Segun fue indicado, a partir de la primera denuncia interpuesta el
31 de enero de 2002 por las presuntas victimas ante la Direccion de Deli-
tos Comunes, se fueron acumulando sucesivas denuncias que abarcaban
un gran numero de hechos de diversa entidad ocurridos entre 2001 y 2004.

311. En consecuencia, esta causa fue asignada sucesivamente a diver-
sas fiscalias. La cantidad y frecuencia de cambios en el 6rgano encarga-
do de la investigacion no resulta favorable para el desarrollo y efectivi-
dad de ésta. No se ha establecido que tales cambios obedezcan a motivos
particulares que los justifique, y en este caso no han sido alegados.

C.i1.2 Inactividad procesal del Ministerio Publico en algunos casos
(criterios para la determinacion del plazo razonable en la investi-
gacion, debida diligencia y efectividad en las investigaciones, inac-
tividad del Estado)

316. Este Tribunal nota que la legislacion procesal penal venezolana
no establece un plazo cierto para la investigacion previo a la individuali-
zacion del imputado, sino requiere que se realice “con la diligencia que
el caso requiera” (supra parr. 314). Por ello, el momento en que el Mi-
nisterio Publico tomé conocimiento del hecho, de oficio o por denuncia,
es relevante para evaluar si las investigaciones fueron conducidas dili-
gentemente.

317. La pluralidad de hechos denunciados conjuntamente pudo haber
contribuido a tornar compleja la investigacion en términos globales, si
bien la investigacion de cada hecho en particular no necesariamente re-
vestia mayor complejidad. Ademas, la mayoria de los hechos sucedieron
en circunstancias en que resultaba dificil identificar a los presuntos auto-
res. En cuanto a la conducta desplegada por los interesados, los hechos
fueron denunciados con diligencia, al poco tiempo de haber sucedido.

318. La Corte observa que la investigacion de los hechos del 2 y 28 de
mayo de 2002 fue ordenada por el Ministerio Publico dos afos después de
interpuesta la denuncia y las autoridades estatales demoraron mas de seis
afos en llevar a cabo las primeras diligencias de investigacion, sin que jus-
tificara el retardo en la recoleccion de pruebas tendientes a la comproba-
cion de la materialidad del hecho y la identificacion de los autores y parti-
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cipes (supra parrs. 187 y 195). Con respecto a algunos hechos en los que
se inici6 una investigacion, quedé de manifiesto inactividad procesal por
entre dos aflos y medio y seis afios, que no fue justificada por el Estado
(supra parrs. 158, 168, 171, 183, 191, 199, 203, 211 y 216). Este Tribunal
encuentra que las investigaciones correspondientes a estos hechos no se
han conducido en forma diligente y efectiva.

C.ii.3 Falta de diligencia en la realizacion de una evaluacion me-
dico legal (importancia del dictamen médico en casos de agresion
fisica, obligacion de realizar examen de las lesiones fisicas)

319. Esta Corte ha sefialado que “la autoridad encargada de la investi-
gacion debe velar para que se realicen las diligencias requeridas y, en el
evento de que esto no ocurra, debe adoptar las medidas pertinentes con-
forme a la legislacion interna”.”

320. Respecto del hecho del 19 de agosto de 2003 no se realiz6 la eva-
luacion médico legal para determinar la existencia de lesiones y la grave-
dad de éstas.

321. En casos de agresion fisica, el tiempo en el que se realiza el dic-
tamen médico es esencial para determinar fehacientemente la existencia
de la lesion y del dafio.”* La falta de dictamen o su realizacion tardia difi-
cultan o imposibilitan la determinacion de la gravedad de los hechos, en
particular, a fin de clasificar legalmente la conducta bajo el tipo penal
que corresponda, mas ain cuando no se cuenta con otras pruebas. La
Corte considera que el Estado tiene la obligacion de proceder al examen
y clasificacion de las lesiones cuando se realiza la denuncia y se presenta
el lesionado, a menos que el tiempo transcurrido entre ésta y el momento
en que ocurrid el hecho torne imposible la caracterizacion de aquéllas.

322. En ese caso en que no se realiz6 la evaluacion médico-legal, la
denuncia se presentd pocos dias después y a pesar de ello no se ordend
esa diligencia. El Estado no aportd prueba suficiente para comprobar que
el Ministerio Publico desplegara las diligencias pertinentes, lo que per-
mite sostener que hubo falta de diligencia por parte del érgano encargado

73 Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, supra nota 53, parr. 112.

74 Véase mutatis mutandi, Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 38., parr. 93, y
Caso Bueno Alves vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de ma-
yo de 2007, Serie C, No. 164, parr. 111.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

236 CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA

de la persecucion penal con respecto a su deber de llevar a cabo una in-
vestigacion en forma diligente y efectiva.

C.ii.4 Decisiones de sobreseimiento y de archivo fiscal en relacion
con la falta de impugnacion o de solicitud de reapertura por parte
de los denunciantes (derecho de las victimas de impugnar decisio-
nes administrativas y judiciales, la falta de impugnacion de deci-
siones por parte de los denunciantes no exime al Estado de reali-
zar una investigacion diligente y efectiva)

324. Los representantes argumentaron que el Estado pretendio justifi-
car su inercia en la falta de ejercicio de los recursos y acciones pertinen-
tes por parte de las presuntas victimas, lo cual es un derecho y no una
obligacion de éstas. Su inactividad no justifica la del Estado.

325. Segun fue sefialado (supra parr. 305), en las investigaciones por
varios de los hechos se decretd el sobreseimiento por prescripcion de la
accion penal y por atipicidad. En otra investigacion, la Fiscalia decreto el
archivo fiscal, sin que conste que las presuntas victimas ejercieran los
derechos correspondientes para solicitar la reapertura de la investigacion.
Sin embargo, en cuanto a la investigacion del 3 de marzo de 2004, decre-
tado el archivo de las actuaciones en septiembre de 2005, los represen-
tantes solicitaron la reapertura de la investigacion el 26 de julio de 2006
y el 9 de marzo de 2007, pero el 12 de marzo de 2007 el Juzgado 360. de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas declaré improcedente la peticion (supra
parr. 248).

326. El articulo 120, inciso 8, del COPP establece que quien sea con-
siderado victima podra impugnar el sobreseimiento en el proceso penal,
aunque no se haya constituido como querellante. Segtn el articulo 325
del mismo ordenamiento, la victima podra interponer recursos de apela-
cion y de casacion contra el auto que declare el sobreseimiento, aun
cuando no haya querellado. Por otro lado, los articulos 315 a 317 del
COPP regulan el instituto procesal del archivo fiscal, “cuando el resulta-
do de la investigacion resulte insuficiente para acusar”, y el derecho de la
victima que haya intervenido en el proceso de solicitar la reapertura de la
investigacion indicando las diligencias conducentes y de dirigirse al Juez
de control para que examine los fundamentos de la medida.
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327. Esta Corte considera que la facultad de ejercer recursos contra deci-
siones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales es un derecho
de la victima, que representa un avance positivo en la legislacién venezola-
na, pero dicha facultad no exime al Estado de realizar una investigacion dili-
gente y efectiva en los casos en que deba hacerlo. La falta de impugnacion
del pronunciamiento jurisdiccional o la falta de solicitud de reapertura no
desvirtta el hecho de que el Estado ha faltado a algunos deberes relaciona-
dos con el desarrollo de medidas diligentes de investigacion.

C.iii Inactividad de la Defensoria del Pueblo (vulnerabilidad de las
presuntas victimas, debida diligencia en la investigacion, deber de
prevenir e investigar los hechos)

328. Los representantes alegaron que

...la Defensoria del Pueblo [...] ha tenido una actitud negligente respecto a
las agresiones ocurridas contra periodistas, trabajadores y directivos de
RCTV, asi como contra las instalaciones y equipos de este medio de co-
municacion [... pues a] la fecha este 6rgano no ha avanzado ni una sola
actuacion ni investigacion en relacion con todas las agresiones narradas.

Ademas, senalaron que

...apenas es solo en el aflo 2007 y en el [2008], que representantes de este
organo se han apersonado a la sede de RCTV, con “la finalidad de abor-
dar las medidas cautelares y/o provisionales dictadas por la Comision y
la Corte Interamericana, a favor de los trabajadores y periodistas de
RCTV”.

Por lo anterior, concluyeron que

...es evidente que la Defensoria del Pueblo ha desconocido su obligacion
de promocion y defensa de los derechos humanos de los ciudadanos en
Venezuela, al desproteger a los trabajadores de RCTV y fomentar la im-
punidad de las agresiones que desde del afio 2001 se han venido regis-
trando en su contra.

329. La Comision Interamericana no hizo referencia en su demanda a
algun procedimiento incoado ante la Defensoria del Pueblo venezolana.
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Ademas, de los escritos y pruebas aportados por las partes no se despren-
de que las presuntas victimas hayan acudido ante ese 6rgano estatal para
denunciar los hechos alegados, ni se aporté prueba de algin procedi-
miento diligenciado en ese sentido. En consecuencia, la Corte no se pro-
nunciard acerca de lo alegado por los representantes.

330. Al evaluar si las investigaciones constituyeron un medio para ga-
rantizar el derecho a la libertad de expresion y a la integridad personal,
asi como para prevenir violaciones a estos derechos, la Corte toma en
cuenta que la pluralidad de hechos denunciados conjuntamente pudo ha-
ber contribuido a tornar compleja la investigacion en términos globales,
si bien la investigacion de cada hecho en particular no necesariamente re-
vestia mayor complejidad.

331. La Corte observa que en la mayoria de las investigaciones inicia-
das se evidencia una inactividad procesal injustificada; y que en algunas
investigaciones no se han llevado a cabo todas las diligencias necesarias
para la comprobacién de la materialidad de los hechos (supra parrs. 318
y 322). Por ello, este Tribunal encuentra que en estos casos el conjunto
de las investigaciones no constituyd un medio efectivo para garantizar
los derechos a la integridad personal y a buscar, recibir y difundir infor-
macion de las presuntas victimas.

332. Del anélisis de los hechos alegados y la prueba ofrecida, quedo
establecido que los referidos pronunciamientos de altos funcionarios pu-
blicos colocaron a las presuntas victimas que trabajaban para este medio
particular de comunicacién, y no solamente a sus duefios, directivos o
quienes fijen su linea editorial, en una posiciéon de mayor vulnerabilidad
relativa frente al Estado y a determinados sectores de la sociedad (supra
parrs. 131 y 143 a 149). En particular, la reiteracion del contenido de ta-
les pronunciamientos o discursos durante ese periodo pudo haber contri-
buido a acentuar un ambiente de hostilidad, intolerancia o animadver-
sion, por parte de sectores de la poblacion, hacia las presuntas victimas.

333. Asi, el conjunto de hechos probados que afectaron a las presuntas
victimas ocurrieron cuando intentaban ejercer sus labores periodisticas. En
la mayor parte de los hechos que fueron probados (supra parr. 265), en va-
rias oportunidades y en determinadas situaciones o eventos, que pudieron
haber tenido un interés publico o caracter o relevancia de noticia para ser
eventualmente difundida, las presuntas victimas vieron limitadas, restringi-
das o anuladas sus posibilidades de buscar y recibir informacién, en tanto
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equipos periodisticos, por acciones de individuos particulares que los agre-
dieron, intimidaron o amenazaron. Asimismo, es claro para el Tribunal el
efecto intimidatorio o amedrentador que esos hechos, asi como otros diri-
gidos contra el canal RCTV, como los ataques a la sede de éste (supra
parr. 130), pudieron generar en las personas que estaban presentes y traba-
jaban en esos momentos en dicho medio de comunicacion.

334. De tal manera, la Corte considera que el conjunto de hechos pro-
bados conformaron formas de obstruccion, obstaculizacion y amedrenta-
miento para el ejercicio de las labores periodisticas de las presuntas victi-
mas, expresadas en ataques o puesta en riesgo de su integridad personal,
que en los contextos de los referidos pronunciamientos de altos funciona-
rios publicos y de omision de las autoridades estatales en su deber de de-
bida diligencia en las investigaciones, constituyeron faltas a las obliga-
ciones estatales de prevenir e investigar los hechos. Por ello, el Estado es
responsable por el incumplimiento de su obligacién contenida en el ar-
ticulo 1.1 de la Convencién de garantizar la libertad de buscar, recibir y
difundir informacion y el derecho a la integridad personal, reconocidos
en los articulos 13.1 y 5.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de
Antonio Jos¢ Monroy, [...]. Ademas, el Estado es responsable por el in-
cumplimiento de su obligacion contenida en el articulo 1.1 de la Conven-
cion de garantizar la libertad de buscar, recibir y difundir informacion re-
conocido en el articulo 13.1 de la Convencion Americana, en perjuicio
de [las presuntas victimas].

Libertad de pensamiento y expresion (articulo 13.1 y 13.3) e igualdad
ante la ley (articulo 24) en relacion con la obligacion de respetar los de-
rechos (articulo 1.1)

A) Pronunciamientos de funcionarios publicos relativos
a la concesion con que operaba el canal RCTV (vias o medios
indirectos de restriccion al derecho a la libertad de expresion)

340. El articulo 13.3 de la Convencién Americana dispone que “no se
puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, ta-
les como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para pe-
riodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados
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en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encamina-
dos a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones”. Una
interpretacion literal de esta norma permite considerar que protege en for-
ma especifica la comunicacion, difusion y circulacion de ideas y opinio-
nes, de modo que queda prohibido el empleo de “vias o medios indirectos”
para restringirlas. La enunciacion de medios restrictivos que hace el articu-
lo 13.3 no es taxativa ni impide considerar “cualesquiera otros medios” o
vias indirectas derivados de nuevas tecnologias. Ademas, el articulo 13.3
de la Convencion impone al Estado obligaciones de garantia, aun en el
ambito de las relaciones entre particulares, pues no solo abarca restriccio-
nes gubernamentales indirectas, sino también “controles... particulares”
que produzcan el mismo resultado.” Para que se configure una violacion
al articulo 13.3 de la Convencidn es necesario que la via o el medio res-
trinjan efectivamente, aunque sea en forma indirecta, la comunicacion y la
circulacion de ideas y opiniones.

341. Las declaraciones sefialadas, examinadas en el contexto en que
se produjeron, contienen opiniones sobre la supuesta actuacién o parti-
cipacién de RCTV, o de personas vinculadas a éste, en eventos desarro-
llados bajo circunstancias de alta polarizacion politica y conflictividad
social en Venezuela, lo cual se halla fuera del objeto del presente caso
(supra parrs. 60 a 62). Independientemente de la situacion o motivacion
que generd esas declaraciones, en un Estado de derecho las situaciones
conflictivas deben abordarse a través de las vias establecidas en el orde-
namiento juridico interno y conforme a los estdndares internacionales
aplicables. En el contexto de vulnerabilidad enfrentado por las presun-
tas victimas (supra parrs. 127 a 149), ciertas expresiones contenidas en
las declaraciones sub examine pudieron ser percibidas como amenazas
y provocar un efecto amedrentador, e incluso autocensura, en las pre-
suntas victimas, por su relacion con el medio de comunicacién aludido.
Sin embargo, el Tribunal considera que, en consideracion de los crite-
rios sefialados en el parrafo anterior, esos otros efectos de tales pronun-
ciamientos ya fueron analizados supra, bajo el articulo 1.1 de la Con-
vencion, en relacion con el articulo 13.1 de la misma.

75 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencion Ame-
ricana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/8, supra nota 71, parr. 48.
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B) Impedimentos de acceso a fuentes oficiales de informacion
o instalaciones estatales (restricciones al derecho de buscar,
recibir y difundir informacion e ideas, principio de legalidad
en las restricciones, acreditacion a los medios de comunicacion,
requisitos de la acreditacion, obligacion general
de no discriminacion del articulo 1.1)

346. A fin de evitar la arbitrariedad en el ejercicio del poder publico, las
restricciones en esta materia deben hallarse previamente establecidas en le-
yes subordinadas al interés general, y aplicarse con el proposito para el
cual han sido establecidas.”® Con respecto a las acreditaciones o autoriza-
ciones a los medios de prensa para la participacion en eventos oficiales,
que implican una posible restriccion al ejercicio de la libertad de buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, debe demostrarse
que su aplicacion es legal, persigue un objetivo legitimo y es necesaria y
proporcional en relacién con el objetivo que pretende en una sociedad de-
mocratica. Los requisitos de acreditacion deben ser concretos, objetivos y
razonables, y su aplicacion transparente.”’ Corresponde al Estado demos-
trar que ha cumplido con los anteriores requisitos al establecer restriccio-
nes al acceso a la informacion bajo su control.”®

347. En este caso, los representantes no han invocado que la supuesta
falta de acceso a las fuentes oficiales proviniera de una normativa o regu-
lacion emanada del Estado. De tal manera, los hechos alegados se refie-
ren a supuestas restricciones de facto o impedimentos por via de hecho,
por lo que correspondia a los representantes probar que el Estado restrin-
gid el acceso de las presuntas victimas a determinadas fuentes oficiales
de informacion. Una vez probadas las restricciones por quien las alega,
corresponde al Estado sustentar las razones y circunstancias que las mo-

76 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/8, supra nota 71, parrs.
40, 45 y 46; Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 71, parrs. 63 y 83; Caso Claude Reyes
v otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19 de septiembre de 2006,
Serie C, No. 151, parrs. 89 y 91; Caso Palamara Iribarne vs. Chile, supra nota 75, parr.
85; Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, supra nota 71, parr. 96, y Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica, supra nota 71, parrs. 120, 121 y 123.

77 Cfrr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Gauthier vs. Canada, Com-
munication No 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 (5 May 1999), para. 13.6.

78 Cfi. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, supra nota 335, parr. 93.
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tivaron y, en su caso, justificar los criterios en que se basaba para permi-
tir el acceso a los periodistas de algunos medios y no permitirlo a otros.
348. La Corte ha sefialado que

[e]l articulo 1.1 de la Convencidn, que es una norma de caracter general
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone
la obligacion de los Estados Parte de respetar y garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin discriminacion
alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tra-
tamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio
de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencion es per se in-
compatible con la misma.”

El articulo 24 de la Convencioén

...prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen legal. De este modo
la prohibicién de discriminaciéon ampliamente contenida en el articulo 1.1
respecto de los derechos y garantias estipulados por la Convencidn, se ex-
tiende al derecho interno de los Estados Parte, de tal manera que es posi-
ble concluir que, con base en esas disposiciones, éstos se han comprometi-
do, en virtud de la Convencion, a no introducir en su ordenamiento
juridico regulaciones discriminatorias referentes a la proteccion de la ley.*

349. Es posible que una persona resulte discriminada con motivo de la
percepcion que otras tengan acerca de su relacion con un grupo o sector
social, independientemente de que ello corresponda con la realidad o con
la auto-identificacion de la victima. Teniendo en cuenta lo sefialado en el
capitulo anterior (supra parr. 127 a 149), es posible que las personas vin-
culadas con RCTV pudieran quedar comprendidas en la categoria de
“opiniones politicas” contenida en el articulo 1.1 de la Convencion y ser
discriminadas en determinadas situaciones. En consecuencia, correspon-
de analizar las supuestas discriminaciones de hecho bajo la obligacion

79 Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada
con la Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A,
No. 4, parr. 53. Véase también, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 209.

80 Propuesta de Modificacion a la Constitucién Politica de Costa Rica Relacionada
con la Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/8, supra nota 338, parr. 54. Véase tam-
bién, Caso Apitz Barbera y otros (““Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela, supra nota 31 parr. 209.
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general de no discriminacion contenida en el articulo 1.1 de la Conven-
cion,’! en relacion con el articulo 13.1 de la misma.

350. Tomando en cuenta que diversos hechos sefialados fueron anali-
zados en el capitulo anterior, o en este mismo, bajo los conceptos perti-
nentes, el tnico hecho que cabria analizar en este apartado es la supuesta
orden dada por un General de Division del Ejército de sacar a la perio-
dista Anahis Cruz de la rueda de prensa e impedir su entrada en la sede
del Cuartel Paramaconi en Maracay, Estado de Aragua. A este respecto,
la Corte ya consider6 que la prueba aportada no permite acreditar que se
hubiese producido una agresion verbal contra la periodista ni un impedi-
mento de acceso a las fuentes oficiales de informacion (supra parrs. 230
a 233). Ademas, tampoco surge de las pruebas ofrecidas que las presun-
tas victimas hubiesen impugnado la falta de acceso a las fuentes oficiales
de informacion (supra parrs. 288 y 289).

351. Por las razones anteriores, este Tribunal considera que en este ca-
so no fue demostrada la existencia de impedimentos sistematicos de ac-
ceso a fuentes oficiales de informacion, ni un trato discriminatorio por
parte de autoridades estatales hacia las presuntas victimas, con violacién
de su libertad de buscar, recibir y difundir informacion, en los términos de
los articulos 1.1 y 13.1 de la Convencion, en este sentido.

C) Oficios emitidos por CONATEL relativos al contenido
de un programa difundido por RCTV

355. La Corte observa que la Comisidon remitié como prueba, en los
anexos a la demanda, 26 oficios enviados por CONATEL a RCTYV relati-
vos al programa periodistico “La Entrevista en el Observador”. La Comi-
sion y los representantes solamente alegaron que tres de esos oficios,
emitidos el 28 de enero de 2002, constituyeron violacion del articulo
13.1 y 13.3 de la Convencion, a saber, los oficios numeros 578, 580 y

81 La diferencia entre los dos articulos radica en que si un Estado discrimina en el
respeto o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho sus-
tantivo en cuestion. Si por el contrario la discriminacion se refiere a una proteccion desi-
gual ante la ley interna, violaria las disposiciones del articulo 24 de la misma Conven-
cion. Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 209. Véase también, Propuesta de Modificacion a la
Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion. Opinion Consulti-
va OC-4/84, supra nota 338, parrs. 53 y 54
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581 emitidos en relacion con programas difundidos los dias 7, 9 y 10 de
esos mismos mes y afio, titulados: “Los Periodistas Dicen Ya Basta”;
“(El Gobierno Propicia la Violencia con los Medios?”’; y “Circulos Boli-
varianos, ;Provocan Conflicto?”.

356. De los oficios ofrecidos por la Comision, se desprende que
CONATEL considerd que el programa “La Entrevista en el Observador”,
transmitido en los referidos dias, habia transgredido la normativa legal
vigente en Venezuela, por cuanto mostraba escenas con alto contenido de
violencia en un horario clasificado para la transmisiéon Clase Orientacion
Adultos (OA). En los oficios se aduce que al transmitir las imagenes de
violencia, RCTV transgredio el articulo 60. del Reglamento Parcial Sobre
Transmisiones de Television, Decreto N.2.625, que dispone que “las
transmisiones Clase OA no incluiran los aspectos previstos en los literales
b) al j) del articulo 4o. de este reglamento”. El articulo 4o., literal “c”, de
dicho articulo se refiere a “violencia traducida en agresiones, que mutilen
o desgarren el cuerpo humano”, y el literal “h” a “Niveles excesivos de
agresion fisica o psicologica”. Con base en ello, CONATEL exhorto a los
directivos del medio de comunicaciéon RCTV, a través de los menciona-
dos oficios, a difundir escenas como las transmitidas en el programa “La
Entrevista en el Observador” solamente a partir de las 21:00 horas, hora-
rio clasificado para programas Clase Adultos (R), y les recordé que no
habian cumplido su compromiso de adaptar el contenido de los progra-
mas al horario de transmision. [gualmente se exhorté a RCTV a no pre-
sentar imagenes o sonidos que permitieran identificar a nifios o adoles-
centes victimas de hechos punibles. Por ultimo, CONATEL sefial6o que,
en caso de no seguir la recomendacion, “se reservalria] las acciones lega-
les a que h[ubiera] lugar”.

357. La Corte toma nota que CONATEL, al emitir los mencionados
oficios, se baso en el Reglamento Parcial Sobre Transmisiones de Televi-
sion, que tenia por objeto la ordenacion y regulacion de las transmisiones
de television y establecia un horario clasificado en que las transmisiones
no debian incluir escenas con alto contenido de violencia. La Corte nota
que es una practica de los Estados establecer sistemas y regulaciones de
horarios y elementos clasificados para las transmisiones realizadas por
television, lo cual puede restringir determinadas libertades e implica la
observancia de los criterios de legitimidad sefialados (supra parrs. 115 a
118). No obstante, la Comision y los representantes no han cuestionado
propiamente el reglamento en que se fundan los oficios emitidos por
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CONATEL, ni la legalidad de tales actos, y no han aportado pruebas pa-
ra desvirtuar el contenido de los mismos. Por ende, corresponde a la Cor-
te determinar si los tres oficios emitidos por CONATEL constituyeron,
per se, una via o medio directo o indirecto de restriccion a la libertad de
buscar, recibir y difundir informacion de las presuntas victimas.

358. Bajo los criterios sefialados respecto del articulo 13.3 de la Con-
vencion (supra parr. 340), este Tribunal constata que en los referidos ofi-
cios emitidos por CONATEL no se prohibe la difusion del programa, sino
se sugiere transmitirlo en un horario adecuado para el publico adulto. Asi-
mismo, de los oficios y de la prueba aportada no surge que CONATEL ha-
ya iniciado las acciones legales a que hacen alusion los oficios, con alguna
consecuencia sobre la transmision del programa referido.

359. En este mismo sentido, el Tribunal observa que la Comision en
su Informe de fondo concluyo¢ lo siguiente:

205. Al respecto, la Comision destaca que no consta en el expediente prue-
ba sobre las acciones legales que mencionan los oficios y las consecuencias
directas que tuvieron en la emision de dicho programa, que permitan enten-
derlas y analizarlas como responsabilidades ulteriores por el supuesto ejerci-
cio abusivo del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion a través
de la emision de dicha programacion, en el marco del articulo 13.2 de la
Convencion. Soélo constan en el expediente diversas cartas que el presidente
de RCTV, en respuesta a dichos oficios, remiti6 a CONATEL indicando
que el objetivo del programa en referencia es informar al publico sobre he-
chos que se verifican a diario en la sociedad venezolana.

360. En cuanto al proposito perseguido por esos oficios, en el sentido
de incidir indirectamente y presionar a los directivos respecto al conteni-
do de la informacion difundida, el Tribunal nota que la Comision y los
representantes no han aportado pruebas o elementos que evidencien que
la emision de los oficios haya afectado la libertad de buscar, recibir y di-
fundir informacion de las presuntas victimas. Tampoco han aportado
pruebas para desvirtuar el contenido de los oficios, emitidos con base en
una normativa vigente en Venezuela.

361. Por todo lo expuesto, la Corte considera que no ha sido demos-
trado que la emision de los oficios por CONATEL constituyera una res-
triccion indirecta o indebida al derecho a buscar, recibir y difundir infor-
macion de las presuntas victimas, contraviniendo el articulo 13.1 y 13.3
de la Convencion en este sentido.
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D) Intervenciones a emisiones de RCTV

D.i. Uso abusivo de “cadenas nacionales” durante los dias 8 y 9
de abril de 2002

368. La Corte observa que las intervenciones a las emisiones de
RCTV ocurrieron en la vispera y durante el golpe de Estado de abril de
2002. Respecto del hecho alegado, fue aportada como prueba una resolu-
cion del 9 de abril del Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripciéon Judicial del Area Metro-
politana de Caracas, relativa a una solicitud del apoderado de la sociedad
mercantil RCTV para que el juzgado dejara constancia del nimero y du-
racion de las interrupciones a la programacion de RCTV, por parte de las
transmisiones anunciadas por el Ministro de la Secretaria de la Presiden-
cia de la Republica conjuntamente con la red nacional de radio y televi-
sion y de las personas intervinientes en cada una de las transmisiones
conjuntas. En esa resolucion, el tribunal encontr6é que “los hechos sefiala-
dos revestian tal notoriedad, que no requerian preconstituir prueba algu-
na para ser acreditados”, en virtud de lo cual negé la solicitud de inspec-
cion ocular.

369. Es oportuno destacar que el articulo 192 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones atribuye a la Presidencia de la Republica la facultad
de ordenar la transmision de mensajes o alocuciones oficiales.

370. El Estado sefiald que quien considere que esa facultad atenta con-
tra algiin derecho, puede cuestionar dicha norma mediante la interposi-
cion del respectivo recurso de nulidad de la Ley Orgéanica de Telecomu-
nicaciones, previsto en el articulo 112 de la Ley Orgénica de la Corte
Suprema de Justicia y en el articulo 21 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia. Asimismo, remitié una resolucion dictada en un
proceso interno originado a partir de un recurso interpuesto por el sefior
Marcel Granier y el abogado Oswaldo Quintana, de RCTV, el 2 de mar-
7o de 2006 ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
donde se cuestionaba la norma en mencion.

371. En el presente caso la Comision y los representantes no han obje-
tado el articulo 192 de la Ley de Telecomunicaciones, ni han cuestionado
o aportado elementos acerca de su reglamentacion.
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372. La Corte toma en consideracion que el juzgado interno dio por
probado que entre el 8 y 9 de abril de 2002 se transmitieron diversas
alocuciones de funcionarios publicos y representantes de sindicatos, a tra-
vés de “cadenas” nacionales, que constituyen transmisiones conjuntas que
debe hacer toda la red de radio y television a nivel nacional. La transmi-
sion de dichas cadenas se baso en la normativa citada anteriormente y en-
tre las alocuciones transmitidas figuraron intervenciones de funcionarios y
personas que, segun la ley, no estaban expresamente facultados para ello.
No han sido aportados videos con los mensajes transmitidos ni los oficios
mediante los cuales se ordeno la transmision de dichas cadenas.

373. Tomando en cuenta la situacion imperante en Venezuela en aquel
momento, la Corte considera que no cuenta con elementos suficientes pa-
ra determinar si el nimero y contenido de los mensajes y alocuciones
transmitidos constituyeron un uso legitimo o abusivo de la referida facul-
tad estatal, que perjudicara el ejercicio de los derechos reconocidos en
los articulos 13.1 y 13.3 de la Convencion por parte de las presuntas vic-
timas.

D.ii. Interrupciones a la seiial de RCTV

D.ii.1 Hecho del 10 de abril de 2002 (configuracion de una
violacion al articulo 13.3 de la Convencion)

380. Como ha sido sefalado (supra parr. 340), este Tribunal estima
que para que se configure una violacion del articulo 13.3 de la Conven-
cion es necesario que la via o el medio restrinjan efectivamente, aunque
sea en forma indirecta, la comunicacién y la circulacion de ideas y opi-
niones.

381. La Corte observa que si bien la presencia y manifestaciones de
los agentes de la DISIP o de la Casa Militar en la estacion “Los Mecedo-
res”, donde se encontraban las antenas de transmision de RCTV, pudie-
ron ser percibidas como amenazas y provocar en las presuntas victimas
alglin efecto amedrentador, el Tribunal no cuenta con prueba suficiente
que demuestre que la amenaza de intervenir la sefial del canal se hubiese
materializado en actos concretos que afectaran los derechos de las pre-
suntas victimas de recibir y difundir informacion, en los términos del ar-
ticulo 13 de la Convencion.
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D.i1.2 Hecho del 11 de abril de 2002

385. Si bien hubo interrupcion en la sefial y transmision de RCTV, es-
ta Corte considera que no han sido aportados elementos suficientes para
determinar, en la situacién y contexto imperantes en Venezuela el 11 de
abril de 2002, los motivos por los que no habia imagen ni sonido en la
pantalla de RCTV a las 17:30 horas, ni la forma en que dicha interrup-
cion habria afectado la libertad de las presuntas victimas cuya violacion
se alega. En ese contexto de muy grave alteracion del orden publico, no
esta probado que autoridades estatales ordenaron tal interrupcion de la
sefal o que, en caso de haberlo ordenado, dicha instruccién contraviniera
la legislacion interna aplicable o restringiera ilegitimamente la libertad
de expresion de las presuntas victimas.

D.ii.3 Hecho del 13 de abril de 2002
387. Los representantes especificaron que ese dia

...a las 7:50 p.m. llego a las instalaciones de RCTV un Mayor [del Ejérci-
to...], al mando de unos quince (15) soldados de la Casa Militar, armados
con armas largas. El oficial solicito entrar al canal desarmado junto a dos
Diputados del MVR, con una representacion de la Defensoria del Pueblo,
a objeto de reunirse con los ejecutivos a cargo, para lo cual se le permitid
el acceso. Los funcionarios fueron atendidos por el Lic. Eduardo Sapene,
el Lic. Pablo Mendoza y el Ing. Edgardo Mosca. El Mayor [...] solicitd
que saliera en vivo una entrevista con ¢l y los Diputados y/o un mensaje
via telefonica del Ministro de la Defensa Dr. José Vicente Rangel.

Se les inform6 que era imposible acceder a su solicitud, dada la falta
de personal técnico en el estudio, y que sélo era posible transmitir la
sefial del canal del Estado. Asi se hizo, ante la insistencia del funcionario
militar.

389. Respecto de este hecho, fue aportado un video realizado en el ca-
nal RCTV, un escrito de denuncia del 6 de mayo de 2002 y la declara-
cion escrita rendida por el sefior Eduardo Sapene Granier el 27 de mayo
de 2002. Esta declaracion no hace referencia a este hecho. En el acervo
probatorio constan otras dos declaraciones del sefior Sapene Granier, una
rendida ante fedatario publico y otra ante el Ministerio Publico. La Corte
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considera que no han sido aportadas pruebas suficientes y concluyentes
que corroboren lo dicho por el sefior Sapene Granier, en cuanto a que
RCTV tuviese que transmitir la sefial del canal estatal el 13 de abril de
2002 en las horas sefaladas, ni que evidencien el caracter, motivos o ra-
zones de tal transmision, en caso de haber ocurrido. Tampoco ha sido de-
mostrada la forma en que tal interrupcidon habria afectado la libertad de
buscar, recibir y difundir informacién de las presuntas victimas.

D.ii.4 Hecho del 5 de julio de 2003

393. La Corte observa que si bien fue comprobada la presencia de
los agentes del Ejército en la estacion “Los Mecedores” en esa fecha,
donde se encontraban antenas de transmision de RCTV, no fue aporta-
da prueba que demuestre que la sefal del canal RCTV haya sido interve-
nida o que esa situacion afectara los derechos de las presuntas victimas
de recibir y difundir informacion, en los términos del articulo 13 de la
Convencion.

394. En definitiva, no ha sido comprobado ante la Corte que los tres
oficios emitidos por CONATEL relativos al contenido de un programa
transmitido por RCTV vy las intervenciones a sus emisiones hayan consti-
tuido restricciones indebidas e indirectas al derecho de las presuntas vic-
timas a buscar, recibir y difundir informacién, que constituyeran viola-
cion del articulo 13.1 y 13.3 de la Convencidon Americana, en perjuicio
de aquéllas.

C) REPARACIONES

(Aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Americana, obligacion
de reparar, dario material: concepto, dario inmaterial: concepto, com-
pensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, pago de indemniza-
ciones o compensaciones pecuniarias, sentencia per se como forma de
reparacion, investigacion de las violaciones y aplicacion de las conse-
cuencias legales correspondientes, publicacion en un Diario Oficial de
las partes pertinentes de la sentencia, garantia de no repeticion: adop-
cion de las medidas necesarias para evitar restricciones indebidas y obs-
taculizaciones directas o indirectas al ejercicio de la libertad de buscar,
recibir y difundir informacion de las presuntas victimas; costas y gastos,

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

250 CASO RIOS Y OTROS VS. VENEZUELA

fijacion en equidad; modalidades de cumplimiento, plazo, moneda, cuen-
ta o certificado de deposito, exencion de impuestos, interés moratorio,
plazos, supervision de cumplimiento)

395. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente.®?> Esa obligacion se regula por el Derecho
Internacional.®®* En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado
en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.

396. Las reparaciones por violaciones de derechos humanos han sido
determinadas por este Tribunal con base en las pruebas aportadas, su juris-
prudencia y los alegatos de las partes, seglin las circunstancias y particula-
ridades correspondientes, tanto en lo que se refiere a dafios materiales*
como a dafios inmateriales.®> Los dafios de esta ultima categoria pueden
ser compensados mediante una indemnizacion que el Tribunal determina
en aplicacion razonable del arbitrio judicial y conforme a equidad,®® asi

82 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colom-
bia, supra nota 29, parr. 198, y Caso Bayarri, supra nota 38, parr. 119.

83 Cfr. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Fondo, Sentencia del 4 de diciembre de
1991, Serie C, No. 11, parr. 44; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra nota
29, y Caso Bayarri, supra nota 38, parr. 120.

84 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento
de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las con-
secuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”.
Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, supra nota 44.

85 El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causa-
dos a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia. Dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, solo puede ser objeto de compensacion mediante el pago de
una cantidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tri-
bunal determina en términos de equidad, asi como mediante la realizacién de actos u obras
de alcance o repercusion publicos, que tengan como efecto el reconocimiento de la digni-
dad de la victima y evitar que vuelvan a ocurrir violaciones de los derechos humanos. Caso
de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, No. 77, parr. 84.

86 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
Reparaciones y Costas, supra nota 365, parr. 84; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, supra
nota 48, parr. 130; y Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 31, parr. 242.
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como mediante otras formas de reparacion, como medidas de satisfaccion
y garantias de no repeticion de los hechos. En los casos en que el Tribu-
nal ha ordenado el pago de indemnizaciones o compensaciones de carac-
ter pecuniario, ha establecido que el Estado puede cumplir sus obligacio-
nes mediante el pago en dolares de los Estados Unidos de América o en
una cantidad equivalente en moneda nacional, que aplica con base en el
tipo de cambio entre ambas monedas vigente en el mercado internacio-
nal,}” atendiendo unicamente a la necesidad de preservar el valor de las
cantidades fijadas por concepto de reparacion, en relacion con el tiempo
transcurrido en la tramitacion del caso, asi como el que transcurra hasta
que el pago ordenado sea efectivamente realizado.

397. Una vez establecido el incumplimiento por parte del Estado de
sus obligaciones de garantia (articulo 1.1) de los derechos consagrados
en los articulos 5.1 y 13.1 de la Convencion, y a la luz de los criterios fi-
jados en la jurisprudencia del Tribunal sobre la naturaleza y alcances de
la obligacion de reparar,®® la Corte considerara las pretensiones de la Co-
mision y los representantes y los argumentos del Estado.

403. La Corte considera, conforme a lo establecido reiteradamente en
la jurisprudencia internacional,’® que esta Sentencia constituye per se
una forma de reparacion.

404. Ademas el Estado debe conducir eficazmente las investigaciones
y los procesos penales que se encuentran en tramite y los que se llegaren
a abrir para determinar las correspondientes responsabilidades por los he-
chos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea.

405. Como se ha dispuesto en otros casos,” el Estado debera publicar
en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulacidon nacional, por
una sola vez, los parrafos 1 a 5, 103 a 155, 265 a 273, 288 a 290, 305,

87 Cfr. Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Reparaciones y Costas, Sentencia del 10 de
septiembre de 1993, Serie C, No. 15, parr. 89.

88 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 362, parrs. 25-27; Caso Garrido y Bai-
gorria. Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de agosto de 1998, Serie C, No. 39, parr.
43;y Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala. Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, No. 76, parrs. 76 a 79.

89 Cfr. Caso Neira Alegria y otros vs. Peri, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19
de septiembre de 1996, Serie C, No. 29, parr. 56; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colom-
bia, supra nota 29, parr. 224; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, supra nota 48, parr. 130.

90 Cfir. Caso Cantoral Benavides vs. Perii.. Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de
diciembre de 2001, Serie C, No. 88, parr. 79; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, supra no-
ta 48, parr. 130, parr. 160; y Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, supra nota 38, parr. 106.
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306, 318, 330 a 334, 395 a 397 y 403 a 406 y la parte resolutiva de la
presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina. Para ello se fija el pla-
zo de seis meses, a partir de la notificacion de esta Sentencia.

406. Habiendo constatado que las victimas del presente caso se encon-
traron en una situacion de vulnerabilidad, reflejada en actos de agresio-
nes fisicas y verbales por parte de particulares, este Tribunal estima per-
tinente disponer, como garantia de no repeticion, que el Estado adopte
las medidas necesarias para evitar restricciones indebidas y obstaculiza-
ciones directas o indirectas al ejercicio de la libertad de buscar, recibir y
difundir informacion de las presuntas victimas.

407. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”!

408. La Comision Interamericana solicitd al Tribunal que, una vez es-
cuchados los representantes de las victimas, ordene al Estado el pago de
las costas y gastos legales incurridos en la tramitacion del caso tanto a ni-
vel nacional como ante el Sistema Interamericano. En su escrito de soli-
citudes y argumentos, los representantes solicitaron a la Corte que orde-
ne al Estado pagar los gastos relacionados con la gestion del presente
caso ante las instancias internas e internacionales durante el periodo
2001-2007 y senalaron que éstos gastos habian “repercutido en el presu-
puesto y patrimonio de RCTV y por ende en el de sus accionistas”.

409. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y la prueba
aportada, la Corte determina en equidad que el Estado debe entregar la
cantidad de US $10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de
América), por concepto de costas y gastos.

410. El reintegro de las costas y gastos establecido en la presente Sen-
tencia sera hecho directamente a las victimas o a la persona de entre ellas
que las mismas designen, para que cubra lo que resulte pertinente a quie-
nes les brindaron asistencia juridica, conforme a la apreciacion que ha-
gan las victimas o su representante o segin el acuerdo alcanzado entre
aquéllas y sus asistentes legales, en el plazo de seis meses, a partir de la
notificacion de la presente Sentencia.

91 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, supra nota
368, parr. 82; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra nota 29, parr. 243,y Ca-
so Ticona Estrada vs. Bolivia, supra nota 48, parr. 177
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411. Si por causas atribuibles a los beneficiarios no fuese posible que
éstos reciban el reintegro de costas y gastos dentro del plazo indicado, el
Estado consignara dicho monto a favor de los beneficiarios en una cuen-
ta o certificado de depdsito en una institucion financiera venezolana sol-
vente, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de diez afios el monto asig-
nado de las costas y gastos no ha sido reclamado, las cantidades seran
devueltas al Estado con los intereses devengados.

412. El Estado debera cumplir las obligaciones monetarias mediante el
pago en dolares estadounidenses o en la cantidad equivalente en moneda
de Venezuela (supra parr. 396), utilizando para el célculo respectivo el
tipo de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de Norteamérica, el dia anterior al pago.

413. Esos montos no podran ser afectados o condicionados por moti-
vos fiscales actuales o futuros. Por ende, debera ser entregada a los bene-
ficiarios en forma integra conforme a lo establecido en esta Sentencia.

414. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un in-
terés sobre la cantidad adecuada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en Venezuela.

415. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad,
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar la ejecucion de la presente Senten-
cia. El caso se dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo. Dentro del plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera
rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cum-
plimiento.
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Composicion de la Corte: Cecilia Medina Quiroga, Presidenta; Sergio
Garcia Ramirez, Juez; Manuel E. Ventura Robles, Juez; Leonardo A.
Franco, Juez; Margarette May Macaulay, Jueza; Rhadys Abreu Blondet,
Jueza, y Pier Paolo Pasceri Scaramuzza, Juez ad hoc; presentes ademas,
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y Emilia Segares Rodriguez, Se-
cretaria adjunta.

Articulos en analisis: articulo 5o. (integridad personal), articulo So.
(garantias judiciales), articulo 13 (libertad de pensamiento y expresion)
y articulo 25 (proteccion judicial), en relacion con el articulo 1.1(Obli-
gacion de respetar los derechos), articulo 21 (propiedad privada) y ar-
ticulo 24 (igualdad), en relacion con el articulo 13 (libertad de pensa-
miento y expresion), articulo 8o. (garantias judiciales) y articulo 25
(proteccion judicial) de la Convencion Americana “en conexion con”
los articulos lo., 20. y 70. de la Convencion Interamericana para Preve-
nir y Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer; articulo 63 de
la Convencion Americana.

OTROS INSTRUMENTOS Y DOCUMENTOS CITADOS

* Carta Democrdtica Interamericana: articulo 4o.

* Organizacion de Estados Americanos. Informe de la Relatoria pa-
ra la Libertad de Expresion en Informe Anual de La Comision
Interamericana de Derechos Humanos 2000. OEA/Ser./L/V/IL 111,
doc.20 rev, 16 abril 2001.

* Naciones Unidas. Informe provisional sobre la situacion mundial
con respecto a las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitra-
rias presentado por el Relator Especial Philip Alston (4/61/311),
5 de septiembre de 2006.

* Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre
terrorismo y derechos humanos (OEA/ser.4 V/II.116), 22 de octu-
bre de 2002: Parrafo 111.

* Organizacion de Estados Americanos. “Respaldo a la Institucio-
nalidad Democrdtica en Venezuela y a la Gestion de Facilitacion
del Secretario General de la OEA”, OEA/Ser.G. CP/RES. 833
(1348/02), 16 diciembre 2002.
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Asuntos en discusion: Medidas provisionales. A) Excepciones preli-
minares: A) primera excepcion preliminar: de la extemporaneidad de
los argumentos y pruebas contenidos en el escrito de solicitudes, argu-
mentos y pruebas presentado por las presuntas victimas (objeto de las
excepciones preliminares, cuestiones previas);, B) segunda excepcion
preliminar: de la improcedencia en cuanto a la formulacion de nuevos
alegatos y argumentos contenidos en el escrito autonomo consignado
por las presuntas victimas (hechos supervinientes, inclusion de nuevos
hechos y alegacion de nuevos derechos por los representantes, locus
standi in judicio de los representantes de las victimas),; C) tercera excep-
cion preliminar: de la parcialidad en las funciones que desemperian al-
gunos de los jueces integrantes de la Corte; D) cuarta excepcion preli-
minar: falta de agotamiento de los recursos internos (extemporaneidad);
consideraciones previas. A) presuntas victimas (identificacion en el mo-
mento procesal oportuno, deber de la Comision de identificarlas), B) ad-
misibilidad de otros escritos presentados por los representantes (actos
no previstos en el reglamento),; hechos y alegatos, hechos (subsidiaridad
de la jurisdiccion internacional, funcion jurisdiccional de la Corte, he-
chos supervinientes —concepto—, autonomia del procedimiento de me-
didas cautelares, autonomia del procedimiento de medidas provisiona-
les, objeto de las medidas provisionales, cardcter obligatorio de las
medidas provisionales, derecho a acudir ante el Sistema Interamerica-
no). B) Fondo: prueba, valoracion de la prueba (principios y reglas,
principio de seguridad, equilibrio procesal, principio de buena fe, dere-
cho de defensa del Estado, cooperacion del Estado y funciones de los fe-
datarios publicos, documentos de prensa, pertinencia de la prueba, re-
glas de la sana critica, prueba para mejor resolver, testimonio de las
presuntas victimas, autonomia de las medidas provisionales, videos e in-
formacion localizada en enlaces electronicos, consecuencias de la nega-
tiva del Estado de allegar pruebas, confidencialidad de las pruebas,
principio de economia y celeridad procesales); obligacion de respetar
los derechos (articulo 1.1) en relacion con el derecho a la integridad
personal (articulo 5.1) y el derecho a la libertad de pensamiento y ex-
presion (articulo 13) (libertad de pensamiento y expresion: contenido y
alcance, necesidad en una sociedad democrdtica, restricciones, respon-
sabilidad por hechos de terceros, cardcter erga omnes de las obligacio-
nes generales), A) contexto de los hechos y discursos de funcionarios pu-
blicos (responsabilidad internacional del Estado por actos de agentes
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estatales, responsabilidad internacional del Estado por hechos de parti-
culares, declaraciones de altas autoridades publicas, contexto politico,
estandar de debida diligencia de los funcionarios publicos en materia de
libertad de expresion, situacion de riesgo especial de los periodistas,
obligacion de garantia del Estado y sus funcionarios publicos, deber de
prevencion de situaciones violatorias o de riesgo para los derechos hu-
manos), B) hechos violatorios de la integridad personal de las presuntas
victimas y de su libertad de buscar, recibir y difundir informacion (uso
legitimo de la fuerza por parte de agentes publicos, razonabilidad en el
uso de la fuerza, medidas efectivas de prevencion y proteccion), B.i he-
chos (hechos no controvertidos), B.ii integridad psiquica y moral de las
presuntas victimas, B.iii Convencion Interamericana para Prevenir, San-
cionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (momento procesal
oportuno de las victimas, familiares o representantes para ejercer el de-
recho de comparecer y actuar en juicio, corpus juris internacional en
materia de proteccion de la integridad personal de las mujeres, necesi-
dad de probar que el movil de la violacion es la condicion de mujer),
C) investigaciones de los hechos (obligacion general de garantia; deber
de investigar como medio para garantizar los derechos sustantivos, de-
ber de investigar como norma de ius cogens, obligacion de realizar una
investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva; fuente
de la obligacion de investigar; idoneidad de la via penal como recurso
adecuado y efectivo para garantizar la libertad de expresion), C.i la ac-
cion penal en la legislacion venezolana y la falta de investigacion de al-
gunos hechos denunciados (hechos publicos y notorios, la jurisdiccion
internacional no sustituye a la interna, la dilacion en denunciar los he-
chos como criterio de valoracion de la debida diligencia en la investiga-
cion), C.ii investigaciones penales respecto de 19 de los hechos, C.ii.l
cambios en la asignacion de la fiscalia a cargo de la persecucion penal,
C.ii.2 inactividad procesal del Ministerio Publico (criterios para la de-
terminacion del plazo razonable en la investigacion, debida diligencia y
efectividad en las investigaciones, inactividad del Estado), C.ii.3 Falta
de diligencia en el desarrollo de algunas investigaciones (importancia
del dictamen médico en casos de agresion fisica, obligacion de realizar
examen de las lesiones fisicas), C.ii.4 falta de pronunciamiento oportuno
por parte del organo encargado de la investigacion penal cuando los he-
chos denunciados constituian delitos de accion privada, C.ii.5 retardo
injustificado en la emision de decisiones respecto a las solicitudes de so-
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breseimiento, C.ii.6 decisiones de sobreseimiento y de archivo fiscal en
relacion con la falta de impugnacion o de solicitud de reapertura por
parte de los denunciantes (derecho de las victimas de impugnar decisio-
nes administrativas y judiciales, la falta de impugnacion de decisiones
por parte de los denunciantes no exime al Estado de realizar una investi-
gacion diligente y efectiva), C.iii procedimiento ante la Defensoria del
Pueblo (inactividad procesal del Estado, deber de debida diligencia en
la investigacion, deber de prevenir e investigar los hechos); derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion (articulo 13.1 y 13.3) e igualdad
ante la ley (articulo 24) en relacion con la obligacion de respetar los de-
rechos (articulo 1.1), A) pronunciamientos de funcionarios publicos re-
lativos a la concesion con que opera el canal Globovision (vias o medios
indirectos de restriccion al derecho a la libertad de expresion, principio
de legalidad en las restricciones, acreditacion a los medios de comuni-
cacion, requisitos de la acreditacion, obligacion general de no discrimi-
nacion del articulo 1.1), B) impedimentos de acceso a fuentes oficiales
de informacion o instalaciones estatales, derecho de propiedad (articulo
21) y derecho a la libertad de pensamiento y expresion en relacion con
el articulo 1.1 (concepto de propiedad privada, derechos de los accio-
nistas de una empresa). C) Reparaciones: reparaciones (aplicacion del
articulo 63.1 de la Convencion Americana, obligacion de reparar, daiio
material: concepto, daiio inmaterial: concepto, compensacion, satisfac-
cion, garantias de no repeticion, pago de indemnizaciones o compensa-
ciones pecuniarias, sentencia per se como forma de reparacion, investi-
gacion de las violaciones y aplicacion de las consecuencias legales
correspondientes, publicacion en un Diario Oficial de las partes perti-
nentes de la sentencia; garantia de no repeticion: adopcion de las medi-
das necesarias para evitar restricciones indebidas y obstaculizaciones
directas o indirectas al ejercicio de la libertad de buscar, recibir y difun-
dir informacion de las presuntas victimas,; costas y gastos: fijacion en
equidad; modalidades de cumplimiento, moneda, cuenta o certificado de
deposito, exencion de impuestos, interés moratorio, plazos, supervision
de cumplimiento).

Medidas provisionales

20. El 16 de julio de 2004 la Comision solicito a la Corte que ordenara
al Estado la adopcion de medidas provisionales. El 3 de agosto de 2004
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el entonces Presidente de la Corte, en consulta con los demas Jueces, dic-
t6 una Resolucion en que ordend al Estado que adoptara las medidas ne-
cesarias para

...resguardar y proteger la vida, la integridad personal y la libertad de ex-
presion de los periodistas, directivos y trabajadores de Globovision, y de
las otras personas que se encuentren en las instalaciones de dicho medio
de comunicacion o que estén directamente vinculadas a la operacion pe-
riodistica de este medio[;] brindar proteccion perimetral a la sede del me-
dio de comunicacion social Globovisién [e] investig[ar] los hechos.'

El 4 de septiembre de 2004 la Corte ratificé en todos sus términos la
Resolucion del Presidente.?

21. El 23 de octubre de 2007 representantes de los beneficiarios de las
medidas provisionales, “en nombre propio y de todos los periodistas, di-
rectivos y demads trabajadores que laboran en Globovision” solicitaron,
inter alia, “ampliar [el] contenido [de las presentes medidas provisiona-
les]”. El Estado objetd lo anterior y solicitd a la Corte el levantamiento
de las medidas. El 21 de noviembre de 2007 el Tribunal desestimo las
solicitudes de levantamiento del Estado y de ampliacion de las medidas
provisionales de los representantes y orden al Estado que mantuviera las
medidas provisionales ordenadas en la referida Resolucion del 4 de sep-
tiembre de 2004.}

22. El 17 de diciembre de 2007 las representantes presentaron una
nueva solicitud de ampliacion. El dia 21 de los mismos mes y afio el en-
tonces Presidente desestim¢ la referida solicitud.* La Corte ratifico esta
Resolucion el 29 de enero de 2008.5

23. Al momento de dictar esta Sentencia, las medidas provisionales
ordenadas en septiembre de 2004 se encuentran vigentes.

1 Cfr. Resolucion dictada por el entonces Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 3 de agosto de 2004.

2 Cfr. Resolucion dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 4 de
septiembre de 2004.

3 Cfr. Resolucion dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 21
de noviembre de 2007.

4 Cfr. Resolucion dictada por el entonces Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el 21 de diciembre de 2007.

5 Cfr. Resolucion emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 29
de enero de 2008.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/RGofGw
CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA 261

A. EXCEPCIONES PRELIMINARES

A) Primera excepcion preliminar: de la extemporaneidad
de los argumentos y pruebas contenidos en el escrito de solicitudes,
argumentos y pruebas presentado por las presuntas victimas
(objeto de las excepciones preliminares, cuestiones previas)

25. La Corte observa que este asunto ya fue considerado por su Presi-
denta en la Resolucion del 18 de marzo de 2008, dictada en consulta con
los demas Jueces del Tribunal, puesto que el Estado objetd, con este mis-
mo argumento, que las pruebas ofrecidas por los representantes “no pue-
den ser incorporadas validamente al proceso”. De tal manera, la Presi-
denta hizo las siguientes consideraciones:

7. Que [...] el Estado ha planteado su argumento como una excepcion preli-
minar y como fundamento de su oposicion a que la prueba testimonial y pe-
ricial ofrecida por los representantes sea admitida por la Corte. En general,
mediante un acto procesal de aquella naturaleza (excepcion preliminar) se
cuestionaria la admisibilidad de un caso o la competencia ratione personae,
materiae, temporis o loci del Tribunal para conocer un determinado caso o
algin elemento de éste. De tal manera, el cuestionamiento acerca de la ad-
misibilidad formal de un escrito presentado por una parte, no constituye
propiamente una cuestion de caracter preliminar que deba ser planteada me-
diante una excepcion. No obstante, esta Presidencia estima pertinente tomar
una decision al respecto como una cuestion previa que debe resolverse para
continuar con el tramite del caso [...].

9. Que de acuerdo con la practica constante del Tribunal, los plazos se
contabilizan, para la parte interesada, desde el momento en que una comu-
nicacion con todos sus elementos es efectivamente recibida en forma com-
pleta en el lugar designado por la parte para recibir notificaciones y comu-
nicaciones oficiales, ya sea via facsimilar, correo normal o courier [...].

10. Que de las constancias obrantes en el expediente del presente caso
se desprende que el escrito de demanda fue notificado via facsimilar a
los representantes de algunas de las presuntas victimas el 11 de mayo de
2007 y que ese mismo dia fue despachado via courier junto con la totali-
dad de los anexos, los cuales fueron recibidos por los representantes el 14
de mayo de 2007. De hecho, esto fue oportunamente informado a las par-
tes mediante una nota de Secretaria de 30 de agosto de 2007, luego de que
el Estado solicitara esta informacion [...]. Es decir, el 14 de mayo de 2007
comenzoé a correr el plazo para la presentacion del escrito de solicitudes

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/RGofGw
262 CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA

y argumentos. Dado que este escrito de los representantes fue recibido en
la Corte el 12 de julio de 2007, esta Presidencia comprueba que el mismo
fue presentado dentro del plazo procesal correspondiente y, por ende, la
prueba tesgimonial y pericial fue ofrecida en la debida oportunidad pro-
cesal [...].

26. El Estado, no obstante, manifesto en sus alegatos orales durante la au-
diencia publica que, conforme al Reglamento, esa decision correspondia al
pleno de la Corte y no a su Presidenta o en todo caso debia ser tomada en la
sentencia de fondo correspondiente, por lo que, al admitirse el escrito de
los representantes, dicha Resolucion es nula, pues violent6 el Reglamento
y privo al pleno del conocimiento de un asunto de su exclusiva competen-
cia. Por tales razones el Estado solicitd que se declare con lugar esta ex-
cepcion y se tenga como no presentado el escrito autdbnomo respectivo.

27. La Corte reitera, en los mismos términos de la referida Resolu-
cion de la Presidenta del 18 de marzo de 2008, que el cuestionamiento
acerca de la admisibilidad formal de un escrito presentado por una parte
no constituye propiamente una cuestion de caracter preliminar que deba
ser planteada mediante una excepcion y considera que esta cuestion
procesal ya fue decidida mediante la referida Resolucion de la Presi-
denta. Por estas razones, la Corte considera improcedente la primera
excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

B) Segunda excepcion preliminar: de la improcedencia en cuanto
a la formulacion de nuevos alegatos y argumentos contenidos
en el escrito autonomo consignado por las presuntas victimas (hechos
supervinientes, inclusion de nuevos hechos y alegacion de nuevos
derechos por los representantes, locus standi in judicio
de los representantes de las victimas)

28. El Estado aleg6 que los representantes pretenden traer a los autos
nuevos hechos y alegatos en el marco de su escrito autdbnomo, preten-
diendo as que sean valorados por la Corte y que, en consecuencia, sea el
Estado condenado por la alegada violacion de derechos humanos en
atencion a los mismos y, ademads, “pretende[n] que la Corte [...] condene
al Estado [...] por la supuesta violacion de los articulos 21 y 24 de la

6 Resolucion dictada por la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos el 18 de marzo de 2008.
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Convencion Americana [...], cuando la demanda presentada por la Comi-
sion no contiene ninguna solicitud al respecto. El Estado aleg6 que la po-
sibilidad de juzgamiento estd sujeta unicamente a los hechos de la de-
manda y a los derechos que han sido denunciados como vulnerados en la
demanda intentada por la Comision, por lo que solicitdé que “sean exclui-
dos y omitidos en la emision de la sentencia de fondo, los nuevos alega-
tos y argumentos contenidos en el escrito autdbnomo presentado por los
representantes.

32. En relacién con la posibilidad de participacion de las presuntas vic-
timas, sus familiares o representantes en los procesos contenciosos ante es-
te Tribunal, éste ha determinado que no es admisible alegar nuevos hechos
distintos de los planteados en la demanda, sin perjuicio de exponer aque-
llos que permitan explicar, aclarar o desestimar los que han sido mencio-
nados en aquélla, o bien, responder a las pretensiones del demandante.
ademas, hechos que se califican como supervinientes podran ser remitidos
al Tribunal en cualquier estado del proceso antes del dictado de la senten-
cia.” Asimismo, las presuntas victimas y sus representantes pueden invocar
la violacion de otros derechos distintos a los ya comprendidos en la de-
manda, en tanto titulares de todos los derechos consagrados en la Conven-
cion, mientras ello se atenga a los hechos ya contenidos en la demanda,? la
que constituye el marco factico del proceso.’ Esta posibilidad tiene el pro-
posito de hacer efectiva la facultad procesal de locus standi in judicio que
se les reconoce en el Reglamento del Tribunal, sin desvirtuar por ello los
limites convencionales a su participacion y al ejercicio de la competencia
de la Corte, ni un menoscabo o vulneracion para el derecho de defensa del
Estado, el cual cuenta con las oportunidades procesales para responder a

7 Cfir. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del 28 de febrero de 2003, Serie C, No. 98, parr. 154; Caso Valle Jaramillo y otros
vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de 2008,
Serie C, No. 192, parr. 174, y Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd, Excepciones Preli-
minares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 12 de agosto de 2008, Serie C, No.
186, parr. 228.

8 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” vs. Peri, supra nota 20, parr. 155; Caso Valle Ja-
ramillo y otros vs. Colombia, supra nota 20, parr. 174, y Caso Heliodoro Portugal vs.
Panama, supra nota 20, parr. 228.

9 Cfi. Caso “de la Masacre de Mapiripan” vs Colombia, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 15 de septiembre de 2005, Serie C, No. 134, parr. 59; Caso Tiu Tojin vs.
Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de noviembre de 2008, Serie
C, No. 190, parr. 21, y Caso Bayarri vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 30 de octubre de 2008, Serie C, No. 187, parr. 30.
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los alegatos de la Comision y de los representantes en todas las etapas del
proceso. Corresponde a la Corte, finalmente, decidir en cada caso acerca
de la procedencia de alegatos de tal naturaleza en resguardo del equilibrio
procesal de las partes.'?

33. Asimismo, es oportuno recordar que la demanda también enmarca
las pretensiones de derecho y de reparaciones. Es decir, asi como el mo-
mento procesal oportuno para que el Estado demandado acepte o contro-
vierta el objeto central de la litis lo constituye la contestacion de la de-
manda, el momento para que las presuntas victimas o sus representantes
ejerzan plenamente aquel derecho de locus standi in judicio es el escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas.!!

34. La Corte observa que, en efecto, los representantes han alegado la
violacion de otros derechos no contenidos en la demanda, a saber, los de-
rechos a la propiedad privada y a la igualdad ante la ley, reconocidos res-
pectivamente en los articulos 21 y 24 de la Convencion. En los términos
sefalados, la introduccion de esos alegatos hace parte del ejercicio de su
facultad procesal, por lo que estos alegatos seran considerados por la
Corte, siempre que se refieran y restrinjan a hechos contenidos en la de-
manda. En consecuencia, la Corte desestima la segunda excepcion preli-
minar opuesta por el Estado.

C) Tercera excepcion preliminar: de la parcialidad
en las funciones que desemperian algunos de los jueces
integrantes de la Corte

35. En la tercera excepcion preliminar el Estado solicitd que los Jue-
ces Cecilia Medina Quiroga y Diego Garcia-Sayan fueran “separados del
conocimiento” del presente caso. Para sustentar su planteamiento, el
Estado se refiriod, inter alia, a la relacion existente entre los Jueces y una
organizacion no gubernamental. El Estado manifesté que uno de los abo-
gados que representa judicialmente a las presuntas victimas en este caso
es presidente de tal organizacion y miembro de su consejo directivo.

10 Cfi. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, supra nota 22, parr. 58;
Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 21, parr. 228, y Caso de las Masacres
de Ituango vs. Colombia, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Senten-
cia del lo. de julio de 2006, Serie C, No. 148, parr. 89.

11 Cfi. Caso Yvon Neptune. vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 6
de mayo de 2008, Serie C, No. 180, parr. 18.
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37. Lo anterior fue considerado por la Corte en la Resolucion del 18
de octubre de 2007 (supra parr. 9), en la que decidié que el planteamien-
to del Estado no constituia propiamente una excepcion preliminar. No
obstante, en ese momento estimo pertinente adoptar una decisién al res-
pecto como cuestion previa para continuar el tramite del caso. En virtud
de las consideraciones expuestas en la propia Resolucion, y a la luz de
los elementos de juicio de que disponia, la Corte considerd improcedente
la referida solicitud del Estado. Sin embargo, analiz6 una solicitud de ex-
cusa del Juez Garcia-Sayan, en relacion con su interés de que “no se
v[iera] afectada, de modo alguno, la percepcion de absoluta independen-
cia del Tribunal y para no distraer la atencion del Tribunal en asuntos
que lo alejen del conocimiento del fondo de los asuntos que le han sido
sometidos”. La Corte estimo razonable acceder al planteamiento del Juez
Garcia-Sayan y aceptar su excusa.'? Por lo tanto, lo planteado por el
Estado, que no tiene naturaleza de excepcion preliminar, ya fue resuelto
por la Corte en la referida Resolucion. Asi es improcedente la tercera ex-
cepcion preliminar interpuesta por el Estado.

D) Cuarta excepcion preliminar: falta de agotamiento de los recursos
internos (extemporaneidad)

38. El Estado sostuvo que si bien las presuntas victimas han hecho uso
de los recursos dispuestos por el ordenamiento juridico venezolano, al
acudir al Ministerio Publico a presentar las denuncias correspondientes
por las supuestas violaciones a sus derechos constitucionales, esas de-
nuncias se encuentran siendo tramitadas en diversas fases, por lo que co-
rresponde a los tribunales de justicia de Venezuela emitir en su oportuni-
dad las decisiones respectivas.

44, La Corte observa que el Estado no interpuso la referida excepcion
preliminar sino hasta después de dictado el Informe de admisibilidad por
la Comision, a través de un escrito allegado durante la etapa de fondo.
En consecuencia, la Corte concluye que el Estado no presento esta defen-
sa en el momento procesal oportuno, por lo que corresponde desestimar
la cuarta excepcion preliminar interpuesta por el Estado.

12 Al aceptar la excusa presentada por el Juez Diego Garcia-Sayan, la Corte también
resolvié continuar en el conocimiento del presente caso, hasta su conclusion, con la com-
posicion del Tribunal que ahora dicta esta Sentencia. Cfr. Resolucion emitida por la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos el 18 de octubre de 2007.
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45. Los argumentos presentados por el Estado en sus alegatos finales
escritos respecto de esta excepcion, que no complementan lo planteado
inicialmente, no pueden ser considerados por ser extemporaneos. Respecto
de los demds alegatos expuestos por el Estado y por los representantes,
que estén estrechamente vinculados con el fondo del caso, seran conside-
rados, en lo que resulte pertinente, en los capitulos correspondientes.

Consideraciones previas

A) Presuntas victimas (identificacion en el momento procesal
oportuno, deber de la Comision de identificarlas)

47. La Corte constata que, en efecto, en la demanda presentada por la
Comision el sefior Jos¢ Domingo Blanco aparece como uno de los de-
nunciantes originales en el trdmite del caso ante la Comisién e incluido
como una de las victimas determinadas en su Informe de fondo. Sin em-
bargo, la propia Comision sefial6 en la demanda que

[e]l 26 de marzo de 2007, los peticionarios informaron a la Comision que
el sefior José Domingo Blanco se desvincul6 del canal de television Glo-
bovision desde abril 2001. Los hechos relatados en la seccion de funda-
mentos de derecho de la presente demanda y que sirvieron como antece-
dente para la adopcion del informe de fondo en el presente caso, tuvieron
su principio de ejecucion en noviembre de 2001. En consecuencia, a pesar
de haber sido sefialado como presunta victima en la denuncia original, la
Comision entiende que no tiene tal calidad.

48. La Corte observa, ademas, que los hechos referidos por los repre-
sentantes respecto de esa persona tampoco estan contenidos en la demanda
y, a pesar de lo solicitado por los representantes, ni la Comision ni el Esta-
do se han pronunciado al respecto durante este proceso. En consecuencia,
la Corte entiende que esa persona no es presunta victima en este caso.

49. Por otro lado, los representantes alegaron que los familiares de las
presuntas victimas “también deben ser considerados victimas”, por cuan-
to se les ha generado “un dafio inmaterial considerable” [...].

50. En cuanto a las presuntas victimas de un caso, el Tribunal ha esta-
blecido que deben ser mencionados en la demanda y en el informe de la
Comision, segun el articulo 50 de la Convencion. Ademas, de conformi-
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dad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte, corresponde a la
Comision y no a este Tribunal, identificar con precision y en la debida
oportunidad procesal a las presuntas victimas.'* En consecuencia, la Cor-
te considera como presuntas victimas del presente caso inicamente a las
44 personas identificadas por la Comision en esa calidad.

B) Admisibilidad de otros escritos presentados por los representantes
(actos no previstos en el reglamento)

51. Mediante un escrito recibido en la Secretaria el 21 de septiembre
de 2007, los representantes remitieron “Informacion Complementaria del
Escrito autdnomo de Solicitudes, Argumentos y Pruebas” [...].

52. La Corte considera que, si bien podrian tener relaciéon con los he-
chos y alegatos presentados en este caso, aquellos hechos no estan conte-
nidos como tales en la demanda y fueron informados al Tribunal por los
representantes en un acto no previsto en el Reglamento del procedimien-
to escrito. Tales hechos podrian formar parte, ademas, de otros casos
pendientes de resolucion a niveles interno o internacional. En consecuen-
cia, este Tribunal considera que ese escrito es inadmisible y no se pro-
nunciard sobre los hechos alli referidos.

53. Con posterioridad a la presentacion de los alegatos finales escritos,
el 18 de julio de 2008 los representantes presentaron un documento de
“observaciones a los alegatos finales escritos presentados por el [...] Esta-
do”. Al ser un acto no previsto en el Reglamento dentro del procedimiento
escrito, ni solicitado por el Tribunal, la Corte no tomara en cuenta los ale-
gatos presentados por los representantes en esa oportunidad, salvo las ob-
servaciones que se refieren exclusivamente a lo informado por el Estado
en sus alegatos finales escritos acerca de las investigaciones y procesos in-
ternos, pues hasta ese momento los representantes pudieron ejercer su de-
recho de defensa al respecto (supra parrs. 14 a 16).

54. Ademas, mediante una comunicacion recibida el 4 de diciembre de
2008 en la Secretaria, los representantes informaron sobre un “nuevo pro-

13 Cfi. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, supra nota 23, parr. 98; Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezue-
la, Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de agosto de
2008, Serie C, No. 182, parr. 229, y Caso Chaparro Alvarezy Lapo jﬁiguez vs. Ecuador,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de noviembre
de 2007, Serie C, No. 170, parr. 224.
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cedimiento administrativo sancionatorio [iniciado por parte de la Comision
Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL)] en contra de Globovision”
y solicitaron al Tribunal que “tome en cuenta estos graves hechos al mo-
mento de decidir el presente caso”. Esto también fue informado dentro del
procedimiento de medidas provisionales. Por las mismas razones anterior-
mente expuestas (supra parrs. 52 y 53), estos supuestos hechos no seran
tomados en cuenta por el Tribunal.

55. Finalmente, mediante un escrito recibido el 16 de enero de 2009
en la Secretaria (supra parr. 18), los representantes informaron sobre una
supuesta “agresion [en contra de periodistas, directivos y demas trabaja-
dores de Globovision] por parte de grupos organizados de personas
abierta y publicamente simpatizantes del Gobierno Nacional [...]”. Por
las mismas razones expuestas, estos supuestos hechos no seran tomados
en cuenta por el Tribunal.

Hechos y alegatos

Hechos (subsidiaridad de la jurisdiccion internacional, funcion ju-
risdiccional de la Corte, hechos supervinientes —concepto—, autono-
mia del procedimiento de medidas cautelares, autonomia del procedi-
miento de medidas provisionales, objeto de las medidas provisionales,
cardcter obligatorio de las medidas provisionales, derecho a acudir
ante el Sistema Interamericano)

64. La Corte ha establecido que la responsabilidad estatal solo puede
ser exigida a nivel internacional después de que el Estado haya tenido
oportunidad de examinarla y declararla a través de los recursos de la juris-
diccion interna y de reparar el dafio ocasionado.'* La jurisdiccion interna-
cional tiene caracter subsidiario,'® coadyuvante y complementario.'®

14 Cfir. Caso “de la Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, supra nota 22, parr. 113.

IS Cfi. Caso Acevedo Jaramillo y otros vs. Peri, Interpretacion de la Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre
de 20006, Serie C, No. 157, parr. 66, y Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 4 de julio de 2007, Serie C, No. 166, parr. 47.

16 Cf. Preambulo de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Véase tam-
bién, El Efecto de las Reservas sobre la Entrada en Vigencia de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (articulos 74 y 75). Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de sep-
tiembre de 1982, Serie A, No. 2, parr. 31; La Expresion “Leyes" en el articulo 30 de la
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65. Cuando un caso ha sido sometido a la jurisdiccion de la Corte para
que ésta determine si el Estado es responsable por violaciones de dere-
chos humanos, consagrados en la Convencion Americana u otros instru-
mentos aplicables, el Tribunal debe analizar los hechos a la luz de las
disposiciones aplicables y determinar si las personas que han solicitado
la intervencion de las instancias del Sistema Interamericano son victimas
de las violaciones alegadas y, en su caso, si el Estado debe adoptar deter-
minadas medidas de reparacion. A esto se concreta la funcion jurisdic-
cional de la Corte.

66. En cuanto a los hechos del presente caso, la demanda constituye el
marco factico del proceso y quedaron expuestos los criterios aplicables a
la admisibilidad de hechos nuevos y supervinientes (supra parr. 32).

67. Si bien los hechos supervinientes pueden ser planteados al Tribu-
nal por las partes en cualquier estado del proceso, antes de la sentencia,
esto no quiere decir que cualquier situacién o acontecimiento constituya
un hecho superviniente para los efectos del proceso. Un hecho de esa in-
dole tiene que estar ligado fenomenoldgicamente a los hechos del proce-
s0, por lo que no basta que determinada situacion o hecho tenga relacion
con el objeto del caso para que este Tribunal pueda pronunciarse al res-
pecto. Los representantes no han especificado qué entienden por hechos
continuados ni han argumentado por qué los mismos, atn en tal hipote-
sis, tendrian que ser considerados como supervinientes. ademas, los he-
chos supervinientes y referencias contextuales no constituyen nuevas
oportunidades para que las partes introduzcan hechos diferentes de los
que conforman el marco factico del proceso.

68. En cuanto a hechos ventilados en el marco de las medidas cautelares
dictadas por la Comision Interamericana (supra parr. 60), éste es un proce-
dimiento auténomo que la Comision aplica con base en su Reglamento,
respecto del cual la Corte no tiene injerencia ni conoce el expediente.

69. La Corte observa que en el procedimiento de medidas provisiona-
les, iniciado en julio de 2004, a partir de una solicitud de la Comision, se
orden¢ al Estado la adopcidon de medidas para “resguardar y proteger la
vida, la integridad personal y la libertad de expresion de los periodistas,
directivos y trabajadores de Globovision, y de las otras personas que se
encuentren en las instalaciones de dicho medio de comunicaciéon o que

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de
mayo de 1986, Serie A, No. 6, parr. 26, y Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo,
Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, No. 4, parr. 61.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

270 CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA

estén directamente vinculadas a la operacion periodistica de este medio”
(énfasis agregado), asi como para “brindar proteccion perimetral a la se-
de del medio de comunicacion social Globovision” e investigar los he-
chos. De tal manera, si bien las presuntas victimas del presente caso han
sido también beneficiarias de esas medidas de proteccion, el grupo con-
creto o potencial de esos beneficiarios es mas amplio que el grupo de
personas conformado por las presuntas victimas de este caso. Es necesa-
rio precisar que el procedimiento de medidas provisionales se ha desarro-
llado en forma paralela, pero autonoma a la tramitaciéon del caso ante la
Comision y la Corte. En definitiva, el objeto de ese procedimiento de na-
turaleza incidental, cautelar y tutelar, es distinto al objeto de un caso con-
tencioso propiamente dicho, tanto en los aspectos procesales como de va-
loracion de la prueba y alcances de las decisiones. Por ende, los alegatos,
fundamentos de hecho y elementos probatorios ventilados en el marco de
las medidas provisionales, si bien pueden tener estrecha relacion con los
hechos del presente caso, no son automaticamente considerados como ta-
les ni como hechos supervinientes. ademas, la Corte ha sido informada
que existe otro procedimiento en curso ante la Comision por un caso re-
lacionado con el canal de television Globovision, por lo que las medidas
provisionales podrian eventualmente tener incidencia en el mismo. Por
todo ello, lo actuado en el marco de las referidas medidas provisionales
no sera considerado en el presente caso, si no fue formalmente introduci-
do al mismo mediante los actos procesales apropiados.

70. Es oportuno hacer referencia a lo alegado por la Comision y los re-
presentantes en el fondo de la controversia acerca de los efectos del in-
cumplimiento de 6rdenes de adopcion de tales medidas dictadas por este
Tribunal bajo el articulo 63.2 de la Convencion. La Corte ha establecido
que esa disposicion confiere cardcter obligatorio a las medidas provisiona-
les que ordene este Tribunal. Estas 6rdenes implican un deber especial de
proteccion de los beneficiarios de las medidas, mientras se encuentren vi-
gentes, y su incumplimiento puede generar responsabilidad internacional
del Estado.!” Sin embargo, esto no significa que cualquier hecho, suceso o

17 Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 21 de junio de 2002, Serie C, No. 94, parrs. 196 a
200. Véase también, Caso de las Comunidades del Jiguamiando y del Curbarado, Medi-
das Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 7 de
febrero de 2006, considerando séptimo; Caso James y otros, Medidas Provisionales, Re-
solucion del 25 de mayo de 1999, Serie E, No. 2, Resolutivo 2(b); Resoluciones del 14
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acontecimiento que afecte a los beneficiarios durante la vigencia de tales
medidas, sea automaticamente atribuible al Estado. Es necesario valorar en
cada caso la prueba ofrecida y las circunstancias en que ocurrié determina-
do hecho, atin bajo la vigencia de las medidas provisionales de proteccion.

72. Algunas cuestiones argumentadas por los representantes compren-
den controversias que se encuentran pendientes de resolucion ante las au-
toridades internas de Venezuela y podrian formar parte, ademas, de otros
casos pendientes de resolucion a niveles interno o internacional. Esas si-
tuaciones, valoraciones y argumentos de las partes sobre hechos no com-
prendidos en el marco factico, no corresponden a la controversia del pre-
sente caso. Por ende, la Corte no se pronunciara en forma especifica acerca
de los mismos. Unicamente los toma en cuenta, en lo pertinente, como ale-
gatos de las partes y como contextos de los hechos controvertidos.

74. [Respecto a los hechos alegados por el Estado] La Corte reitera
que en el presente caso su funcién es determinar, en ejercicio de su
competencia contenciosa como tribunal internacional de derechos hu-
manos, la responsabilidad del Estado bajo la Convenciéon Americana
por las violaciones alegadas, y no la responsabilidad de Globovision u
otros medios de comunicacion social, o de sus directivos, accionistas o
empleados, en determinados hechos o sucesos historicos en Venezuela,
ni su papel o desempeiio como medio de comunicacion social. La Corte
no hace ninguna determinacion de derechos de Globovision, en tanto
empresa, corporacion o persona juridica. Aun si fuese cierto que Glo-
bovisién o su personal han cometido los actos que el Estado les imputa,
ello no justificaria el incumplimiento de las obligaciones estatales de
respetar y garantizar los derechos humanos.'® El disenso y las diferen-
cias de opinion e ideas son consustanciales al pluralismo que debe regir
en una sociedad democratica.

75. En sus alegatos finales escritos, los representantes presentaron una
serie de consideraciones y alegatos acerca de lo que consideran una “cam-
pafia de amedrentamiento y retaliacion ejecutada por el Estado [...] contra
[la] Corte, [la Comision], las [presuntas] victimas y [...] sus representantes,

de junio de 1998, 29 de agosto de 1998, 25 de mayo de 1999 y del 16 de agosto de 2000,
Serie E, No. 3, vistos 1 y 4, y Resolucion del 24 de noviembre de 2000, Serie E, No. 3,
visto 3, y Asunto de las Penitenciarias de Mendoza. Medidas Provisionales. Resolucion
de la Corte del 30 de marzo de 2006, considerando décimo.

18 Cfr. mutatis mutandi, ECHR, Ozgiir Giindem vs. Turkey, Judgment of 16 March
2000, Reports of Judgments and Decisions 2000-I1I, para. 45.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx Libro completo en:
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://goo.gl/RGofGw
272 CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA

con ocasion de la audiencia”, en referencia a expresiones y declaraciones
de agentes estatales respecto de las presuntas victimas y de los videos pu-
blicados en el canal estatal. Alegaron que eso forma parte de

...un[a] politica de Estado orquestada desde las altas esferas del poder
con la finalidad de amedrentar y desacreditar nacional e internacional-
mente el presente juicio y de continuar la politica de retaliacion y hosti-
gamiento contra las victimas por haber ejercido su derecho de peticion
[ante los 6rganos del sistema].

Al respecto, el articulo 44 de la Convencion garantiza a las personas
el derecho de acudir ante el Sistema Interamericano, de modo que el
ejercicio efectivo de ese derecho implica que no se pueda ejercer nin-
gun tipo de represalias contra aquéllas. Los Estados deben garantizar,
en cumplimiento de sus obligaciones convencionales, ese derecho de
peticion durante todas las fases de los procedimientos ante las instan-
cias internacionales.

B) FonDpO

Prueba

91. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamen-
to, as como en la jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su
apreciacion,'? la Corte proceder a examinar y valorar los elementos pro-
batorios que constan en el expediente.?’

19 Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto de 2001, Serie C, No. 79, parr. 86;
Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 25 de mayo de 2001, Serie C, No. 76, parr. 50, y Caso Bamaca Ve-
lasquez vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencia del 22 de febrero de 2002, Serie
C, No. 91, parr. 15. Cfr. también Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 25 de noviembre de 2006, Serie C, No. 160, parrs.
183 y 184; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia del 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 154, parrs.
67, 68 y 69,y Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 21 de septiembre de 2006, Serie C, No. 152, parr. 34.

20 Cfi. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) vs. Guatemala, Fondo,
Sentencia del 8 de marzo de 1998, Serie C, No. 37, parr. 76; Caso Valle Jaramillo y otros vs.
Colombia, supra nota 20, parr. 49, y Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 22, parr. 31.
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Valoracion de la prueba (principios y reglas, principio de seguridad,
equilibrio procesal, principio de buena fe, derecho de defensa del Esta-
do, cooperacion del Estado y funciones de los fedatarios publicos, docu-
mentos de prensa, pertinencia de la prueba, reglas de la sana critica,
prueba para mejor resolver, testimonio de las presuntas victimas, auto-
nomia de las medidas provisionales, videos e informacion localizada en
enlaces electronicos, consecuencias de la negativa del Estado de allegar
pruebas, confidencialidad de las pruebas, principio de economia y cele-
ridad procesales)

94. En este caso, como en otros,?! el Tribunal admite el valor probato-
rio de los documentos presentados por las partes en su oportunidad pro-
cesal que no fueron controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue
puesta en duda.

95. La Corte ha sefalado anteriormente, en cuanto a la recepcion y va-
loracién de la prueba, que los procedimientos que se siguen ante ella no
estén sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales in-
ternas, y que la incorporacion de determinados elementos al acervo pro-
batorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las circunstan-
cias del caso concreto y teniendo presentes los limites que impone el
respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes.

96. Junto con su escrito de solicitudes y argumentos, los representan-
tes remitieron, en el anexo nimero 50, declaraciones de 22 presuntas vic-
timas, en copias simples, las cuales fueron transmitidas al Estado oportu-
namente. Posteriormente, el 27 de noviembre de 2007 y 20 de febrero de
2008, los representantes aportaron documentos consistentes en declara-
ciones de las presuntas victimas los representantes solicitaron, con base
en el articulo 44.3 del Reglamento, que dichas pruebas se declaren admi-
sibles, toda vez que no pudieron ser aportadas con anterioridad debido a
la negativa de las notarias publicas de autenticarlas [...].

98. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Tribunal con-
sidera que no se ha vulnerado el derecho de defensa del Estado, ya que éste

21 Cfy. Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, supra nota 33, parr. 140; Caso Valle Jara-
millo y otros vs. Colombia, supra nota 20, parr. 53, y Caso Bayarri vs. Argentina, supra
nota 22, parr. 35.

22 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 2 de febrero de 2001, Serie C, No. 72, parr. 71; Caso Tiu Tojin vs. Guatemala,
supra nota 22, parr. 38, y Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 22, parr. 41.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

274 CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA

tuvo la posibilidad de objetar y controvertir el contenido de todas esas de-
claraciones. Sin embargo, se incorporan al acervo probatorio las 22 declara-
ciones que fueron remitidas por los representantes en la debida oportunidad
procesal, esto es, junto con su escrito de solicitudes y argumentos, asi como
lo ha hecho en otros casos,? las cuales serdn valoradas tomando en cuenta
las observaciones de las partes. En cuanto a las declaraciones remitidas
el 27 de noviembre de 2007 y 20 de febrero de 2008 por los representan-
tes, si bien alegaron que existié un impedimento grave en los términos
del articulo 44.3 del Reglamento para su presentacion en forma oportuna,
las mismas fueron transmitidas al Estado y se le otorgo la oportunidad de
presentar sus observaciones. Por ello, el Tribunal las incorpora al acervo
probatorio en los términos del articulo 45.1 del Reglamento.

99. Los representantes expresaron que las notarias se negaron a tomar
legalmente las declaraciones de los testigos y peritos requeridos por la
Resolucion de la Presidenta de la Corte del 18 de marzo de 2008. El Es-
tado rechaz6 lo anterior. La Corte considera indebido que quienes ejer-
cen funciones publicas de dacion de fe se nieguen a recibir declaraciones
de personas convocadas por un tribunal internacional de derechos huma-
nos. Conforme al articulo 24.1 del Reglamento, los Estados Parte en un
caso tienen el deber de “facilitar [la] ejecucion de 6rdenes de compare-
cencia de personas residentes en su territorio o que se encuentren en el
mismo”. Por ello, el Estado debe garantizar, como proyeccion del princi-
pio de buena fe que debe regir el cumplimiento de las obligaciones con-
vencionales,’* que no exista ningin obstaculo para la practica de la prue-
ba. Sin embargo, en el presente caso la Corte no cuenta con elementos
para determinar la veracidad del impedimento alegado.

101. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las partes,
que no han sido objetados, este Tribunal considera que pueden tener efi-
cacia probatoria inicamente cuando recojan hechos publicos y notorios o

23 (Cfr., entre otros, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 1o. de marzo de 2005, Serie C, No. 120, parr. 39; Ca-
so de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 11 de mayo de 2007, Serie C, No. 163, parr. 62, y Caso del Penal Miguel Castro
Castro vs. Peri, supra nota 36, parr. 189.

24 La Corte Permanente de Arbitraje establecio que “[c]ada Estado debe cumplir con
sus obligaciones convencionales bona fide, y de no hacerlo podra ser sancionado con las
penas comunes previstas por el Derecho internacional” (traduccion de esta Corte). Cfr.
Reports of International Arbitral Awards, The North Atlantic Coast Fisheries (Great Bri-
tain, United States), 7 September 1910, Volume XI, pp. 167-226, p. 186.
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declaraciones de funcionarios del Estado, o cuando corroboren aspectos
relacionados con el caso? y acreditados por otros medios.?

102. Los representantes se opusieron a la incorporacion de varios do-
cumentos aportados por el Estado en su contestacion a la demanda por
considerarlos impertinentes para el objeto del presente caso. Al respecto,
este Tribunal decide incorporarlos al acervo probatorio y valorarlos to-
mando en cuenta las observaciones manifestadas por los representantes
en el conjunto del acervo probatorio. En cuanto al anexo A.14, el Tribu-
nal considera que el contenido del mismo no se ajusta al objeto del liti-
gio, por lo que no procede su incorporacion al acervo probatorio.

103. La Corte apreciara los testimonios y dictimenes rendidos por los
testigos y peritos en cuanto se ajusten al objeto que fue definido por la
Presidenta en la Resolucion del 18 de marzo de 2008 (supra parr. 11) y
al objeto del litigio del presente caso. Dichas declaraciones serdn analiza-
das en el capitulo que corresponda. En virtud de que las presuntas victi-
mas tienen un interés directo en el caso, sus declaraciones no pueden ser
valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las pruebas del pro-
ceso,?’ si bien son ttiles en la medida en que pueden proporcionar mayor
informacion sobre las violaciones y sus consecuencias.?®

104. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.2 del Reglamento,
la Corte incorpora al acervo probatorio la informacion y los documentos
presentados por el Estado, solicitados por el Tribunal como prueba para
mejor resolver (supra parrs. 7'y 14 in fine).

25 Cfir. Caso Veldasquez Rodriguez, Fondo, supra nota 33, parr. 146; Caso de la “Pa-
nel Blanca” (Paniagua Morales y otros), Fondo, supra nota 37, parr. 75; Caso Valle Ja-
ramillo y otros vs. Colombia, supra nota 20, parr. 62,y Caso Ticona Estrada vs. Bolivia,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 191,
parr. 42.

26 Cfy. Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, supra nota 42, parr. 59; Ca-
so Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 24, parr. 30, y Caso del Pueblo Saramaka. vs. Su-
riname, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 28 de
noviembre de 2007, Serie C, No. 172, parr. 67.

27T Cfr. Case Caso Loayza Tamayo vs. Perii, Fondo, Sentencia del 17 de septiembre
de 1997, Serie C, No. 33, parr. 43; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra no-
ta 20, parr. 54,y Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, supra nota 44, parr. 37.

28 (Cfir. Caso de la “Panel Blanca* (Paniagua Morales y otros), Reparaciones y Cos-
tas, supra nota 36, parr. 70; Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, Excepcion Preli-
minar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2007, Serie C,
No. 168, parr. 22, y Caso Goiburi y otros vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia del 22 de septiembre de 2006, Serie C, No. 153, parr. 59.
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105. Ademas, la Corte agrega al expediente de prueba los documentos
presentados por los representantes con su “escrito complementario” al
escrito de solicitudes y argumentos (supra parrs. 8, 51 y 52), a saber, co-
pias del expediente tramitado ante la Defensoria del Pueblo de Venezue-
la, de conformidad con el articulo 45.1 del Reglamento, por estimarlos
utiles para resolver este caso y en la medida en que dichas copias habrian
sido obtenidas por los representantes con posterioridad a la presentacion
del escrito autonomo y se refieren a hechos que forman parte del marco
factico del presente caso.

106. La Comision solicitd en su demanda que este Tribunal incorpore
al expediente del presente caso “una copia de todas las actuaciones rela-
cionadas con las medidas provisionales ordenadas por la Corte Interame-
ricana a favor de los periodistas, directivos y demas trabajadores de la
emisora de television venezolana Globovision”. La Comision no justifico
su solicitud y, por otro lado, al ser consultadas las otras partes al respec-
to, éstas no se pronunciaron en ningin sentido. La Corte ya sefiald que
las actuaciones relacionadas con el procedimiento de las medidas provi-
sionales en tramite son independientes a este proceso (supra parr. 69),
por lo que no es procedente resolver favorablemente esta solicitud. Sin
embargo, el Tribunal valorard la prueba indicada por la Comisiéon para
sustentar hechos del caso en dos ocasiones, remitida por los representan-
tes dentro del procedimiento de medidas provisionales, considerando que
la Comision hizo expresamente el ofrecimiento de esos elementos en la
demanda y que los videos fueron conocidos por el Estado, el cual tuvo
oportunidad de ejercer su derecho de defensa.

107. En cuanto a los videos presentados por la Comision, los represen-
tantes y el Estado en las diferentes oportunidades procesales, que no han
sido impugnados y cuya autenticidad no se ha cuestionado, esta Corte
apreciara su contenido dentro del contexto del acervo probatorio, toman-
do en cuenta las observaciones presentadas por las partes.

108. La Comision ofrecié como prueba transcripciones de pronuncia-
mientos de funcionarios publicos del Estado. En algunos casos, la Comi-
sion hizo referencia al enlace electronico directo de la transcripcion que
cita como prueba. La Corte ha establecido que si una parte proporciona
al menos el enlace electronico directo del documento que cita como
prueba y es posible acceder a éste no se ve afectada la seguridad juridica
ni el equilibrio procesal, porque es inmediatamente localizable por el Tri-
bunal y por las otras partes. En este caso, la Corte constata que la Comi-
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sion presentd las referidas transcripciones como anexos a su escrito de
demanda y que no existido oposicion u observaciones de las otras partes
sobre el contenido y autenticidad de las mismas.

109. En cuanto a los videos aportados por la Comision respecto a los
pronunciamientos de funcionarios publicos, esta Corte ha procedido a re-
visarlos y nota que en los mismos existen imagenes que no corresponden
a hechos que se encuentran dentro del marco factico del presente caso.
Al respecto, este Tribunal s6lo tomara en cuenta la prueba relacionada
con discursos descritos en la demanda incluyendo aquellas aclaraciones
y precisiones que hayan realizado los representantes a los extractos de
los mismos, identificados por la Comision. Este Tribunal también nota
que en los videos aportados por la Comision respecto a los referidos pro-
nunciamientos se observan ciertas diferencias en relacion con las trans-
cripciones proporcionadas y que los videos proporcionan Unicamente ex-
tractos de la totalidad de los discursos y se encuentran editados.

110. Respecto de los demas documentos y videos aportados por los re-
presentantes y el Estado junto con sus respectivos escritos de alegatos fi-
nales, la Corte considera que fueron ofrecidos extemporaneamente, por
lo que no los incorpora al acervo probatorio.

111. Finalmente, atendiendo al principio de economia y celeridad pro-
cesales, la Corte considera ttil incorporar al acervo probatorio del pre-
sente caso algunas leyes internas presentadas en el caso Rios y otros vs.
Venezuela.

Obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1) en relacion con el
derecho a la integridad personal (articulo 5.1) y el derecho a la libertad
de pensamiento y expresion (articulo 13) (libertad de pensamiento y ex-
presion: contenido y alcance, necesidad en una sociedad democritica,
restricciones, responsabilidad por hechos de terceros, cardcter erga om-
nes de las obligaciones generales)

116. La libertad de expresion, particularmente en asuntos de interés
publico, “es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democratica”.?* No s6lo debe garantizarse en lo que respecta a la difu-

29 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85, supra nota 59 parr.
70. Véase también Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 59, parr. 112; Caso
Ricardo Canese vs. Paragua, supra nota 59, parr. 82; Caso Kimel vs. Argentina, supra

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

278 CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA

sion de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o conside-
radas como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las
que resultan ingratas para el Estado o cualquier sector de la poblacion.
Tales son las demandas del pluralismo, que implica tolerancia y espiritu
de apertura, sin los cuales no existe una sociedad democratica. Cualquier
condicion, restriccion o sancion en esta materia deben ser proporciona-
das al fin legitimo que se persigue.*’ Sin una efectiva garantia de la liber-
tad de expresion, se debilita el sistema democratico y sufren quebranto el
pluralismo y la tolerancia; los mecanismos de control y denuncia ciuda-
dana pueden volverse inoperantes y, en definitiva, se crea un campo fér-
til para que arraiguen sistemas autoritarios.*!

117. Con todo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto y
puede estar sujeta a restricciones,*? en particular cuando interfiere con
otros derechos garantizados por la Convencién.’* Dada la importancia
de la libertad de expresion en una sociedad democratica y la responsa-
bilidad que entrafia para los medios de comunicacion social y para
quienes ejercen profesionalmente estas labores, el Estado debe minimi-
zar las restricciones a la informacion y equilibrar, en la mayor medida
posible, la participacion de las distintas corrientes en el debate publico,
impulsando el pluralismo informativo. En estos términos se puede ex-
plicar la proteccion de los derechos humanos de quien enfrenta el poder
de los medios, los que deben ejercer con responsabilidad la funcién so-

nota 59, parrs. 87 y 88, y Caso Apitz Barbera y otros (““Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 29 parr. 131.

30 Es asi como en el articulo 40. de la Carta Democratica Interamericana se reconoce
que: “[s]Jon componentes fundamentales del ejercicio de la democracia la transparencia
de las actividades gubernamentales, la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la
gestion publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion y de pren-
sa”. Cfr., ademas, Caso Ivcher Bronstein vs. Perii, supra nota 59, parr. 152; y Caso “La
Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, supra nota 59, parr. 69.

31 Cfr. en similares términos, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 59,
parr.116.

32 Cfr. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 59, parr. 120; Caso Apitz Bar-
bera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra no-
ta 29, parr. 131; Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 59, parr. 54; Caso Ricardo Canese
vs. Paraguay, supra nota 59 parr. 95; Caso Palamara Iribarne vs. Chile, Fondo, Repara-
ciones y Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, No. 135, parr. 79.

33 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 59, parr. 56, y Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 29,
parr. 131.
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cial que desarrollan,** y el esfuerzo por asegurar condiciones estructu-
rales que permitan la expresion equitativa de las ideas.?

118. El ejercicio efectivo de la libertad de expresion implica la exis-
tencia de condiciones y practicas sociales que lo favorezcan. Es posible
que esa libertad se vea ilegitimamente restringida por actos normativos o
administrativos del Estado o por condiciones de facto que coloquen, di-
recta o indirectamente, en situacion de riesgo o mayor vulnerabilidad a
quienes la ejerzan o intenten ejercerla, por actos u omisiones de agentes
estatales o de particulares. En el marco de sus obligaciones de garantia
de los derechos reconocidos en la Convencion, el Estado debe abstenerse de
actuar de manera tal que propicie, estimule, favorezca o profundice esa
vulnerabilidad®® y ha de adoptar, cuando sea pertinente, medidas necesa-
rias y razonables para prevenir o proteger los derechos de quienes se en-
cuentren en tal situacidn, asi como, en su caso, investigar hechos que los
perjudiquen.

119. En el presente caso, la Corte observa que la mayoria de los he-
chos alegados en la demanda como violatorios de los articulos 50. y 13
habrian sido cometidos por particulares, en perjuicio de periodistas y
miembros de equipos reporteriles de Globovision, asi como de los bienes
y sede del canal.

120. La Corte ha sefialado que la responsabilidad internacional del
Estado puede generarse por actos violatorios cometidos por terceros, que
en principio no le serian atribuibles.’” Esto ocurre si el Estado incumple,
por accidon u omision de sus agentes que se encuentren en posicion de ga-
rantes de derechos humanos, las obligaciones erga omnes contenidas en
los articulos 1.1 y 20. de la Convencion.

34 Cfr. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 59,parrs. 117 y 118.

35 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 59, parr. 57. El Tribunal ha sefialado
que “es indispensable[...] la pluralidad de medios, la prohibicion de todo monopolio res-
pecto a ellos, cualquiera sea la forma que pretenda adoptar”. Cfi. La Colegiacion Obliga-
toria de Periodistas. Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 59, parr. 34.

36 Cfr. inter alia, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados.
Opinion Consultiva OC-18/03, Serie A, No. 18, parr. 112-172; Caso de la “Masacre de
Mapiripan” vs. Colombia, supra nota 22, parr. 173-189.

37 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs. Colombia, supra nota 22, parr. 111;
Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 31 de enero de 2006, Serie C, No. 140, parr. 113,y Valle Jaramillo y otros vs.
Colombia, supra nota 20, parr. 77.
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121. La Corte también ha senalado que un Estado no es responsable
por cualquier violaciéon de derechos humanos cometida por particulares.
El caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia no
implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier
acto de particulares. Debe atenderse a las circunstancias particulares del
caso y a la concrecion de dichas obligaciones de garantia, considerando
la previsibilidad de un riesgo real e inmediato.*

A) Contexto de los hechos y discursos de funcionarios publicos
(responsabilidad internacional del Estado por actos de agentes
estatales, responsabilidad internacional del Estado por hechos
de particulares, declaraciones de altas autoridades publicas,
contexto politico, estandar de debida diligencia de los funcionarios
publicos en materia de libertad de expresion, situacion de riesgo
especial de los periodistas, Obligacion de garantia del Estado
y sus funcionarios publicos, deber de prevencion de situaciones
violatorias o de riesgo para los derechos humanos)

126. La Corte observa que lo alegado por la Comision en la demanda
coincide con determinados alcances y conclusiones de su Informe de
fondo No. 61/06 de 26 de octubre de 2006, acerca del contenido de algu-
nas declaraciones de altos funcionarios del Estado, pero se contradicen
con otros.

128. La Corte ha reiterado que para establecer que se ha producido una
violacion de los derechos consagrados en la Convencioén no se requiere de-
terminar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de los
autores o su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individual-
mente a los agentes a los que se atribuyen los hechos violatorios.* Es sufi-
ciente que el Estado haya incumplido una Obligacion a su cargo.

129. ademas, la atribucion de responsabilidad internacional a un Estado
por actos de agentes estatales o de particulares debera determinarse aten-

38 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 68, parr. 123,
y Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, Fondo, Reparaciones y Costa, supra nota 20,
parr. 78.

39 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, supra nota 33, parr. 173;
Caso La Cantuta vs. Perii, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de noviembre
de 2006, Serie C, No. 162, parr. 156; Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota
22, parr. 110.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA 281

diendo a las particularidades y circunstancias de cada caso,*’ asi como a
los correlativos deberes especiales aplicables al mismo. Si bien esta atribu-
cion se realiza con base en el Derecho Internacional, este orden normativo
no puede definir en forma taxativa todas las hipotesis o situaciones de atri-
buibilidad al Estado de cada una de las posibles y eventuales acciones u
omisiones de agentes estatales o de particulares, ni las diversas formas y
modalidades que pueden asumir los hechos en situaciones violatorias de
derechos humanos.*!

131. La Corte Internacional de Justicia ha entendido que las declaracio-
nes de altas autoridades estatales pueden servir no s6lo como admision de
la conducta del propio Estado,*> sino también generar obligaciones a és-
te.** Aun mas , tales declaraciones pueden servir como prueba de que un
acto es atribuible al Estado que representan esos funcionarios.** Para hacer
estas determinaciones, resulta importante tomar en consideracion las cir-
cunstancias y el contexto en que se realizaron dichas declaraciones.®

132. Es claro que los hechos del presente caso ocurrieron en contextos
y periodos de alta polarizacion y conflictividad politica y social. En esto
han coincidido las partes y algunos testigos que se han referido a ciertos
sucesos relevantes ocurridos durante el periodo 2001 a 2005, muchos de
los cuales han sido de conocimiento publico.

134. La Relatoria para la Libertad de Expresion de la Comision Interame-
ricana, a través de sus comunicados e informes, ha hecho diversos sefala-
mientos acerca de la situacién en Venezuela y se ha referido a expresiones

40 Cfir. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 22, parr. 113; Valle Jarami-
llo y otros vs. Colombia, supra nota 20, parr. 78,y Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
supra nota 68, parr. 123.

41 Cfy. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 22, parr. 113, y Caso de la
Masacre de Pueblo Bello, supra nota 68, parr. 116.

42 Cfr. 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs.
United States of America), Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1984, p. 390, para. 64.

43 Cfr. 1CJ, Nuclear Tests Case (Australia vs. France), Judgment of 20 December 1974,
L.C.J. Reports 1974, p. 253, paras. 43, 46; and ClJ, Nuclear Tests Case, (New Zealand vs.
France), Judgment of 20 December 1974, 1.C.J. Reports 1974, p. 457, paras. 46, 49.

44 Cfr. 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicara-
gua vs. United States of America), Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1984, p. 390,
para. 71.

45 Cfr. PCIJ, Legal Status of Eastern Greenland, Judgment of 5 April 1933, Ser.
A/B53, p. 69. Véase también, ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Ni-
caragua (Nicaragua vs. United States of America), Judgment of 27 June 1986, ICJ Re-
ports 1984, p. 390, para. 65.
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emitidas por altos funcionarios “que podrian considerarse amedrentadoras a
los medios de comunicacion y periodistas”. Asimismo, refirié que esas de-
claraciones podian “contribuir a crear un ambiente de intimidacion hacia la
prensa que no facilita el debate publico e intercambio de opiniones e ideas,
necesarios para la convivencia en democracia”.4®

135. Diversas situaciones provocaron reacciones de 6rganos politicos
de la OEA. Por ejemplo, el Consejo Permanente de la Organizacién, me-
diante la Resolucion 833 de 16 de diciembre de 2002, resolvid.*’

Instar al Gobierno de Venezuela a que vele por el pleno disfrute de la li-
bertad de expresion y de prensa y hacer un llamado a todos los sectores de
la sociedad venezolana para que contribuyan al fomento de la paz y de la
tolerancia entre todos los venezolanos y a todos los actores sociales a que
se abstengan de estimular la confrontacion politica y la violencia.

136. Es oportuno recordar que en los periodos en que ocurrieron los
hechos del presente caso, la Corte dictd varias resoluciones en que orde-
nd a Venezuela que adoptara medidas provisionales de proteccion a fa-
vor de personas vinculadas con medios de comunicacion social.*® Duran-
te esa época, la Corte constatd varias veces el incumplimiento de las
Ordenes sobre medidas provisionales.*

46 Cfy. CIDH, Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion en Informe Anual
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2000. OEA/Ser./L/V/I1.111, doc. 20
rev.16 abril 2001.

47 Cfir. Organizacion de Estados Americanos, “Respaldo a la Institucionalidad Demo-
cratica en Venezuela y a la Gestion de Facilitacion del Secretario General de la OEA”,
OEA/Ser.G. CP/RES. 833 (1348/02), 16 diciembre 2002.

48 Cfr. Caso Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Re-
solucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 27 de noviembre de 2002;
Asunto Marta Colomina y Liliana Velasquez respecto de Venezuela, Medidas Provisiona-
les, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 8 de septiembre de
2003; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia” respecto de Venezuela, Medidas
Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 6 de julio
de 2004, y Caso de la Emisora de Television “Globovision” respecto de Venezuela, Medi-
das Provisionales, Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 4 de
septiembre de 2004.

49 Cfi. Caso Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Re-
soluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 20 de febrero de 2003, 21
de noviembre de 2003, 2 de diciembre de 2003, 8 de septiembre de 2004 y 12 de septiem-
bre de 2005; Asunto Marta Colomina y Liliana Veldsquez respecto de Venezuela, Medidas
Provisionales, Resoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 8 de
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137. El propio Estado reconocidé que en los periodos sefialados se die-
ron numerosas situaciones de violencia contra periodistas de diversos
medios de comunicacion. En efecto, si bien lo plante como un alegato
para desvirtuar el nexo de causalidad entre los hechos del presente caso y
el discurso oficial, el Estado se refirid a 13 hechos en que periodistas y
empleados de “los medios de comunicacion pertenecientes al Estadol...]
han sido objeto, igual como lo sefialan las presuntas victimas [...], de
agresiones en el desempefio de sus funciones” y alegd que esos hechos
demostrarian “que tanto trabajadores de los medios de comunicacion del
Estado como los trabajadores de la planta televisiva Globovision fueron
objeto de agresiones, a pesar de que los trabajadores de los medios del
Estado nunca fueron sefialados por el supuesto discurso oficial”.

138. En ese contexto fueron emitidas las declaraciones de altos fun-
cionarios publicos referidas en la demanda de la Comision, en un progra-
ma de television y en intervenciones publicas en diferentes fechas y
eventos ocurridos durante los afios 2001 a 2005, que fueron transmitidas
a través de medios de comunicacion y tuvieron lugar en periodos de ma-
yor inestabilidad politica y conflictividad social. El Estado no ha contro-
vertido que estos funcionarios publicos emitieran tales declaraciones.

139. Los discursos y pronunciamientos sefialados, de naturaleza esen-
cialmente politica, se refieren a los medios privados de comunicacion so-
cial en Venezuela, en general, y a Globovision, sus duefos y directivos,
en particular, aunque no se hacen sefialamientos a periodistas especifi-
cos. La prueba aportada permite comprobar que esas declaraciones con-
tienen las expresiones que han sido enfatizadas por la Comision y los re-
presentantes en sus alegatos.

143. [...] La mayoria de los hechos especificos analizados fueron de-
nunciados ante autoridades estatales, especificamente ante el Ministerio
Publico (infra parrs. 302-305). Esto demuestra que estas situaciones eran
conocidas por el Estado.

146. En efecto, en su demanda la Comision no alegd especificamente
que la responsabilidad del Estado se basara en la atribucion de los hechos
a personas o grupos que conformaran los llamados “Circulos Bolivaria-
nos”. Tal circunstancia est en principio fuera del marco factico del presen-

septiembre de 2003, 2 de diciembre de 2003 y del 4 de julio de 2006, y Resolucion Con-
junta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre varios asuntos (Liliana
Ortega y otras; Luisiana Rios y otros; Luis Uzcategui; Marta Colomina y Liliana Velas-
quez) respecto de Venezuela del 4 de mayo de 2004.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

284 CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA

te caso. Aun en la hipdtesis de que ese supuesto de hecho alegado por los
representantes fuese un complemento de lo expuesto por la Comision, se
debe notar que aquéllos no han presentado alegatos ni prueba que acredi-
ten lo relevante respecto de la constitucion de esas asociaciones, entidades
o grupos de personas, su funcionamiento y, sobre todo, las formas en que
estar n apoyados, financiados, dirigidos o, de alguna manera, vinculados
con el gobierno o alguna institucion o entidad estatal. Incluso en la hipote-
sis, no comprobada, de que alguno de los hechos alegados fuese atribuible
a esos grupos o a personas vinculadas con los mismos, se requerian prueba
especifica de ese vinculo —y del incumplimiento de los deberes estatales
de prevencion y proteccion— para atribuir al Estado los actos de esas per-
sonas.

147. Los representantes tampoco especificaron los efectos que una re-
lacion de “personas organizadas vinculadas al gobierno” tendria en esos
hechos, ni definieron qué entienden por “grupos de particulares organiza-
dos que se identifican abiertamente como partidarios y seguidores del
Gobierno”, ni por “simpatizantes y partidarios del oficialismo”. Cierta-
mente el Estado también ha utilizado términos similares en su defensa y
tampoco ha precisado a quién se refiere (supra parr. 73). La Corte obser-
va que la mera “simpatia” o caracter de “seguidor o “partidario” de una
persona o grupo de personas hacia el gobierno o “el oficialismo” no se-
rén causa de atribucion, per se, de los actos de aquéllos al Estado. La afi-
nidad o incluso la auto-identificacion de una persona con ideas, propues-
tas o actos de un gobierno, forman parte del ejercicio de sus libertades en
una sociedad democratica, ciertamente dentro de los limites previstos en
las normas nacionales e internacionales relevantes.

149. En relacién con lo anterior, la Corte ha sostenido reiteradamente
que la Obligacion de los Estados Parte de garantizar los derechos recono-
cidos en la Convencion implica su deber de organizar todo el aparato gu-
bernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos hu-
manos.>® A su vez, en diversos casos relativos a detenciones arbitrarias,

50 Cfi. Caso Veldsquez Rodriguez y otros vs. Honduras, Fondo, supra nota 33, parr.
166; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru, Excep-
ciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 24 de noviembre de
2006, Serie C, No. 158, parr. 92, y Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra no-
ta 27, parr. 110.
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torturas, ejecuciones y desapariciones, la Corte ha tomado en cuenta la
existencia de “practica sistematicas y masivas”, “patrones” o “politicas
estatales” en que los graves hechos se han enmarcado, cuando “la prepa-
racion y ejecucion” de la violacion de derechos humanos de las victimas
fue perpetrada “con el qui del Estado o con la colaboracion, aquiescencia
y tolerancia, manifestadas en diversas acciones y omisiones realizadas en
forma coordinada o concatenada”, de miembros de diferentes estructuras
y Organos estatales. En esos casos, en vez de que las instituciones, meca-
nismos y poderes del Estado funcionaran como garantia de prevencion y
proteccion de las victimas contra el accionar criminal de sus agentes, se
verificd una “instrumentalizacion del poder estatal como medio y recurso
para cometer la violacion de los derechos que debieron respetar y garan-
tizar” lo que generalmente se ha visto favorecido por situaciones genera-
lizadas de impunidad de esas graves violaciones, propiciada y tolerada
por la ausencia de garantias judiciales e ineficacia de las instituciones ju-
diciales para afrontarlas o contenerlas.>!

150. En este caso, los referidos funcionarios ptblicos hicieron uso, en
ejercicio de su investidura, de los medios que el Estado les proporciona-
ba para emitir sus declaraciones y discursos, y es por ello que tienen ca-
racter oficial. Si bien no es necesario conocer la totalidad de eventos
ocurridos en Venezuela que afectaron a medios de comunicacion o a sus
trabajadores, ni la totalidad de declaraciones o discursos emitidos por al-
tas autoridades estatales, lo relevante es, para efectos del presente caso y
en los contextos en que ocurrieron los hechos, que el contenido de tales
pronunciamientos fue reiterado en varias oportunidades durante ese pe-
riodo. Sin embargo, no esta acreditado que tales discursos demuestren o
revelen, por si mismos, la existencia de una politica de Estado. Ademas,
habiendo establecido el objeto del presente caso (supra parrs. 57 a 75),
tampoco han sido aportados suficientes elementos probatorios que de-
muestren actos u omisiones de otros o6rganos o estructuras estatales, a

51 Cfr., entre otros, Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, supra nota 33;
Caso Myrna Mack Chang vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del
25 de noviembre de 2003, Serie C, No. 101; Caso de la “Masacre de Mapiripan” vs.
Colombia, supra nota 22; Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota
68; Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia, supra nota 23; Caso Goiburu y otros
vs. Paraguay, supra nota 48; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, supra nota 27;
Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra nota 36; Caso La Cantuta vs. Peru,
supra nota 72,y Caso de la Masacre de La Rochela vs. Colombia, supra nota 42
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través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, que co-
rrespondieren a una politica de Estado, en los términos alegados.

151. En una sociedad democratica no solo es legitimo, sino que en
ocasiones constituye un deber, que las autoridades estatales se pronun-
cien sobre cuestiones de interés publico. Sin embargo, al hacerlo estdn
sometidos a ciertas limitaciones en cuanto deben constatar en forma ra-
zonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones,’ y deberian hacerlo con una diligencia aun
mayor a la debida por los particulares, en razoén de su alta investidura,
del amplio alcance y eventuales efectos que sus expresiones pueden lle-
gar a tener en determinados sectores de la poblacion, as como para evitar
que los ciudadanos y otras personas interesadas reciban una version ma-
nipulada de determinados hechos.’® ademas, deben tener en cuenta que
en tanto funcionarios publicos tienen una posicion de garante de los de-
rechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones no
pueden desconocer éstos®* ni constituirse en formas de injerencia directa
o indirecta o presion lesiva en los derechos de quienes pretenden contri-
buir a la deliberacion publica mediante la expresion y difusion de su pen-
samiento. Este deber de especial cuidado se ve particularmente acentua-
do en situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del orden
publico o polarizacion social o politica, precisamente por el conjunto de
riesgos que pueden implicar para determinadas personas o grupos en un
momento dado.

154. La Corte estima que, de los elementos aportados por el Estado para
sustentar las afirmaciones anteriores,> no se desprende la existencia de lla-
mados publicos “que dem[uestren una] profunda y enérgica condena [...]
desde las instancias del Poder Publico, [con motivo de] los actos cometidos
por particulares contra algunos trabajadores de la comunicacion”. En el con-
texto de los hechos del presente caso, es posible considerar que la conducta

52 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 59, parr. 79, y Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 29,
parr. 131.

53 Cfr. Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 59, parr. 79, y Caso Apitz Barbera y
otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 29,
parr. 131.

54 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrati-
vo”) vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 131.

55 Cfr. videos identificados como “Declaraciones de funcionarios del Estado” (ane-
xos a la contestacion de la demanda marcados como “A.15 Iy “A.15 II”).
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apropiada de altas autoridades publicas frente a actos de agresion de perio-
distas, en razon de su rol de comunicadores en una sociedad democratica,
hubiese sido la manifestacion publica de reprobacion de tales hechos.

155. ademas de lo anterior, si bien es cierto que existe un riesgo intrin-
seco a la actividad periodistica, las personas que trabajan para determinado
medio de comunicacion social pueden ver exacerbadas las situaciones de
riesgo a las que normalmente se verian enfrentadas, si ese medio es objeto
de discursos oficiales que puedan provocar o sugerir acciones o ser inter-
pretados por funcionarios publicos o por sectores de la sociedad como ins-
trucciones, instigaciones, o de cualquier forma autorizaciones o apoyos,
para la comision de actos que pongan en riesgo o vulneren la vida, seguri-
dad personal u otros derechos de personas que ejercen labores periodisti-
cas o de quienes ejercen su libertad de expresion.

156. La Corte considera que no se desprende del contenido de los refe-
ridos discursos o declaraciones que se haya autorizado, instigado, instruido
u ordenado, o de algiin modo promovido, actos de agresion o violencia
contra las presuntas victimas, por parte de 6rganos estatales, funcionarios
publicos o grupos de personas o individuos especificos. Tampoco surge de
tales declaraciones que aquellos funcionarios hayan asumido como actos
propios, “justificado” o “considerado legitimas”, o siquiera apoyado o con-
gratulado, acciones que pusieron en riesgo o que ocasionaron dafios a las
presuntas victimas, luego de producidos los ataques en su contra.>

56 En el caso Diplomatic and Consular Staff in Tehran la Corte Internacional de Jus-
ticia observo que el entonces lider religioso de Iran, Ayatollah Khomeini, habia hecho
varias declaraciones publicas atribuyendo a los Estados Unidos de América la responsa-
bilidad por los problemas de su pais, lo que podia parecer un apoyo al resentimiento ge-
neral de quienes apoyaban la revolucion respecto de la admision, por parte de los Estados
Unidos, del antiguo Shah. Ademas la Corte observd que un vocero de los militantes que
habian ocupado la Embajada de Estados Unidos en Teheran habia hecho expresa referen-
cia a un mensaje del Ayatollah llamando a los pupilos y estudiantes a atacar con toda su
voluntad a los Estados Unidos y a Israel para que devolvieran al ex Shah y detuvieran la
conspiracion. Sin embargo, ese Tribunal estimé que “seria ir demasiado lejos interpretar
tales declaraciones generales del Ayatollah hacia el pueblo o estudiantes de Iran como
una autorizacion del Estado para llevar a cabo la operacion especifica de invadir y tomar
la Embajada de los Estados Unidos. De hecho, interpretarlo asi, entraria en conflicto con
lo declarado por los propios militantes, quienes se habrian atribuido el crédito por haber
planificado y ejecutado el plan de ocupar la Embajada. Ademads, las felicitaciones luego
del evento, como las que se informd habria comunicado por teléfono el Ayatollah a los
militantes la noche misma del ataque, asi como otras subsecuentes declaraciones de apro-
bacion oficial, aun muy significativas en otros contextos que seran analizados brevemen-
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157. Sin embargo, el hecho de que en diversos discursos oficiales de
altos funcionarios se relacionara a Globovision, en particular a sus due-
fios y directivos, con actividades terroristas o con el golpe de Estado de
2002, coloco a quienes trabajaban para este medio de comunicacién par-
ticular en una posicion de mayor vulnerabilidad relativa frente al Estado
y determinados sectores de la sociedad.

158. La auto-identificacion de todas las presuntas victimas con la linea
editorial de Globovision no es una conditio sine qua non para considerar
que un grupo de personas, conformado por personas vinculadas con ese
medio de comunicacion social, se vieran enfrentadas, en mayor o menor
grado segun el cargo que desempefiaban, a una misma situacion de vulne-
rabilidad. De hecho, no es relevante ni necesario que todos los trabajado-
res de Globovision tuviesen una opinidon o posicion politica concordante
con la linea editorial del medio de comunicacion. Es suficiente la mera
percepcion de la identidad “opositora”, “golpista”, “terrorista”, “des- infor-
madora” o “desestabilizadora” proveniente principalmente del contenido
de los referidos discursos, para que ese grupo de personas, por el solo he-
cho de ser identificables como trabajadores de ese canal de television y no
por otras condiciones personales, corrieran el riesgo de sufrir consecuen-
cias desfavorables para sus derechos, ocasionadas por particulares.

159. No ha sido demostrado que los particulares involucrados en actos
de agresion contra las presuntas victimas hubiesen reivindicado o procla-
mado, de alglin modo, contar con apoyo oficial o instrucciones de algun
organo o funcionario estatal para cometerlos, aun en los casos en que uti-
lizaban determinados signos externos (vestimenta o indumentaria alusiva
al gobierno). ademas, no fue aportada prueba acerca de la identidad de
esas personas, ni de su motivacion para cometer tales hechos, por lo que
no hay elementos para considerar que sus acciones no les fueran atribui-
bles a ellos mismos, en su condicion de individuos.

160. No obstante, en los contextos en que ocurrieron los hechos del
presente caso (supra parr. 132 a 137), y al observar la percepcidon que de
ese medio de comunicacion han expresado tener autoridades estatales y
ciertos sectores de la sociedad, es posible considerar que dichos pronun-
ciamientos de altos funcionarios publicos propiciaron, o al menos contri-

te, no alteran el caracter inicialmente independiente y no oficial del ataque de los militan-
tes a la Embajada” (traduccion de la Secretaria). Cfi. ICJ, United States Diplomatic and
Consular Staff in Tehran (United States of America vs. Iran), Judgment of 24 May 1980,
ICJ Reports 1980, p. 3, parr. 59.
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buyeron a acentuar o exacerbar, situaciones de hostilidad, intolerancia o
animadversion por parte de sectores de la poblacion hacia las personas
vinculadas con ese medio de comunicacién. El contenido de algunos dis-
cursos, por la alta investidura de quienes los pronunciaron y su reitera-
cion, implica una omision de las autoridades estatales en su deber de pre-
venir los hechos, pues pudo ser interpretado por individuos y grupos de
particulares de forma tal que derivaran en actos de violencia contra las
presuntas victimas, as como en obstaculizaciones a su labor periodistica.

161. La Corte considera que en la situaciéon de vulnerabilidad real en
que se encontraron las presuntas victimas para realizar su labor periodis-
tica, conocida por las autoridades estatales, algunos contenidos de los re-
feridos pronunciamientos son incompatibles con la Obligacion estatal de
garantizar los derechos de esas personas a la integridad personal y a la li-
bertad de buscar, recibir y difundir informacién, al haber podido intimi-
dar a quienes se hallaban vinculados con ese medio de comunicacion y
constituir falta al deber de prevenir situaciones violatorias o de riesgo pa-
ra los derechos de las personas.

B) Hechos violatorios de la integridad personal de las presuntas
victimas y de su libertad de buscar, recibir y difundir informacion
(uso legitimo de la fuerza por parte de agentes publicos,
razonabilidad en el uso de la fuerza, medidas efectivas
de prevencion y proteccion)

166. Este Tribunal ya ha sefialado que el uso legitimo de la fuerza y
otros instrumentos de coercidon por parte de miembros de cuerpos de segu-
ridad del Estado debe ser excepcional y sélo utilizarse cuando se hayan
agotado y hayan fracasado todos los demas medios de control,’’ distin-
guiendo imperativamente, en tales circunstancias, entre quienes, por sus
acciones, constituyen una amenaza inminente de muerte o lesion grave pa-
ra si o para terceros y quienes ejercen sus derechos a manifestarse y no
presentan esa amenaza.’® ademas, la Corte ha enfatizado en el extremo cui-

57 Cfr. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Fondo, Re-
paraciones y Costas, Sentencia del 5 de julio de 2006, Serie C, No. 150, parr. 67, y Caso
Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, supra nota 32, parrs. 83 a 85.

58 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, supra nota 32, parr. 65. Véase
también CIDH. Informe sobre terrorismo y derechos humanos (OEA/ser.4 V/I1.116), 22
de octubre de 2002, parr. 111, y Naciones Unidas. Informe provisional sobre la situacion
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dado que los Estados deben observar al utilizar las Fuerzas Armadas como
elemento de control de la protesta social, disturbios internos, violencia in-
terna, situaciones excepcionales y criminalidad comun.” En consonancia
con lo anterior, en circunstancias de protesta social y manifestaciones pu-
blicas los Estados tienen la obligacion de adoptar medidas razonables y
apropiadas para permitir que aquéllas se desarrollen de forma pacifica, si
bien no pueden garantizar esto en términos absolutos y tienen amplia dis-
crecion para elegir los medios por utilizar para tales efectos.®

167. Es oportuno aclarar que la Corte no debe determinar ni evaluar si
el Estado adoptd medidas para garantizar el orden publico y la seguridad
de las personas antes de cada manifestacion realizada en Venezuela duran-
te el periodo en que ocurrieron los hechos objeto del presente caso. Si el
Estado afirma haber adoptado medidas efectivas de prevencion y protec-
cion, le correspondia probar los casos y situaciones en que las presuntas
victimas habrian actuado mas all4 de lo que las autoridades estatales pod n
razonablemente prevenir y hacer o que aquéllas habrian desobedecido sus
instrucciones. El alegato del Estado es inconsistente al sefialar, por un la-
do, que las presuntas victimas participaron en “alteraciones del orden pu-
blico” y que en medio de tales situaciones “se incorpora[ro]n al bando de
los violentos” y, por otro, que adoptdé medidas efectivas de proteccion a su
favor. El Estado no probo6 con respecto a los hechos que se analizan ense-
guida, que las presuntas victimas tomaran parte en actos de alteracion del
orden publico, o hubiesen desatendido instrucciones de los 6rganos de se-
guridad destinadas a protegerlas. En cuanto a las medidas de proteccion
ordenadas por jueces internos, la mera orden de adopcion de tales medidas
no demuestra que el Estado haya protegido efectivamente a los beneficia-
rios de tal orden en relacion con los hechos analizados.

168. En consecuencia, la Corte tomara en cuenta que autoridades esta-
tales habrian ordenado medidas de proteccion, pero no se pronunciar so-
bre la idoneidad y efectividad de tales medidas ni acerca de la prueba
aportada en ese sentido.

mundial con respecto a las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias presentado
por el Relator Especial Philip Alston (A/61/311), 5 de septiembre de 2006.

59 Cfr. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, supra nota 32, parr. 51. Véase tam-
bién, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, supra nota 110,
parr. 78.

60 Cfi. ECHR. Case of Plattform “Artze Fiir das Leben” vs. Austria, Judgment of 21
June 1988, Series A, No. 139, para. 34
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B.i Hechos (hechos no controvertidos)

177. La Corte concluye, de la prueba obrante en el expediente, que
Yesenia Balza, Carlos Quintero y Felipe Lugo fueron agredidos, golpea-
dos ¢ insultados por particulares no identificados, quienes obstaculizaron
as su labor periodistica y ocasionaron un dafio a su integridad fisica.

178. La Comision alegd que el 9 de enero de 2002 el sefior Alfredo Pe
Isaya fue golpeado por personas no identificadas, lo cual violo su dere-
cho a la integridad fisica. El Estado sefialé que algunas de las declaracio-
nes en torno a este hecho resultan contradictorias, por lo que no deberian
ser tomadas en cuenta, asi como que no existen elementos de prueba
acerca de la participacion de agentes estatales en las supuestas agresio-
nes. Asimismo, el Estado mencion6 que no fue posible establecer el tipo
o el grado de lesion presuntamente sufrida por Alfredo José Pefia Isaya,
ya que al momento de ocurrir los hechos no asistié a ningiin centro asis-
tencial para poder ser evaluado, lo que resulta insustancial por el tiempo
transcurrido hasta que se presento la denuncia.

179. La Corte constata que este hecho fue denunciado ante el Ministe-
rio Publico y ante la Defensoria del Pueblo, asi como en una solicitud de
justificativo de junio de 2003 y ante Fiscalias del Area Metropolitana de
Caracas. Las diligencias practicadas fueron entrevistas a presuntas victi-
mas en calidad de testigos. Asi fueron aportadas un acta de entrevista en
donde el sefior Alfredo José Pena Isaya describio los golpes que habria
recibido, ademas de otras declaraciones.

180. El 10 de agosto de 2006, mas de cuatro aflos y seis meses des-
pués de realizada la denuncia, la Fiscal Auxiliar 500. solicit6 el sobresei-
miento de la causa por este hecho, en relacion con la presunta comision
del delito de lesiones intencionales, en virtud de que habria operado la
prescripcion de la accion penal. Cuatro dias después el expediente fue
asignado al Juez 520. de Primera Instancia en Funcion de Control de la
Circunscripcion del area Metropolitana de Caracas, aunque no consta
que después de dos afos se haya resuelto tal solicitud. Dado que el Esta-
do no dio razén alguna por la cual el Juez de control no ha emitido aun
una decision respecto de tales solicitudes de sobreseimiento, la Corte
considera que las autoridades internas faltaron a su deber de resolver di-
ligentemente lo solicitado (infia parr. 344).

181. Este Tribunal observa que la prueba aportada es consistente en
que, en efecto, el sefior Pefia Isaya fue golpeado por particulares y, por
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ende, Beatriz Adrian y Jorge Paz vieron obstaculizadas sus labores en
esa situacion. Sin embargo, los testimonios concuerdan en el hecho de
que en un determinado momento la policia habria llegado a proteger a la
presunta victima.

183. La Corte observa que la prueba disponible en el expediente, co-
mo son los testimonios ofrecidos por F¢lix Padilla y Richard Lopez y los
escritos dirigidos a autoridades venezolanas por parte de las presuntas
victimas, no se encuentra acreditada por otros elementos probatorios. Sin
embargo, del mismo relato de la Comision se desprende que, ante una
supuesta agresion de particulares, agentes estatales permitieron al equipo
periodistico retirarse del lugar, si bien no pudieron asistir al evento que
supuestamente pretendian cubrir. La denuncia de este hecho se realizo 20
dias después de sucedido y el Estado informé que el 28 de febrero de
2002 rindi6 entrevista el sefior Félix Padilla, pero no ha aportado pruebas
que evidencien esta diligencia. Dado que no se ha informado de ninguna
otra diligencia con posterioridad, se evidencia una inactividad procesal
del Ministerio Publico por mas de 6 afios, que no fue justificada.

184. En consecuencia, es posible tener por acreditado que, en las cir-
cunstancias descritas, los sefiores Richard Lopez y Félix Padilla fueron
obstaculizados en sus labores por particulares.

188. La Corte estima que la prueba aportada permite considerar que
Mayela Leon y Jorge Paz fueron impedidos de continuar con sus labores
periodisticas por un grupo indeterminado de particulares en las circuns-
tancias se ladas.

191. Esta Corte observa que la prueba aportada demuestra que un
vehiculo de Globovision fue da do por particulares, aunque no ha sido
demostrado que ello hubiese puesto en riesgo la integridad personal de
las presuntas victimas o sus labores periodisticas.

193. La Corte nota que las declaraciones de testigos son consistentes
en sefialar que el sefior Ericsson José Alvis Pifiero fue objeto de agresio-
nes fisicas.

195. La Corte estima que, a partir de las pruebas aportadas por las partes,
si bien es posible considerar que los sefiores José Vicente Antonetti y Edgar
Hernandez fueron obstruidos en su labor periodistica por particulares, la
prueba aportada no es fiable para dar por probada la alegada violacion del
derecho a la integridad fisica en perjuicio del sefior Antonetti Moreno.

197. Las pruebas indican que el vehiculo de Globovision fue dafiado
por particulares, y que las autoridades estatales protegieron a los perio-
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distas permitiéndoles, segin ellos mismos declaran, salir bajo custodia
para evitar que fueran agredidos, por lo que no ha sido demostrado que la
integridad personal de las presuntas victimas haya sido afectada. Sin em-
bargo, estos hechos obstaculizaron el ejercicio de la labor periodistica de
Beatriz Adrian y de los sefiores Jorge Paz y Alfredo Pefia Isaya.

200. La Corte observa que las pruebas presentadas son consistentes en
que se produjo la explosion de una granada en el area de estacionamiento
de Globovision, que habria dafiado algunos vehiculos que se encontraban
en ese momento en el sitio del siniestro y que habrian sido da das las pare-
des que rodean el area. Asimismo, las partes coinciden en que se habrian
llevado a cabo diligencias de investigacion en el sitio del siniestro y en que
no se produjeron dafios a personas.

202. A partir de la prueba disponible, y de lo sefialado por las partes,
se puede dar por probado que una bomba lacrimogena fue arrojada por
personas no identificadas en las circunstancias se ladas. Si bien este he-
cho fue denunciado aproximadamente dos afios después, no consta que
se iniciara una investigacion (infia parr. 302, 318).

205. La Corte observa que, ademas de las declaraciones de las presuntas
victimas y un video editado y transmitido por el propio canal Globovision,
no fue aportada prueba que acredite la omision de las autoridades en prote-
ger a los trabajadores de Globovision. Por el contrario, y aunque no hayan
sido aportados mayores elementos acerca de las circunstancias en que ocu-
1116 el hecho, fue afirmado que miembros de la policia militar al menos les
permitieron traspasar el cordon de seguridad. De tal manera, no fue de-
mostrado que las autoridades dejaran de proteger a las presuntas victimas.
No obstante, es posible concluir que la sefiora Aymara Lorenzo, y los se-
fores Carlos Arroyo y Félix Padilla, se vieron obstaculizados en sus labo-
res periodisticas en esa circunstancia.

210. A partir del analisis de la prueba disponible, la Corte puede dar
por probado que una mujer no identificada obstaculiz6 a la sefiora Vi-
llalba en su intento de entrevistar a otra persona en el puente Llaguno,
aunque no consta que haya sido golpeada. ademas, el policia que custo-
diaba al equipo periodistico ayudd a impedir que la periodista fuese
agredida. No se demostrd que la sefiora Villalba sufriera un dafio en su
integridad.

211. La Comision sefiald que el 21 de septiembre de 2002 la periodis-
ta Rossana Rodriguez Gudifo, el camardgrafo Felipe Lugo Duran y su
asistente Wilmer Escalona Arnal, fueron abordados por un grupo de indi-
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viduos, quienes los amenazaron y dafiaron su vehiculo obligandolos a sa-
lir del mismo. El vehiculo fue robado y posteriormente devuelto.

213. El Estado informé que si bien la denuncia fue presentada mas de
cinco meses después de lo ocurrido, la investigacion habria sido iniciada
de oficio el propio dia de los hechos.

214. La Corte estima que la prueba aportada al expediente no es sufi-
ciente para dar este hecho por acreditado, salvo en lo que respecta a da-
fios a determinados bienes. Sin embargo, la Corte observa que el Estado
no justifico las razones por las cuales no hubo actividad procesal en la
investigacion por cuatro afios y medio.

215. La Comision alego6 que el 18 de noviembre de 2002, en horas del
medio dia, personas no identificadas arrojaron una granada contra el edi-
ficio central de Globovision y que la explosion caus6 un incendio en el
estacionamiento y la entrada de la estacion, que causé dafios al edificio y
a varios vehiculos. Los representantes sefialaron que el objeto que se
arroj6 era una granada fragmentaria [...].

216. La Corte observa que las pruebas aportadas indican que este hecho
se produjo, que varios vehiculos fueron dafiados, asi como dafios superfi-
ciales en la estructura edilicia de la sede de Globovision. No se informaron
dafios a la integridad fisica de las personas que ahi se encontraban. Tam-
poco se desprende que alglin agente estatal haya participado en los hechos.

217. La Comision sefialdo que el 3 de diciembre de 2002 la Guardia
Nacional disparé balas de goma en contra de la periodista Aymara Lo-
renzo, el camardgrafo Richard Lopez y el asistente de camara Félix Padi-
lla, mientras se encontraban cubriendo una pequefia manifestacion, cuan-
do ya se habia logrado dispersar a los manifestantes [...].

219. La Corte observa que no ha sido demostrado que alguna autori-
dad agrediera directamente a las presuntas victimas o que hiciera uso de
la fuerza en su contra, en particular con bombas lacrimégenas o perdigo-
nes. Tampoco se observa que los disparos que se escuchan en el video
hayan sido dirigidos hacia alguna de las presuntas victimas.

220. La Comision aleg6 que el 10 de diciembre de 2002 varios grupos
de personas llevaron a cabo protestas en la entrada de algunos medios de
comunicacion, incluido el edificio central del canal Globovision en Cara-
cas, donde durante horas un grupo de personas estuvo dirigiendo gritos
contra el canal y sus trabajadores.

222. La Corte estima que no se puede llegar a la conclusion de que di-
cha manifestacion haya sido violenta, en los términos expuestos por los
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representantes y que, si bien se profirieron expresiones que pueden ser
interpretadas como agresiones verbales, no fue demostrado que las mani-
festaciones pretendieran dafiar la integridad personal o la propiedad de
los trabajadores. De la prueba existente tampoco se desprende que autori-
dades estatales tuvieran participacion en los hechos.

223. La Comision alegd que el 3 de enero de 2003 la periodista Carla
Maria Angola y su equipo periodistico fueron insultados por particulares
y que a la sefiora Angola le fue arrojado un liquido que ella identifico co-
mo orina. El Estado mencioné que la denuncia respecto a este hecho fue
realizada tres meses después de ocurrido, por presuntas agresiones verba-
les en contra de Carla Maria Angola Rodriguez.

226. La Corte estima probado que particulares no identificados obstru-
yeron la labor periodistica de Carla Angola en esos hechos. No hay otros
elementos que corroboren la presencia policial en el lugar de los hechos
0 que, en caso de que estuviesen ahi, hayan dejado de proteger a a la pre-
sunta victima, pudiendo hacerlo.

229. La Corte da por probado que individuos particulares no identifi-
cados realizaron una manifestacion en las afueras de la sede del canal ese
dia, dado que los testimonios son coincidentes entre si y el Estado no ha
controvertido el hecho alegado.

233. Por ende, este Tribunal considera que no fue aportada prueba su-
ficiente para llegar a la conclusion de que las presuntas victimas fueron
atacadas por particulares, o que éstos les impidieron que ejercieran su la-
bor periodistica, en esa oportunidad. A su vez, la prueba presentada no es
suficiente para dar por probado que la Guardia Nacional dejara de inter-
venir, pudiendo hacerlo, para proteger a las presuntas victimas en este in-
cidente. En consecuencia, no fue demostrado que se viera afectada la in-
tegridad personal de las presuntas victimas ni el ejercicio de sus labores
periodisticas [...].

237. La Comision alegd que el 18 de enero de 2004, mientras el cama-
rografo Joshua Torres y su asistente de camara Zullivan Pefia filmaban
una agresion, unas personas golpearon y dafiaron el vehiculo en el que se
transportaban con tubos y piedras. El vehiculo incluso recibi6é disparos
de arma de fuego. Las presuntas victimas lograron detenerse lejos de la
zona donde se encontraban los agresores, bajo el resguardo de la Policia
Metropolitana.

239. Sin embargo, el Estado no hizo referencia alguna a este inciden-
te, por lo que es posible tenerlo por cierto, como un hecho no controver-
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tido, y considerar que esta agresion de particulares se constituyd en una
forma de obstaculizacion a las labores de los sefiores Joshua Torres y Zu-
llivan Pefia. Adicionalmente, la Corte hace notar que del mismo relato de
hechos se deduce que la policia ayudé a las presuntas victimas.

242. La Comision sefiald que el 27 de febrero de 2004 result6é herido
el sefior Miguel Angel Calzadilla por bombas lacrimogenas o perdigones
lanzados por miembros de la Guardia Nacional durante una marcha en
Caracas. Dado que el Estado admiti6 que no se realizd una evaluacion
médico legal, a pesar de que la causa fue iniciada de oficio, y que no jus-
tificd las razones por las cuales no se llevo a cabo dicha diligencia, este
Tribunal encuentra que el Estado no actud con suficiente diligencia en el
desarrollo de la investigacion.

245. La Corte estima que no han sido aportados elementos probatorios
suficientes que permitan corroborar que el sefior Miguel Angel Calzadilla
resultd herido durante los sucesos de ese dia, ni que las supuestas lesiones
fueron provocadas por una accion de agentes de la Guardia Nacional.

250. Este Tribunal concluye que la sefiora Janeth Carrasquilla cierta-
mente resultd lesionada en el ejercicio de su labor periodistica por un ob-
jeto contundente lanzado por una persona no determinada. Si bien no fue
demostrado que ese dafio a su integridad fisica sea atribuible al Estado,
tal circunstancia impidié que pudiera continuar cubriendo esos aconteci-
mientos.

262. La Corte estima que han sido aportados suficientes elementos
probatorios fiables, variados y pertinentes para determinar que tanto la
seflora Marta Palma Troconis como el sefior Joshua Torres fueron agre-
didos por particulares en las circunstancias descritas, quienes les impi-
dieron realizar sus labores periodisticas, y que en determinados momen-
tos hubo presencia de agentes de seguridad del Estado. Ambas personas
fueron golpeadas. Sin embargo, de la prueba aportada no surge que agen-
tes estatales incurrieran en negligencia o faltas a su deber de cuidado, en
especial si se considera que las circunstancias imperantes en el lugar al
momento de los hechos eran muy inestables; que las mismas presuntas
victimas sefialaron que los agentes de policia presentes en la zona no pu-
dieron intervenir y que el equipo de Globovison era acompanado por un
policia asignado al canal, quien también habria sido agredido. Segun fue
referido, otras personas fueron igualmente agredidas y en algin momen-
to actos de violencia fueron dirigidos contra los propios agentes estatales
de seguridad presentes en el lugar. En consecuencia, si bien ha sido de-
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mostrado que la sefiora Martha Palma Troconis y el sefior Joshua Torres
vieron obstaculizadas sus labores periodisticas por actos de particulares
en que sufrieron agresiones, no ha sido probado que tal afectacion sea di-
rectamente atribuible al Estado.

263. La Comisiéon menciono que el 29 de mayo de 2004 en El Valle, en
Caracas, durante el proceso de reparo de las firmas del referendo revocato-
rio, un testigo de mesa representante del gobierno pretendié impedir la en-
trada de un equipo periodistico de Globovision encabezado por la perio-
dista Carla Angola a uno de los centros de votacion, pero uno de los
efectivos militares que se encontraba en labores de resguardo permitié su
entrada y fue posible grabar las imagenes y las entrevistas correspondien-
tes. Al salir el equipo periodistico a la calle, sus integrantes habrian sido
insultados y amenazados por cuatro personas indeterminadas, quienes tra-
taron de golpear la camara. Finalmente, los agresores habrian golpeado el
vehiculo de Globovision causando abolladuras en la carroceria.

265. Si bien la prueba aportada no es suficiente, el Estado no hizo refe-
rencia alguna a este incidente, por lo que es posible tenerlo por cierto, co-
mo un hecho no controvertido. Esta situacion impidio que la sefiora Carla
Angola pudiera realizar sus labores periodisticas en esa circunstancia.

266. La Comision alegd que el 23 de enero de 2005, durante la cober-
tura de una marcha, un grupo de manifestantes caus6 dafios a un vehicu-
lo de Globovision. El Estado no se refiri6 a este hecho.

267. Como prueba, se aportd un video en el cual se observa un vehiculo
de Globovision manchado con pintura roja y una copia de la denuncia pre-
sentada ante el Ministerio Publico el 8 de marzo de 2006, mas de un afio
después de que ocurrieran los hechos. No consta que se iniciara una inves-
tigacion (infra parrs. 302 y 318). La Corte considera que, en consecuencia,
es suficiente para dar este hecho por probado.

270. A partir de la prueba presentada respecto de este hecho, es posi-
ble considerar que Mayela Ledn vio obstaculizado el ejercicio de sus la-
bores periodisticas.

271. La Comision alegd que el 11 de julio de 2005 un grupo periodisti-
co, encabezado por la periodista Mayela Leon, no cubrié una noticia en las
afueras del Palacio de Miraflores pues se sintieron intimidados por insultos
proferidos por personas que se encontraban ahi. La Comisiéon menciona
que el video en el cual se encontraban las imagenes de la protesta fue sus-
traido por particulares y posteriormente recuperado y decomisado por la
Guardia Nacional, amparada en un decreto de zonas de seguridad.
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274. Esta Corte observa que la prueba aportada no es variada y es in-
suficiente para acreditar este hecho.

279. Del analisis de los hechos alegados, la Corte concluye que no fue
demostrada la alegada violacion del derecho a la integridad fisica de las
presuntas victimas por acciones de agentes estatales, en los siete hechos
especificamente sefalados al respecto (supra parrs. 80 a 82, 181, 195, 233,
245, 250, 253 y 262). Por otro lado, en cinco de los hechos probados ha si-
do constatado que personas o grupos de particulares indeterminados causa-
ron dafios a la integridad fisica y obstaculizaron el ejercicio de la labor pe-
riodistica de Alfredo José Pefa Isaya, Carlos Quintero, Felipe Antonio
Lugo Durén, Janeth del Rosario Carrasquilla Villasmil, Jhonny Donato Fi-
carella Martin, Joshua Oscar Torres Ramos, Martha Isabel Herminia Pal-
ma Troconis y Yesenia Thais Balza Bolivar. Ademas, en 15 de los hechos
probados ha sido constatado que personas o grupos de particulares indeter-
minados obstaculizaron el ejercicio de la labor periodistica de Aloys
Emmanuel Marin Diaz, Ana Karina Villalba, Aymara Anahi Lorenzo Fe-
rrigni, Beatriz Alicia Adrian Garcia, Carla Maria Angola Rodriguez, Car-
los Arroyo, Ramén Dario Pacheco Villegas, Edgar Hernandez, Efrain
Antonio Henriquez Contreras, Félix José Padilla Geromes, Gabriela Mar-
garita Perozo Cabrices, John Power, Jorge Manuel Paz Paz, José Vicente
Antonetti Moreno, Mayela Leon Rodriguez, Richard Alexis Lopez Valle y
Zullivan René Pefia Hernandez.

B.ii Integridad psiquica y moral de las presuntas victimas

283. La Corte observa que los representantes sustentaron su argumen-
to, inter alia, en las declaraciones de presuntas victimas, quienes hicieron
referencia a afectaciones a su integridad a raiz de diversas situaciones en
las que se vieron envueltas sin especificar algiin suceso especifico [...].
Sin embargo, este Tribunal ha considerado reiteradamente que las decla-
raciones de las presuntas victimas y otras personas con interés directo en
el caso no pueden ser valoradas aisladamente, si bien son utiles en la me-
dida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las violacio-
nes y sus consecuencias (supra parr. 103).

284. Ademas de esas declaraciones, la Unica prueba ofrecida en este
tema es el referido peritaje de la sefiora Magdalena Lopez de Ibaiiez, pe-
rito propuesta por los representantes.
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285. La Corte considera que un peritaje debe encontrarse respaldado
por suficiente informacién o hechos comprobables, basado en métodos y
principios confiables, y debe tener relacion con los hechos del caso. En
la valoracion de este peritaje, la Corte encuentra, en primer lugar, que no
se encuentra respaldado por suficiente informacion respecto del estado
de salud fisico y psiquico de las presuntas victimas. La prueba aportada
sobre los padecimientos que habrian sufrido no es suficiente y no especi-
fica si recibieron tratamiento médico. Lo relevante es que en el peritaje,
en muchas ocasiones, no se hizo referencia concreta a los hechos del ca-
so que especificamente habrian afectado la salud de las presuntas victi-
mas, ¢ incluso se hacen constantes referencias a hechos que no corres-
ponden a este caso. Si bien es 1til para determinar ciertas alteraciones en
la salud de las presuntas victimas, es insuficiente para establecer un
vinculo especifico entre esas alteraciones y los hechos del presente caso.

286. No obstante lo anterior, ha sido probado que las presuntas victi-
mas fueron objeto de amedrentamientos y obstaculizaciones y, en algu-
nos casos, de agresiones, amenazas y hostigamientos en el ejercicio de su
labor periodistica (supra parr. 141, 161 y 279).

287. En atencion a las afectaciones en la vida personal y profesional
que las presuntas victimas han declarado haber sufrido como consecuen-
cia de los hechos probados, y tomando en cuenta los contextos en que
ocurrieron, la Corte considera que han sido aportados suficientes elemen-
tos probatorios para concluir que el Estado es responsable por la viola-
cion de su obligacion de garantizar el derecho a la integridad psiquica y
moral de [aquellas].

B.iii Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradi-
car la Violencia contra la Mujer (momento procesal oportuno de las
victimas, familiares o representantes para ejercer el derecho de
comparecer y actuar en juicio, corpus juris internacional en materia
de proteccion de la integridad personal de las mujeres, necesidad de
probar que el movil de la violacion es la condicion de mujer)

290. Seglin fue sefialado anteriormente (supra parrs. 32 a 34), en los
términos de la Convencién Americana y del Reglamento de la Corte, du-
rante el procedimiento de un caso contencioso ante este Tribunal el mo-
mento procesal oportuno para que las presuntas victimas, sus familiares o
representantes puedan ejercer plenamente su derecho de comparecer y
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actuar en el juicio, con la correspondiente legitimacion procesal, lo cons-
tituye el escrito de solicitudes y argumentos. Si bien los representantes
tienen la posibilidad de presentar sus propias solicitudes y argumentos en
el proceso ante este Tribunal, en atencidn a los principios de contradicto-
rio, defensa y lealtad procesal dicha facultad no los exime de presentar-
los en la primera oportunidad procesal que se les concede para esos efec-
tos, o sea en su escrito de solicitudes y argumentos.®! A pesar de que los
representantes no alegaron la violacion de la referida Convencion de Be-
lem do Pard en el momento procesal oportuno, la Corte se pronunciar
acerca de este alegato.

291. En el caso Penal Castro Castro vs. Peru la Corte se refirio a al-
gunos alcances del articulo 50. de la Convencion Americana en cuanto a
los aspectos especificos de violencia contra la mujer, considerando como
referencia de interpretacion las disposiciones pertinentes de la Conven-
cion de Belem do Para y la Convencion sobre Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, ya que estos instrumentos
complementan el corpus juris internacional en materia de proteccion de
la integridad personal de las mujeres, del cual forma parte la Convencion
Americana.®” En ese caso, la Corte sefialdo que ademas de la proteccion
que otorga el articulo 50. de la Convencion, el articulo 70. de la Conven-
cién de Belem do Paré se la expresamente que los Estados deben velar
porque las autoridades y agentes estatales se abstengan de cualquier ac-
cion o practica de violencia contra la mujer.%

292. La Corte observa que los representantes se basan principalmente
en un criterio cuantitativo para alegar que los hechos de agresion se pro-
dujeron “en razon del sexo” de las presuntas victimas. Mientras en sus
alegatos finales orales alegaron que “de los hechos objeto del presente
caso contenido en la demanda, 29 agresiones y ataques, ello es el 80%,
fueron perpetrados contra mujeres periodistas de Globovision” en sus
alegatos finales escritos alegaron que de las 44 victimas, 13 son mujeres,
representando un 30%. En sus alegatos finales escritos los representantes
resaltaron dos hechos en particular.

293. Este Tribunal observa que hacen referencia a un hecho ocurrido el
“10 de diciembre de 2008 a la sefora Yesenia Balza. Asumiendo que la

61 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 68, parr. 225.
62 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri, supra nota 36 parr. 276.
63 Cfi. Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peri, supra nota 36, parr. 292.
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fecha es un error material y que el hecho referido es el ocurrido el 10 de
diciembre de 2001 (supra parrs. 174 a 177), fue alegado y no controverti-
do que la sefiora Balza tenia tres meses de embarazo en ese momento. Sin
embargo, los representantes no han fundamentado la forma en que el he-
cho descrito revele que la agresion que la sefiora Balza habria sufrido tu-
viera como motivo o finalidad, o al menos alguna connotacion o efecto,
basado en el sexo o género de la victima o en su condicion de embarazo.

294. ademas, los representantes alegaron que la sefiora Carla Angola
ha sido referida en publicaciones en diarios oficialistas que la “deni-
gra[ro]n como mujer [...] ademas de que instd abiertamente a que la ul-
trajen y a que la violen”. La Corte observa que la demanda solo refiere a
tres hechos que involucran a la sefiora Angola, a saber, los hechos de 3
de enero de 2003, 1o. de marzo de 2004 y 29 de mayo de 2004 (supra
parrs. 223, 254 y 263), en ninguno de los cuales se hacen referencias a
las publicaciones mencionadas por los representantes. Fue durante la au-
diencia publica que los representantes se refieren a este hecho, califican-
dolo como “agresiones contextuales”. Tampoco fue aportada prueba en
la demanda que acredite tales publicaciones. De tal manera, estos supues-
tos hechos no conforman parte de la litis del presente caso.

295. La Corte considera necesario aclarar que no toda violacion de un
derecho humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva necesaria-
mente una violacion de las disposiciones de la Convencion de Belem do
Para. Aunque las periodistas mujeres hayan sido agredidas en los hechos
de este caso, en todas las situaciones lo fueron junto a sus compafieros
hombres. Los representantes no demostraron en qué sentido las agresio-
nes fueron “especialmente dirigid[as] contra las mujeres”, ni explicaron
las razones por las cuales las mujeres se convirtieron en un mayor blanco
de ataque “[por su] sexo”. Lo que ha sido establecido en este caso es que
las presuntas victimas se vieron enfrentadas a situaciones de riesgo, y en
varios casos fueron agredidas fisica y verbalmente por particulares, en
razon de laborar para el canal de television Globovision y no por otra
condicion personal (supra parrs. 143, 150, 151 y 157 a 161). De esta ma-
nera, no ha sido demostrado que los hechos se basaran en el género o se-
xo de las presuntas victimas.

296. Asimismo, la Corte considera que los representantes no especifica-
ron las razones y el modo en que el Estado incurrié en una conducta “diri-
gida o planificada” hacia las presuntas victimas mujeres, ni explicaron en
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qué medida los hechos probados en que aquéllas fueron afectadas “resulta-
ron agravados por su condiciéon de mujer”. Los representantes tampoco es-
pecificaron cuéles hechos y en qué forma representan agresiones que
“afectaron a las mujeres de manera desproporcional”. Tampoco han funda-
mentado sus alegatos en la existencia de actos que, bajo los articulos lo. y
20. de la Convencion de Belém do Pard, puedan ser conceptualizados co-
mo “violencia contra la mujer”, ni cuales serian “las medidas apropiadas”
que, bajo el articulo 7.b) de la misma, el Estado habria dejado de adoptar
en este caso “para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para
modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persisten-
cia o la tolerancia de la violencia contra la mujer”. En definitiva, la Corte
considera que no corresponde analizar los hechos del presente caso bajo
las referidas disposiciones de la Convencion de Belém do Para.

C) Investigaciones de los hechos (obligacion general de garantia,
deber de investigar como medio para garantizar los derechos
sustantivos, deber de investigar como norma de ius cogens,
obligacion de realizar una investigacion ex officio, sin dilacion,
seria, imparcial y efectiva, fuente de la obligacion de investigar,
idoneidad de la via penal como recurso adecuado y efectivo
para garantizar la libertad de expresion)

298. La obligacion general de garantizar los derechos humanos recono-
cidos en la Convencion, contenida en el articulo 1.1 de la misma, puede
ser cumplida de diferentes maneras, en funcion del derecho especifico que
el Estado deba garantizar y de las particulares necesidades de proteccion.®*
Por ello, corresponde determinar si en este caso, y en el contexto en que
ocurrieron los hechos alegados, la obligacion general de garantia imponia
al Estado el deber de investigarlos efectivamente, como medio para garan-
tizar el derecho a la libertad de expresion y a la integridad personal, y evi-
tar que continuaran ocurriendo. La investigacion de la violacion de deter-
minado derecho sustantivo puede ser un medio para amparar, proteger o

64 Cfr. Caso Vargas Areco vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 26 de septiembre de 2006, Serie C, No. 155, parr. 73; Caso Valle Jaramillo y otros
vs. Colombia, supra nota 20, parr. 97, y Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, su-
pra nota 48, parr. 98.
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garantizar ese derecho.®® La obligacion de investigar “adquiere particular
intensidad e importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la na-
turaleza de los derechos lesionados”,%® incluso hasta alcanzar esa obliga-
cion, en algunos casos, el caracter de jus cogens.®” En casos de ejecuciones
extrajudiciales, desapariciones forzadas, tortura y otras graves violaciones
a los derechos humanos, el Tribunal ha considerado que la realizacion de
una investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un
elemento fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos dere-
chos afectados por esas situaciones, como la libertad personal, la integri-
dad personal y la vida.®® Se considera que en esos casos la impunidad no
ser erradicada sin la determinacion de las responsabilidades generales
—del Estado— e individuales —penales y de otra indole de sus agentes
o de particulares—, complementarias entre si.*” Por la naturaleza y grave-
dad de los hechos, mas a si existe un contexto de violacion sistematica de
derechos humanos, los Estados se hallan obligados a realizar una investi-
gacion con las caracteristica se ladas, de acuerdo con los requerimientos
del debido proceso. El incumplimiento genera, en tales supuestos, respon-
sabilidad internacional del Estado.”

299. La obligacion de investigar “no solo se desprende de las normas
convencionales de Derecho Internacional imperativas para los Estados
Parte, sino que ademas se deriva de la legislacion interna que haga refe-

65 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 68, parr. 142;
Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd, supra nota 20, parr. 115, y Caso Zambrano Vélez
y otros vs. Ecuador, supra nota 32. parr. 110.

66 Caso La Cantuta vs. Peru, supra nota 72, parr. 157. Véase también Caso Goiburi
y otros vs. Paraguay, supra nota 48, parr. 128.

67 Por ejemplo, en el Caso La Cantuta, se determind que “la prohibicion de la desa-
paricion forzada de personas y el correlativo deber de investigarla y sancionar a sus res-
ponsables han alcanzado caracter de jus cogens”. Cfi. Caso La Cantuta vs. Peru, supra
nota 72, parr. 157.

68 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, supra nota 68, parr. 145;
Caso Heliodoro Portugal vs. Panama, supra nota 20, parr. 115, y Caso La Cantuta vs.
Peru, supra nota 72, parr 110.

69 Cfr. Caso Goiburi y otros vs. Paraguay, supra nota 48, parr. 88.

70 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez, supra nota 33, parrs 166 y 176; Caso Godinez
Cruz, Fondo, supra nota 100, parr. 175; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz
vs. Peru, supra nota 75, parr. 102; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, supra
nota 36, parr. 119; Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Fondo, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 4 de julio de 2006, Serie C, No. 149, parr. 147; Caso de las Masacres de Ituan-
go, supra nota 23, parr. 297.
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rencia al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas”.”! Asi,
corresponde a los Estados Parte disponer, de acuerdo con los procedi-
mientos y a través de los organos establecidos en su Constitucion y sus
leyes,”” qué conductas ilicitas seran investigadas de oficio y regular el ré-
gimen de la accion penal en el procedimiento interno, asi como las nor-
mas que permitan que los ofendidos o perjudicados denuncien o ejerzan
la accion penal y, en su caso, participen en la investigacion y en el proce-
so. Para demostrar que es adecuado determinado recurso, como puede
ser una investigacion penal, serd preciso verificar que es idoneo para pro-
teger la situacion juridica que se supone infringida.”

300. En cuanto a la libertad de expresion, la idoneidad de la via penal
como recurso adecuado y efectivo para garantizarla dependera del acto u
omision violatorio de ese derecho.’” Si la libertad de expresion de una per-
sona se ha visto afectada por un acto que a su vez ha vulnerado otros dere-
chos, como la libertad personal, la integridad personal o la vida, la investi-
gacion penal puede constituir un recurso adecuado para amparar tal
situacion. Bajo otros supuestos, es posible que la via penal no sea el medio
necesario para garantizar la proteccion debida a la libertad de expresion. El
uso de la via penal “debe corresponder a la necesidad de tutelar bienes ju-
ridicos fundamentales frente a conductas que impliquen graves lesiones a
dichos bienes, y guarden relacion con la magnitud del dafio inferido”.”

305. Dadas las caracteristicas de estos hechos, tomando en cuenta que un
punto relevante de la controversia en que las partes han hecho énfasis es las
denuncias e investigaciones realizadas en sede penal y ante la Defensor , es
necesario precisar en qué supuestos era exigible al Estado, de conformidad
con su legislacion interna, la realizacion de una investigacion de oficio en
forma efectiva y diligente para garantizar los derechos afectados.

71 Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, supra nota 48, parr. 104.

72 Cfr. La Expresion “Leyes” en el Articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, Serie A, No. 6,
parr. 32.

73 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, Fondo, supra nota 33, parr. 64.

74 La Corte ha considerado que las infracciones al articulo 13 de la Convencion pue-
den presentarse bajo diferentes hipdtesis, segiin conduzcan a la supresion de la libertad
de expresion o solo impliquen restringirla mas alla de lo legitimamente permitido. Cfr.
La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencion Americana so-
bre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85, supra nota 59, parrs. 53 y 54,y
Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, supra nota 59, parr. 77.

75 Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 59, parr. 77.
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C.i La accion penal en la legislacion venezolana y la falta de in-
vestigacion de algunos hechos denunciados (hechos publicos y no-
torios, la jurisdiccion internacional no sustituye a la interna, la di-
lacion en denunciar los hechos como criterio de valoracion de la
debida diligencia en la investigacion)

310. La actividad que puede o esta en la obligacion de realizar el Esta-
do de oficio, en cuanto a las conductas denunciadas en el fuero interno,
se rige por el principio de oficialidad respecto de los delitos de accion
publica. Por ende, una vez puestos en conocimiento de las autoridades
estatales, los hechos que constituyeran delitos de accion publica —como
podrian ser ciertas agresiones fisicas— debian ser investigados en forma
diligente y efectiva por el Estado y el impulso procesal correspondia al
Ministerio Publico. Otros hechos alegados como violatorios de la Con-
vencion y denunciados ante el Ministerio Publico configuran en la legis-
lacion venezolana delitos perseguibles a instancia de parte o de accion
privada.

311. El articulo 301 del COPP (2001) regula la desestimacion de las
denuncias o querellas por parte del Ministerio Publico cuando, inter alia,
hubieren sido puestos en conocimiento de dicho 6rgano delitos de accion
privada. Respecto de los supuestos en que los hechos denunciados, que
el Estado alega constituian delitos de accion privada, el Ministerio Publi-
co estaba en la obligacion de solicitar la desestimacion de la denuncia al
Juez de control, de conformidad con la norma citada del COPP. Asi la
omision de las autoridades estatales en emitir una decisidon oportuna que
aclarara que la via procesal intentada no era la adecuada, ya sea porque
el medio a través del cual se puso en conocimiento de la autoridad no era el
establecido en el ordenamiento juridico interno, o porque el 6rgano ante
el cual se presento la denuncia o querella no era el competente, no permi-
tiria o no contribuiria a la determinacion de algunos hechos y, en su caso,
de las correspondientes responsabilidades penales.”® El Estado no puede
justificar su inactividad para llevar a cabo una investigacion sobre la ba-
se de que los hechos no fueron puestos en conocimiento del 6rgano com-
petente a través de la via prevista en la legislacion interna, pues al menos
correspondia al Ministerio Publico solicitar la desestimacion de la de-
nuncia en caso que “luego de iniciada la investigacion se determinare

76 Cfr., mutatis mutandi, Caso Yvon Neptune vs. Haiti, supra nota 24, parrs. 79 a 81.
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que los hechos objeto del proceso constituyen delito cuyo enjuiciamiento
solo procede a instancia de parte agraviada”.

312. Respecto de lo alegado por los representantes (supra parr. 308),
la Corte considera que la ocurrencia de un hecho en un lugar publico o su
transmision por medios de comunicacion, no le otorga automaticamente
caracter de “publico y notorio” para efectos de adjudicacion judicial. El
organo encargado de la persecucion penal de un Estado no necesaria-
mente tiene que actuar de oficio en tales supuestos. No corresponde a es-
te Tribunal verificar si cada uno de los hechos alegados por los represen-
tantes fue transmitido por television ni evaluar la relevancia penal o el
posible significado de cada hecho para determinar la obligacion del Mi-
nisterio Publico de iniciar de oficio las respectivas investigaciones.

315. La legislacion interna venezolana prevé que en caso de delitos
conexos, cuando alguno sea delito de accion publica y otro de accion pri-
vada, el conocimiento de la causa corresponder al juez competente para
el juzgamiento del delito de accion publica y se seguirdn las reglas del
proceso ordinario. La autoridad puede conocer del delito no perseguible
de oficio una vez que se ha puesto en su conocimiento por parte del inte-
resado. En este supuesto, el Estado estaria en la obligacion de disponer
todas las medidas de prueba necesarias e investigar en forma diligente.

317. No corresponde a este Tribunal sustituir a la jurisdiccion interna
para determinar si los hechos denunciados como conductas ilicitas eran co-
nexos o no bajo las reglas del COPP y si procedia la acumulacién de los
hechos denunciados. Tampoco corresponde a este Tribunal establecer si a
través del desglose que menciona el Estado se podia llegar a un mejor o
mas eficaz resultado en las investigaciones. Sin embargo, la Corte observa
que las autoridades judiciales no se pronunciaron sobre la procedencia o
aplicabilidad de las reglas de conexidad ni emitieron decisiones que hubie-
sen aclarado si la via intentada era la adecuada (infra parr. 321).

318. Por otro lado, si bien el Estado no puede justificar su total inacti-
vidad para llevar a cabo una investigacion sobre la base de que los he-
chos no fueron puestos en conocimiento del 6rgano competente, a través
de la via prevista en la legislacion interna, la Corte también nota de la
prueba aportada que, en cuanto a los hechos y declaraciones denunciados
en que no consta que se iniciara una investigacion (supra parr. 302), las
denuncias fueron presentadas varios meses, ¢ inclusive afios, después de
que ocurrieron los hechos. Esto fue constatado tanto respecto de varios
de los hechos relativos a presuntas agresiones fisicas, verbales y dafios a
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la propiedad, como respecto de los pronunciamientos de funcionarios pi-
blicos.

319. Al respecto, la Corte considera que la dilacion de las presuntas
victimas en poner oportunamente en conocimiento de las autoridades
competentes los presuntos hechos ilicitos debe ser tenida en cuenta al
evaluar la debida diligencia y, en su caso, efectividad de las investigacio-
nes. Ello es asi, toda vez que el paso del tiempo dificulta, y atin torna nu-
gatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias a fin de estable-
cer la materialidad del hecho, identificar a los posibles autores y
participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales.

320. En este caso, las presuntas victimas o sus representantes no ale-
garon algiin impedimento para realizar las denuncias ni tampoco brinda-
ron una explicacion satisfactoria de su demora en poner en conocimiento
de las autoridades competentes los hechos que consideraban tan graves.
Asi, lo razonable es que las presuntas victimas demostraran una mayor
diligencia e interés al intentar los recursos disponibles para procurar la
investigacion de los hechos.”’

321. En cuanto a los hechos que efectivamente fueron puestos en co-
nocimiento del Ministerio Publico, la Corte considera que correspondia a
este 6rgano, como encargado de la persecucion penal, emitir oportuna-
mente una decision para ordenar el inicio de la respectiva investigacion o
solicitar la desestimacion de la denuncia, segun correspondiere. Esto no
ocurrié en el presente caso respecto de los hechos puestos en conoci-
miento del Ministerio Publico, ya que no consta que se iniciara una in-
vestigacion.

C.ii Investigaciones penales respecto de 19 de los hechos

323. En ninguno de los casos denunciados se llegd a una determina-
cion de los responsables y, en su caso, a la atribucion de una sancion a
los autores o participes de los hechos denunciados.

324. No fue aportada documentaciéon que demuestre que se hayan ade-
lantado otras investigaciones respecto de los hechos denunciados, que se
encuentran dentro del marco factico de la demanda.

77 Véase en este sentido, la jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Huma-
nos: Bayram and Yildrim vs. Turkey, Decision of 29 January 2002, Reports of Judgments
and Decisions 2002-111 ; Yildiz and others vs. Turkey, Decision of 28 September 2006, y
Elsanova vs. Russia, Decision of 15 November 2005.
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C.ii.1 Cambios en la asignacion de la fiscalia a cargo de la
persecucion penal

330. No se desprende de los hechos la justificacion o razones de la
cantidad y frecuencia de cambios en el érgano a cargo de las investiga-
ciones. El Estado tampoco lo justifico. No surge que los cambios fueran
necesarios, ni es claro que resultaran favorables para el desarrollo y efec-
tividad de las investigaciones.

C.ii.2 Inactividad procesal del Ministerio Publico (criterios
para la determinacion del plazo razonable en la investiga-
cion, debida diligencia y efectividad en las investigaciones,
inactividad del Estado)

335. Este Tribunal nota que en ninguno de los procesos abiertos en rela-
cion con los hechos del presente caso se ha individualizado a persona al-
guna como imputado y que la legislacion procesal penal venezolana no es-
tablece un plazo cierto para la investigacion previo a la individualizacion
del imputado, sino requiere que se realice “con la diligencia que el caso re-
quiera” (supra parr. 333). Por ello, el momento en que el Ministerio Pibli-
co tomo conocimiento del hecho, de oficio o por denuncia, es relevante
para evaluar si las investigaciones fueron conducidas diligentemente.

336. La pluralidad de hechos denunciados conjuntamente pudo haber
contribuido a tornar compleja la investigacion en términos globales, si
bien la investigacion de cada hecho en particular no necesariamente re-
vestia mayor complejidad para su investigacion. Ademas, la mayoria de
los hechos sucedieron en circunstancias en que resultaba dificil identifi-
car a los presuntos autores. En cuanto a la conducta desplegada por los
interesados, este Tribunal ya resaltdé que muchos de los hechos fueron
denunciados varias semanas, meses o incluso afios luego de ocurridos los
hechos (supra parrs. 318 a 320).

337. La Corte observa que respecto de nueve hechos en los que se ini-
ci6 una investigacion se evidencia inactividad procesal por lapsos que
oscilan entre tres y seis afios (supra parrs. 176, 183, 187, 196, 204, 209,
213, 225 y 231), sin que se haya explicado o justificado tal inactividad.
Con respecto a seis de los hechos investigados (supra parrs. 196, 204,
209, 213, 231 y 235), se tardd mas de cuatro afios en llevar a cabo las
primeras diligencias, sin que se justificara el retardo en la recoleccion de
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pruebas tendientes a la comprobacion de la materialidad del hecho y a la
identificacion de los autores y participes. Este Tribunal encuentra que no
se han conducido en forma diligente y efectiva las investigaciones rela-
cionadas con los hechos denunciados el 31 de enero de 2002 y los que se
acumularon a esta causa.

C.i1.3 Falta de diligencia en el desarrollo de algunas investiga-
ciones (importancia del dictamen médico en casos de agresion
fisica, obligacion de realizar examen de las lesiones fisicas)

338. Esta Corte ha sefialado que “la autoridad encargada de la investi-
gacion debe velar para que se realicen las diligencias requeridas y, en el
evento de que esto no ocurra, debe adoptar las medidas pertinentes con-
forme a la legislacion interna”.”®

340. En casos de agresion fisica, el tiempo en el que se realiza el dic-
tamen médico es esencial para determinar fehacientemente la existencia
de la lesion y del dafio.”” La falta de dictamen o su realizacion tardia difi-
cultan o imposibilitan la determinacion de la gravedad de los hechos, en
particular, a fin de clasificar legalmente la conducta bajo el tipo penal
que corresponda, mas aiin cuando no se cuenta con otras pruebas. La
Corte considera que el Estado tiene la obligacion de proceder al examen
y clasificacion de las lesiones cuando se realiza la denuncia y se presenta
el lesionado, a menos que el tiempo transcurrido entre ésta y el momento
en que ocurrio6 el hecho torne imposible la caracterizacion de aquéllas.

341. En los casos en que no se realizo la evaluacion médico-legal las
denuncias se presentaron entre 11 dias y 6 meses después de ocurridos
los hechos. En algunos de esos casos, el Tribunal considera que el trans-
curso del tiempo torn6 imposible o nugatoria la realizacion de dicha dili-
gencia. No obstante, la Corte observa que las investigaciones relativas a
los hechos de 27 de febrero y 1o. de marzo de 2004 (supra parrs. 244 y
256) fueron iniciadas de oficio y, a pesar de ello, no se orden una evalua-
cion médico legal. De tal forma, el Estado no aportd prueba suficiente
para comprobar que el Ministerio Piblico desplegara las acciones perti-
nentes, lo que permite sostener que hubo falta de diligencia por parte del

78 Caso Garcia Prieto y otros vs. El Salvador, supra nota 48, parr. 112.

79 Véase mutatis mutandi, Caso Bayarri vs. Argentina, supra nota 22, parr. 93,y Ca-
so Bueno Alves vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de mayo
de 2007, Serie C, No. 164, parr. 111.
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organo encargado de la persecucion penal con respecto a su deber de lle-
var a cabo una investigacion en forma diligente y efectiva en esos casos.

C.ii.4 Falta de pronunciamiento oportuno por parte del orga-
no encargado de la investigacion penal cuando los hechos
denunciados constituian delitos de accion privada

343. Como fue sefialado (supra parr. 311), respecto de los hechos de-
nunciados que el Estado alega que constituian delitos de accion privada,
en esos supuestos el Ministerio Publico debia solicitar al juez de control la
desestimacion de la denuncia. Asi, la omision de las autoridades estatales
en emitir una decision oportuna que aclarara que la via procesal intentada
no era la adecuada, no permitié o no contribuy6 a que se hiciera efectiva la
determinacion de varios de los hechos y, en su caso, de las correspondien-
tes responsabilidades penales. Por ello, este Tribunal encuentra que el
Estado no puede justificar su inactividad para llevar a cabo una investiga-
cion sobre la base de que los hechos no fueron puestos en conocimiento
del 6rgano competente a través de la via prevista en la legislacion interna.

C.i1.5 Retardo injustificado en la emision de decisiones res-
pecto a las solicitudes de sobreseimiento

344. La Corte observa que, segin lo informado por el Estado, en las
investigaciones de los hechos del 22 de noviembre de 2001, 3 de abril y
9 de enero de 2002 (supra parrs. 172, 178 y 180) el Juez de control no ha
emitido decision respecto de las solicitudes de sobreseimiento del fiscal,
luego de un afio y medio y dos afios, respectivamente, de presentadas. Al
respecto, el COPP establece que “[p]resentada la solicitud de sobresei-
miento, el Juez convocara a las partes y a la victima a una audiencia oral
para debatir los fundamentos de la peticion, salvo que estime, que para
comprobar el motivo no sea necesario el debate”. Ademas, el COPP dis-
pone que “los jueces no podran abstenerse de decidir so pretexto de si-
lencio, contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigiiedad en los térmi-
nos de las leyes, ni retardar indebidamente alguna decision. Si lo
hicieren, incurrirdn en denegacion de justicia”. Dado que el Estado no
brindé razon alguna por la cual los respectivos Jueces de control no han
emitido aun una decision respecto a tales solicitudes de sobreseimiento,
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esta Corte considera que las autoridades internas faltaron a su deber de
adoptar una decision al respecto con la debida diligencia.

C.i1.6 Decisiones de sobreseimiento y de archivo fiscal en re-
lacion con la falta de impugnacion o de solicitud de reapertu-
ra por parte de los denunciantes (derecho de las victimas de
impugnar decisiones administrativas y judiciales, la falta de im-
pugnacion de decisiones por parte de los denunciantes no exime
al Estado de realizar una investigacion diligente y efectiva)

347. Segun fue sefialado, en las investigaciones por los hechos del 10
de diciembre de 2001, 27 de febrero de 2004, 10. de marzo de 2004 y 29 de
mayo de 2004, se decretd el sobreseimiento, en dos de ellas por prescrip-
cion de la accion penal y en las otras dos por falta de elementos para de-
terminar a alglin responsable (supra parrs. 176, 244, 249 y 261). En la
investigacion por uno de los hechos del 1o. de marzo de 2004 (supra
parr. 256), la Fiscalia decretd el archivo fiscal, sin que conste que las
presuntas victimas ejercieran los derechos correspondientes de impugna-
cion en contra de esa decision.

348. El articulo 120, inciso 8, del COPP establece que quien sea consi-
derado victima podra impugnar el sobreseimiento en el proceso penal,
aunque no se haya constituido como querellante. segun el articulo 325 del
mismo ordenamiento, la victima podra interponer recursos de apelacion y
de casacion contra el auto que declare el sobreseimiento, aun cuando no
haya querellado. Por otro lado, los articulos 315 a 317 del COPP regulan
el instituto procesal del archivo fiscal, “cuando el resultado de la investiga-
cion resulte insuficiente para acusar”, y el derecho de la victima que haya
intervenido en el proceso de solicitar la reapertura de la investigacion indi-
cando las diligencias conducentes y de dirigirse al Juez de control para que
examine los fundamentos de la medida.

349. Esta Corte considera que la facultad de ejercer recursos contra deci-
siones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales es un derecho
de la victima, que representa un avance positivo en la legislacion venezola-
na, pero dicha facultad no exime al Estado de realizar una investigacion dili-
gente y efectiva en los casos en que deba hacerlo. La falta de impugnacion
del pronunciamiento jurisdiccional o la falta de solicitud de reapertura no
desvirtia el hecho de que el Estado ha faltado a algunos deberes relaciona-
dos con el desarrollo de medidas diligentes de investigacion.
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C.iii Procedimiento ante la Defensoria del Pueblo (inactividad
procesal del Estado, deber de debida diligencia en la investiga-
cion, deber de prevenir e investigar los hechos)

357. La Corte considera que, si bien en determinados supuestos una de-
nuncia ante la Defensoria del Pueblo puede conllevar acciones efectivas y
utiles en casos de alegadas violaciones de derechos humanos, ciertamente
no es un recurso al que las personas deban necesariamente acudir. Una vez
accionado tal procedimiento, lo pertinente es que la Defensoria, en el mar-
co de sus competencias, active los procedimientos correspondientes y re-
suelva lo pertinente cuando un asunto no cae dentro de sus atribuciones.
Es claro que los hechos denunciados también fueron puestos en conoci-
miento del Ministerio Publico y que no correspondia a la Defensoria ini-
ciar las acciones penales correspondientes. No obstante, no constan las ra-
zones por las cuales la Defensoria no se pronuncié acerca de las faltas
constatadas en las investigaciones. ademas, si bien la mayoria de los he-
chos denunciados fueron cometidos por particulares no identificados, en
su momento se alegaron acciones directas o posibles negligencias de cuer-
pos de seguridad y agentes estatales, por lo que tampoco es claro por qué
la Defensoria no actud en este sentido. La Corte observa que la decision
de la Defensoria del Pueblo fue adoptada con evidente retardo, que no hi-
zo notar las deficiencias sefialadas en las investigaciones del Ministerio
Publico y, con ello, no contribuyd a modificar las faltas constatadas en las
investigaciones, en los términos sefialados en este caso.

358. Al evaluar si las investigaciones constituyeron un medio para ga-
rantizar el derecho a la libertad de expresion y a la integridad personal, asi
como para prevenir violaciones a estos derechos, la Corte toma en cuenta
que la pluralidad de hechos denunciados conjuntamente pudo haber contri-
buido a tornar compleja las investigaciones en términos globales, si bien la
investigacion de cada hecho en particular no necesariamente revestian ma-
yor complejidad. Por otra parte, este Tribunal ha encontrado que muchos
de los hechos fueron denunciados varias semanas, meses o incluso a s lue-
go de ocurridos.

359. En definitiva, la Corte observa que s6lo se iniciaron investigacio-
nes en 19 de los 48 hechos denunciados; que en la mayoria de esas inves-
tigaciones iniciadas se evidencia una inactividad procesal que no fue jus-
tificada por el Estado; y que en algunas de estas investigaciones no se
llevaron a cabo todas las diligencias necesarias para proceder a la com-
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probacion de la materialidad de los hechos. Ademas, en esas 19 investi-
gaciones, en que no se lleg6 a identificar a alglin responsable de los he-
chos, se constataron retardos en la emision de ciertas decisiones por parte
de los organos encargados de la persecucion penal, as como de aquellos
que cumplen una funcion jurisdiccional, que no fueron justificados por el
Estado. Por ello, este Tribunal encuentra que en este caso el conjunto de
las investigaciones no contribuyé un medio efectivo para garantizar los
derechos a la integridad personal y a buscar, recibir y difundir informa-
cion de las presuntas victimas.

362. [...] la Corte considera que el conjunto de hechos probados con-
formaron formas de obstruccion, obstaculizacion y amedrentamiento pa-
ra el ejercicio de las labores periodisticas de las presuntas victimas, ex-
presadas en ataques o puesta en riesgo de su integridad personal, que en
los contextos de los referidos pronunciamientos de altos funcionarios pu-
blicos y de omision de las autoridades estatales en su deber de debida di-
ligencia en las investigaciones, constituyeron faltas a las obligaciones es-
tatales de prevenir e investigar los hechos. Por ello, el Estado es
responsable por el incumplimiento de su obligacion contenida en el ar-
ticulo 1.1 de la Convencién de garantizar la libertad de buscar, recibir y
difundir informacion y el derecho a la integridad personal, reconocidos
en los articulos 13.1 y 5.1 de la Convencion Americana, en perjuicio de
[las presuntas victimas]

Derecho a la libertad de pensamiento y de expresion (articulo 13.1 y
13.3) e Igualdad ante la ley (articulo 24) en relacion con la obligacion
de respetar los derechos (articulo 1.1)

A) Pronunciamientos de funcionarios publicos relativos a la concesion
con que opera el canal Globovision (vias o medios indirectos
de restriccion al derecho a la libertad de expresion, principio de
legalidad en las restricciones, acreditacion a los medios
de comunicacion, requisitos de la acreditacion, obligacion
general de no discriminacion del articulo 1.1)

367. El articulo 13.3 de la Convencion Americana dispone que

...no se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirec-
tos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para
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periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados
en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encamina-
dos a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones.

Una interpretaciédn literal de esta norma permite considerar que prote-
ge en forma especifica la comunicacion, difusion y circulacion de ideas y
opiniones, de modo que queda prohibido el empleo de “vias o medios in-
directos” para restringirlas. La enunciaciéon de medios restrictivos que
hace el articulo 13.3 no es taxativa ni impide considerar “cualesquiera
otros medios” o vias indirectas derivados de nuevas tecnologias. Ade-
mas, el articulo 13.3 de la Convencion impone al Estado obligaciones de
garantia, aun en el ambito de las relaciones entre particulares, pues no
solo abarca restricciones gubernamentales indirectas, sino también “con-
troles... particulares” que produzcan el mismo resultado.®

368. Este Tribunal estima que para que se configure una violacion al
articulo 13.3 de la Convencion es necesario que la via o el medio restrin-
ja efectivamente, aunque sea en forma indirecta, la comunicacion y la
circulaciéon de ideas y opiniones.

369. Las declaraciones sefialadas, examinadas en el contexto en que se
produjeron, contienen opiniones sobre la supuesta actuacion o partici-
pacion de Globovision, o de personas vinculadas a éste, en eventos desa-
rrollados bajo circunstancias de alta polarizacion politica y conflictividad
social en Venezuela, lo cual se halla fuera del objeto del presente caso
(supra parrs. 72 a 74). Independientemente de la situacion o motivacion
que generd esas declaraciones, en un Estado de derecho las situaciones
conflictivas deben abordarse a través de las vias establecidas en el orde-
namiento juridico interno y conforme a los estandares internacionales
aplicables. En el contexto de vulnerabilidad enfrentado por las presuntas
victimas, ciertas expresiones contenidas en las declaraciones sub exami-
ne pudieron ser percibidas como amenazas y provocar un efecto ame-
drentador, e incluso autocensura, en aquéllas, por su relacion con el me-
dio de comunicacién aludido. Sin embargo, el Tribunal considera que, en
consideracion de los criterios sefialados en el Parrafo anterior, esos otros
efectos de tales pronunciamientos ya fueron analizados supra, bajo el ar-
ticulo 13.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

80 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos. 13 y 29 Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85, supra nota 59, parr. 48.

DR © 2010. Universidad Nacional Auténoma de México
Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de La Sabana - Colombia



Este libro forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx
http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

CASO PEROZO Y OTROS VS. VENEZUELA 315

375. A fin de evitar la arbitrariedad en el ejercicio del poder publico, las
restricciones en esta materia deben hallarse previamente establecidas en le-
yes subordinadas al interés general, y aplicarse con el propdsito para el
cual han sido establecidas.?' Con respecto a las acreditaciones o autoriza-
ciones a los medios de prensa para la participacidon en eventos oficiales,
que implican una posible restriccion al ejercicio de la libertad de buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, debe demostrarse
que su aplicacion es legal, persigue un objetivo legitimo y es necesaria y
proporcional en relacion con el objetivo que se pretende en una sociedad
democratica. Los requisitos de acreditacion deben ser concretos, objetivos
y razonables, y su aplicacion transparente.®? Corresponde al Estado de-
mostrar que ha cumplido con los anteriores requisitos al establecer restric-
ciones al acceso a la informacion bajo su control.

379. El Tribunal ha sefialado que

[e]l articulo 1.1 de la Convencidon, que es una norma de caracter general
cuyo contenido se extiende a todas las disposiciones del tratado, dispone
la obligacion de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos y libertades alli reconocidos “sin discriminacion
alguna”. Es decir, cualquiera sea el origen o la forma que asuma, todo tra-
tamiento que pueda ser considerado discriminatorio respecto del ejercicio
de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencion es per se in-
compatible con la misma.*

81 Cfr. La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 29 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva OC-5/85, supra nota 59,
parrs. 40, 45 y 46; Caso Kimel vs. Argentina, supra nota 59, parrs. 63 y 83; Caso Claude
Reyes y otros vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 19 de septiembre
de 2006, Serie C, No. 151, parrs. 89 y 91; Caso Palamara Iribarne vs. Chile, supra nota
63, parr. 85; Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, supra nota 59, parr. 96, y Caso Herrera
Ulloa vs. Costa Rica, supra nota 59, parrs. 120, 121 y 123.

82 Cfr. Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Gauthier vs. Canada,
Communication No 633/1995, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 (5 May 1999), para.
13.6.

83 Cfr. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile, supra nota 337, parr. 93.

84 Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada
con la Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A,
No. 4, parr. 53. Véase también, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo”) vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 5 de agosto de 2008, Serie C, No. 182, parr. 209.
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El articulo 24 de la Convencidén

...prohibe todo tratamiento discriminatorio de origen legal. De este modo
la prohibicion de discriminacion ampliamente contenida en el articulo 1.1
respecto de los derechos y garantias estipulados por la Convencion, se ex-
tiende al derecho interno de los Estados Partes, de tal manera que es posi-
ble concluir que, con base en esas disposiciones, éstos se han comprometi-
do, en virtud de la Convenciéon, a no introducir en su ordenamiento
juridico regulaciones discriminatorias referentes a la proteccion de la ley.®

380. Es posible que una persona resulte discriminada con motivo de la
percepcidn que otras tengan acerca de su relaciéon con un grupo o sector
social, independientemente de que ello corresponda con la realidad o con
la auto-identificacion de la victima. Teniendo en cuenta lo sefialado en el
capitulo anterior (supra parrs. 360 a 362), es posible que las personas
vinculadas a Globovision pudieran quedar comprendidas en la categoria
de “opiniones politicas” contenida en el articulo 1.1 de la Convencion y
ser discriminadas en determinadas situaciones. En consecuencia, corres-
ponde analizar las supuestas discriminaciones de hecho bajo la obliga-
cion general de no discriminacidon contenida en el articulo 1.1 de la Con-
vencion,? en relacion con el articulo 13.1 de la misma.

B) Impedimentos de acceso a fuentes oficiales de informacion
o instalaciones estatales

394. Del analisis de los hechos alegados surge que las pruebas ofreci-
das no son concluyentes ni suficientes para darlos por probados. Tampo-
co surge de la prueba aportada por las partes que las presuntas victimas

85 Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada
con la Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A,
No. 4, parr. 54. Véase también, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Con-
tencioso Administrativo”) vs. Venezuela, supra nota 29, parr. 209.

86 La diferencia entre los dos articulos radica en que si un Estado discrimina en el res-
peto o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1 y el derecho sustantivo
en cuestion. Si por el contrario la discriminacion se refiere a una proteccion desigual ante
la ley interna, violaria las disposiciones del articulo 24 de la misma Convencién. Cfr. Caso
Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela,
supra nota 29, parr. 209. Véase también, Propuesta de Modificacion a la Constitucion Poli-
tica de Costa Rica relacionada con la Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84, supra
nota 341, parrs. 53 y 54.
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hubiesen impugnado la falta de acceso a las fuentes oficiales de infor-
macion (supra parr. 302 a 304).

395. Por las razones anteriores, este Tribunal considera que no fue de-
mostrada la existencia de impedimentos de acceso a fuentes oficiales de
informacion, ni un trato discriminatorio por parte de autoridades estatales
hacia las presuntas victimas, con violacion de su libertad de buscar, reci-
bir y difundir informacion, en los términos de los articulos 1.1 y 13.1 de
la Convencion, en este sentido.

Derecho de propiedad (articulo 21) y derecho a la libertad de pensa-
miento y expresion en relacion con el articulo 1.1 (concepto de propie-
dad privada, derechos de los accionistas de una empresa)

399. Respecto de la alegada violacion del articulo 21 de la Conven-
cion, este Tribunal ha entendido en su jurisprudencia que la propiedad es
un concepto amplio que abarca, entre otros, el uso y goce de los bienes,
definidos como cosas materiales apropiables, as como todo derecho que
pueda formar parte del patrimonio de una persona.’’ Este no es absoluto
y puede ser objeto de restricciones y limitaciones.®® Ciertamente la Corte
ha considerado en casos anteriores que, si bien la figura de las personas
juridicas no ha sido reconocida expresamente por la Convencion Ameri-
cana, como si lo hace el Protocolo No. 1 del Convenio Europeo para la
proteccidn de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
eso no restringe la posibilidad de que bajo determinados supuestos un in-
dividuo pueda acudir al Sistema Interamericano para hacer valer sus de-
rechos, atin cuando los mismos estén cubiertos por una figura o ficcion
juridica creada por el mismo sistema juridico.

87 Cfr. Caso Ivcher Bronstein vs. Peril, supra nota 59, parr. 122; Caso de la Comuni-
dad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua, supra nota 36, parr. 144; Caso Salva-
dor Chiriboga vs. Ecuador, supra nota 28, parr. 55; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fi-
guez. vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 174; Caso Palamara Iribarne vs. Chile, supra
nota 63, parr.102; Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay, Fondo Reparacio-
nes y Costas, Sentencia del 17 de junio de 2005, Serie C, No. 125, parr. 137, y Caso de
la Comunidad Moiwana vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas, Sentencia del 15 de junio de 2005, Serie C, No. 124, parr. 129. Véase también,
Caso “Cinco Pensionistas” vs. Peri, supra nota 20, parr. 102.

88 Cfr. Caso Ivcher Bronstein vs. Pert, supra nota 59, parr. 128; Caso Salvador Chi-
riboga vs. Ecuador, supra nota 28, parrs. 60 y 61; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifii-
guez. vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 174.
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400. No obstante, es necesario distinguir las situaciones que podran
ser analizadas por este Tribunal, bajo el marco de la Convenciéon Ameri-
cana. En este sentido, esta Corte ya ha analizado la posible violacion de
derechos de propiedad de determinadas personas en su calidad de accio-
nistas.?® En tales casos, la Corte ha diferenciado los derechos de los ac-
cionistas de una empresa de los de la empresa misma, sefialando que las
leyes internas otorgan a los accionistas determinados derechos directos,
como los de recibir los dividendos acordados, asistir y votar en las juntas
generales y recibir parte de los activos de la compa a en el momento de
su liquidacion, entre otros.”

403. La Corte considera que los hechos alegados como violacion del
derecho de propiedad privada de los sefiores Ravell y Zuloaga coinciden
con los analizados supra como actos, atribuibles a particulares no deter-
minados, que en algunos casos especificos obstaculizaron el ejercicio de
la labor periodistica de las presuntas victimas. Estos actos forman parte
del contexto y tipo de situaciones ya analizados en el capitulo relativo al
articulo 1.1 de la Convencion en relacion con los articulos 50.y 13 de la
misma. De tal manera, la Corte estima que no ha sido demostrado que el
Estado haya violado el derecho de propiedad privada de las presuntas
victimas, en los términos del articulo 21 de la Convencion.

C) REPARACIONES

Reparaciones (aplicacion del articulo 63.1 de la Convencion Ameri-
cana, obligacion de reparar, daiio material: concepto, dario inmaterial:
concepto, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, pago
de indemnizaciones o compensaciones pecuniarias, sentencia per se co-
mo forma de reparacion, investigacion de las violaciones y aplicacion de
las consecuencias legales correspondientes, publicacion en un diario
oficial de las partes pertinentes de la sentencia; garantia de no repeti-
cion: adopcion de las medidas necesarias para evitar restricciones inde-
bidas y obstaculizaciones directas o indirectas al ejercicio de la libertad
de buscar, recibir y difundir informacion de las presuntas victimas, cos-
tas y gastos: fijacion en equidad; modalidades de cumplimiento, mone-

89 Cfr. Caso Ivcher Bronstein vs. Peri, supra nota 59, parrs. 123, 125, 138 y 156.

90 Cfi. Caso Ivcher Bronstein vs. Perii, supra nota 59, parr. 127 y Caso Chaparro Alva-
rez y Lapo liiiguez. vs. Ecuador, supra nota 29, parr. 181. Véase también, Barcelona Trac-
tion, Light and Power Company, Limited, Judgment, ICJ Reports 1970, p. 36, para. 47.
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da, cuenta o certificado de deposito, exencion de impuestos, interés mo-
ratorio, plazos, supervision de cumplimiento)

404. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de
una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber
de repararlo adecuadamente.’! Esa obligacion se regula por el Derecho
Internacional.”> En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado
en el articulo 63.1 de la Convencién Americana.

405. Las reparaciones por violaciones de derechos humanos han sido
determinadas por este Tribunal con base en las pruebas aportadas, su juris-
prudencia y los alegatos de las partes, segun las circunstancias y particula-
ridades de cada caso, tanto en lo que se refiere a dafios materiales®® como a
dafios inmateriales.”* Los dafios de esta ultima categoria pueden ser com-
pensados mediante una indemnizacién que el Tribunal determina en apli-
cacion razonable del arbitrio judicial y conforme a equidad,” asi como

91 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, Reparaciones y Costas, Sentencia
del 21 de julio de 1989, Serie C, No. 7, parr. 25; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia,
supra nota 20, parr. 198, y Caso Bayarri, supra nota 22, parr. 119.

92 Cf. Caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Fondo, Sentencia del 4 de diciembre de
1991, Serie C, No. 11, parr. 44; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra nota
20, parr. 198,y Caso Bayarri, supra nota 22, parr. 120.

93 Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone “la pérdida o detrimento
de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las con-
secuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso”.
Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala, Reparaciones y Costas, supra nota 36, parr. 43.

94 El dafio inmaterial puede comprender tanto los sufrimientos y las aflicciones causa-
dos a la victima directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos para
las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de
existencia de la victima o su familia. Dado que no es posible asignar al dafio inmaterial un
equivalente monetario preciso, s6lo puede ser objeto de compensacion mediante el pago de
una antidad de dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, que el Tribu-
nal determina en términos de equidad, asi como mediante la realizacion de actos u obras de
alcance o repercusion publicos, que tengan como efecto el reconocimiento de la dignidad
de la victima y evitar que vuelvan a ocurrir violaciones de los derechos humanos. Caso de
los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 26 de mayo de 2001, Serie C, No. 77, parr. 84.

95 Cf. Caso de los “Niiios de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala,
supra nota 362, parr. 84; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, Fondo, Reparaciones y Cos-
tas, Sentencia del 27 de noviembre de 2008, Serie C, No. 191, parr. 130, y Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 5 de agosto de 2008,
Serie C, No. 182, parr. 242.
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mediante otras formas de reparacion, como medidas de satisfaccion y ga-
rantias de no repeticion de los hechos. En los casos en que el Tribunal ha
ordenado el pago de indemnizaciones o compensaciones de cardcter pecu-
niario, ha establecido que el Estado puede cumplir sus obligaciones me-
diante el pago en dolares de los Estados Unidos de América o en una can-
tidad equivalente en moneda nacional, que aplica con base en el tipo de
cambio entre ambas monedas vigente en el mercado internacional,’® aten-
diendo unicamente a la necesidad de preservar el valor de las cantidades
fijadas por concepto de reparacion, en relacion con el tiempo transcurrido
en la tramitacion del caso a nivel nacional e internacional, asi como el que
transcurra hasta que el pago ordenado sea efectivamente realizado.

413. La Corte considera, conforme a lo establecido reiteradamente en
la jurisprudencia internacional, que esta Sentencia constituye per se una
forma de reparacion.’’

414. ademas, el Estado debe conducir eficazmente las investigaciones
y los procesos penales que se encuentran en tramite y los que se llegaren
a abrir para determinar las correspondientes responsabilidades por los he-
chos de este caso y aplicar las consecuencias que la ley prevea.

415. Como se ha dispuesto en otros casos,’® el Estado debera publicar
en el Diario Oficial y en otro diario de amplia circulaciéon nacional, por
una sola vez, los parrafos 1 a 5, 114 a 168, 279 a 287, 302 a 304, 322 a
324, 330, 335 a 337, 343, 344, 358 a 362, 404 a 406 y 413 a 416 de la
presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina, y la parte resolutiva.
Para ello se fija el plazo de seis meses, a partir de la notificacion de esta
Sentencia.

416. Habiendo constatado que las victimas del presente caso se encon-
traron en una situacion de vulnerabilidad, reflejada en actos de agresiones
fisicas y verbales por parte de particulares (supra parrs. 143, 155 a 161,
279, 287 y 360 a 362), este Tribunal estima pertinente disponer, como ga-

96 Cfir. Aloeboetoe y otros vs. Surinam, Reparaciones y Costas, Sentencia del 10 de
septiembre de 1993, Serie C, No. 15, parr. 89.

97 Cfr., inter alia, Caso Neira Alegria y otros vs. Perti, Reparaciones y Costas, Sen-
tencia del 19 de septiembre de 1996, Serie C, No. 29, parr. 56; Caso Valle Jaramillo y
otros vs. Colombia, supra nota 20, parr. 224; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, supra no-
ta 44, parr. 130.

98 Cfi-. Caso Cantoral Benavides vs. Perti, Reparaciones y Costas, Sentencia del 3 de
diciembre de 2001, Serie C, No. 88, parr. 79; Caso Ticona Estrada vs. Bolivia, supra no-
ta 44, parr. 130, parr. 160, y Caso Tiu Tojin vs. Guatemala, supra nota 22, parr. 106.
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rantia de no repeticion, que el Estado adopte las medidas necesarias para
evitar restricciones indebidas y obstaculizaciones directas o indirectas al
gjercicio de su libertad de buscar, recibir y difundir informacion.

417. Como ya lo ha sefialado la Corte en oportunidades anteriores, las
costas y gastos estan comprendidos dentro del concepto de reparacion
consagrado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana.”

419. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes y la prueba
aportada, la Corte determina en equidad que el Estado debe entregar la
cantidad de US $10.000,00 (diez mil délares de los Estados Unidos de
América) por concepto de costas y gastos.

420. El reintegro de las costas y gastos establecido en la presente Sen-
tencia ser hecho directamente a las victimas o a la persona de entre ellas
que las mismas designen, para que cubra lo que resulte pertinente a quie-
nes les brindaron asistencia juridica, conforme a la apreciacion que hagan
las victimas o su representante o segun el acuerdo alcanzado entre aquéllas
y sus asistentes legales, en el plazo de un afio, a partir de la notificacion de
la presente Sentencia.

421. Si por causas atribuibles a los beneficiarios no fuese posible que
éstos reciban el reintegro de costas y gastos dentro del plazo indicado, el
Estado consignara dicho monto a favor de los beneficiarios en una cuen-
ta o certificado de deposito en una institucion financiera venezolana sol-
vente, y en las condiciones financieras mas favorables que permitan la
legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de 10 afios el monto asigna-
do de las costas y gastos no ha sido reclamado, las cantidades serdn de-
vueltas al Estado con los intereses devengados.

422. El Estado debera cumplir las obligaciones monetarias mediante el
pago en dolares estadounidenses o en la cantidad equivalente en moneda
de Venezuela, utilizando para el circulo respectivo el tipo de cambio que
se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos de Nor-
teamérica, el dia anterior al pago.

423. Esos montos no podran ser afectados o condicionados por moti-
vos fiscales actuales o futuros. Por ende, debera ser entregada a los bene-
ficiarios en forma integra conforme a lo establecido en esta Sentencia.

99 Cfr. Caso Garrido y Baigorria vs. Argentina, Reparaciones y Costas, supra nota
365, parr. 82; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, supra nota 20, parr. 243,y Ca-
so Ticona Estrada vs. Bolivia, supra nota 44, parr. 177.
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424. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un in-
terés sobre la cantidad adecuada, correspondiente al interés bancario mo-
ratorio en Venezuela.

425. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad,
inherente a sus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la
Convencion Americana, de supervisar la ejecucion de la presente Senten-
cia. El caso se dar por concluido una vez que el Estado haya dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo. Dentro del plazo de un afio, con-
tado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado debera rendir a
la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.
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