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I. La Convocatoria y la Circular
de agosto de 1867

Al concluir la intervencion francesa y caer el im-
perio de Maximiliano, el gobierno republicano
regreso a la ciudad de México. Aqui, Don Benito
Judrez, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos, expidic la “Convocatoria pa-
ra la eleccién de los supremos poderes federa-
les™, de fecha 14 de agosto de 1867, acompariada
de la “Circular de la Ley de Convocatoria'™?, expe-
dida ésta por don Sebastian Lerdo de Tejada,
ministro de Relaciones Exteriores y Goberna-
cidén.

La convocatoria se publico en el Diario Ofi-
cial, y en los principales periddicos de la capital
del pais, hasta el 18 de agosto.? Su aparicidn
provocé una gran conmocidn politica y airados
comentarios de la opinién publica nacional,
que se plasmaron en forma destacada en la
prensa de la capital y de los estados. Publicado
el documento, El Siglo XIX declaré no atreverse
a dar su opinién; El Globo concluyé con una
frase por demas expresiva: “Djos salve a la Re-
publica’; El Monitor Republicanc tampoco la
comentd enseguida de publicada. Posterior-
mente, casi por unanimidad se rechazaria el
procedimento propuestg.

Para defenderse de los ataques, el gobierno
publicd la circular de Lerdo, —fechada igualmen-
te el dfa 14— en los periddicos del dfa 22 de agos-
to’ Este detalle, asf como “el estilo de alegato
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bien trabado, hacen suponer que fue escrita
después y con el propdsito de contestar a las
censuras de los periddicos v a las primeras in-
subordinaciones de funcionarios importantes'

Los ataques a la convocatoria fueron motiva-
dos por el procedimiento que ella proponia pa-
ra reformar la Constitucién de 1857, contrario a
lo ordenado por el Articule 127 de la misma. En
efecto, aquélla aludid en sus “Considerandos” al
decreto del 8 de noviembre de 1865, conforme
al cual el Presidente habia prorrogado su man-
dato por causa de la guerra hasta que, una vez
terminada ésta, pudiera entregar el poder a la
persona elegida por el pueblo. La convocatoria
decia, por tanto, que restablecida ya la accién
del gobierno popular en toda la Republica, el
pueblo debia proceder a elegir a sus gobernan-
tes. Sin embargo, ademas de convocar a las
elecciones, Judrez pedia al pueblo su autoriza-
cién para que el Congreso de la Unién adi-
cionara o reformara la Constitucion federal, de
acuerdo con los puntos 3 y 4 de los “Consideran-
dos”, que textualmente decian:

3° Que la Constitucidn de la Republica, dig-
na del amor del pueblo por lo principios que
contiene, y la forma de gobierno que estable-
ce, é inviolable por la voluntad del pueblo,
que libremente quiso dérsela, v que con su
sangre la ha defendido v la ha hecho triun-
far, contra la rebelidn interior v contra la in-
tervencion extranjera, reconoce y sanciona
ella misma la posibilidad de adicionarla ¢ re-
formarla por la voluntad nacional.
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4° QQue si esto no deberd hacerse en tiempos
ordinarios sinc por los medios que establece la
misma Constitucién, sin embargo, por la expe-
riencia adquirida en afios anteriores, y en un
caso tan excepcional como el de la grave crisis
que acaba de pasar la nacién, parece oportuno
hacer una especial apelacién al pueblo, para
que en el acto de elegir 4 sus representantes,
exprege su libre y soberana voluntad, sobre si
quiere autorizar al préximo congreso de la
Union, para que pueda adicionar ¢ reformar
la Constitucién Federal, en algunos puntos
determinados, que pueden ser de muy urgen-
tes intereses para afianzar la paz y consoli-
dar las instituciones, por referirse al equili-
brio de los Poderes Supremos de la Unién, y
al ejercicio normal de sus funciones, después
de consumada la reforma social’

La convocatoria llamé a elecciones prima-
rias de diputados al Congreso de la Unién,
de Presidente de la Republica, asf como de
presidente y magistrados de la Suprema Cor-
te de Justicia, conforme a la Ley Orgdnica
Electoral del 12 de febrero de 1857, para el
domingo 22 de septiembre de 1867.% En el ac-
to de votar, los ciudadanos expresarfan, ade-
mas, su voluntad acerca de la posibilidad del
Congreso para reformar o adicionar la Cons-
titucidn federal —sin necesidad de observar
los requisitos establecidos por el Articulo 127
de este ordenamiento— sobre los cinco pun-
tos que ahi mencioneba y entre los cuales el
primero era:

“Que el poder legislativo de la Federacidn
se deposite en dos cdmaras, fijdindose y
distribuyéndose entre ellas las atribuciones
del poder legislativo.”®

La opinién publica rechazé en general el pro-

fué tan enérgicamente combatido el sistema bi-
camarista por la mayorfa de los diputados
amantes del Progreso, 4 cuyo frente se en-
contraba nuestro malogrado compafiero y ami-
go el Sr. Arriaga; cuando el que esto escribe
sostenia en su periddico La opinién, con toda
la vehemencia de una conviccién profunda,
que era necesario abolir el Senado; cuando el
esfuerzo de casi todos los liberales se dié en
aquella época el golpe de muerte 4 esa Cdma-
ra eminentemente conservadora, estdbamos
muy lejos de suponer que diez afios mas tar-
de se le habla de querer revivir por una ini-
ciativa de un gobisrno que se dice Progresista
injertada en una convocatoria tan mal recibida,

‘““Esta es, sin embargo, la verdad; y cuando
va creiamos consolidado nuestro triunfo ad-
quirido en la Constitucién de 57 vamos a de-
sandar tanto camino para defender hoy una
idea de progreso que se le quiere hacer retro-
gradar un par de lustros, Tejer y destejer, ese
es nuestro destino. Penélopes del S. XIX, esta-
mos condenados 4 no acabar nunca nuestra
tarea.

“El sistema bi-camarista no indica esen-
cialmente otra cosa que la carencia de uni-
dad politica y social; ¢ en otras términos, la
divisién del pueblo en diversas clases. ;No-
sotros los demdécratas verdaderos aceptamos
rigurosamente esta divisién? un Senado no
viene a constituir siempre mas que una aris-
tocracia, una entidad superior al elemento
popular: ;Los amigos de la unidad polfti-
ca podremos admitirla? Una cdmara destina-
da por su misme naturaleza 4 producir la
inercia, jpodrd convenir 4 un pueblo que ne-
cesita como condicién de vida el movimien-
to?. Nosotros no lo creemos.

cedimiento propuesto para reformar la Consti-
tucion. Pero el martes 27 de agosto, en un largo
editorial titulado “Iniciativas de la Convocato-
ria, El sistema bi-camarista”, firmado por Gabi-
no F. Bustamante, El Monitor Republicano pre-
cisd, sobre la idea de restablecer al Senado, lo
siguiente; —buena sintesis de las opiniones
contrarias al restablecimiento del Senado quse
en aquella época se emitieron—:

“Un senado por su propia esencia, por su
arganizacién, por la clase de funciones que
le estan asignadas, es un obstdculo continuo
para todo progreso. Creado para contener,
para revisar, para enmendar los procedi-
mientos del Congreso, nulifica frecuente-
mente y sdlo por llenar deberes, sélo por el
prurito de sobreponerse 4 los que considera
sus inferiores cuanto 4 esto les ocurre; y esto
s6lo es ya un motivo mas que suficiente de
esa lucha normal que se observa por todas
partes, en todas las naciones en que se halla
establecido el sistema bi-camarista.(...)

“La primera iniciativa, que ha fijado por
ahora nuestra atencidn es la que se refiere al
restablecimiento del Senado. Cuando en 1856
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“(...}la Cémara de Senadores no viene a ser
otra cosa que una especie de Panteén donde
se colocan las notabilidades muertas en
politica, y en que los sillones equivalen a
unos nichos en que yacen inertes los indivi-
duas que la forman; 6 un armario abandonado
en donde amontonan los arrugados y roidos
pergaminos que ya estan ilegibles.

“La esclavitud quedd abolide por Hidalgo
desde 1810; v el Senada, que es otra esclavi-
tud 4 que se quiere sujetar 4 la representa-
cidn nacional, la aboli la Constitucidn de
1857 que tan valientemente ha defendido el
pueblo durante diez afios. No creemos, pues,
légico restablecer éste porque se conserva
entre los americanos, como no le servia res-
tablecer aquélla porque 4 estos les ha costado
cuatro afios de una lucha.”

El fondo de la oposicién era, sin embargo, el
hecho de que el propio gobierno que tanto la
habia defendido, cuando apenas se ensayaba el
gjercicio de la Ley Suprema, pretendfa pasar
sobre ella para reformarla o adicionarla. Por lo
mismo, recibida la convocatoria, algunos gober-
nadores ' como - Auza, de Zacatecas; Domingo
Rubi, de Sinaloa; Castillo, de Tlaxcala;, Juan
M. Méndez, de Puebla, y Leén Guzmén, de
Guanajuato se negaron a publicar toda o parte
de ella, remitiendo a Judrez las razones en que
fundamentaban su decisién. Destacan, desde
luego, las respuestas del jurista Guzmén —desti-
tuido posteriormente del gobierno de Guanajua-
to— y del general Méndez. El primero seiiald:

Los hechos, por desgracia, han venido a
confirmar mis temores. La opinién publica
rechaza casi por unanimidad el sistema de
votacién adoptado por el Gobierno, y llevar
adelante esa medide serfa tanto como des-
truir la inviolabilidad de nuestro Cédigo
Fundamental.

La Convocatoria ha sido publicada en este
Estado, y trabajo eficazmente porque las elec-
ciones tengan su verificativo; pero por deber,
por conciencia y por convencimiento, he cref-
do que no debfa dar curso a los articulos que
se refieren a reformas constitucionales; el
Gobierno tien expedito su derecho de ini-
ciativa; el Congreso General puede decretar
cuantas reformas quiera y ratificadas que sean
por las Legislaturas de los Estados, formarén
parte de la Constitucién. Pero nos habremos
abstenido de infringir ésta, en una de sus par-
tes més esenciales.?
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y en el mismo sentido, Méndez:

En este punto, la forma de identifica con la
cosa. La préctica destruirfa el principio,
pues que la Constitucién seria reformada por
8l hecho mismo de aceptar un medio de re-
forma que ella no prescribe. El desarrollo vy
consecuencia de la Convocatoria sentarfa este
precedente. La Constitucién puede reformarse
por otros medios que los que la ley ordena. El
alcance de este principio en la prictica, sobre
todo en un pafs trabajade como el nuestro por
la guerra civil, es inmensamente nocivo al més
augusto de los principios de bien publico, al
principio que nos ha salvado de la anarquia, al
que nos ha robustecido contra los enemigos
interiores y exteriores de México, al del res-
peto a la ley.!

La prensa en tanto se preguntaba:

““... ; Con qué justicia castigaré el gobierno a
los que hoy, mafana y més adelante infrin-
gen la Constitucidn, si él es el primer infrac-
tor de ella?(...)

“;Por qué inicia un poder aristocrdtico,
qus ademads la experiencia ha reconocido co-
mo inatil?(...)

“Y sobre todo si esto es bueno y puede ser
conveniente para la Republica, que se haga
en buena hora, por los medios que la Consti-
tucién denota. Por qué salid hoy de esas
reglas que son las unicas que pueden conte-
ner las ambiciones, reducir a la abediencia 4
vencidos y 4 vencedores, por qué romper el
titulo mismo con que hemos sido reconoci-
dos y sostenidos moralmente por las republi-
cas hermanas.

“:Por qué justificar lo que de nosotros dicen
los periédicos de Europa, y romper ante
nuestro triunfo las armas poderosas que nos
han hecho triunfar del poder de tres nacio-
nes conjuradas en contra nuestra?’'?

En conclusidn, se consideré un grave error
de Judrez abandonar la Constitucién (incluso se
le llegd a comparar con Comonfort), puesto que
si la norma suprema habia sido el apoyo y la
bandera en los diffciles tiempos de la interven-
cién y del imperio jqué podia suponerse de un
Presidente que una vez obtenido el triunfo
pretendfa pasar sobre su texto para adicionar o
reformarla?



Es importante reflexionar sobre la intencién
que suponfa la propuesta lanzada en la convo-
catoria, en la parte relativa al restablecimiento
de la segunda Cdmara. Los constituyentes de
1858 pretendieron y consiguieron hacer reali-
dad la propuesta hecha por los diputados de
1851 con el mismo propdsito de éstos, es decir,
remover piedras en el camino a la reforma que,
segun ellos, el pafs requerfa. La eliminacién del
Senado y del veto del Ejecutivo dejé expedito el
camino para acelerar la transformacién del
pafs sin mayores obstédculos. Pero, en cambio,
esas medidas rompieron el equilibrio entre los
poderes y dieron pie a que las predicciones ad-
versas a la supresién, vertidas en 1851 en El
Universal y en El Siglo XIX, en 1856, por Olvera,
Zarco y Prieto, también se hiciesen realidad. La
““dictadura” parlamentaria que el texto consti-
tucional suponia dejo a Judrez sin otra alter-
nativa que acudir al uso —en ocasiones inmo-
derado— de las facultades extracrdinarias con
las cuales, paraddjicamente, llevé a cabo la
ansiada Reforma y contrarrestd el amenazante
poder del Legislativo. Restablecida la paz v el
triunfo de las instituciones republicanas a la
calda del imperio, Judrez y Lerdo, con una muy
clara visién de las necesidades politicas del Mé-
xico de entonces, se propusieron restablecer el
equilibrio de los dos poderes en el constitu-
cionalismo mexicano salvando al Ejecutivo de
la “tiranfa” parlamentaria; tiranfa que en 1867
ya no se justificaba a sus ojos . Habia pues, que
robustecer el Ejecutivo frente al Congreso. A
esto obedece, desde luego, la intencién de intro-
ducir la facultad de veto del Presidente y la ins-
tauracion de la Cdmara de Senadores; conside-
rada una vez mds comoa el cuerpo conservador
o moderador que se necesitaba para encauzar
al pais por la senda de las instituciones libera-
les y para consolidar —sin mayor riesgo— los
principios de la Reforma. Claro estd que, ahora,
por esos mismos principios, se debian abando-
nar cualguier cardcter aristocratizante —social
o cultural— en la integracién de la Cdmara. El
Senado recuperia sus importantes funciones de
conirol y conservacién que casi por difinicién
habia y habria de desempefiar en la historia
politica occidental. La debilidad de las razones
de quienes en 1851 y 1856 exigieron su elimina-
cién, dejaba paso franco al triunfo de los sélidos
argumentos de los defensores del Senade. Judrez
y Lerdo lo supieron ver asf con toda nitidez, aun a
costa de su prestigio polftico y de la unidad del
partido liberal, como lo advirtiera Leén Guzmdn.
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La circular de Lerde pretendié combatir las
criticas y apunté las consideraciones que mo-
vieron al gobierno a promover las reformas cons-
titucionales. Al tratar del Senado argumen-
ta:

“En el primer punto se propone, que el po-
der legislativo se deposite en dos cdmaras.

“Es la opinién comun, que en una Repuiblica
federal, sirven las dos cdmaras para combinar
en el poder legislativo, el slemento popular y el
elemento federativo. Una cédmara de diputa-
dos, elegidos en niimero proporcional 4 la
poblacién, representa el elemento popular; y
un senado, compuesto de igual ntimero de
senadores por cada Estado, representa el ele-
mento federativo.

“Ha sido una objecion vulgar, que el senado
representa un elemento aristocratico. Lo gue
pueden y deben representar los senadores, es
un poco més de edad, que dé un poco més de
experiencia y practica en los negocios.

“También se ha hecho la objecion, de que en
dos cémaras, una puede enervar la accion de
la otra. Esta objecidén era de bastante peso,
cuando se necesitaba avanzar mucho para
realizar la reforma social. Ahora que se ha
consumado, puede considerarse un bien, co-
mo se considera en otros paises, que la expe-
riencia y préctica de negocios de los miembros
de una cdmara, modere convenientemente en
casos graves, algun impulso excesivo de ac-
cion en la otra.

“Sobre ese punto, los Estados-Unidos han
presentado recientemente un ejemplo digno
de considerarse. Con motivo de la interven-
cién extranjera en México, la cdmara de
representantes de los Estados-Unidos votd
varias veces por unanimidad, algunas resolu-
ciones que, si hubieran llegado 4 ser leyes,
habrian podido causar una guera de aquella
nacion con la Europa. Esa guerra hubiera po-
dido complicar gravemente la guerra civil en
los Estados-Unidos. El senado suspendis
constantemente el curso de aquellas resolu-
ciones. Sin duda hizo un bien 4 los Estados-
Unidos, y acaso lo hizo también 4 México.

“Por lo demds, el gobierno ha cuidado de no
proponer en ese primer punto, la idea precisa
del senado, ¢ cualquiera otra forma de una



segunda cdmara. En el pensamiento del go-
bierno, lo sustancial es, la existencia de dos
cémaras; dejando 4 la sabidurfa del congre-
8o, resolver sobre la forma y combinacién de
ellas.”13

Sin embargo, ante el rechazo de la “opinidn
publica”, y frente a las actitudes francamente
rebeldes de varias personas con influencia
polftica y militar, se dio ““‘marcha atrds en el ca-
mino que se habfa propuesto para reformar la
Constitucidn, y que contrariaba lo dispuesto por
el articulo 127 de la misma’.** Derrotado, “‘el 8 de
Diciembre de 1867, el Presidente Judrez, en el dis-
curso que pronuncié en la apertura de sesiones
del Congreso de la Unién, insistié en la necesidad
de las reformas”, por lo cual retomaba el camino
constitucional: cinco dias después, enviaba la ini-
ciativa de reformas al Congreso." Judrez abando-
nabe “una tentativa tan ilegal como peligrosa, tan
extravagante como antipolitica™® y la Cémara
declaraba, en un manifiesto al pueblo, publica-
do el 8 de enero de 1868, que dicho cuerpo le-
gislativo no se ocuparia en hacer el escrutinio
de los votos emitidos sobre las reformas consti-
tucionales,v

Al decir de Cosio Villegas, “la gran tormenta
de la Convocatoria habfa pasado’®; segun Guz-
mén, habfa sido “extrangulada por la mano po-
derosa del pueblo™.® Sélo quedaba como tnico
camino para el restablecimiento del Senado, el
marcado por la propia ley fundamental.

II. La iniciativa de reformas

El Articulo 127 de la Constitucién sefial§ el uni-
co camino a seguir en los propdsitos de Judrez y
Lerdo de Tejada para restablecer el Senado an-
te el fracaso de la proposicién plebiscitaria de
agosto de 1867,

El procedimiento constitucional ahora elegi-
do haria intervenir al Ejecutive federal, al
Congreso de la Unién y a las legislaturas estata-
les; su curso representd un dilatado debate que
se promulgaria por casi ocho afios. Durante éstos,
en la prensa, en los discursos parlamentarios y en
los estudios doctrinales, afloraron nuevamente
las ideas que desde 1850 se habian venido expre-
sando, en boca de los interesados en las institu-
ciones politicas del pafs, en pro o en contra del
Senado. Finalmente, las razones de El Siglo XIX
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y de El Universal, de Zarco, de Prieto y de Olve-
ra, y de Juérez y de Lerdo, triunfarfan por sobre
las de EI Monitor Republicano, Leén Guzmédn, y
el Cédigo de la Reforma.

La iniciativa de reformas constitucionales fue
propuesta por el Ejecutivo federal al cuarto
Congreso constitucional, reunido en la ciudad
de México, el 13 de diciembre de 1867, Su con-
tenido, general e imprecise, contrastaba con el
de la convocatoria v el de la circular del 14 de
agosto. Al referirse al Senado, el Artfculo prime-
ro propuse inicamente que el Poder Legislativo
de la Federacion se depositara en dos cdmaras,
“fijdndose y distribuyéndose entre ellas las atribu-
ciones del Poder Legislativo”.? Nada més dijo al
respecto, {justificando asi la critica que afios des-
pués le dirigid Ledn Guzmén) y es que en la
mente del ministro Lerdo, los documentos de
agosto hacian el papel de exposicidn de motivos
de la iniciativa de reformas. Al enviarla al
Congreso manifesté: “Sin duda seria initil re-
petir ahora los fundamentos, ya conocidos v
publicados, que el Gobierno ha tenido presen-
tes para creer que esas reformas y adiciones
serfan una mejora muy conveniente en nuestra
organizacion polftica™.?! También en esa comu-
nicacién Lerdo justificd el tono genérico e
impreciso utilizado por el gobierno: “‘para que
el Congreso con su superiores luces pueda
acordar el desarrollo de éllas, si las considera
dignas de ser aprobadas’.z

No fue sino hasta dos afios después que la Cé-
mara federal consideré oportuno ocuparse de
los deseos del Ejecutivo para reformar la Cons-
titucion. Turnada la iniciativa —apoyada ahora
por varias legislaturas y aigunos diputados— a
la comisién de puntos constitucionales del cuar-
to Congreso, la del quinto, integrada por Eze-
quiel Montes, Alcalde y Rafael Dondé, presentd
el 24 de diciembre de 1869 el dictamen respecti-
vo. Ademads de fundar sélidamente su opinién, la
comisidn concretizd y detallé la muy imprecisa
propuesta del Ejecutivo federal en un auténtico
proyecto de reformas a la Constitucién, en el
cual, desde luego, incorpord al Senado.z

En el extensc dictamen, la comisién analizd
nuevamente las razones en pro y en contra de
la instauracion del Senado en México. De sus
paginas —en las que salieron a relucir las opi-
niones y las ideas de Labulaye, Montesquieu,
Blakstone, Paley, Franklin, Constant, Turgot,
john Adams, Hamilton y otros autores de cien-



cia politica— merecen ser reproducidos los si-
guientes pérrafos, que bien sintetizan las razo-
nes fundamentales de la opinién final de los
miembros de aquélla:

“La Comisién ha leido toda la parte de la his-
toria del Congreso Constituyente relativa dla
divisién del Poder Legislativo en dos Cdma-
ras; y estd convencida de que las razones ex-
puestas por los diputados Olvera, Zarco y
Prieto, en favor del establecimiento del Sena-
do, son més eficaces y concluyentes que las
alegadas por los impugnadores de esta insti-
tucién; por consiguiente, la Comisién abraza
el extremo afirmativo de la primera de las
cuestiones propuestas.

“Examinemos ahora la divisién del Poder
Legislativo en dos Cémaras. Es una cuestion
resuelta en todas partes, excepto en Francia.
En Francia la unidad del Poder Legislativo
es una de esas preocupaciones que dependen
de nuestra admiracién singular por todas las
ideas de la revolucién, es una de esas preocu-
paciones de que nos seria til desembarazar-
nos. Hemaos visto, en 1848, lo que nos ha cos-
tado esta adhesién 4 los errores del tiempo
pasado.

*Por qué es necesario que el Cuerpo Legisla-
tivo esté dividido en dos asambleas? Un autor
que ha gozado de celebridad en el siglo dtimo,
¥ que merece todavia ser leido hoy, Delolme, ha
publicado en 1771 un estudio sobre la Consti-
tucién de Inglaterra, que ha sido reimpresa
frecuentemente la Constitucién inglesa ha
cambiado mucho, sin duda hace un siglo, pe-
ro su espiritu es poco mds 6 menos el mismo,
ha habido progreso y no revolucidn brusca,
Delolme hace las reflexiones siguientes so-
bre la necesidad de dividir el Cuerpo Legis-
lativo, y estas reflexiones nada han perdido
de su valor, pudiera decir, de su novedad.

“Sin duda es muy esencial para asegurar la
constitucién de un Estado, limitar el Poder
Ejecutivo, pero lo es mucho més limitar el
Poder Legislativo: lo que aquel hace paso 4
paso {quiere decir, destruir las leyes), y por
una sucesién mds 6 menos larga de usurpa-
ciones; éste lo hace en un momentg, no nece-
sitando las leyes para existir méds que de su
voluntad; puede también aniquilarlas por su vo-
luntad, y si se me permite la expresion, el Po-
der Legislativo cambia la Constitucién como
Dios crié la luz (..)
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“Para hacer, pues, estable la constitucion de
un Estado, es absolutamente necesario limi-
tar en ella el Poder Legislativo; pero en lugar
de que el Poder Ejecutive puede ser limitado,
aungue Unico y aun se limita mejor; el Poder
Legislativo al contrario, para poder limitarse
debe estar absolutamente dividido; porque
cualesquiera que sean las leyes que haga él
mismo para limitarse, jamas serédn, con rela-
cidn 4 él, mds que simples resoluciones. Los
puntos de apoyo 4 las barreras que quisiera
darse, descansando sobre é] y en él, no son
puntos de apoyo. En una palabra, para dete-
ner al Poder Legislativo, cuando es unitario,
se encuenira la misma imposibilidad que
hallaba Arquimedes para mover la tierra.

“Ahora, ;jcudles son las ventajas de un Po-
der Legislativo dividido en dos Cdmaras? La
primera es evitar la precipitacidn: en 1848 vi-
mos suprimir un impuesto por la mayoria de
un voto; y al dia siguiente se declaré que se
habia votado mal. Con la Asamblea tinica no
se pueden evitar estas casualidades. La suer-
te del pais puede hallarse en las manos de un
diputado que puede ser venal, 6 incapaz. Pa-
ra evitar este peligro siempre amenazante, se
habia decidido en la Constitucién de 1848,
que habria tres deliberaciones; pero esta ga-
rantfa no es séria, porque siempre pueden
eludirse bajo algun hermoso pretexto esas tres
deliberaciones; se comienza por establecer la
urgencia para las deliberaciones pequefias; y
un dia, cuando se tiene necesidad, se estable-
ce para los grandes negocios. Siempre es la
barrera que uno lleva consigo; y por lo mismo
no es una barrera.

“Las dos Cdmaras, pues, son la garantfa de
que el pueblo no serd lanzado 4 las aventu-
ras.

“La segunda ventaja es evitar el egoismo Le-
gislativo. Esto ha sido observado de una ma-
nera muy delicada por un autor que ya no se
lee hoy, Harrington. En lugar de estudiar la
Constitucién inglesa, Harrington se habia di-
vertido en escribir una novela politica, intitu-
lada Ocedna; y por eso Montesquieu lo ha
comparado 4 aquellos ciegos que fundaron 4
Calcedonia, teniendo Bizancio 4 la vista.
Harrington, que no carece de talento; fre-
cuentemente los sofiadores tienen mucho,
cuenta que todos los misterios de la polftica le
fueron revelados el dia en que vié cémo se di-
vidian un pastel dos jovencitas: haciendo la



una las partes, y escogiendo la otra. Y dice
Harrington con la Asamblea tinica, el que divi-
de es el que escoge, siempre toma para sf la
mejor parte. Harrington saca, pues, de su ob-
servacion esta consecuencia: que es necesario
equilibrar el egoismo y el interes con la justi-
cia y la razdn; esto no puede hacerse, sino
por una divisidn. Jamds seremos irracionales
ni egoistas por cuenta ajena.

“De este modo, evitar la precipitacién é
introducir la prudencia en las deliberaciones,
tal es la ventaja de la division del Cuerpo Le-
gislativo. Puede anadirse, que dos asambleas
tienen este gran mérito, que discutiendo
muchas veces las mismas cuestiones hacen la
educacién del pueblo. Bajo el reino de Luis
Felipe, he visto gentes que se quejaban de estas
deliberaciones. Votada la ley en la Cdmara de
diputados, era discutida un mes despues en la
Cédmara de los pares; v con demasiada fre-
cuencia veia uno desfilar delante de si los
mismos argumentos. Esto era molesto para
ciertas impaciencias; pero tenia una gran ven-
taja para nuestra instruccidn, porque somos
el pueblo més pronto para olvidar; es necesa-
rio que se nos repita frecuentemente la misma
cosa para aprovecharnos de ella.

“Resta por fin una ventaja que es la mayor de
todas: la divisién en dos Cdmaras, es el inico
medio de hacer que los diputados del pueblo
respeten al pueblo. Es un principio constante
que todas las veces que se da poder & un
hombre, lo ensancha cuando puede. Dad 4
una Asamblea un poder ilimitado; estad cier-
tos de que no lo limitard. Hé aquf, segun yo, la
razon decisiva; la he sefialado dntes, y no in-
sistiré(...)

“En una sola Asamblea, la tirania no en-
cuentra oposicién, sino en sus primercs pa-
s0s. Si una circunstancia imprevista, un entu-
siasmo, un extravio popular le hacen pasar el
primer obstaculo, ya no encuentra otros. Se ar-
ma de toda la fuerza de los representantes de
la nacion contra la nacion misma; establece
sobre una base tnica y sélida el trono del
terror, y los hombres mds virtuosos no tardan
en ser forzados 4 parecer que sancionan sus
crimenes, 4 dejar correr rios de sangre, dntes
de llegar & formar una feliz conjuracién que
pueda echar abajo al tirano y restablecer la li-
bertad.

“Es necesario, pues, arrancar de nuestro
espiritu una preocupacion arraigada; una se-

85

gunda Cdmara no es necesariamente oligdr-
quica é impopular. Esta preocupacidn, que ha
sido una de las grandes causas de la falta de
éxito de nuestras constituciones republicanas,
estd desmentida por el ejemplo de la América

()

“Todas las consideraciones expuestas an-
teriormente autorizan 4 la comisién 4 pensar
que los efectos de la division del poder Le-
gislativo en dos Cdmaras serdn altamente
provechosos 4 la Republica: sus relaciones
exteriores tendrdn mds firmeza y respetabili-
dad; las leyes serdn el fruto de deliberaciones
mas reposadas y extrafias 4 la festinacidn;
los funcionarios publicos se contendrédn en
los limites de sus deberes, porque su jurado
de sentencia serd mds numeroso; y por con-
siguiente m4s respetable; y por ultimo, la dic-
tadura serd menos frecuente entre nosotros.

“El establecimiento de la segunda Cdmara
no hard mds pesado para el pueblo el presu-
puesto, porque cesando la razon que indujo el
dnimo del Congreso Constituyente 4 estable-
cer una base reducida para el nombramiento
de Diputados, cesard tambien la misma base;
v se adoptard otra que haga mencs numero-
sa la Cdmara de representantes; y que por lo
mismo no grave al tesoro federal. Con el esta-
blecimiento de la segunda Cémara, el pueblo
ganard en garantfas, sin perder nada de su
propiedad privada: el nimero de sus legisla-
dores serd menor, ¢ igual al presente; y la
compensacién de los Senadores serd la misma
que la de los Diputados.

“Para quitar 4 la segunda Cdmara lo que tu-
vo de aristocrdtico en la segunda época del
sistema federal, la comisién consulta al
Congreso que solo se exija para ser Senador
sobre los requisitos necesarios para ser Dipu-
tado, el de la edad: todo ciudadano mexicano
que tenga treinta afios cumplidos, tendrd
abierta la puerta del Senado por medio del vo-
to de las Legislaturas de los Estados.”#

La propuesta de reformas implicaba la altera-
cién de 21 articulos de la Constftucion, la mayor
parte de ellos por la incorporacién de la Cdmara
de Senadores, que ahora se preveia depurada del
tercio aristocratizante que Otero introdujo en
1847 y que tanto dio de que hablar en 1850 y 1856.
Este tercio era sustituido en la iniciativa por



otro, también elegido por los Estados —segtn la
opinién de Isidoro Olvera—, sin més requisitos
que el de la ciudadania y el de la edad, como el
resto de los senadores.

Fl 16 de abril de 1870 ““‘se puso a discusién sn
lo general al dictamen de la comisién, Al C, di-
putado José Ferndndez tocd el honor de ser el
primero en tomar parte en el debate, pronun-
ciando un bien estudiado discurso en contra de
la reforma sobre establecimiento de la Cdmara
de Senadores”.” Los dias sigulentes tomaron la
palabra, en favor o en contra del dictamen, los
diputados José Ma. Aguirre, Nicolds Lemus, Ra-
fael Dondé, Baranda, Z4rate, Mendiola, Sénchez
Azcona, Agustin Fernéndez, Montes, Guillermo
Prieto, Ojeda, Eleuterio Avila, Martinez de la
Torre, Manusel Contreras, José G. Lobato, Jests
Alfaro, y Juan José Baz, quienes acudieron a la
historia y a la experiencia politica, invocaron a
1as autoridades en la materia e hicieron uso del
anélisis comparativo para dotar de més fuerza a
sus argumentos.? En varias ocasiones los dipu-
tados propusieron enmiendas o adiciones al pro-
yecto de la comisién.

Diez dfas después, el proyecto de reformas
constitucionales favorable al restablecimiento de
la segunda Cdmara fue declarado a lugar a votar
en lo general por 115 votos contra 49. Votaron
en favor los diputados:

“Acosta, Aguirre dela Barrera, Alcalde, Alva,
Alvirez (Luis), Alvirez Manuel, Ampudia, An-
cona, Andrade (Carlos), Andrade (Fernando),
Baz (Valente), Baz (Juan José), Barreiro, Ber-
dusco, Calvillo, Canseco, Cafiedo, Carballar,
Carbd, Castellanos, Castafieda (Agustin), Cas-
tafieda (Eduardo), Castafieda (Jestis), Castro,
Claveria, Condés de la Torre, Dévila, Diaz
Garcfa, Dondé, Echeverris, Elizaga, Elizondo,
Espaiia y Reyes, Esparza, Espinola V., Espino-
sa, Ferndndez (Ramén), Flores, Garcifa {Ale-
jandro), Garcfa Lépez, Garza y Garza, Garrido,
Gochicoa, Gonzélez Francisco W., Gonzélez
Gutiérrez, Goytia, Guzmén, Herrera Hipélito,
Herrera (Rafael), Ibargiien, Islas (Gabriel
Marfa), Inda, Landédzuri, Leén Armas, Lerdo
de Tejada, Lobato, Lépez de Nava, Lépez (Je-
sis Fructuoso), Lozano, Macin, Mancilla,
Martinez de la Concha, Martinez de la Torre,
Martinez Vaca, Méndez Salcedo, Menocal,
Milldn, Molina, Montes, Montiel, Morales
(Antonio), Morales Puente, Moreno, Miigica y
Osorio, Muro, Nufiez, Obregén, Ogarrio, Oroz-
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co, Ortega, Ortiz de Montellano, Patifio, ‘Pe-
niche, Perales, Pérez Jardén, Pérez (Joaquin),
Othén, Prieto Guillermo, Ramos Onofre,
Ramirez, Rincén, Rivas (Luis), Robert,
Rodriguez (Ramén), Rodriguez de la Vega, Ro-
jas, Romero Rubio, Romero (José), Rosas,
Sanchez Azcona, Sénchez (Eulalio), Sdnchez
Solis; Santacilia, Soto (Manuel F.), Talavera,
Tapia, Unda, Valle, Velasco, Zérate, Zayas,
Zenteno, Zérega, Zetina y Zurita,

""Votaron por la negativa los ciudadanos dipu-
tados siguientes: Alcald y Alcald, Alcocer, Al-
faro, Arcante, Arévalo, Avila, Bdez, Baranda
{Joaquin), Benftez, Cdmara, Carvallo Ortegat,
Cejudo, Celaya, Contreras (Manuel), Ferndn-
dez, (Agustin), Ferndndez (José), Fernandez
(Justino), Galvén, Garcfa Brito, Gonzélez y
Ferndndez, Hermosillo, Hijar y Haro, Islas
(Lauro), Lebrija, Lemus, Mancera, Martinez
Negrete, Mena, Mendiolea, Merino, Mufioz
Nufioz Silva, Ojeda, Ordorica, Quintanar,
Quifiones, Revilla, Rojo (Manuel), Sénchez
(Atilano), Sandoval, Sanromén, Serrano,
Tagle, Talancon, Torre, Trevifio, Urquidi,
Vallarta, Zamacona y Zamora.”?

Ahora el restablecimiento del Senado era sélo
cuestién de tiempo. Un mes antes, Judrez habia
dirigido a los gobernadores de los estados una
circular en la que les solicitaba su apoyo para la
reforma constitucional relativa a la restauracién
del Senado, si bien —con la experiencia de Guz-
mén, en Guanajuato, y de Méndez, en Puebla,
frente a los ojos— los dejaba en entera libertad
*“para obrar con entera independencia”. De la si-
guiente forma expresé las razones de su solici-
tud:

“En vista de esos hechos y habiendo, como
hay, tan buen sentido en los pueblos de la Re-
publica, cumple a nusstro deber de mexicanos
y de gobernantes, adoptar con empefio cuantas
medidas sean oportunas y convenientes para
asegurar sobre bases sélidas la tranquilidad y
el engrandecimiento de nuestra Patria, intro-
duciendo, desde luego, las reformas en nues-
tras instituciones que la experiencia recomien-
da ya como indispensables para el mejor orden
en el mecanismo de la administracién consti-
tucional.

“Una de esas reformas, la més importante
gin duda y que ya es preciso plantear en
nuestro sistema administrativo, s la que el



gobierno recomend en su iniciativa al Congre-
so referente al establecimiento del Senado y
que ha merecido la aprobacidn de la Comi-
sién de la CAmara, como vera usted por el dic-
tamen que est4 publicande en estos momen-
tos el Periadica Oficial.

“Comprendo perfectamente la prevencidn
justa y fundada y que ha habido en otros tiem-
pos contra la Institucion del Senado; pero las
circunstancias han variado completamente
con la Reforma y no hay temor de que clases
privilegiadas pretendan refugiarse en aque]
cuerpo para contrariar los intereses de la so-
ciedad.

“Con el establecimiento del Senado, los es-
tados tendrdn una representacidn directa e
igual en la formacién de las leyes, cosa que
no sucede ahora habiendo una sola cdmara,
porque haciéndose la eleccidn por distritos
hay estados que apenas tienen tres represen-
tantes, mientras otros cuentan con mayor
numero,"”’2

Judrez aprovechd también la carta para con-
firmar las razones que determinaron a los cons-
tituyentes de 57 a suprimir el Senado y para de-
jar a salve su personal interés en el asunto:

““Como usted comprenderd, ningun interés
personal puedo tener al recomendar esa refor-
ma, pues obro segin mis propias convic-
ciones y consultando solamente la conve-
niencia del pafs, después de haber estudiado
prédcticamente las dificultades que ofrece la
organizacién actual de nuestro sistema
representativo.

“Conveniente fue y hasta indispensable la
creacion de una sola Cémara cuando era pre-
ciso legislar de una manera casi revoluciona-
ria para llevar a cabo las leyes salvadoras de
la Reforma; pero ya son otros los tiempos y no
hay el menor peligro de que, en un Senado de
eleccion popular, vuelvan a verse representa-
dos los intereses del clero y los fueros del ejér-
cito, que fueron en otros dias los enemigos
mds poderosos del progreso y de la libertad.”?®

En su circular, el Presidente tocaba dos cues-
tiones sumamente importantes y que jugarian en
su momento un papel decisivo en el restableci-
miento de la Cdmara de Senadores: la de la parti-
cipacién de los estados en la formacién de las le-
yes y la de su representatividad polftica; asuntos
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que, desde luego, interesarian mayormente a los
estados con escasa poblacidn.

I11. Dos opiniones doctrinales

El mismo afio de 1870 fue prédigo en discu-
siones en torno a la cuestién que nos ocupa.
Adema4s de los debates parlamentarios, bajo el
pie de imprenta de Miguel Zornoza, aparecio
publicada la segunda parte del tomo II del
Nuevo Cédigo de la Reforma, obra del profesor
de la Escuela Especial de Jurisprudencia de
México, Blas José Gutiérrez, y la imprenta del
comercio publicé el estudic de Ledn Guzmén,
Cuestiones Constitucionales. El Sistema de dos
Cdémaras y sus consecuencias, al que tantas ve-
ces nos hemos referido. En el primero de dichos
libras, Gutiérrez considerd nocivo a la Repiiblica
el restablecimiento, en ese momento, del Senado.
En una breve nota, el liberal radical se refirio a la
causa fundamental y final de la supresién de
dicha Cémara que habian considerado los Consti-
tuyentes de 1857 y, de paso, dirigid una punzante
c¢ritica a la administracion del Presidente Benito
Judrez:

“se propusieron hacer efectiva la reforma de
los afieios vicios emanados de tales origenes,
y 4 ese propdsito desviando la vista del siste-
ma de gobierno de los Norte-Americanos, que
habian hasta entonces procurado copiar los
federalistas mexicanos, quisieron desembara-
zar al Poder legislativo de toda clase de obs-
taculo que pudiera detener ¢ impedir las dispo-
siciones que debiera dictar con la brevedad
posible para dar el término pronto que recla-
maba la situacidn peligrosa de la Nacién, 4 la
empresa de la reforma, cuyo término debia
darse con la expedicién de las numerosas le-
yes orgdnicas que la Constitucidn misma ofre-
ce y sin las cuales no es posible la observancia
de varios de sus mas importantes articulos.
Por eso crearon una sola camara que en su ce-
lo por el interes del pais creyeron que llegaria
rapidamente al deseado fin de la reforma, sin
traba ni embarazos, haciendo que entrara la
Repiiblica en el estado normal que deberia te-
ner. Si pues, (cualesquiera que sean las razo-
nes gue aboguen por la existencia del Senado
propuesto por la convocatoria de 14 de Agos-
to de 1867), el pais aun estd en estado anor-
mal, porque los Congresos no han llenado aun
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su mision sobre expedir las leyes orgdnicas
que demandan los diversos garantizadores
preceptos constitucionales y por lo mismo
aun no cstd concluida la obra indispensable
de la reforma; sino que por el contrario se ha
destruido gran parte de sus cimientos, porque
el Ejército estd en el mismo estado del de
Santa-Anna; el clero, perdonado ya de su
traicidn 4 la Patria, tan exigente y osado como
en los tiempos de su mayor poder, los actos de
la administracion resintiéndose de mayor
tirania y corrupcion que los de la fatal época
anterior & la Constitucién; y las libertades
publicas en mas inminente peligro, no solo
por ese estado de cosas, sino porque un nime-
ro crecido de sus enemigos mas encarnizados
han sido favorecidos con el mando y los pues-
tos de mayor confianza; ;jcabe en el juicio cre-
er que haya progresista justo y sensato que de
buena fe pretendia ser ya tiempo de la crea-
cion de una segunda estorbosa C4mara?. El
mismo estado de postracién de las rentas
publicas jno aconseja, por ahora, la economf{a
¢ ahorro de nuevos acreedores al erario? La
triste experiencia, por fin, del falseamiento
del voto popular, que en les Congresos tlti-
mos ha dado hostilidades al pueblo y amigos y
sostenedores 4 la dictadura, jno persuade que
con el uso del mismo medio el despotismo y
mala fé de los gobernantes se va 4 reformar las
filas de sus defensores con perjuicic de la liber-
tad? No es, pues, prudente por ahora, la imita-
cion de la Reptiblica vecina en cuanto al siste-
ma de sus cdmaras, sino en cuanto & virtudes
civicas, que nos conducirdn insensiblemente 4
aquel,”%

.- Por su parte, Guzmadn se propuso con su obra

. .—=" dar una explicacién “de los motivos que lo lleva-

ron a sostener el unicamarismo en el Congreso
Constituyente de 1856-1857, a pesar de estar
convencido de que para la perfeccidn del siste-
ma era necesaria la concurrencia de dos Cdma-
ras”, “alentar una polémica scbre dicho tema
entre los juristas de la época” y, segun Jorge
Madrazo, denunciar los acontecimientos ocurri-
dos con motivo de la publicacién de la convo-
catoria de agosto del 67, cuando fue destituido
del gobierno de Guanajuate.’® En seis secciones
dividié su estudio el entonces Procurador Gene-
ral de la Reptiblica: una introduccidn, cuatro
partes y las conclusiones. En la primera dio
cuenta de las razones de la publicacién y del
plan adoptado en la misma. En la parte inicial
analizd la convocatoria y la iniciativa de 67, asi
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como el tratamiento que habfan recibido por
parte de la comisidn respectiva; la segunda parte
abordd el analisis de la institucidén senatorial en
Inglaterra, Estados Unidos v en México y exami-
né con cierto detalle las razones que justificaban
0 no su instauracion en la Republica mexicana;
destino la tercera a resolver las “cuestiones coi-
siguientes al establecimiento de dos cdmaras”, y
en la ultima parte, justificd la posicién personal
que hahia adoptado en el seno del Constituyente
de 1856. En las conclusiones, Guzmaén profundi-
zd en algunas explicaciones pertinentes al andli-
sis previo. En términos generales, el autor se
incling en su estudio a favor del restablecimien-
to de la Cdmara que catorce anos antes habia
combatido con tanta energia. Let6n Guzmaén
llegaria, afios después, a ocupar un sitio en la
Céamara de Senadares; sin duda, sus Cuestiones. . .
le allanaron el camino hacia ella.

IV, Proyectos, dictimenes y
debates

En contraste, en todo el afio de 1871 no se volvié
a tratar el tema en el Congreso, reanuddndose
las discusiones a partir del 2 de abril de 1872, du-
rante el segundo periodo de sesiones del sexto
Congreso constitucional. Ese dia, la comision
de puntos constitucionales, integrada por Ma-
nuel Dubldn, Manuel Sdnchez Médrmol y Joaquin
M. Alcalde, propuso al Congreso la aprobacidn
de un nuevo "“Proyecto de Reformas Constitu-
cionales” en el que se contemplaba un Senado
integrado por dos senadores de cada estado y
del Distrito Federal y en el que se sefialé la natu-
raleza propia y la funcidn de la Cdmara dentro
de la Republica federal:

“Tratdndose de la eleccion de Senadores, es
indispensable tener en cuenta otras graves
consideraciones de diverso género. Mientras
la Cémara de diputados representa el princi-
pio popular, €l Senado es la representacidn
del principio federativo. Los senadores, pues,
son los representantes de las entidades po-
liticas, y deben por esto recibir su mandato,
no directamente del pueblo, que ya tiene sus
delegados en la Cdmara popular, sino de la
representacion politica de cada Estado. Porotra
parte, en todo puebio, ademds del nimero,
existen otros intereses legftimos que deben
ser representados en la organizacion politica;



y nosotros no debemos olvidar toda la impor-
tancia que hay en que el interés federal esté
debidamente representado en nuestra organi-
zacién. Si uno mismo fuese el origen de man-
dato para los miembros de ambas Cdmaras, y
si el mismo sistema de eleccidn hubiera de
servir para todos; seria perfectamente inutil el
establecimiento del Senado, porque ambos
cuerpos, nombrados por unos mismos electo-
res, representarian el mismo pensamiento,
quedaria desatendido el federalismo y la 1ini-
ca ventaja, que seria la doble discusion para la
formacion de las leyes, no mereceria cierta-
mente ese doble gasto, si no habian de alcan-
zarse: todos los otros bienes que debe traer el
establecimiento del Senado, cuando no se
desnaturaliza la institucidn.*

En octubre, la comisidn presenté un dictamen
por el “que consultaba al congreso algunas adi-
ciones y enmiendas, que no fueron aceptadas
por la Cémara, volviendo entonces el dictamen a
la comisién para modificarse”.® A partir de en-
tonces, y durante los periodos de sesiones terce-
ro y cuarto del sexto Congreso y primero del sép-
timo, se discutieron los articulos del proyecto de
reformas en lo particular. En el cuarto periodo
del sexto Congreso no se aprobaron varios de los
articulos presentados por la segunda Comisién
dictaminadora, por lo que fue necesario presen-
tar un nuevo dictamen, “que fue formado en el
afio de 1873 por la tercera Comisidén que se ocu-
p6 del asunto, esto es, la Comisién de puntos
Constitucionales del Séptimo Congreso”, in-
tegrado por los diputados Rafael Dondé, Juan
A. Mateos, Isidro Montiel y Duarte e Ignacio Es-
peron.®

Finalmente, después de casi siete afios y du-
rante el segundo periodo del séptimo Congreso
se aprobaron las reformas a la Constitucién el 9
de abril de 1874.%

V. La aprobacion de las legislaturas
estatales

A continuacién —conforme a lo establecido por
el Articulo 127 de la Constitucién federal— les
carrespondio a las legislaturas locales conocer,
y su caso aprobar, las reformas sancionadas
por el Congreso. Ya desde 1872 las legislaturas
de Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Coli-
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ma,Durango, México, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Yucatan y Zacatecas habian solicitado el estable-
cimiento de la segunda CAmara.¥ De éstas,
dieron su aprobacién: Tamaulipas, el 31 de ma-
yo de 1874; Aguascalientes, el 3 de julio; Colima,
el 26 del mismo mes; la de Campeche, el 22 de
agosto; la legislatura de México, el 1° de sep-
tiembre; Zacatecas, €l 23 y la de Querétaro, el 28
del mismo mes; la de Tabasco, el 13 de octubre y
la de Coahuila, el 16 del mismo mes. Tlaxcala las
aprobo el 31 de mayo, Veracruz el 2 de julio,
Guerrero y Chihuahua el 24 del mismo mes,
Michoacén el 28 del mismo mes, Morelos el 18
de septiembre, Chiapas el 19, Guanajuato y
Nuevo Leon el 25 del mismo mes.*® En total, diez
y ocho de las veintisiete legislaturas que integra-
ban la federacién mexicana. La mayoria de los
estados estaba conforme con las reformas; sin
embargo, el Congreso quiso conocer el voto de
las legislaturas remisas, por lo que, el 27 de oc-
tubre decidid excitar telegrificamente —a pro-
puesta de Juan J. Baz y otros tres diputados— a
dichas legislaturas para que emitiesen “su opi-
nion sobre las reformas constitucionales™  Tal
medida debié resultar insuficiente, pues tres
dias después, la primera comisidn de puntos
constitucionales, sin recibir ni esperar mas res-
puestas, propuso al Congreso declarar “estar
aprobada por la mayoria del las legislaturas de
los Estados la reforma relativa al establecimien-
to del Senado”; y que la reforma comenzara a re-
gir el 16 de septiembre de 1875.% El argumento
que esgrimieron los comisionados para fundar
su proposicién fue el siguiente: computados los
votos de las diez y ocho legislaturas menciona-
das y no siendo éstas mas que veintisiete no era
necesario que el Congreso esperase mas a cono-
cer la decision de las otras legislaturas, maxime
que se les habia excitado telegraficamente sin
ningun éxito. Una decision tan trascendente pa-
ra la vida politica del pais no podia quedar sujeta
a la voluntad undnime de todas las legislaturas
locales; €] hecho de que faltaran nueve, dos o
una legislatura en dar su opinion venifa a ser, a
los ojos de la comisidn, exactamente lo mismo.
Por consiguiente, ésta considero que:

“Esta por lo mismo plena y legalmente lle-
nada la dltima condicién que el articulo 127
de la constitucién exige para que una refor-
ma llegue a hacer parte de la Constitucion. Y
en virtud de este computo, solo falta que el



Congreso en uso de la facultad que le con-
fiere el repetido artfculo 127 declara que ha
sido aprobada por la mayorfa de las legislatu-
ras la mencionada reforma relativa al esta-
blecimiento del Senado.

Y propuso la declaracidn arriba trascrita.

El dictamen, obra de Juan A. Mateos, Dondé,
y Montiel y Duarte, fue aprobado por el Congre-
50, i bien no dejd de suscitar el recelo y hasta la
franca oposicién de algunos diputados como
Gumersindo Enriquez, Herndndez y Herndndez,
y Nicolds Lernus, a quienes el diputado Rafael
Dondé dio contundente respuesta basada en la
lectura literal del articulo 127 constitucional** De
las nueve legislaturas que no emitieron en tiempo
su aprobacidn hay que destacar las de San Luis
Potos{ y de Yucatdn que dos afios atrds habfan so-
licitado Ia restauracidn de la segunda Cédmara.

VI. El restablecimiento del Senado

Aprobado el dictamen el primero de noviembre
por 118 votos contra 13 el Congreso se ocupd en
discutir asuntos de mero tramite, de firmar el dia
6 —por diputaciones— sl Acta de Reformas Cons-
titucionales y de dicutir el proyecto de ley orgéni-
ca para la eleccidn de senadores que fue final-
mente aprobado el 14 de diciembre. El Acta fue
promulgada, mediante Bando Nacioneal, por el
Presidente Sebastidn Lerde de Tejada ¢l dfa 13
de noviembre y la Ley electoral, el 15 del si-
guiente mes.** En los tres articulos transitorios
de esta tltima se fijaron las bases para la ins-
talacién de la primera junta preparatoria.

Las reformas afectaron la totalidad o parte de
veintiin articulos, diez y ocho de ellos de la sec-
cidén I, referente al Poder Legislativo, del titulo
tercero de la Congtitucidén de 1857 y tres del
titulo cuatro, relativo a la responsabilidad de los
funcionarios judiciales. Implicaban ante todo
que el Poder Legislativo se despositara en un
Congreso general dividido en dos cdmaras, La
de Senadores quedaria Integrada de dos senado-
res por cada estado y dos por el Distrito Federal,
cuya eleccidn serfe indirecta en primer grado y
se renovarfan por mitad cada dos afios. Los re-
quisitos para ser senador inclufan ser ciudadano
mexicano en Ejercicio de sus derechos, ser vecino
del estado y distrito que hiciera la eleccién, no
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pertenecer al estado eclesidstico y tener treinta
afios cumplidos el dia de la apertura de sesiones.
como facultades exclusivas, la Cdmara tendria la
de aprobar los tratados y convenciones diplomd-
ticas que celebrase el Ejecutivo con potencias
extranjeras; ratificar los nombramientos hechos
por el Presidente de ciertos funcionarios publi-
cos, como ministros, agentes diplomédticos, cdn-
sules, etc.; autorizar al Ejecutivo para permitir la
salida de tropas de la Republica, el paso de ex-
tranjeros sobre el territorio nacional y la esta-
cién de escuadras de otras naciones por mds de
dos meses en aguas de la Nacién; declarar cuan-
do desaparecieren los poderes Ejecutivo y Le-
gislativo de un estado que era llegado el caso de
nombrarle un gobernador provisional; resolver
las cuestiones politicas que surgieran entre los
poderes de un estado y erigirse un jurado de
sentencia en los casos de delitos oficiales. El Se-
nado, ademés, recuperaba su cardcter de Cdma-
ra colegiadora.

Para dar exacto cumplimiento a lo dispuesto
por el Acta de Reformas y por la ley orgdnica
electoral, el primer dfa de septiembre de 1875 se
ingtalé la primera junta previa bajo la Presiden-
cia de Ramén G. Guzmdén; figuraban en ella lo
mismo Rafael Dondé que Nicolds Lemus.* En la
segunda junta prepartoria celebrada el 14 de
septiembre, se aprobaron las elecciones de los
primeros senadores propietarios en més de doce
afios. He aquf sus nombres:

Por Aguascalientes, Martin Bengoa; por Cam-
peche, Pedro Beranda; por Coahuila, Andrés S.
Viezca; por Colima, Angel Martinez y Ricardo
Palacio; por Chiapas, Juan J. Ramirez y Magin
Llgven; por Chihuahua, Eduardo Urueta y Ga-
briel Agurre; por Durango, Jests Castafieda y Je-
sis Herndndez; por Guanajuato, Nicolds Lemus
y José Ferndndez; por Guerrero, José Luis Rojas
v José H. Niiiez; por Hidalgo, Manuel Romero
Rubio; por México, Alberto Garcfa y Joaquin O.
Pérez; por Michoacén, Justo Mendoza y Manuel
A. Mercado; por Morelos, Juan ]. Baz; por Oaxa-
ca, Manuel E, Goytia y Ramdn G. Guzmdén; por
Puebla, Manuel Romero Rubio y Luis Flores; por
Querétaro, Justino Ferndndez y Pascual M. Her-
néndez; por San Luis Potosi, Mariano Escobedo
y Tomés Parada; por Tabasco, Juan Sdnchez Azco-
na y Francisco Vidafa; por Tamaulipas, Antonio
Perales y Dario Balandro; por Veracruz, Ramén G.
Guzmén y José M. Jéuregui; por Yucatdn, Januario
Manzanilla; por Zacatecas, Gabriel Garcia y Mi-
guel Ruelas.



Se declararon nulas las elecciones echas en
favor de los sefores Ignacio Chavez, por Aguas-
calientes, e Ignacio L. Vallarta y Pedro Ogazén,
por Jalisco. Respecto a los senadores por Sonora
v Tlaxcala, en esa ocasidn se aprobd tinicamente
la eleccién de los senadores suplentes.*

Al dfa siguiente, depués de la eleccién de los
secretarios, vicepresidente y presidente de la
Cédmara, nombramiento este tltimo que recayo
en la persona de Mariano Escobedo, la Cdmara
de Senadores se declard legitimamente instala-
da. El 16, en la Cdmara de Diputados, el presi-
dente Lerdo de Tejada, a quien tanto debfa su
existencia el cuerpo senatorial®’ hizo la solemne
apertura de sesiones. Antes, pronuncid un dis-
curso que comenzaba con las siguientes palabras:

“Por la primera vez bajo el régimen politico
establecido en 1857, viene & funcionar, com-
puesto de dos Cédmaras, el Poder Legislativo
de la Union. La institucion del Senado com-
pleta nuestro sistema constitucional, ofrecien-
do nuevas esperanzas de bienestar, ya por que
se combina la representacién igual de los Esta-
dos, con la proporcional 4 la poblacion, ya por-
que el mayor acopio de luces y la doble discu-

sion de las leyes, hardn del Congreso Federal
un centro fecundo en bienes para la Repiibli-
ca."”

En su respuesta, Valle, presidente del Congre-

so, manifestd que:

“Debe esperarse en el régimen constitu-
cional el mejor éxito de la sana reforma del es-
tablecimiento del Senado que comienza 4
ejercer las funciones determinadas por la su-
prema ley, porque los representantes de una y
otra Cdmara atenderdn dentro de su drbita,
los intereses nacionales y la igualdad de de-
rechos de los Estados, con la aplicacion de los
principios fundamentales de la libertad y de
las instituciones que nos rigen. Tambien el
Congreso se felicita con el Ejecutivo y la Nacion
en general, de este acontecimiento fecundo en
resultados, que llenar4 las apreciaciones de
una Repiiblica representativa y democratica,
compuesta de Estados libres y soberanos en
su régimen interior, unidos con los vinculos
de la federacion,”s®

El debate tedrico habia terminado. Olvera
habia vencido a Leén Guzman. El Senado volvia
a la vida institucional de México.

Manuel Romero Rubio.
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Ledn Guzman.



Mariano Escobedo.
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