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En fe bre ro de 2004 y oc tu bre de 2005 se rea li za ron, ba jo los aus pi cios
del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM y a tra vés de la
coor di na ción y or ga ni za ción de los in te gran tes del área de So cio lo gía del 
De re cho del pro pio Insti tu to, dos im por tan tes con gre sos de ca rác ter in -
ter na cio nal, en los que se abor dó un am plio aba ni co de te mas y vi sio nes
so bre el de re cho que po dría mos ubi car en el cam po de la so cio lo gía del
de re cho. Estos even tos pu sie ron de re lie ve dos he chos de tras cen den cia
pa ra el de sa rro llo de es ta dis ci pli na en nues tro país: pri me ro, la no ta ble
ca pa ci dad de con vo ca to ria del Insti tu to, que lo gró reu nir un gru po muy
nu tri do de po nen tes y par ti ci pan tes, na cio na les y ex tran je ros iden ti fi ca -
dos con los te mas y los en fo ques de la so cio lo gía del de re cho; se gun do,
la exis ten cia de un con jun to cre cien te de es tu dios, es pe cial men te de ca -
rác ter em pí ri co, que se vie nen rea li zan do en Mé xi co por un gru po am plio 
y di ver so de in ves ti ga do res, quie nes es tán pin tan do un cua dro ca da vez
más com ple to y com ple jo de la rea li dad de los fe nó me nos ju rí di cos en
nues tro país y el mun do.

La so cio lo gía del de re cho o so cio lo gía ju rí di ca —tér mi nos que po de -
mos uti li zar por lo pron to de ma ne ra equi va len te— es una dis ci pli na jo ven 
en nues tro país, si la con si de ra mos co mo pro duc to de un es fuer zo co lec ti -
vo y no co mo ex pre sión de un in te rés aca dé mi co in di vi dual, el cual siem -
pre ha exis ti do. La ra zón de es te de sa rro llo muy re cien te no es di fí cil de
en tre ver: los cam bios so cia les, eco nó mi cos, po lí ti cos y cul tu ra les de las úl -
ti mas dé ca das han si do muy pro fun dos y han te ni do un im pac to igual men -
te sig ni fi ca ti vo en el or de na mien to ju rí di co me xi ca no. Ese im pac to pue de
des cri bir se y ex pli car se, des de una pers pec ti va pu ra men te ju rí di ca, co mo
un cam bio de las nor mas, los pro ce di mien tos y las ins ti tu cio nes. Pe ro esa
des crip ción y esa ex pli ca ción que da rán ne ce sa ria men te in com ple tas sin un 
mar co que pue da dar cuen ta del con tex to y las prác ti cas so cia les en que se
in ser tan las nue vas nor mas e ins ti tu cio nes, así co mo del sen ti do y al can ce
de su ca rác ter no ve do so. Jus ta men te es te mar co es el que pue de apor tar, de 
ma ne ra ge né ri ca, la so cio lo gía del de re cho.
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Pe ro, ¿qué es la so cio lo gía del de re cho? Ri chard L. Abel, un des ta ca -
do so ció lo go es ta dou ni den se del de re cho, di ce que cuan do le pre gun tan
qué es tu dia, con tes ta que to do lo que tie ne que ver con el de re cho, con
ex cep ción de las nor mas. Esta res pues ta re ve la que la so cio lo gía del de -
re cho im pli ca más bien una cier ta pers pec ti va pa ra abor dar el es tu dio del
de re cho que una dis ci pli na sus tan ti va en sen ti do tra di cio nal. En efec to, la 
“so cio lo gía del de re cho” es con fre cuen cia una eti que ta que iden ti fi ca
una pers pec ti va “no nor ma ti va” so bre el de re cho que se apo ya en una o
va rias cien cias so cia les, no só lo en la so cio lo gía en sen ti do es tric to, aun -
que no hay du da de que tam bién exis te una so cio lo gía del de re cho ri gu -
ro sa men te “so cio ló gi ca”. Las pu bli ca cio nes es pe cia li za das en el cam po
de la so cio lo gía del de re cho tien den a uti li zar con cep tos, teo rías y mé to -
dos pro ve nien tes de dis ci pli nas so cia les muy di ver sas co mo la eco no mía, 
la an tro po lo gía y la et no gra fía, la his to ria, la psi co lo gía so cial, la cien cia y
la so cio lo gía po lí ti cas, ade más de las di ver sas so cio lo gías par ti cu la res. En
es te sen ti do, el tér mi no de “law and so ciety” (“de re cho y so cie dad”), que
es de uso ha bi tual en los paí ses de ha bla in gle sa, re fle ja mu cho me jor la
am pli tud, un tan to di fu sa, que pue de asu mir la “so cio lo gía ju rí di ca”.

Ade más de lo an te rior, es po si ble iden ti fi car tan to una so cio lo gía “so -
cio ló gi ca” del de re cho co mo una so cio lo gía “ju rí di ca”del de re cho, y no
se tra ta de un me ro jue go de pa la bras. La pri me ra es tá en rai za da en la so -
cio lo gía y, por tan to, tien de a uti li zar pri ma ria men te con cep tos y ca te go -
rías de es ta dis ci pli na, así co mo a de du cir de ella sus preo cu pa cio nes teó -
ri cas y me to do ló gi cas. Pe ro hay tam bién una so cio lo gía del de re cho
cu yas pre mi sas se de ri van pri ma ria men te de los pro ble mas que se ad vier -
ten en el fun cio na mien to del de re cho, co mo, por ejem plo, la me di da en
que se cum plen cier tas le yes (“efec ti vi dad de la ley”) o el gra do en que la 
po bla ción de un te rri to rio tie ne ac ce so a las ins tan cias ju di cia les pa ra re -
sol ver sus con flic tos co ti dia nos (“ac ce so a la jus ti cia”). Se tra ta de una
so cio lo gía ju rí di ca orien ta da, de ma ne ra prác ti ca, ha cia la po lí ti ca ju rí di -
ca, y que to ma de las di ver sas cien cias so cia les sus con cep tos, mé to dos e 
ins tru men tos de in ves ti ga ción, co mo son los de ti po es ta dís ti co. A di fe -
ren cia de la so cio lo gía “so cio ló gi ca” del de re cho, es ta so cio lo gía “ju rí di -
ca” del de re cho no tie ne fre cuen te men te una orien ta ción teó ri ca fuer te o
de fi ni da y, por ello, no requiere cuestionar algunas premisas internas del
mismo sistema jurídico, como por ejemplo, la idea de que las leyes se
“aplican” o de que los tribunales “resuelven” conflictos sociales.
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De las po nen cias y co mu ni ca cio nes pre sen ta das en los con gre sos he -
mos se lec cio na do un con jun to de es tu dios e in ves ti ga cio nes que ejem pli -
fi can bien los te mas y las preo cu pa cio nes de la so cio lo gía del de re cho
ac tual en Mé xi co y el mun do. Los tra ba jos se han agru pa do en dos vo lú -
me nes di vi di dos en seis áreas te má ti cas am plias: 1) “glo ba li za ción y de -
re cho”, 2) “jus ti cia”, 3) “pro fe sión ju rí di ca”, 4) “re gu la ción”, 5) “cul tu ra
ju rí di ca”, y 6) “mul ti cul tu ra lis mo, plu ra lis mo ju rí di co y de re chos hu ma -
nos”. La agru pa ción es con ven cio nal en la me di da en que al gu nos tra ba -
jos pu die ron cla si fi car se en más de un área temática.

En es te se gun do vo lu men se agru pan 19 po nen cias y una co mu ni ca -
ción, co rres pon dien tes a los tres úl ti mos te mas ci ta dos. El vo lu men abre
con dos po nen cias re la cio na das con el te ma de la “re gu la ción”. Se tra ta
de un te ma que ha ad qui ri do re le van cia pa ra la so cio lo gía ju rí di ca a par -
tir de los pro ce sos de re for ma del Esta do en nu me ro sos paí ses, a tra vés
de los cua les se han mo di fi ca do sus tan cial men te los mo dos y los ins tru -
men tos a tra vés de los cua les el Esta do in ter vie ne en la vi da eco nó mi ca y 
so cial. Los nue vos mo dos e ins tru men tos, so me ti dos am plia men te a la
in fluen cia de las con cep cio nes an gloa me ri ca nas del go bier no, im pli can
una me nor par ti ci pa ción di rec ta del Esta do en las ac ti vi da des eco nó mi cas 
y una ma yor ca li dad y efi cien cia en la “re gu la ción” (re gu la tion), es de -
cir, en la de ter mi na ción y apli ca ción de los pa rá me tros ex ter nos den tro
de los cua les se de sa rro llan di chas ac ti vi da des. La po nen cia de Cé sar
Her nán dez do cu men ta la tran si ción en los mo de los de re gu la ción de las
te le co mu ni ca cio nes en nues tro país (del “ser vi cio pú bli co” al “ser vi cio
uni ver sal”), co mo con se cuen cia del nue vo mo de lo eco nó mi co apli ca do a
par tir de me dia dos de los años ochen ta. Pe ro co mo su ce de en mu chos
otros ám bi tos de la vi da del país, se tra ta de una tran si ción ina ca ba da que 
pro ba ble men te de sem bo que en la con vi ven cia y la mez cla, a ve ces in có -
modas, de más de un mo de lo de re gu la ción. La po nen cia de Jo sé Rol dán
Xo pa abor da, de ma ne ra más ge ne ral, los ejes de la trans for ma ción re gu -
la to ria arri ba apun ta da, en la cual el con cep to de “efi cien cia” de sem pe ña
un pa pel de pri mer or den, pa ra lue go ha cer una re vi sión de có mo es te
con cep to y otras no cio nes eco nó mi cas afi nes se han in cor po ra do a los
prin ci pa les or de na mien tos ad mi nis tra ti vos me xi ca nos, ya sea co mo ob je -
ti vo o co mo re sul ta do de la ac ti vi dad ad mi nis tra ti va, o bien, co mo cua li -
dad de la con duc ta de los ser vi do res pú bli cos.

La se gun da par te del vo lu men es tá con for ma da por sie te po nen cias
que exa mi nan di ver sos as pec tos de un con cep to tan po lé mi co co mo elu -
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si vo: el de “cul tu ra ju rí di ca”. Óscar Co rreas par te de la cons ta ta ción de
que exis ten nu me ro sos con cep tos de cul tu ra en tre los di ver sos pro fe sio -
na les que se de di can a es tu diar la, y pro po ne una re vi sión bá si ca pa ra
afir mar que la “cul tu ra” no es otra co sa que un con jun to de nor mas, pues
las nor mas son el ele men to co mún de los ob je tos a los que se ha apli ca do 
el con cep to de “cul tu ra” (sig nos, sím bo los, ideas, len gua je, et cé te ra). En
es ta pers pec ti va, el de re cho es par te de la cul tu ra, y la “cul tu ra ju rí di ca”
no se re fe ri ría al co no ci mien to de las nor mas del dis cur so del de re cho,
sino a otros dis cur sos que se usan pa ra in ter pre tar tex tos ju rí di cos y pa ra
ar gu men tar las so lu cio nes que se dan a los pro ble mas del de re cho.

Angé li ca Cué llar Váz quez nos pre sen ta los pri me ros re sul ta dos de una 
in ves ti ga ción em pí ri ca que ex plo ra los mo dos en que los jue ces del es ta -
do de Pue bla en tien den y ejer cen sus fun cio nes.1 Cué llar Váz quez afir ma 
que esos mo dos no pue den en ten der se ca bal men te re cu rrien do só lo a
con cep cio nes pro fe sio na les de las fun cio nes ju rí di cas, si no que re quie ren 
otros re fe ren tes teó ri cos (la au to ra re cu rre a Alfred Schütz y Jür gen Ha -
ber mas), en la me di da en que la in ter pre ta ción de la ley se cons tru ye co -
mo ac ción so cial con ba se en es truc tu ras de sen ti do pree xis ten tes, es truc -
tu ras que bien po de mos con si de rar co mo par te de la “cul tu ra ju rí di ca”.

El tra ba jo de To más He rre ra Cas tro exa mi na la po si ble re la ción en tre la
in se gu ri dad pú bli ca y los ca sos de lin cha mien to que se han pro du ci do en
años re cien tes en la ciu dad de Mé xi co, y de mo do es pe cí fi co, si las per -
cep cio nes de in se gu ri dad con tri bu yen de ma ne ra de ter mi nan te a que los
ciu da da nos to men “jus ti cia por pro pia ma no”. El au tor sos tie ne que es tas
per cep cio nes, que tie nen com po nen tes tan to ob je ti vos co mo sub je ti vos, no 
son su fi cien tes pa ra ex pli car los ca sos de lin cha mien to, si no que se re quie -
ren otros fac to res pre ci pi tan tes, en tre los que se en cuen tran la ac ción (o
más bien la omi sión) de las au to ri da des y la or ga ni za ción ve ci nal. Co mo
una pri me ra apro xi ma ción em pí ri ca a es ta pro ble má ti ca, el au tor rea li zó
va rias en tre vis tas ex plo ra to rias en un pue blo de la De le ga ción de Tlal pan
(Mag da le na Pet la cal co) en el Dis tri to Fe de ral, en don de se han pro du ci do
al gu nos ca sos de lin cha mien to.

Ro dri go Me ne ses nos pro po ne in tro du cir el con cep to de cul tu ra ju rí di -
ca ex ter na (aque lla que per te ne ce a la po bla ción en ge ne ral, a di fe ren cia
de la cul tu ra ju rí di ca “in ter na”, pro pia de los ope ra do res del de re cho, se -
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gún la co no ci da dis tin ción in tro du ci da por Law ren ce Fried man) en el es -
tu dio del “ac ce so a la jus ti cia”, que ha si do una de las preo cu pa cio nes
cons tan tes de los mo vi mien tos de re for ma ju di cial de nues tro con ti nen te.
El au tor sos tie ne que al la do de la “pro duc ción ra cio na li za da, efi cien te,
ex pan sio nis ta, cen tra li za do ra y, en ma yor o me nor me di da le gí ti ma, del
ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia, exis te un con su mo so cial di fe ren te, 
que tie ne co mo ca rac te rís ti ca prin ci pal su apa ren te in vi si bi li dad, lo cual
le per mi te fun cio nar de ma ne ra al ter na ti va al sis te ma ofi cial, sin trans -
gre dir sus prin ci pios y nor mas im pues tas”. El con cep to de cul tu ra ju rí di -
ca ex ter na (o concien cia ju rí di ca) per mi te en ten der me jor el uso tác ti co
del de re cho por los ciu da da nos que las con cep cio nes es tá ti cas que pa re -
cen pre fe rir has ta aho ra los es tu dios so bre el ac ce so a la jus ti cia.

Da vid Nel ken, aca dé mi co in glés asen ta do des de ha ce mu chos años en
Ita lia, nos ofre ce dos ex traor di na rios tex tos so bre el con cep to de cul tu ra
ju rí di ca. Sus tan cial men te, Nel ken afir ma que exis ten dos vi sio nes: una
que atri bu ye al con cep to un va lor ex pli ca ti vo, es de cir, que per mi te en -
ten der por qué el de re cho fun cio na de una cier ta ma ne ra en de ter mi na da
co mu ni dad, y otra que le re co no ce un sig ni fi ca do her me néu ti co, es to es,
co mo un pun to de re fe ren cia que da sen ti do a un con jun to de prác ti cas
so cia les re la cio na das con el de re cho y que por ello tie ne tam bién que ser
ex pli ca do. Nel ken ha ce un exa men de ta lla do y ma gis tral de to das las di -
fi cul ta des y com ple ji da des que de ri van de am bas vi sio nes. Sin de se char
por com ple to la pri me ra de ellas, el se gun do en sa yo ex plo ra la uti li dad
heu rís ti ca del con cep to pa ra en ten der la ex tre ma di la ción ju di cial en Ita lia.
Los ele va dos tiem pos pro ce sa les que han lle va do a Ita lia a ser con de na da
re pe ti das ve ces por vio la cio nes a la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu -
ma nos, no pa re cen tan exa ge ra dos a la luz de la “cul tu ra ju rí di ca” que les
da con tex to y que, has ta cier to tiem po, re sul tan fun cio na les en un am -
bien te de gran des con fian za ha cia las au to ri da des pú bli cas.

El tra ba jo de Gra cie la Ánge la Oyhandy re gre sa el te ma de la in se gu ri -
dad. A se me jan za del en sa yo de He rre ra so bre los lin cha mien tos, Oyhandy
mues tra que las per cep cio nes de la in se gu ri dad son cons trui das so cial -
men te a tra vés de un de ba te pú bli co que es im pul sa do por de ter mi na dos
ac to res, con ba se en de ter mi na dos diag nós ti cos y pro yec tos, y ba jo la in -
fluen cia om ni pre sen te de los me dios de co mu ni ca ción. Estos ele men tos
se abor dan a tra vés del aná li sis de no ti cias re la cio na das con el te ma de la 
in se gu ri dad, apa re ci das du ran te los me ses de ma yo, ju nio y ju lio de 2004 
en el dia rio El Uni ver sal. De es te mo do la au to ra bus ca re cons truir los
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ar gu men tos de quie nes ha blan, pres tan do es pe cial aten ción a las con cep -
cio nes de la ley y los de re chos que se re fle jan en aqué llos.

La ter ce ra par te del vo lu men in clu ye diez tra ba jos al re de dor del cam -
po te má ti co afín del mul ti cul tu ra lis mo, el plu ra lis mo ju rí di co y los de re -
chos hu ma nos. En efec to, vi vi mos en un mun do en que, pa ra dó ji ca men -
te, al mis mo tiem po que au men ta la uni for mi dad en las ac ti vi da des
eco nó mi cas y los es ti los de vi da, tam bién se in cre men ta la di ver si dad en
los dis tin tos cam pos de la cul tu ra, in clu yen do el de re cho. Las an ti guas y
las nue vas iden ti da des se cons tru yen a tra vés de la di fe ren cia; la plu ra li -
dad y la di ver si dad de las cul tu ras se pro mue ven y de sa rro llan cons cien -
te men te, co mo con tra pe so a las po de ro sas fuer zas de la uni for mi dad y la
uni fi ca ción. El plu ra lis mo ju rí di co, es de cir, la coe xis ten cia de múl ti ples
ór de nes ju rí di cos en un mis mo es pa cio so cial o te rri to rial, ha si do una
rea li dad in con tes ta ble en nues tras so cie da des des de ha ce mu cho tiem po,
pe ro so la men te has ta tiem pos re cien tes se le re co no ce co mo un te ma pa ra 
la re fle xión pro pia men te ju rí di ca, no só lo la so cio ló gi ca. Los de re chos
hu ma nos cons ti tu yen un mar co den tro del cual el mul ti cul tu ra lis mo y el
plu ra lis mo de ór de nes ju rí di cos, la di ver si dad y la iden ti dad en la di fe -
ren cia, se asu men co mo va lo res sus ten ta dos en una no ción de de re chos
que tras cien de las fron te ras na cio na les.

Adria na Be rrue co exa mi na la im por tan cia del de re cho de au tor pa ra la 
pro tec ción ju rí di ca del pa tri mo nio cul tu ral me xi ca no que tie ne su ori gen
en las ex pre sio nes ar tís ti cas de los pue blos que lla ma mos in dí ge nas. A
par tir de es te pro pó si to, Be rrue co pro po ne una se rie de cam bios y adap -
ta cio nes a la le gis la ción vi gen te, de mo do que la pro tec ción apun ta da no
só lo sea más efi caz, si no que se aban do nen en ella las con cep cio nes et no -
cén tri cas que fa vo re cen la ex plo ta ción y la ena je na ción ili mi ta da de las
crea cio nes ar tís ti cas de los des cen dien tes de los pue blos ori gi na rios de
nues tro país.

Juan Die go Cas tri llón ha ce un re pa so muy do cu men ta do y cui da do so
de có mo la no ción de los de re chos de los pue blos in dí ge nas fue to man do
car ta de na tu ra li za ción y se de sa rro lló en el mar co de la Orga ni za ción de
las Na cio nes Uni das, co mo re sul ta do de una se rie de pro ce sos po lí ti cos y 
ju rí di cos que afec ta ron las es truc tu ras de la Orga ni za ción, no obs tan te
que en sus ini cios, és ta se fun dó co mo or ga ni za ción de los es ta dos-na -
ción y con ba se en una idea sus tan cial men te in di vi dua lis ta de los de re -
chos de la per so na hu ma na. Co mo se de mues tra en el tra ba jo del mis mo
Cas tri llón in clui do en el pri mer vo lu men de es ta Me mo ria (“La dia léc ti ca 
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na cio nal e in ter na cio nal en el re co no ci mien to del plu ra lis mo ju rí di co: el
ca so de Co lom bia fren te a los pue blos in dí ge nas”), la di ná mi ca in ter na -
cio nal de es te re co no ci mien to ha te ni do un im pac to muy im por tan te en
los pro ce sos de reconocimiento nacional, nivel en el cual ha confluido
con movimientos cada vez más vigorosos de resistencia y reivindicación
de los pueblos indígenas.

Da vid Cien fue gos exa mi na el re co no ci mien to de los de re chos lin güís ti -
cos de las mi no rías in dí ge nas en Mé xi co y la pro ble má ti ca que sus ci ta su
ejer ci cio en el sis te ma de jus ti cia de nues tro país. El au tor cues tio na, y la -
men ta al mis mo tiem po, que la con si de ra ble di ver si dad lin güís ti ca de
nues tro país —en el que va rios mi llo nes de per so nas ha blan (ya sea de ma -
ne ra úni ca o jun to con el es pa ñol) al gu na len gua in dí ge na— no ha ya mo ti -
va do a los ju ris tas a ocu par se de es te pro ble ma, que tie ne fuer tes re per cu -
sio nes so cia les. A pe sar del re co no ci mien to a las cul tu ras in dí ge nas en
nues tra Cons ti tu ción, co mo re sul ta do de la re for ma cons ti tu cio nal de
agos to de 2001, la le gis la ción y la ju ris pru den cia pro ce sa les me xi ca nas
no han abor da do, y mu cho me nos re suel to, la con cu rren cia de va rias len -
guas, y no só lo las ex tran je ras, en los pro ce di mien tos ju ris dic cio na les.
Por su pues to, el es pi no so te ma de los de re chos lin güís ti cos de los pue -
blos in dí ge nas, co mo apun ta co rrec ta men te Cien fue gos, va mu cho más
allá de la es fe ra pro ce sal.

La po nen cia de Car los Du rand se pro po ne con tras tar la no ción abs -
trac ta y uni ver sal de de re chos, tal co mo ha si do ela bo ra da por la cien cia
ju rí di ca oc ci den tal, con la rea li dad so cioe co nó mi ca y po lí ti ca de los pue -
blos in dí ge nas en nues tro país —ca rac te ri za da por re la cio nes asi mé tri cas
de ex plo ta ción y opre sión fren te al Esta do y los gru pos so cia les do mi -
nan tes—, to man do co mo pun to de re fe ren cia la si tua ción de la pro pie dad 
agra ria. Du ran do sos tie ne que

...cual quier re for ma o adi ción le gal que se es ta blez ca en el mar co cons ti tu -
cio nal, re la ti va a los pue blos y co mu ni da des in dí ge nas de Mé xi co… re sul -
ta rá li mi ta da, en tan to no se es ta blez can las ba ses es truc tu ra les —so cioe -
co nó mi cas— de de sa rro llo pro pio (au tó no mo) de los pue blos in dios de
Mé xi co, en nues tro ca so a tra vés de la vin di ca ción de tie rras y te rri to rios
res pec to de los cua les los in dios guar dan de re chos his tó ri cos.

Jor ge Alber to Gon zá lez Gal ván tam bién to ma co mo pun to de par ti da
la re for ma cons ti tu cio nal de agos to de 2001 —que pa ra él in tro du ce el
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prin ci pio del Plu ra lis mo Ju rí di co co mo de ci sión po lí ti ca fun da men tal—
pa ra plan tear la ne ce si dad de “es truc tu rar las coor de na das ju rí di cas que
in te gren a la jus ti cia in dí ge na en el con jun to de las ju ris dic cio nes re co no -
ci das por el Esta do”. Al su pe rar la opo si ción en tre el de re cho in dí ge na y
el de re cho es ta tal, re sul ta evi den te que tan to las ju ris dic cio nes fe de ra les
y lo ca les co mo las in dí ge nas, “son to das es ta ta les y por ello de ben re gu -
lar se pa ra coor di nar su fun cio na mien to”. Gon zá lez Gal ván em pren de es -
te ejer ci cio des de la pers pec ti va del de re cho de ac ce so a la jus ti cia, en
sus dos ver tien tes: el ac ce so a la jus ti cia im par ti da por las ju ris dic cio nes
in dí ge nas, y el ac ce so a la jus ti cia im par ti da por las ju ris dic cio nes fe de -
ra les y lo ca les.

Fran cis co Iba rra Pa la fox to ma co mo pun to de par ti da los es can da lo sos 
ho mi ci dios y de sa pa ri cio nes de mu je res en Ciu dad Juá rez, ciu dad fron te -
ri za en tre Mé xi co y los Esta dos Uni dos, des de ini cios de la dé ca da de los 
no ven ta, pa ra abor dar un te ma ca da vez más con so li da do en la ju ris pru -
den cia in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos: la res pon sa bi li dad in ter -
na cio nal del Esta do por omi sión. Se tra ta de un prin ci pio que se ac tua li za 
en los fre cuen tes ca sos en que no pue de pro bar se que el Esta do, a tra vés
de sus fun cio na rios o em plea dos, ha ya in ter ve ni do di rec ta men te en los
ho mi ci dios o las de sa pa ri cio nes; no obs tan te, el Esta do pue de re sul tar
res pon sa ble an te la co mu ni dad in ter na cio nal —co mo se gu ra men te su ce -
de rá en al gu nos de es tos ca sos, ya so me ti dos al co no ci mien to de la Cor te 
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos— por no rea li zar to das las ac ti vi -
da des a su al can ce pa ra es cla re cer y san cio nar, e in clu so en lo po si ble
pre ve nir, ta les vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, in clu si ve cuan do son
per pe tra das por par ti cu la res. Este prin ci pio ha que da do fir me men te es ta -
ble ci do en va rios ca sos re suel tos des de ha ce vein te años por la Cor te
Inte ra me ri ca na. Sin em bar go, Iba rra Pa la fox va más allá, pues exa mi na
es ta pro ble má ti ca des de el pun to de vis ta de los me ca nis mos de pro tec -
ción ju ris dic cio nal, co mo de ber a car go del Esta do, de los de re chos de
las mi no rías et no cul tu ra les y de los gru pos vul ne ra bles.

Car los Len kers dorf, en un bre ve pe ro sus tan cio so en sa yo, con tra po ne
dos vi sio nes de la jus ti cia, la oc ci den tal y la to jo la bal. Si aten de mos a las 
reac cio nes que, an te am bas con cep cio nes de jus ti cia, pro vo ca la co mi -
sión de un de li to, ve re mos que en la pers pec ti va oc ci den tal se tra ta de un
ac to in di vi dual que exi ge igual men te una san ción in di vi dual, la cual ha ce 
abs trac ción del con tex to en que se co me te el ilí ci to y la co rres pon sa bi li -
dad del me dio so cial. En cam bio, en la vi sión to jo la bal, ejem pli fi ca da
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lin güís ti ca men te, pri va la no ción de un No so tros que es al mis mo tiem po
coau tor y co rres pon sa ble, jun to con el de lin cuen te in di vi dual, del ac to
ilí ci to co me ti do. La di fe ren cia de vi sión se tra du ce, na tu ral men te, en un
di fe ren te tra ta mien to del con flic to así sus ci ta do: la jus ti cia del No so tros
por fuer za con fron ta al de lin cuen te y a su ac to con el pro pó si to de lle gar
a un acuer do que im pli ca obli ga cio nes y res pon sa bi li da des re cí pro cas pa -
ra to dos los in vo lu cra dos. Se tra ta de una jus ti cia res ti tu to ria que em pie -
za a ser (re)descubier ta por el Occi den te, an te el fra ca so es tre pi to so de la
cár cel y las po lí ti cas “re so cia li za do ras”. Len kers dorf no tie ne nin gu na
du da de que po de mos apren der mu cho to da vía de es tas vi sio nes an ces tra -
les de la jus ti cia.

Li lia na Ló pez Ló pez nos des cri be el plu ra lis mo ju rí di co en ac ción, a
tra vés de dos ex pe rien cias de au to ri dad co mu ni ta ria en nues tro país: la
po li cía co mu ni ta ria en Gue rre ro y las lla ma das Jun tas de Buen Go bier no
en Chia pas. Aun que las cir cuns tan cias y los con flic tos con cre tos que han 
con du ci do a su sur gi mien to son dis tin tos, en am bos ca sos pue de ar güir se
que la fal ta de pre sen cia real del Esta do, así co mo su fal ta de efi ca cia y
de le gi ti mi dad, han obli ga do a la au toor ga ni za ción de las co mu ni da des,
que asu men así al gu nas de las ta reas que tra di cio nal men te se le asig nan,
de ma ne ra mo no pó li ca, a la ins ti tu ción es ta tal. A pe sar de la au to no mía
fren te al Esta do que re cla man las au to ri da des co mu ni ta rias, la ac ción de
és tas no se en tien de sin re fe ren cia ni ar ti cu la ción con aquél; la ar ti cu la -
ción pue de ser de con fron ta ción, pe ro por for tu na, co mo que da tam bién
de ma ni fies to en el en sa yo, pue de tra du cir se en re la cio nes de mu tuo re -
co no ci mien to y coo pe ra ción en be ne fi cio de la comunidad.

La po nen cia de Ma ría Au xi lia do ra Mo re no Va len zue la ana li za crí ti ca -
men te un pro yec to de ley pa ra la pro tec ción de los mi gran tes en nues tro
país. La prin ci pal crí ti ca ra di ca en la fal ta de una con cep ción in te gral de
los mo men tos y eta pas que com pren de el fe nó me no mi gra to rio, lo cual
in clu ye el re co no ci mien to de la co rres pon sa bi li dad so cial y es ta tal de las
si tua cio nes y cir cuns tan cias que de ter mi nan la do lo ro sa y pe li gro sa de ci -
sión de emigrar.

León Oli vé exa mi na la jus ti cia en las re la cio nes in ter cul tu ra les, y más
pre ci sa men te, ela bo ra una pro pues ta de agen da pa ra di se ñar y de sa rro llar
po lí ti cas ade cua das pa ra dis mi nuir la in jus ti cia en las re la cio nes in ter cul tu -
ra les. Esta agen da es tá com pren di da en el mar co de dos con jun tos de pro -
ble mas: los que plan tea el fe nó me no de la glo ba li za ción, y los de ri va dos
de la lla ma da “so cie dad del co no ci mien to”. El en sa yo de Oli vé, ri co en
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den sas pre mi sas y dis cu sio nes fi lo só fi cas, de sem bo ca en la pro pues ta de
cin co te sis “cons ti tu ti vas de un mo de lo de so cie dad mul ti cul tu ral jus ta,
que per mi ta el ac ce so de to dos los sec to res so cia les a los be ne fi cios del co -
no ci mien to y a la po si bi li dad efec ti va de par ti ci par en los pro ce sos de in -
no va ción”.

Cie rra es te vo lu men la co mu ni ca ción de Ga briel Bae za Espe jel, quien
se ins pi ra en un do cu men tal so bre las his to rias de tre ce mu je res re clui das 
en un pe nal del es ta do de Oa xa ca, pa ra re fle xio nar so bre la con di ción de
des ven ta ja, opre sión y aban do no en que las mu je res, es pe cial men te las
in dí ge nas, en fren tan al apa ra to de pro cu ra ción e im par ti ción de jus ti cia
en nues tro país. Pa ra Espe jel Bae za, la pa la bra que re ve la es ta opre si va
si tua ción es un pri mer pa so ha cia la li ber tad y, qui zá, ha cia el ver da de ro
ac ce so a la justicia.

En su ma, es pe ra mos que es tos dos vo lú me nes cum plan va rios pro pó si -
tos. En pri mer lu gar, ofre cer un pa no ra ma bas tan te re pre sen ta ti vo y va ria -
do de los te mas e in ves ti ga cio nes ac tua les de la so cio lo gía del de re cho,
tan to des de el pun to de vis ta sus tan ti vo co mo me to do ló gi co. En se gun do
tér mi no, pre sen tar al gu nos re sul ta dos de gran in te rés so bre la rea li dad de
los fe nó me nos ju rí di cos en nues tro país. En ter cer lu gar, ser fuen te de ins -
pi ra ción pa ra la rea li za ción de es tu dios si mi la res en Mé xi co, par ti cu lar -
men te en aque llos ám bi tos que to da vía no han si do ob je to de ex plo ra ción
so cio ju rí di ca. Por úl ti mo, ofre cer ma te ria les va lio sos que po drían en ri que -
cer los cur sos de so cio lo gía ge ne ral y so cio lo gía ju rí di ca que se im par ten
en la li cen cia tu ra y el pos gra do de nu me ro sas fa cul ta des y es cue las de de -
re cho y cien cias so cia les en Mé xi co. En re su men, cree mos que, con es tos
vo lú me nes, la so cio lo gía del de re cho se ma ni fies ta co mo dis ci pli na aca dé -
mi ca en con so li da ción, por lo que po de mos au gu rar le un fu tu ro to da vía
más útil y pro mi so rio. Con clui mos ex pre san do nues tro agra de ci mien to a
los co le gas de Mé xi co y el ex tran je ro que co la bo ra ron de ma ne ra en tu sias -
ta en es te es fuer zo, al pro gra ma edi to rial del Insti tu to de Inves ti ga cio nes
Ju rí di cas que lo ha aco gi do, y en par ti cu lar a Ro dri go Me ne ses, por su in -
va lua ble apo yo en la re vi sión edi to rial de los ma te ria les.

Los coor di na do res

PRESENTACIÓNXX


