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SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Acce so a la jus ti cia y cul tu ra ju -
rí di ca ex ter na. III. Re pen san do a los con su mi do res del ser vi -

cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia.

I. INTRODUCCIÓN

Tras la muer te de su hi jo, un hom bre an cia no, im pe di do por su edad pa ra 
tra ba jar, es aban do na do a su suer te en Pa kis tán. En or den de ac ce der a la
pen sión que su hi jo le ha bía he re da do, el an cia no re que ría un cer ti fi ca do
de su ce sión ela bo ra do por un tri bu nal ci vil de pri me ra ins tan cia en Laho -
re, Pa kis tán, ciu dad que se en con tra ba a más de 160 ki ló me tros de la vi -
lla en que vi vía el an cia no.

El cos to del via je en tren, así co mo del so bor no exi gi do por el se cre ta -
rio del tri bu nal, pro vo ca ron que el an cia no con tra je ra una deu da. Sin em -
bar go, des pués de cin co via jes de la vi lla al tri bu nal du ran te un pe rio do
de va rios me ses, el an cia no no re ci bió el cer ti fi ca do que le exi gían pa ra
re ci bir la pensión que su hijo le había dejado.

Ca da via je pro vo ca ba que la deu da del an cia no au men ta ra, mien tras
que el se cre ta rio del tri bu nal se ne ga ba a ela bo rar el cer ti fi ca do que las
au to ri da des de la vi lla le exi gían al an cia no. Estas au to ri da des se ne ga ron 
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a otor gar le al an cia no el ac ce so a la pen sión de su hi jo has ta que ob tu vie -
ra el cer ti fi ca do.1

En es te ca so po de mos ob ser var al gu nas si tua cio nes ob vias y cómo la
im por tan cia de al gu nos fac to res, co mo la fal ta de re cur sos eco nó mi cos,
la dis tan cia geo grá fi ca, la for ma li dad de las ins ti tu cio nes, así co mo la fal -
ta de me ca nis mos de su per vi sión dis ci pli na rios —al in te rior de los tri bu -
na les—, con tri bu ye ron pa ra que es te an cia no pa kis ta ní no só lo es tu vie ra
im pe di do pa ra ac ce der al ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia, si no que
tam bién el sis te ma ju di cial con tri bu yó pa ra em po bre cerlo aún más.

Sin em bar go, el ca so an te rior po co nos mues tra so bre el im pac to que
tu vo es ta ex pe rien cia en la for ma en que el an cia no ob ser va al sis te ma ju -
rí di co. Asi mis mo, no se nos di ce si el an cia no trató de re ver tir los re que -
ri mien tos y efec tos del sis te ma ju rí di co, ni las vías por las que pu do ha -
cer lo. De es ta ma ne ra, la pre gun ta que sur ge es: cuán do nos re fe ri mos a
los ciu da da nos, ¿ha bla mos de ac to res so cia les es tá ti cos o de ciu da da nos
co mu nes que bus can en con trar al ter na ti vas fren te a la puer ta de la ley?
¿Es el ac ce so a la jus ti cia un te ma des cui da do en los es tu dios so bre cul -
tu ra ju rí di ca ex ter na? ¿Qué tan to pue den apor tar los es tu dios so bre cul tu -
ra ju rí di ca a la ex pli ca ción de al gu nos fac to res que in ter vie nen en el uso
que de los tri bu na les ha cen los ciu da da nos?

Nues tra hi pó te sis es que la ex pli ca ción del ac ce so a la jus ti cia es tá cen tra -
da en los fac to res ins ti tu cio na les, co mo con se cuen cia de la ac ti vi dad que
reali zan al gu nos aca dé mi cos en el di se ño de las po lí ti cas pú bli cas, por lo
que és tos se nie gan a ex plo rar el tiem po y los es pa cios que per mi ten el de -
sa rro llo de si tua cio nes de ten sión en tre los ciu da da nos y el de re cho es ta tal.

Asi mis mo, las di fe ren cias y las re la cio nes en tre el ac ce so a la jus ti cia
y los es tu dios so bre cul tu ra ju rí di ca ex ter na nos pa re cen un buen ejem plo
pa ra ex pli car la ten sión que exis te en tre la in ves ti ga ción aca dé mi ca y la
orien ta da ha cia fi nes del di se ño de po lí ti cas pú bli cas.2

Si bien el ac ce so a la jus ti cia se ha con ver ti do en uno de los te mas más 
co mu nes en las agen das pa ra la re for ma ju di cial al re de dor del mundo,3
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1 Este ca so ha si do do cu men ta do por Ander son, Mi chael R., Access to Jus ti ce and
Le gal Pro cess: Ma king Le gal Insti tu tions Res pon si ve to Poor Peo ple in LDCS. Pa per for 
dis cus sion of WDR  theehing, 16-17 Au gust 1999, p. 5.

2 Sa rat, Aus tin y Sil bey, Su san, “The Pull of the Po licy Au dien ce”, Law and Po licy
Re view, abril-ju lio de 1988, p. 99.

3 Véa se en ge ne ral: Ban co Mun dial, Ini cia ti vas so bre re for ma le gal y ju di cial, Wa -
shing ton, D. C., Vi ce pre si den cia Ju rí di ca del Ban co Mun dial, 2002.



al gu nos es tu dios so bre la cul tu ra ju rí di ca de los ciu da da nos re ve lan que
las ini cia ti vas pa ra ga ran ti zar el ac ce so a la jus ti cia no son su fi cien tes pa -
ra que aqué llos uti li cen los tri bu na les. Más aún, es tas ini cia ti vas han oca -
sio na do que el sis te ma le gal pier da de vis ta al gu nas re la cio nes obli cuas
en tre el de re cho y la so cie dad, que si bien no ga ran ti zan el ideal li be ral
de abar car to da la  con flic ti vi dad so cial, sí han con tri bui do a man te ner un 
or den so cial ahí en don de el de re cho for mal no ha al can za do a lle gar.4

Por otra par te, con si de ra mos que los es tu dios so bre la cul tu ra ju rí di -
ca de los ciu da da nos con tri bu yen a des cri bir la rea li dad so cial que vi -
ven las ins ti tu cio nes en car ga das de ad mi nis trar jus ti cia. Sin em bar go, al 
tra tar se de un te ma de in ves ti ga ción más orien ta do al te rre no aca dé mi co 
que a la cons truc ción de po lí ti cas ju di cia les, la pre gun ta es: ¿qué tan to
han con tri bui do las in ves ti ga cio nes so bre cul tu ra ju rí di ca al de sa rro llo
de la so cie dad?5

Fi nal men te, ca be agre gar que, de bi do a las dis cu sio nes que han des -
per ta do los con cep tos tan to de ac ce so a la jus ti cia co mo de cul tu ra ju rí di -
ca, así co mo al ca rác ter tan di fu so que ellos tie nen, pri me ro cons -
truiremos una des crip ción ope ra ti va6 de am bos ti pos de es tu dios. De es ta
for ma, nues tro ob je ti vo pri mor dial es mos trar có mo los es tu dios so bre la
cul tu ra jurídi ca de los ciu da da nos co mu nes se pre sen tan co mo una con ti -
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4 Fitz pa trick, Pe ter, “Law and So cie ties”, Osgoo de Hall Law Jour nal, vol. 22, núm.
1, 1984.

5 Pa ra ilus trar nues tro aná li sis, uti li za mos al gu nos ca sos de sa rro lla dos en la ciu dad
de Mé xi co, así co mo en otros es ta dos de la Re pú bli ca. Tam bién he mos en con tra do al gu -
nos ca sos re le van tes y bas tan te úti les fue ra de nues tras fron te ras. Sin em bar go, de bi do al
ob je to de es tu dio de am bos pa ra dig mas, un fac tor co mún a la ma yor par te de la in for ma -
ción que he mos uti li za do es que son ca sos en los cua les se han vis to in vo lu cra dos —ya
sea co mo pro ta go nis tas, vic ti mas o su je tos de in ves ti ga ción— al gu nos in di vi duos o gru -
pos pro ve nien tes de los es tra tos so cia les más de sa ven ta ja dos.

6 Res pec to a la uti li dad e im por tan cia de cons truir es tas de fi ni cio nes o des crip cio nes 
ope ra ti vas en es tu dios de de re cho y so cie dad, véa se Chi ba, Ma sa ji, Le gal Cul tu re in Hu -
man So ciety, To kio, Shin zanz ha Inter na tio nal, 2002. El pro fe sor Chi ba se ña la: “an ope ra -
tio nal de fi ni tion can be seen as the mo dern or con tem po rary (ver sion of) Kant’s phi lo -
sop hi cal de fi ni tion that is de li nea ting the ex ten sion of the ob jec ti ve to be ve ri fied by
in duc ti ve rea so ning on the ba sis of mo re in for ma tion to be ad ded as in phi lo sophy and
ot her lear ning” (p. 232; “una de fi ni ción ope ra ti va pue de ser vis ta co mo la ver sión mo der -
na o con tem po rá nea de la de fi ni ción fi lo só fi ca de Kant que de li nea la ex ten sión del ob je -
ti vo a ve ri fi car me dian te ra zo na mien to in duc ti vo so bre la ba se de la adi ción de más in -
for ma ción, co mo su ce de en la fi lo so fía y otras dis ci pli nas”).



nua ción más ima gi na ti va y plu ral de lo que ini cial men te se de no mi nó la
con tri bu ción me to do ló gi ca de los es tu dios so bre ac ce so a la jus ti cia.7

II. ACCESO A LA JUSTICIA Y CULTURA JURÍDICA EXTERNA

El ac ce so a la jus ti cia, co mo un te ma de po lí ti cas ju di cia les, se ha en -
fo ca do a ana li zar aque llos fac to res que im pi den que, en el con tex to de
uno de los pos tu la dos del Esta do li be ral, las per so nas pue dan de man dar
—en igual dad de cir cuns tan cias— el ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti -
cia.8 De la mis ma for ma, el ac ce so a la jus ti cia fue de fi ni do en sus ini cios 
co mo un nue vo cam po de es tu dio que in ten ta ba, por so bre to das las co -
sas, es ta ble cer un nue vo mé to do de in ves ti ga ción, el cual es tu vie ra en fo -
ca do ha cia los con su mi do res y me nos en fo ca do en los pro duc to res del
servicio de administración de justicia.

Den tro del con tex to del ac ce so a la jus ti cia co mo po lí ti ca ju di cial, po -
de mos iden ti fi car una se rie de dis cusio nes e ini cia ti vas que iden ti fi can
los obs tácu los pa ra el ac ce so a la jus ti cia co mo un pro ble ma de ca rác ter
es truc tu ral, eco nó mi co o tec no ló gi co, que tie ne que ser re suel to en tér mi -
nos de efi ciencia y ra cio na li dad.9 De es ta for ma, den tro de la pers pec ti va
de las po lí ti cas ju di cia les, el ac ce so a la jus ti cia se ha iden ti fi ca do co mo
un pro ble ma de ri va do de la ca ren cia o es ca sa dis po si ción de re cur sos fi -
nan cie ros fren te a los al tos cos tos que, tan to en tiem po co mo en di ne ro,
re pre sen ta un pro ce so le gal.10
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7 Cap pe llet ti, Mau ro, “Acce so a la jus ti cia. Pro gra ma de ac ción re for ma do ra y nue -
vo mé to do de pen sa mien to”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, nue va
se rie, año XVI, núm. 48, 1983.

8 Fitz pa trick, op. cit., no ta 5.
9 Ger ma ni, Gi no, Mar gi na lity, New Bruns wick, Tran sac tion Books, 1980.

10 Cap pe llet ti, Mau ro y Garth, Bryant, El ac ce so a la jus ti cia. La ten den cia en el mo -
vi mien to mun dial pa ra ha cer efec ti vos los de re chos, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1996. Véa se tam bién San tos, Pas tor, ¡Ah de la jus ti cia! Po lí ti ca ju di cial y eco no -

mía, Ma drid, Ci vi tas, 1993.



TABLA 1

PERSPECTIVAS EN LOS ESTUDIOS DE ACCESO
A LA JUSTICIA

Enfo que Obje ti vos ge ne ra les Obje ti vos es pe cí fi cos

Acce so a la jus ti cia co -
mo po lí ti ca ju di cial.

Ha cer de es te mun do un 
lu gar me jor pa ra vi vir,
des de un en fo que ins ti -
tu cio nal.

Iden ti fi car cuá les son los
obs tácu los ins ti tu cio na -
les que im pi den a las
per so nas ac ce der a los
tri bu na les, así co mo qué 
pue de ha cer la ins ti tu -
ción pa ra re sol ver los.

De es ta for ma, los es tu dios so bre ac ce so a la jus ti cia han iden ti fi ca do
una se rie de ba rre ras pa ra ac ce der al sis te ma de jus ti cia, de las cua les las
que han lo gra do un ma yor con sen so son:

TABLA 2

BARRERAS PARA EL ACCESO A LA JUSTICIA

• La ne ce si dad y los cos tos de la re pre sen ta ción le gal
• El tiem po que tar dan los tri bu na les en re sol ver un pro ce so le gal
• La com ple ji dad y for ma li dad del pro ce so le gal
• Las dis tan cias geo grá fi cas
• Las ba rre ras lin güís ti cas y cul tu ra les

Sin em bar go, las pre gun tas re le van tes pa ra nues tra in ves ti ga ción son:
¿en qué me di da y ba jo qué cir cuns tan cias las ba rre ras pa ra ac ce der a la
jus ti cia in flu yen en la dis po si ción de la per so nas a acer car se al sis te ma
le gal? ¿Son es tas ba rre ras fac to res im por tan tes en la vi da co ti dia na de las 
per so nas? ¿Qué tan to in flu yen las ins ti tu cio nes pa ra mol dear la con duc ta
de los ciu da da nos? En po cas pa la bras: ¿cómo po de mos in ves ti gar, real -
men te, si es la de man da la que mol dea la ofer ta ins ti tu cio nal, o es una re -
la ción a la in ver sa?11
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11 Blan ken burg, Erhard, “Le gal Cul tu re on Every Con cep tual Le vel”, en Feest, Joha -
nes (ed.), Glo ba li za tion and Le gal Cul tu res, Oña ti, IISL, 1999, pp. 11-19.



Por ejem plo, duran te la dé ca da de los no ven ta se do cu men tó un ca so
en el esta do de Pue bla, Mé xi co. Algu nos eji dos re ci bie ron la no ti cia de
que su tie rra de cul ti vo se ría ex pro pia da por ra zo nes de “uti li dad pú bli -
ca”. El go bier no fede ral ha bía anun cia do va ga men te sus pla nes pa ra
cons truir un edi fi cio pú bli co en la zo na. No obs tan te, in me dia ta men te co -
men za ron a for jar se tra tos en tre el go bier no y em pre sa rios pri va dos con
el ob je ti vo de trans fe rir la pro pie dad de las tie rras. Sin em bar go, pa re cie -
ra que lo que más mo les tó a los eji da ta rios fue en te rar se de que la in dem -
ni za ción que les ofre cía el Esta do era una de ci mo quin ta par te de lo que
las tie rras cos ta ban en el mer ca do real.12

Los eji da ta rios de sa fia ron los pla nes del go bier no en los tri bu na les, ar -
gu men tan do que la ex pro pia ción no sa tis fa cía el re qui si to de “uti li dad
pú bli ca”, esta ble ci do por el ar tícu lo 93 de la Ley Agra ria. No obs tan te, el 
asun to se re sol vió más tar de fue ra de los tri bu na les, con un acuer do que
otor gó al eji do un au men to en la com pen sa ción y una par ti ci pa ción ma -
yor en el pro ce so del de sa rro llo de la tie rra. Qui zá lo más im por tan te es
que se res cin dió el tra to con los in ver sio nis tas pri va dos, y el Esta do
mexi ca no se vio obli ga do a sa tis fa cer el be ne fi cio pú bli co que ha bía pro -
me ti do originalmente.

Si bien es cier to que los eji dos en ca ra ron mu chos obs tácu los pa ra ac -
ce der a los tri bu na les, el ca so ilus tra la ma ne ra en la que las per so nas
pue den uti li zar las nor mas ju rí di cas for ma les y la in ter ven ción ju di cial
con el ob je ti vo de li mi tar la ac ción del go bier no.

Al mis mo tiem po, el ca so an te rior nos re ve la una se rie de cir cuns tan -
cias que de be mos te ner en cuen ta: en pri mer lu gar, lla ma la aten ción
que un gru po de eji da ta rios ha ya in vo ca do el de re cho for mal pa ra pro -
te ger su pro pie dad; la pre gun ta es si los eji da ta rios ha brían sa bi do exac -
ta men te cuá les se rían los ins tru men tos ju rí di cos apro pia dos pa ra pro te -
ger su pro pie dad, qué fue lo que los mo ti vó pa ra acu dir a los tri bu na les
fe de ra les. ¿Aca so que es tos eji da ta rios te nían con fian za en el sis te ma
de ad mi nis tra ción de jus ti cia? O bien, ¿re ci bie ron la ase so ría téc ni -
co-le gal per ti nen te pa ra acu dir a los tri bu na les? Y si es to úl ti mo fue el
ca so, ¿dón de la ob tu vie ron? Fi nal men te, la pre gun ta es por qué si en un 
prin ci pio los eji da ta rios, al mo men to de in ter po ner su pre ten sión le gal,
de mos tra ron una cier ta con fian za en el sis te ma de ad mi nis tra ción de jus -
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12 Pa ra un aná li sis más de ta lla do de es te ca so véa se Jo nes, Ga reth A., “Re sis tan ce
and the Ru le of Law in Me xi co”, De ve lop ment and Chan ge, vol. 29, 1998, pp. 499-523.



ti cia fe de ral, al fi nal op ta ron por re sol ver su con flic to en una are na ex ter -
na al sis te ma ju di cial.

Pa ra res pon der es tas pre gun tas sa be mos que el ca mi no más ex plo ra do
den tro de los es tu dios so cio-ju rí di cos es el re pre sen ta do por lo que no so -
tros he mos de no mi na do, si guien do la tra di cio nal cla si fi ca ción de Fried -
man,13  es tu dios so bre cul tu ra ju rí di ca ex ter na, mis mos que se han con ver -
ti do —co mo Nel ken14 se ña la— no só lo en una dis cu sión tau to ló gi ca, si no
tam bién en uno de los bas tio nes más im por tan tes de los nue vos mo vi mien -
tos aca dé mi cos en la are na de los es tu dios so bre de re cho y so cie dad, los
cua les tie nen co mo ob je ti vo ale jar se del em pi ris mo po si ti vis ta y tra tar,
fun da men tal men te, de re vi vir y con so li dar la ima gi na ción so cio ló gi ca en
el es tu dio del de re cho en la so cie dad.15

En es te sen ti do, ba jo la cla si fi ca ción de es tu dios so bre cul tu ra ju rí di ca
ex ter na, nues tra pro pues ta con sis te en afir mar que lo que apa ren te men te se 
ha cons ti tui do co mo dos áreas de es tu dio dis tin tas —es tu dios so bre cul tu ra 
ju rí di ca de los ciu da da nos y los es tu dios so bre con cien cia ju rí di ca—,16 al
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13 Encon trar una de fi ni ción só li da de cul tu ra ju rí di ca es un po co com pli ca do. No obs -
tan te, tal vez una de las dis cu sio nes más de sa rro lla das so bre es te tér mi no ha si do la ela bo -
ra da por Law ren ce Fried man, quien de fi ne la cul tu ra ju rí di ca co mo el co no ci mien to del pú -
bli co so bre el de re cho, así co mo sus ac ti tu des y pa tro nes de com por ta mien to res pec to del
mis mo. Asi mis mo, Fried man rea li za una cla si fi ca ción en tre cul tu ra ju rí di ca in ter na —que
se re fie re al gra do de co no ci mien to ju rí di co que po seen los ope ra do res del de re cho— y
cul tu ra ju rí di ca ex ter na —que se re fie re al gra do de co no ci mien to que tie nen las per so nas
que co mún men te se mue ven en un pla no ex ter no o fue ra del de re cho—. Pe se a la ex ten sa
dis cu sión que ha rea li za do Fried man en tor no a es ta cla si fi ca ción, el con cep to de cul tu ra
ju rí di ca ex ter na —si guien do una de las má xi mas del de re cho— ha si do dis cu ti do y con fun -
di do, de la mis ma ma ne ra que el con cep to de cul tu ra ju rí di ca. De es ta ma ne ra, en con tra mos 
un buen nú me ro de in ves ti ga cio nes que de no mi nan co mo con cien cia ju rí di ca a las opi nio -
nes, va lo res, ex pec ta ti vas y ac ti tu des que los ciu da da nos co mu nes tie nen en tor no al sis te -
ma le gal. La dis cu sión ha lle ga do a tal gra do que in clu so el mis mo Fried man, en pu bli ca -
cio nes pos te rio res, ha mo di fi ca do sus con cep tos tan to de cul tu ra ju rí di ca, co mo su di vi sión
en tre in ter na y ex ter na. Véa se al res pec to Cot te rrell, Ro ger, “The Con cept of Le gal Cul tu re”,
en Nel ken, Da vid (ed.), Com pa ring Le gal Cul tu res, Alders hot, Dart mouth, 1997, pp. 13-31.

14 Nel ken, Da vid, “Re pen san do la cul tu ra ju rí di ca”, en es te mis mo vo lu men.
15 Véa se al res pec to Tru bek, Da vid M. y Esser, John, “Cri ti cal Empi ri cism in Ame ri -

can Le gal Stu dies: Pa ra dox, Pro gram, or Pan do ra’s Box?”, Law and So cial Inquiry,
Chica go, vol. 14, núm. 3, 1989, pp. 3-52, y Gar cía-Vi lle gas, Mau ri cio, So cio lo gía ju rí di -
ca: Teo ría y so cio lo gía del de re cho en Esta dos Uni dos, Bo go tá, Uni ver si dad Na cio nal de 
Co lom bia, 2001.

16 En es te sen ti do, el mis mo Fried man y otros au to res, co mo Set suo Mi ya za wa, sos -
tie nen que el con cep to de con cien cia ju rí di ca es si nó ni mo de cul tu ra ju rí di ca ex ter na. Por 



fin de cuen tas sim ple men te re pre sen tan dos ca ras en la mis ma tra di ción
de es tu dios so cio-ju rí di cos, a lo cual he mos de no mi na do, de ma ne ra ge né -
ri ca, es tu dios so bre cul tu ra ju rí di ca ex ter na.17

No obs tan te, los es tu dios so bre cul tu ra ju rí di ca ex ter na tam bién pre -
sen tan al gu nas li mi ta cio nes que de be mos te ner en cuen ta: 1) en pri mer
lu gar, es te con cep to y sus pri me ros de ba tes sur gie ron en paí ses de sa rro -
lla dos, en los cua les el ac ce so a la jus ti cia po dría es tar más ga ran ti za do
que en paí ses con eco no mías en de sa rro llo; 2) en se gun do lu gar, aun que
en al gu nos ca sos es tos es tu dios se en fo can a ana li zar las ac ti tu des de al -
gu nos sec to res “vul ne ra bles”, po co han re la cio na do las ba rreras pa ra el
ac ce so a la jus ti cia con la “ideo lo gía” de sus en tre vis ta dos; 3) final men -
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otro la do, te ne mos el Círcu lo de Estu dios so bre Con cien cia Ju rí di ca, quie nes es ta ble cen
que “el con cep to de con cien cia ju rí di ca es usa do por cien tí fi cos so cia les pa ra re fe rir se a
las for mas en las que las per so nas tie nen co no ci mien to del de re cho y las ins ti tu cio nes le -
ga les, es de cir las in ter pre ta cio nes que le dan sen ti do a las ex pe rien cias y ac cio nes de las
per so nas.” Sin em bar go, pa ra es te do cu men to pro po ne mos una cla si fi ca ción que, si bien
re co no ce las di fe ren cias en tre am bos ti pos de es tu dio, tam bién tra ta de re sal tar las si mi li -
tu des y, so bre to do, in ten ta mos ha cer más uti li za bles am bos con cep tos, den tro de la tra di -
ción de los es tu dios so cio-ju rí di cos. Véa se Mi ya za wa, Set suo, “Ta king Ka was hi ma Se -
riously: A Re view of Ja pa ne se Le gal Cons cious ness and Dis pu ting Beha vior”, Law and
So ciety Re view, vol. 21, núm.  2, 1987, pp. 219-241; Fried man, Law ren ce y Schei ber,
Harry (eds.), Le gal Cul tu re and the Le gal Pro fes sion, Boul der, Co lo., West view Press,
1996, p. 1, así co mo Ewick, Pa tri cia y Sil bey, Su san, “Con for mity, Con tes ta tion and Re -
sis tan ce: An Account of Le gal Cons cious ness”, en Cot te rrell, Ro ger (ed.), So cio lo gi cal
Pers pec ti ves on Law, Alders hot, Ashga te, 2001, pp. 3-21.

17 De es ta for ma, la pri me ra ca ra de los es tu dios so bre la cul tu ra ju rí di ca ex ter na se
pre sen ta con una apro xi ma ción cul tu ral, lo que im pli ca: (1) es tu dios rea li za dos con ma te -
rial es ta dís ti co; (2) apli can do prin ci pal men te en tre vis tas es truc tu ra das o ce rra das; (3) en fo -
ca das a las opi nio nes de los ciu da da nos co mu nes res pec to al de re cho y el sis te ma ju rí di co;
(4) es truc tu ran do los re sul ta dos en ta blas o ba ses de da tos co rre la cio na das; (5) ana li zan do
sus re sul ta dos en con si de ra cio nes ge ne ra les y abs trac tas; (6) con clu yen do su aná li sis en
tér mi nos so cia les or gá ni cos. Al otro ex tre mo te ne mos lo que he mos de no mi na do co mo la 
apro xi ma ción de con cien cia ju rí di ca a los es tu dios so bre cul tu ra ju rí di ca ex ter na, la cual
con sis te en (1) es tu dios em pí ri cos; (2) en los cua les se ha apli ca do un con jun to de di ver -
sas téc ni cas me to do ló gi cas (co mo en tre vis tas se mi-es truc tu ra das, ob ser va ción par ti ci pa ti -
va, así co mo his to rias de vi da); (3) en fo ca das al aná li sis que los ciu da da nos co mu nes tie -
nen en tor no a ser vi cios le ga les y de re chos es pe cí fi cos; (4) pre sen tan do sus re sul ta dos en
un es ti lo na rra ti vo, de sa rro llan do ca so por ca so; (5) usan do ni ve les agre ga dos co mo in di -
ca do res ge ne ra les; (6) ana li zan do sus re sul ta dos ca so por ca so, pe ro con un mar co teó ri co 
ge ne ral, y (7) pre sen tan do con si de ra cio nes ge ne ra les, pe ro di fe ren cian do es tos de acuer -
do a las va ria cio nes so cia les en con tra das. Véa se Me ne ses, Ro dri go, Is La tin Ame ri ca
Against the Law? Re flec tions around Access to Jus ti ce and Le gal Cul tu re in Four La tin
Ame ri can Coun tries, Oña ti, IISJ, 2006 (te si na).



te, me pa re ce que mien tras que el ac ce so a la jus ti cia se po dría con tem -
plar co mo la apli ca ción de la cul tu ra ju rí di ca in ter na a un pro ble ma con -
cre to, con el ob je ti vo de en con trar so lu cio nes que im pac ten a la
so cie dad, los es tu dios so bre cul tu ra ju rí di ca ex ter na no han en con tra do
aún su te rre no prác ti co en la cons truc ción de po lí ti cas públicas.

TABLA 4

DIFERENCIAS ENTRE ESTUDIOS SOBRE ACCESO
A LA JUSTICIA Y CULTURA

JURÍDICA EXTERNA

Di fe ren cias Cul tu ra ju rí di ca ex ter na Acce so a la jus ti cia

1. Di fe ren cias en el de sa -
rro llo so cial de los paí ses,
que im pac tan di rec ta men te
en las in ves ti ga cio nes aca -

dé mi cas

Ej: El con cep to de jus ti cia
to tal, de Fried man, pro ve -
nien te de la so cie dad nor -

tea me ri ca na

Ej: La creen cia ge ne ra li za -
da de que só lo los sec to res
des pro te gi dos no ac ce den a 
la jus ti cia (con tri bu cio nes

de Ma cau lay) 

2. Apli ca ción de la teo ría
pa ra iden ti fi car e in ten tar

so lu cio nar pro ble mas

Ba ja Alta

Asi mis mo, otra di fe ren cia en tre los es tu dios so bre ac ce so a la jus ti cia
y los es tu dios acer ca de la cul tu ra ju rí di ca ex ter na ra di ca en la for ma en
que se apro xi man al ob je to de es tu dio. Por una par te, ob ser va mos que la
li te ra tu ra so bre ac ce so a la jus ti cia adop ta una pers pec ti va ins tru men tal,
pre gun tan do a las per so nas có mo usan el sis te ma ju di cial pa ra la re so lu -
ción de con flic tos, exa mi nan do y de fi nien do los fac to res ins ti tu cio na les
que con tri bu yen a ale jar a las per so nas de los tri bu na les. Mien tras que,
por otro la do, los es tu dios so bre cul tu ra ju rí di ca ex ter na se en fo can más a 
in ves ti gar có mo y por qué las per so nas ex pe ri men tan, in ter pre tan y usan
o no el sis te ma le gal.18

Lo an te riormen te ex pues to nos in di ca que los es tu dios so bre ac ce so a
la jus ti cia tien den a cen trar el aná li sis en los tri bu na les, su di se ño en los
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18 Co mo ejem plo véa se Mars hall, Anna-Ma ria y Scott Bar clay, “Intro duc tion to the
Sym po sium: In Their Own Words: How Ordi nary Peo ple Cons truct the Le gal World”,
Law and So cial Inquiry, Chica go, vol. 28, núm. 3, Ve ra no de 2003, pp. 617-628.



li bros y la for ma en que fun cio nan en ac ción,19 por lo que pier den de vis -
ta la exis ten cia de otros me ca nis mos in forma les pa ra re sol ver con flic tos.

Da do el ca rác ter plu ral que los iden ti fi ca, los es tu dios so bre cul tu ra ju -
rí di ca ex ter na apli ca dos a los tri bu na les se en fo can no só lo en ana li zar
las opi nio nes y las vías por las cua les los con su mi do res (usua rios) eva -
lúan y uti li zan el ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia, si no que in ten tan 
de ter mi nar cuál es el con cep to vi vo de la jus ti cia20 y có mo fun cio na, es
de cir, in ten tan vol ver a la ba se de la pi rá mi de de los con flic tos.21

Este re gre so a la ba se de la pi rá mi de de los con flic tos im pli ca, en pri -
mer lu gar, iden ti fi car un nú me ro in de ter mi na do de con flic tos, los cua les
no ne ce sa ria men te lle gan a ser ju rí di ca men te re le van tes ni in ter pre ta -
dos.22 En se gun do lu gar, im pli ca re co no cer la exis ten cia de di ver sas for -
mas y ca mi nos pa ra re sol ver con flictos y, por tan to, los es ce na rios ju di -
cia les pa san a ser con tem pla dos co mo una al ter na ti va so cial más, y no
co mo la úni ca vía pa ra so lu cio nar un conflicto.

III. REPENSANDO A LOS CONSUMIDORES DEL SERVICIO

DE ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA

Con tra ria men te al ca so an te rior, nos pa re ce que la ma yo ría de los pro -
gra mas en fo ca dos a es ta ble cer el ac ce so a la jus ti cia real pa ra to dos los
ciu da da nos tien den a pen sar en éstos co mo ac to res so cia les es tá ti cos: se
tra ta de  quie nes, en cual quier ciu dad al re de dor del mun do, son más pro -
pen sos a ser vícti mas de los abu sos po li cia les; quie nes tien den a ser ig no -
ra dos o maltra ta dos por los bu ró cra tas; quie nes son más vul ne ra bles a ser 
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19 Pound, Ros coe, “Law in Books and Law in Action”, Ame ri can Law Re view, vol.
44, 1910, p. 12.

20 Ehrlich, Eu gen, Prin ci ples of the So cio logy of Law, Cam brid ge, Har vard Uni ver sity
Press, 1967; Her tog, Marc, “A «Eu ro pean» Con cep tion of Le gal Cons cious ness: Re dis co -
ve ring Eu gen Ehrlich”, Jour nal of Law and So ciety, vol. 31, núm. 4, 2004, pp. 457-481;
Nel ken, Da vid, “Law in Action or Li ving Law? Back to the Be gin ning in So cio logy of
Law”, en Cot te rrell, Ro ger (ed.), So cio lo gi cal Pers pec ti ves on Law, Alders hot, Dart -
mouth, 2001, pp. 197-214.

21 La pi rá mi de de los con flic tos con sis te en re co no cer que los con flic tos so cia les que
lle gan a pro ce sar se en los juz ga dos son, en prin ci pio, una mí ni ma par te de la con flic ti vi -
dad so cial que exis te en una so cie dad.

22 Fels ti ner, Wi lliam L. F. et al., “The Emer gen ce and Trans for ma tion of Dis pu tes:
Na ming, Bla ming, Clai ming…”, Law and So ciety Re view, vol. 15, núms. 3-4, 1980-1981,
pp. 631-654.



ata ca dos por el fe nó me no de la co rrup ción y, fi nal men te, quie nes tien den 
a en fren tar más pro ble mas pa ra echar a an dar la ma qui na ria estatal.

De es ta for ma, el ac ce so a la jus ti cia se plan tea co mo una he rra mien ta
pa ra el cam bio so cial, la cual so por ta el de sa rro llo eco nó mi co y so cial:
“las re for mas le ga les otor gan a los po bres la opor tu ni dad de ase gu rar sus
de re chos in di vi dua les y de pro pie dad; ac ce der a la jus ti cia em po de ra a
los po bres pa ra ha cer efec ti vos sus de re chos”.23

Sin em bar go, al tra ba jar en es te ni vel abs trac to y ge ne ral, las ini cia ti vas
pa ra ga ran ti zar el ac ce so efec ti vo a la jus ti cia tien den a es ta ble cer que me -
dian te la im ple men ta ción de cier tas po lí ti cas ju di cia les las ins ti tu cio nes es -
ta ta les lo gra rán ins ti tu cio na li zar la ne go cia ción —prin ci pio bá si co del sis -
te ma ju rí di co li be ral—, es de cir, lo gra rán con te ner los con flic tos, así co mo 
re sol ver las con tra dic cio nes en tre go ber nan tes y go ber na dos.

Fren te a es ta pro pues ta de es ta ble cer una pro duc ción ra cio na li za da,
efi cien te, ex pan sio nis ta, cen tra li zado ra y, en ma yor o me nor me di da le gí -
ti ma, del ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia, exis te un con su mo so cial
di fe ren te, que tie ne co mo ca rac te rís ti ca prin ci pal su apa ren te in vi si bi li -
dad, lo cual le per mi te fun cio nar de ma ne ra al ter na ti va al sis te ma ofi cial,
sin trans gre dir sus prin ci pios y nor mas im pues tas.

Lo an te rior no sig ni fi ca que en paí ses don de los pro ce sos de re for ma
ju di cial con tem plan el ac ce so a la jus ti cia co mo un pun to im por tan te en
sus agen das los ciu da da nos no es tén dis pues tos a uti li zar los tri bu na les,
si no que muy pro ba ble men te es tán dis pues tos a uti li zar los de una for ma
tác ti ca.

Tal es el ca so de los eji da ta rios de Pue bla, en el cual los ciu da da nos
uti li za ron a los tri bu na les co mo una for ma más de ejer cer pre sión y lo -
grar sus ob je ti vos, sin que ne ce sa ria men te lo gra ran trans for mar al sis te -
ma ju rí di co en ge ne ral, o ter mi na ran por re sol ver su con flic to en los tri -
bu na les.

Este con cep to de con su mi do res es el que in te re sa a los es tu dios so bre
cul tu ra ju rí di ca ex ter na, y no el es ta ble ci do co mo si nó ni mo de usua rios.
De es ta ma ne ra, po de mos ob ser var có mo los ciu da da nos co mu nes tien -
den a pre fe rir es ce na rios in for ma les pa ra re sol ver sus con flic tos, in clu so
ha bien do lo gra do ac ce der al ser vi cio de ad mi nis tra ción de jus ti cia.

Sin em bar go, es ta pre fe ren cia so cial por re sol ver conflic tos en es ce na -
rios in for ma les en par te se de be al di se ño de la ofer ta ins ti tu cio nal, es de -
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cir, que en al gu nos ca sos la de man da se en cuen tra de ter mi na da por la
ofer ta. Por ejem plo, en ciu da des co mo Ale jan dría, en Egip to, se es ti ma
que el 68% de las vi vien das han si do cons trui das sin per miso, en zo nas
de re ser va fe de ral, con for mando ciu da des perdi das.24 Ante tal fe nó me no,
el Esta do cla si fi ca a es tos ha bi tan tes co mo ile ga les.

Otro ejem plo de es ta si tua ción es la de nun cia pú bli ca que rea li za ron
gru pos oto míes, tlahui cas y nahuas, quie nes ase gu ran que por pre ser var
su tra di cio nal tian guis de true que, ca da mar tes su fren ac tos de co rrup ción 
y vio len cia por par te de agen tes mi nis te ria les de la Pro cu ra du ría Ge ne ral
de Jus ti cia del Esta do de Mé xi co, pues los acu san de ta la clan des ti na al
ase gu rar que la leña que intercambian por alimentos es ilegal.

Pa tri cio Ra mí rez, in dí ge na oto mí, ase gu ra que ca da mar tes, des de las
8:00 de la ma ña na a las 12:00 del día, na ti vos de po bla cio nes ale da ñas
van al tian guis pa ra in ter cam biar le ña por ali men tos. Sin em bar go, des de
ha ce va rios me ses no van al lu gar por te mor a que los agen tes los de ten -
gan y les exi jan sobornos de entre mil y 4 mil pesos.

El tian guis tie ne mu chí si mos años, ex pli ca el cam pe si no, y la po bla -
ción no re quie re di ne ro pa ra con se guir ali men tos, ni le ña pa ra co ci nar, ya 
que me dian te un acuer do he re da do, los tlahui cas, nahuas y oto míes ba jan 
de la sie rra pa ra cam biar la ma de ra que re co lec tan to da la se ma na por
maíz, chi les, tor ti llas, frijoles, arroz y hortalizas diversas.

Los po bla do res ase gu ra ron que los agen tes vi gi lan des de tem pra no las 
zo nas ale da ñas al tian guis, y con el pre tex to de que la ma de ra no es co -
mer cia ble, los de tie nen y re mi ten al Mi nis te rio Pú bli co de Ler ma, pe ro si 
los in dí ge nas les en tre gan di ne ro, en ton ces los suel tan.25

La pre gun ta es: ¿por qué si es tos co mer cian tes in dí ge nas iden ti fi ca ron
que la ac ti tud de la au to ri dad era una con duc ta in co rrec ta, no re cu rrie ron
a las au to ri da des com pe ten tes pa ra de nun ciarlos, y sí pre fi rie ron rea li zar
una de nun cia pública ante un medio de comunicación?

De es ta for ma, po de mos ob ser var có mo, en al gu nas ciu da des en don de
a con se cuen cia de la in for ma li dad la ma yo ría de las per so nas se en cuen -
tran vi vien do en la ile ga li dad, la con fian za en y el res pe to por el Esta do
de de re cho es muy cues tio na ble e, in clu so, exis te la po si bi li dad de que

RO DRI GO ME NE SES134

24 Har doy, Jor ge y Sat tert hwai te, Da vid, Squat ter Ci ti zen: Li fe in the Urban Third
World, Lon don, Earthscan, 1989.

25 Mar tí nez, Lour des, “Indí ge nas re ve lan ex tor sión de agen tes mi nis te ria les”, El Uni -
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vo lun ta ria men te al gu nas per so nas tien dan a eva dir al de re cho, con tem -
plán do lo co mo una he rra mien ta, la cual per so nas con re cur sos eco nó mi -
cos y bue nas re des so cia les es ta ble ci das po drían uti li zar en con tra de
quie nes me nos re cur sos tie nen.26

La cues tión an te rior se con tra po ne di rec ta men te con las po lí ti cas di ri gi -
das a in cre men tar el ac ce so a la jus ti cia de los po bres. En es te pun to, el
dis cur so be ne fac tor del Esta do li be ral se trans for ma y se con tra di ce a sí
mis mo.

Por un la do, asis tir a los sec to res más de sa ven ta ja dos le gi ti ma los pro -
ce sos glo ba les de trans for ma ción ins ti tu cio nal y ju rí di ca en La ti no amé ri -
ca. Por otra par te, la de si gual dad so cial y eco nó mi ca que per mea en
nues tras ciu da des se tra du ce en sis te mas de di fe ren cia ción so cial más so -
fis ti ca dos que ter mi nan por es ta ble cer me ca nis mos de cri mi na li za ción,
los cua les, me dian te la uti li za ción de sis te mas ho mo gé neos, bus can ra -
cio na li zar la di fe ren cia y com ba tir la.

De es ta for ma, se le exi ge al ciu da da no co mún que re suel va sus con flic -
tos en tri bu na les, mien tras que és tos mis mos sir ven co mo un me ca nis mo
le gal y le gí ti mo de cri mi na li za ción y cas ti go, an te to das aque llas al ter na ti -
vas so cia les pa ra re du cir, en la me di da de lo po si ble, la de si gual dad so cial.

Por lo tan to, pro du cir po lí ti cas pú bli cas cen tra das en in cre men tar el ac -
ce so a la jus ti cia de los sec to res so cia les me nos de sa rro lla dos per mi te, por 
una par te, crear una bur bu ja asis ten cia lis ta, mien tras que el apa ra to si gue
fun cio nan do pa ra in cre men tar los ti pos de cri mi na li za ción, el nú me ro de
ave ri gua cio nes pre vias re por ta das y el nú me ro de per so nas en pri sión.

En es te sen ti do, ha bría que pre gun tar nos en ton ces: ¿por qué, pe se a
que se han in ver ti do más de 700 mi llo nes de dó la res en po lí ti cas orien ta -
das a in cre men tar el ac ce so a la jus ti cia, en nues tra re gión, los ín di ces de
con fian za en las ins ti tu cio nes de jus ti cia no se in cre men tan?

De acuer do con lo an te rior, pa re ce que se ría más fá cil en con trar algu -
nas res pues tas a es tas pre gun tas tras la puer ta de la ley, esa puer ta con
guar dia nes que se abre pa ra los más po bres só lo pa ra en fren tar nue vos
obs tácu los y nun ca —al pa re cer— pa ra con se guir la justicia anhelada.
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