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I. DERECHO, PODERES JUDICIALES Y GLOBALIZACIÓN

En es te bre ve en sa yo nos pro po ne mos exa mi nar con de ta lle las im pli ca -
cio nes de la glo ba li za ción pa ra los po de res ju di cia les. Nues tro ar gu men to 
prin ci pal pos tu la que una de las con se cuen cias de la glo ba li za ción es la
exis ten cia de una plu ra li dad de fuen tes de crea ción del de re cho; sin em -
bar go, su apli ca ción te rri to rial de pen de en úl ti ma ins tan cia de su re co no -
ci mien to por los ór ga nos del Esta do, en par ti cu lar sus tri bu na les. En es te
sen ti do es po si ble afir mar que és tos son uno de los pun tos cen tra les de
ar ti cu la ción, re co no ci mien to y apli ca ción de las nor mas ju rí di cas, cual -
quie ra que sea su ori gen. Lo an te rior se ex pli ca en la me di da que los fe -
nó me nos glo ba les aca ban por te ner una ex pre sión lo ca li za da, y que en
mu chas oca sio nes es ta ex pre sión se re fle ja en una ac ción ju di cial. Los
tri bu na les cons ti tu yen así una de las an clas de la glo ba li za ción.

Aho ra bien, re sul ta ob vio que el nue vo con tex to glo bal im po ne con di -
cio nes iné di tas pa ra la ac ción de los tri bu na les. La vi sión tra di cio nal que
ha ce de ellos me ros me ca nis mos de apli ca ción de la ley, con ba se en un
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mo de lo pi ra mi dal, te rri to rial y re la ti va men te im permea ble a las con di cio -
nes ex ter nas, tie ne que ser pro fun da men te re vi sa da. Así co mo se ge ne ran 
nue vos pa ra dig mas pa ra en ten der al de re cho, del mis mo mo do es ne ce sa -
rio avan zar en la com pren sión del pa pel de los po de res ju di cia les en el
mun do glo ba li za do.

CUADRO 1

EL CASO YAHOO!

Inter net, sím bo lo de glo ba li za ción en la in for ma ción, con tie ne to da cla se de in -
for ma ción y per mi te ac ce so a muy di ver sos bie nes y ser vi cios. En al gu nos ca -
sos, se gún el país del que se tra te, ta les bie nes o ser vi cios pue den es tar prohi bi -
dos por la le gis la ción na cio nal. La le gis la ción fran ce sa prohí be la ex hi bi ción o
ven ta de ob je tos que in ci ten al odio ra cial. Yahoo!, por tal lí der en Inter net, ex -
hi be y ven de sím bo los na zis en su pá gi na, por lo que en el año 2000 dos or ga -
ni za cio nes con tra el ra cis mo en Fran cia de man da ron an te los tri bu na les fran ce -
ses que Yahoo! de ja ra de ex hi bir y ven der sím bo los na zis en ese país.
Un juez fran cés de ter mi nó que Yahoo! de bía blo quear la po si bi li dad de que
cual quier per so na den tro de Fran cia pu die ra ver o com prar ma te rial re la cio na do 
con la sub cul tu ra Na zi en su si tio de sub as tas den tro de un pla zo má xi mo de 90
días, ba jo la ame na za de que una vez ven ci do el pla zo se le co bra ría una mul ta
de 13,000 dó la res por ca da día que pa sa ra sin que di cho blo queo fue ra im ple -
men ta do. Sin em bar go, el si tio de sub as tas de Yahoo! tie ne su ba se en los Esta -
dos Uni dos.
Aún cuan do la po si bi li dad real de ha cer cum plir es ta re so lu ción es com ple ja
por cues tio nes tec no ló gi cas, es te ca so sien ta un pre ce den te y po ne en evi den cia
la po si bi li dad de que los go bier nos na cio na les co mien cen a idear for mas de re -
gu la ción pa ra el con te ni do de Inter net que sean acor des con su le gis la ción en
dis tin tas ma te rias, cam bian do así la na tu ra le za li bre que has ta hoy tie ne la red
mun dial, y por tan to uno de los me dios bá si cos de la glo ba li za ción en la in for -
ma ción.

FUEN TE: “Vi ve la li ber té!”, The Eco no mist, 23 de no viem bre de 2000.

De acuer do con es te nue vo mo de lo, los tri bu na les no rea li zan só lo ac cio -
nes lo ca les, si no que es tán abier tos a una in te rac ción que es ta ble ce una lí nea 
de con ti nui dad en tre lo lo cal, lo na cio nal, lo re gio nal y lo glo bal. Por ello,
al gu nas de sus de ci sio nes tie nen un al can ce que las “des lo ca li za” y las re la -
cio na di ná mi ca men te con el ám bi to glo bal. Cier ta men te, no to das las de ci -
sio nes que adop tan los tri bu na les tie nen es ta ca rac te rís ti ca, pe ro po ten cial -

SER GIO LÓ PEZ-AYLLÓN126



men te mu chas de ellas tie nen im pli ca cio nes que van mu cho más allá de la
re so lu ción de un con flic to lo cal. La grá fi ca si guien te ilus tra, so bre un ca so
es pe cí fi co que nos sir ve co mo ejem plo, es ta si tua ción.

GRÁFICA 1

MODELO DE RELACIÓN LOCAL / GLOBAL

CUADRO 2

LA CRISIS FINANCIERA MEXICANA Y LOS TRIBUNALES

En di ciem bre de 1994 Mé xi co su frió una pro fun da cri sis eco nó mi ca y fi nan -
cie ra, que tu vo cau sas e im pli ca cio nes glo ba les. Una de sus con se cuen cias
más gra ves fue el in cre men to sú bi to y bru tal de las ta sas de in te rés, lo que, se -
gún da tos del Ban co de Mé xi co, dio ori gen a que en 1995 ca si 9 mi llo nes de
per so nas se vie ron en la im po si bi li dad de pa gar sus deu das. Los ban cos ini -
cia ron en ton ces un nú me ro sig ni fi ca ti vo de jui cios eje cu ti vos mer can ti les
con tra los deu do res mo ro sos, quie nes se vie ron in mer sos en pro ce di mien tos
ju di cia les, cu ya con se cuen cia fi nal era la pér di da de una par te sig ni fi ca ti va de 
su pa tri mo nio. En un in ten to por pro te ger se de lo que se per ci bía co mo una
gra ve in jus ti cia, los deu do res se or ga ni za ron e ini cia ron ac cio nes de de fen sa,
pri me ro por la vía de los he chos, pos te rior men te a tra vés de es tra te gias ju rí di -
cas de de fen sa. Así, la es tra te gia ini cial de mo ra to ria de pa gos se mo di fi có
para ar gu men tar proac ti vamen te la ile ga li dad de la ca pi ta li za ción de inte re ses
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(lla ma da pac to de ana to cis mo). Se co men zó en ton ces a de man dar ma si va men -
te la nu li dad de los con tra tos de cré di to. A me di da que pa sa ba el tiem po y que 
no se al can za ban so lu cio nes eco nó mi cas o po lí ti cas, el  cam po ju di cial con -
cen tró la aten ción de las par tes. En efec to, y co mo era de es pe rar se, los tri bu -
na les lo ca les an te los que se pre sen ta ron ini cial men te los jui cios, adop ta ron
cri te rios di ver gen tes y se su ce die ron sen ten cias en uno y otro sen ti do. Más
ade lan te, por la vía del jui cio de am pa ro, los asun tos lle ga ron al Po der Ju di -
cial Fe de ral. Los tri bu na les co le gia dos de cir cui to tam bién dic ta ron cri te rios
con tra dic to rios. Ante es ta si tua ción fue ne ce sa ria la in ter ven ción de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia, quien en fren tó una de li ca da si tua ción: por un la do, si su
re so lu ción fa vo re cía los re cla mos de los deu do res, que da ría com pro me ti do el
sis te ma fi nan cie ro, el con jun to de la eco no mía del país y la de ci sión ten dría
tam bién con se cuen cias en otras par tes del mun do. Por el otro, si la Cor te se
pro nun cia ba por de cla rar vá li dos los con tra tos im pug na dos, se co rría el ries go 
de reac ti var un con flic to so cial de pro fun do al can ce, y que tam bién ten dría re -
per cu sio nes más allá de las fron te ras na cio na les. La re so lu ción de la Su pre ma
Cor te, que no fue uná ni me, es ta ble ció una se rie de cri te rios con for me a los
cua les los tri bu na les co le gia dos de be rían re sol ver ca da asun to. Me dian te una
de ci sión “téc ni ca” se de sac ti va ron las de man das de los deu do res y se per mi tió 
que ca da tri bu nal com pe ten te re sol vie ra las pe cu lia ri da des de ca da ca so. Lue -
go de la de ci sión de la Su pre ma Cor te, el con flic to en ge ne ral se di lu yó.

FUEN TE: Fix-Fie rro, Héc tor y Ló pez-Ayllón, Ser gio, “Le gi ti mi dad con tra le ga li dad. Los
di le mas de la tran si ción ju rí di ca y el Esta do de de re cho en Mé xi co”, Po lí ti ca y Go bier no, 
Mé xi co, año VIII, núm. 2, 2001, pp. 370-374.

A par tir de es tas con si de ra cio nes ge ne ra les, en los si guien tes apar ta -
dos re vi sa re mos, en pri mer lu gar, có mo se ha en ten di do tra di cio nal men te 
la fun ción ju ris dic cio nal en el Esta do de de re cho con tem po rá neo, y có mo 
és ta se ha mo di fi ca do. Des pués nos de ten dre mos en el aná li sis es pe cí fi co 
de al gu nas de las nue vas fun cio nes del po der ju di cial en el mar co de la
glo ba li za ción. Fi nal men te, ha re mos una re fle xión es pe cí fi ca so bre la re -
la ción en tre se gu ri dad ju rí di ca, po der ju di cial y glo ba li za ción.

II. LA FUNCIÓN JURISDICCIONAL EN EL ESTADO DE DERECHO

CONTEMPORÁNEO

El si glo XX fue tes ti go, es pe cial men te des de fi nes de la Se gun da Gue -
rra Mun dial, de la con si de ra ble ex pan sión de las fun cio nes del Esta do,
dan do lu gar a lo que se ha de no mi na do el “Esta do de bie nes tar”. Este
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Esta do no só lo ga ran ti za a los ciu da da nos los de re chos fun da men ta les a
la in te gri dad fí si ca y la li ber tad, si no que tam bién pre ten de ase gu rar les
con di cio nes mí ni mas de bie nes tar, ta les co mo la edu ca ción y la sa lud, así 
co mo pro te ger los de las con se cuen cias de los ries gos so cia les co mo el
desem pleo y la ve jez. Pa ra tal fin, el Esta do in ter vie ne ac ti va men te en todas
las es fe ras so cia les, for mu lan do e im ple men tan do una am plia ga ma de
po lí ti cas pú bli cas.3

La ex pan sión de la ad mi nis tra ción y de la fun ción le gis la ti va, tan to en
di men sio nes co mo al can ce, no só lo ha ge ne ra do más ac ti vi dad pa ra los tri -
bu na les, si no que tam bién ha in cre men ta do el ám bi to y el sen ti do de la
fun ción ju di cial mis ma. Des de una pers pec ti va tra di cio nal, la fun ción del
po der ju di cial ha bía si do ca rac te ri za da co mo la de una ins ti tu ción en fo ca da 
a la re so lu ción de con tro ver sias en tre par ti cu la res.4 No obs tan te, el de sa -
rro llo del Esta do con tem po rá neo ha ge ne ra do una vi sión más am plia.

Así, el re co no ci mien to que una Cons ti tu ción no es só lo un tex to ex -
clu si va men te po lí ti co, pu so de ma ni fies to la ne ce si dad de iden ti fi car a un 
ac tor ca paz de pro du cir una lec tu ra ju rí di ca de los tex tos cons ti tu cio na les 
con el ob je to de ve lar por su efi ca cia. Di cha fun ción ha si do asig na da al
ór ga no del Esta do que tí pi ca men te ha bía cum pli do con la fun ción de la
apli ca ción de las nor mas ju rí di cas en con tro ver sias con cre tas. En con se -
cuen cia, los po de res ju di cia les de ja ron de en ten der se co mo ins ti tu cio nes
pu ra men te de di ca das a la tu te la de in te re ses par ti cu la res, pa ra con ver tir se 
en ór ga nos del Esta do en car ga dos del cum pli mien to de una fun ción po lí -
ti ca fun da men tal.5

Aún en los ca sos en que en los que, en apa rien cia, se afec tan só lo los
in te re ses de los par ti cu la res, el li ti gio ju di cial pue de te ner im por tan tes re -
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per cu sio nes so cia les. Por un la do, al ser ins ti tu cio nes que for man par te
del Esta do, los tri bu na les cum plen una im por tan te fun ción de con trol so -
cial.6 Por el otro, co mo ór ga nos del sis te ma ju rí di co, los tri bu na les de -
sem pe ñan un pa pel de orien ta ción y se gu ri dad ju rí di ca, al in di car a la so -
cie dad, me dian te sus re so lu cio nes y pre ce den tes, la for ma y el tiem po en
el que un even tual con flic to se rá re suel to. De es ta ma ne ra, di cha in for -
ma ción pue de ser uti li za da pa ra la to ma de de ci sio nes en las tran sac cio -
nes co mer cia les y, en ge ne ral, en la es truc tu ra ción de la in te rac ción so -
cial. Por to do lo an te rior, re sul ta evi den te que los po de res ju di cia les
de sem pe ñan un im por tan te pa pel en la for ma ción y la apli ca ción de las
po lí ti cas pú bli cas.7

CUADRO 3

POLÍTICAS PÚBLICAS Y PODERES JUDICIALES:
TRES CASOS RECIENTES

La Su pre ma Cor te y la Po lí ti ca Fis cal en Bra sil

En ene ro de 1999, dos re for mas fue ron apro ba das por el Con gre so bra si le ño:
un in cre men to en las con tri bu cio nes a pen sio nes que ha cía el seg men to de in -
gre so más ele va do de los tra ba ja do res del sec tor pú bli co; y una dis mi nu ción
en las con tri bu cio nes a pen sio nes que ha cían las per so nas ya re ti ra das. Pa ra el 
mes de sep tiem bre, 16 de los 24 es ta dos bra si le ños ha bían adop ta do re for mas
si mi la res.
Sin em bar go, el 30 de sep tiem bre del mis mo año, el Tri bu nal Su premo de ese
país, en una de ci sión uná ni me, de cla ró ta les re for mas co mo in cons ti tu cio na -
les, y por tan to in va li dó tam bién las me di das que 16 es ta dos del país ha bían
adop ta do ya en el mis mo sen ti do.
Di chas re for mas, jun to con al gu nas otras, te nían co mo ob je ti vo re dis tri buir la
car ga im po si ti va y al mis mo tiem po re ver tir el enor me dé fi cit pú bli co y con -
ver tir lo en un su pe rá vit. La re so lu ción del Tribunal afec tó así un pro gra ma de
aus te ri dad del gas to y pu so en en tre di cho el com pro mi so que ofre cie ra el go -
bier no bra si le ño fren te a otros ac to res eco nó mi cos.
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La Su pre ma Cor te y la po lí ti ca ener gé ti ca en Mé xi co

A prin ci pios del 2002, el Po der Eje cu ti vo me xi ca no ex pi dió un re gla men to
que re for maba la re gu la ción so bre ge ne ra ción de ener gía eléc tri ca. El ob je ti vo 
era au men tar la ofer ta de ener gía eléc tri ca, per mi tien do a las em pre sas co ge -
ne ra do ras au men tar la pro por ción de sus ex ce den tes de elec tri ci dad que po -
dían ven der a la Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad.
En abril del mis mo año, la Cor te me xi ca na prohi bió tal me di da ar gu men tan do 
que re ba sa ba los lí mi tes que la Cons ti tu ción es ta ble cía pa ra la par ti ci pa ción
pri va da en la ge ne ra ción de ener gía eléc tri ca en Mé xi co.
Esta de ci sión afec tó sig ni fi ca ti va men te la po si bi li dad de au men tar la ofer ta de 
ener gía eléc tri ca en un país en don de la de man da por es te in su mo se in cre -
men ta en for ma im por tan te año con año. Se tra ta de un ca so en que el Po der
Ju di cial me xi ca no in ci dió en las po lí ti cas pú bli cas orien ta das a in cre men tar la
ener gía eléc tri ca, ma te ria cier ta men te con un al to gra do de po li ti za ción y que
ex pre sa el gra do de com ple ji dad en las re la cio nes en tre los po de res Le gis la ti -
vo y Eje cu ti vo en Mé xi co.

Tri bu na les y mo no po lios glo ba les: el ca so Mi cro soft

El de par ta men to de jus ti cia de los Esta dos Uni dos in ter pu so una de man da an -
ti-trust en con tra de Mi cro soft por prác ti cas mo no pó li cas en sis te mas ope ra ti -
vos de com pu ta do ras de es cri to rio. La em pre sa ar gu men tó en su de fen sa que
es tá sien do acu sa da por in no var.
Un juez es ta dou ni den se de ci dió en con tra de Mi cro soft, le de cla ró cul pa ble de 
vio lar las le yes an ti-trust de ese país y or de nó que la com pa ñía fue ra rees truc -
tu ra da en dos en ti da des se pa ra das. Una cor te de ape la cio nes re vo có la sen ten -
cia, sos tu vo que Mi cro soft no cons ti tu ye un mo no po lio ile gal, y de jó al gu nas
par tes del ca so en es pe ra de ser re suel tas en tri bu na les me no res. Mien tras tan -
to, la po de ro sa em pre sa tra ba ja en un nue vo pro yec to que po dría per mi tir le
do mi nar en el fu tu ro el mer ca do de las apli ca cio nes en lí nea.
Más re cien te men te, la Co mi sión Eu ro pea ini ció una ac ción an ti mo no pó li ca
con tra Mi cro soft.
La tec no lo gía avan za da en co mu ni ca cio nes, par ti cu lar men te el Inter net, cons -
ti tu ye uno de los mo to res bá si cos de la glo ba li za ción eco nó mi ca. Las de ci sio -
nes par ti cu la res que una cor te na cio nal o re gio nal pue dan to mar acer ca de una 
em pre sa co mo Mi cro soft pue den al te rar el de sa rro llo de las tec no lo gías en su
con jun to.

FUEN TES: “Nuts in Bra zil”, The Eco no mist, 7 de oc tu bre de 1999; “The frus tra ting of
Fox”, The Eco no mist, 2 de ma yo de 2002; “Whe re energy is sa cred”, The Eco no mist, 11
de Ju lio de 2002; “Win ter net”, The Eco no mist, 29 de ju nio de 2000; “The Mi cro soft
ca se”, The Eco no mist, 2 de Ju lio de 2001; “Sie Hill and his dra gons: past, pre sent and
fu tu re”, The Eco no mist, 31 de ene ro de 2004.
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El fe nó me no de la glo ba li za ción no ha he cho si no re for zar la im por -
tan cia de los tri bu na les en las so cie da des con tem po rá neas, de mo do que
al gu nos au to res ha blan ya de la “ex pan sión glo bal del po der ju di cial” a
par tir de los años no ven ta.8 Las ra zo nes y, so bre to do, las con se cuen cias
de ello se des cri bi rán más ade lan te. Pe ro por lo pron to ca be apun tar que
no re sul ta ca sual, por ejem plo, que jue ces y ma gis tra dos ha yan de sem pe -
ña do, y si gan de sem pe ñan do, en nu me ro sos paí ses del mun do, un pa pel
muy im por tan te en la per se cu ción de la co rrup ción pú bli ca y pri va da, en
la pro tec ción de los de re chos hu ma nos y el cas ti go a sus gra ves vio la cio -
nes y, en ge ne ral, en el tra ta mien to de di fí ci les cues tio nes pú bli cas que
no han po di do ser re suel tas, o lo han si do só lo par cial o in sa tis fac to ria -
men te, por otros ór ga nos de au to ri dad.

En ese sen ti do, pue den men cio nar se las co rrien tes que du ran te los
años ochen ta pro pug na ron por el for ta le ci mien to de los po de res ju di cia -
les co mo las ins tan cias idó neas pa ra la de fen sa de los de re chos hu ma nos, 
así co mo los es fuer zos por in ci dir en la efi cien cia de los po de res ju di cia -
les pa ra im pac tar fa vo ra ble men te so bre los mer ca dos, con los con se cuen -
tes be ne fi cios en la eco no mía.

No obs tan te lo an te rior, es muy im por tan te se ña lar que es ta nue va
pro mi nen cia de los tri bu na les, es te re for za mien to de su au to ri dad y pe -
so ins ti tu cio na les, van apa re ja dos de un cier to de bi li ta mien to y que es -
con den ries gos no me no res pa ra su fu tu ro. En efec to, los po de res ju di -
cia les se de bi li tan re la ti va men te en la me di da en que cier to ti po de
con tro ver sias (so bre to do las de ti po in ter na cio nal y las que in vo lu cran
a los gran des in te re ses eco nó mi cos) es ca pan cre cien te men te a su ám bi -
to de ac ción y que dan sin re sol ver, o bien, re cu rren a me ca nis mos al ter -
na ti vos, co mo el ar bi tra je, que go zan de con si de ra ble au to no mía fren te
a las ins ti tu cio nes es ta ta les. Este de bi li ta mien to es re la ti vo en la me di da 
que es tos me ca nis mos, que elu den a la jus ti cia na cio nal, en rea li dad tra -
ba jan a la som bra de ella, pues en mu chas oca sio nes sus re so lu cio nes son 
cum pli das an te la ex pec ta ti va ra zo na ble que los tri bu na les na cio na les las
ha rán eje cu tar coac ti va men te. Los ca sos más de li ca dos se en cuen tran en
las ju ris dic cio nes in ter na cio na les, co mo es el ca so por ejem plo de la Cor -
te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, en que sus de ci sio nes pue den
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con tri buir a mo di fi car de ci sio nes de úl ti ma ins tan cia de los tri bu na les na -
cio na les.9

Res pec to de los asun tos de los que sí co no cen los tri bu na les na cio na -
les, el ries go ra di ca en que las ex pec ta ti vas de la so cie dad fren te a los tri -
bu na les re sul ten ex ce si vas y que és tos su fran una pér di da de le gi ti mi dad
y au to ri dad al no po der re sol ver al gu nas de las cues tio nes pú bli cas más
apre mian tes. Algu nos ejem plos en la lu cha con tra la co rrup ción po lí ti ca
o el nar co trá fi co, por ejem plo en Ita lia, Fran cia o Co lom bia, mues tran
que las ins ti tu cio nes de la jus ti cia pue den ser su ma men te efi ca ces en al -
gu nas ta reas, so bre to do en las que im pli can la de mar ca ción de las fron -
te ras de lo lí ci to y lo ilí ci to, pe ro que no pue den, ni les co rres pon de, re -
sol ver los pro ble mas más pro fun dos de la go ber na bi li dad.

CUADRO 4

CONFIANZA Y PERCEPCIÓN DE LAS INSTITUCIONES
JUDICIALES EN AMÉRICA LATINA

De acuer do con di ver sas en cues tas re gio na les, el po der ju di cial fi gu ra en tre
las ins ti tu cio nes con me nor gra do de con fian za en la re gión. Por ejem plo, de
acuer do con el La ti no ba ró me tro, en 2002 só lo un 25% de los ciu da da nos con -
fia ban en el po der ju di cial, con tra el 33% que con fia ba “mu cho” o “al go” en
1996. Esta si tua ción, des de lue go, va ría en ca da país. Los paí ses en los que se
de cla ra te ner ma yor con fian za en sus po de res ju di cia les son Cos ta Ri ca
(48%), Uru guay (43%) y Hon du ras (37%). El Ba ró me tro de Go ber na bi li dad
con fir ma es ta per cep ción. Se gún sus in for mes, en to dos los paí ses de Amé ri ca 
La ti na, con la ex cep ción de Puer to Ri co, los por cen ta jes de con fian za ciu da -
da na en la jus ti cia son in fe rio res al 50%. El ca so más ba jo es Argen ti na (19%) 
y el más al to Cos ta Ri ca (48%).
Por otro la do, di ver sos sis te mas ju di cia les en la re gión han si do per ci bi dos
co mo de fi cien tes. El ca so bra si le ño, por ejem plo, ha si do cri ti ca do por te ner
una ex ce si va car ga de tra ba jo, por que las cor tes in fe rio res sue len ha cer ca so
omi so de las de ci sio nes de las cor tes más al tas, por la sua vi dad con que tra ta 
los crí me nes de cue llo blan co, por la po si bi li dad de múl ti ples ape la cio nes,
por los po cos ca sos en que se ter mi na cas ti gan do al cul pa ble y por la exis -
ten cia de fuer tes sos pe chas de ca sos de co rrup ción aso cia dos al nar co trá fi co
y uso in de bi do de fon dos pú bli cos. Pa ra me jo rar esa si tua ción, se ha su ge ri do,
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se ne ce si ta ma yor ve lo ci dad en los pro ce di mien tos ju di cia les, ma yor nú me ro
de jue ces, ma yo res po de res pa ra in ves ti gar, eli mi nar la in mu ni dad au to má ti ca de
los fun cio na rios pú bli cos, así co mo un me jor con trol ad mi nis tra ti vo en el uso
de los re cur sos fi nan cie ros del po der ju di cial. El de ba te so bre op cio nes de re -
for ma ha si do in ten so pe ro sin ma yo res re sul ta dos de bi do a la fal ta de con sen -
so en el po der le gis la ti vo.
Otro ca so que ha re ci bi do se ve ras crí ti cas es el de Bo li via, aun que cier tos es -
fuer zos de re for ma le han si do re co no ci dos tam bién. Has ta me dia dos del
2001, el po der ju di cial bo li via no mos tra ba im por tan tes pro ble mas, en tre los
cua les des ta ca ba el he cho de que los ca sos en la cor te po dían to mar has ta cua -
tro años an tes de al can zar un ve re dic to y de que al re de dor del 80% de los pri -
sio ne ros no ha bían si do sentenciados aún (y una gran pro por ción de ellos no
ha bían po di do re sol ver su si tua ción por fal ta de di ne ro). En ju nio de 2001,
Bo li via in tro du jo un nue vo có di go pe nal con el fin de tra tar de re sol ver ta les
pro ble mas. Entre sus prin ci pa les ca rac te rís ti cas se en cuen tran: a) la in clu sión
de la pre sun ción to tal ino cen cia del in di cia do has ta que su cul pa bi li dad sea
pro ba da; b) la ins tau ra ción de jui cio pú bli co por ju ra do; c) la pre sen ta ción de
evi den cia oral en cor te abier ta; y d) la crea ción de un órgano de la par te acu -
sa do ra que sea in de pen dien te y no una ra ma de la po li cía. Tan to abo ga dos co -
mo al gu nos miem bros de la po li cía bo li via na han ex pre sa do du das so bre la
exis ten cia de con di cio nes es truc tu ra les ne ce sa rias pa ra im ple men tar ta les
cam bios.

FUEN TES: Pa ra las en cues tas Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de la Amé ri cas, Re por te
so bre el Esta do de la Jus ti cia en las Amé ri cas 2002-2003. Indi ca do res sub je ti vos,
San tia go, CEJA, 2003, pp. 30-36; ca sos de Bra sil y Bo li via: “Stop ping the rot in pu blic
li fe”, The Eco no mist, 14 de sep tiem bre de 2000; “The pri ce of Jus ti ce”, The Eco no mist,
16 de sep tiem bre de 1999; “Trial and error”, The Eco no mist, 28 de ju nio de 2001.

Otra con se cuen cia ge ne ral, tam bién pa ra dó ji ca, de la nue va pro mi nen -
cia de los tri bu na les en tiem pos de la glo ba li za ción se ob ser va en la que ja 
re cu rren te de la cri sis de la jus ti cia, de la ex plo sión de los li ti gios y en la
con co mi tan te ne ce si dad de la re for ma ju di cial.10 En efec to, las nue vas
ex pec ta ti vas so cia les di ri gi das ha cia la jus ti cia no pue den me nos que po -
ner en evi den cia las de fi cien cias, rea les o per ci bi das, en el fun cio na mien -
to de los tri bu na les. Ello ha ge ne ra do, en par ti cu lar en Amé ri ca La ti na,
to da una “in dus tria” de la re for ma ju di cial, apo ya da mu chas ve ces por
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10 La pa ra do ja ra di ca, co mo es ob vio, en que las ins ti tu cio nes ju di cia les sir ven y no
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vie ne? ¿a dón de va?”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, núm. 2, ju lio-di -
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cré di tos y otras ayu das de or ga nis mos in ter na cio na les co mo el Ban co
Mun dial y el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo (BID).11 Se gún al gu -
nas eva lua cio nes, los re sul ta dos de ta les es fuer zos de re for ma han si do
más bien ma gros.12 Este fra ca so re la ti vo se de be a va rias ra zo nes.

CUADRO 5

CONTENIDOS DE LA REFORMA JUDICIAL

La re for ma ju di cial for ma par te de los es fuer zos pa ra ha cer que los sis te mas
ju rí di cos de los paí ses en de sa rro llo y de las eco no mías en tran si ción fun cio -
nen de ma ne ra más efi cien te. Tí pi ca men te las me di das con tem pla das en un
pro ce so de re for ma ju di cial in clu yen:

ü Lo grar la ple na in de pen den cia del po der ju di cial (e. g. me di das re la ti vas a 
los mo dos de se lec ción, eva lua ción y dis ci pli na de los jue ces).

ü Me jo rar los tiem pos de du ra ción de los pro ce di mien tos.
ü Incre men tar el uso y el ac ce so a los me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción

de con flic tos.
ü La pro fe sio na li za ción de la ju di ca tu ra y la pro fe sión ju rí di ca (abo ga dos).

FUEN TE: Mes sick, Ri chard E., “Ju di cial Re form and Eco no mic De ve lop ment: A Sur vey
of the Issues”, The World Bank Re search Obser ver, vol. 14, núm. 1, 1999, pp. 118 y ss.

En pri mer lu gar, se de be sin du da a los erro res de con cep ción e im ple -
men ta ción de va rias de las re for mas, que mu chas ve ces par ten de un
diag nós ti co ses ga do y se po nen en mar cha en for ma par cial e in com ple ta, 
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11 Des de 1994, el Ban co Mun dial, el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo, el Ban co 
de De sa rro llo Asiá ti co han apro ba do o ini cia do el prés ta mo de más de 500 mi llo nes de
dó la res pa ra apo yar la re for ma ju di cial en 26 paí ses. Por su par te la Agen cia pa ra el De -
sa rro llo Inter na cio nal de los Esta dos Uni dos (USAID) ha gas ta do cer ca de 200 mi llo nes 
de dó la res adi cio na les, sin con tar los fon dos apor ta dos por los go bier nos y otras or ga ni -
za cio nes no gu ber na men ta les. Cfr. Mes sick, Ri chard E., “Ju di cial Re form and Eco no -
mic De ve lop ment: A Sur vey of the Issues”, The World Bank Re search Obser ver, vol. 14, 
núm. 1, 1999, pp. 117 y ss.

12 Ham mer gren, Linn, The Po li tics of Jus ti ce and Jus ti ce Re form in La tin Ame ri ca.
The Pe ru vian Ca se in Com pa ra ti ve Pers pec ti va, Boul der, West view Press, 1998, p. 21;
Mes sick, Ri chard E., op. cit., no ta an te rior, pas sim; Pri lla man, Wi lliam C., The Ju di ciary
and De mo cra tic De cay in La tin Ame ri ca. De cli ning Con fi den ce in the Ru le of Law,
West port, Conn., Prae ger, 2000, p. 163; Pá sa ra, Luis, “Jus ti cia y ciu da da nía real men te
exis ten tes”, Po lí ti ca y go bier no, Mé xi co, vol. IX, núm. 2, 2002, p. 369.



an te la com pren si ble re sis ten cia de los in te re ses ya crea dos. En ello jue ga 
un pa pel re le van te la glo ba li za ción, en la me di da en que son fre cuen te -
men te or ga nis mos in ter na cio na les o ex tran je ros los que, al apo yar los es -
fuer zos de re for ma na cio na les, in ter vie nen en el diag nós ti co y en la pla -
nea ción de so lu cio nes que no siem pre se ins pi ran en las ver da de ras
ne ce si da des lo ca les, ni en cuen tran con di cio nes fa vo ra bles pa ra im plan -
tar se ahí, co mo su ce de con la ora li dad en el pro ce so.13 Ante la au sen cia
de con sen so en los re qui si tos pa ra que una re for ma ju di cial sea exi to sa,
es tas ac cio nes de ben em pren der se con su mo cui da do y de ben de rea li zar -
se só lo pre vio un pro fun do aná li sis de las ne ce si da des es pe cí fi cas de un
país, aná li sis que de ben pro lon gar se du ran te los pro ce sos de eje cu ción de 
di chas re for mas.14

En se gun do lu gar, el fra ca so pue de de ber se tam bién, co mo se ha se ña -
la do, a que las ex pec ta ti vas pues tas en la re for ma ju di cial y en sus re sul -
ta dos re sul ten irrea les y ex ce si vas. No obs tan te, ello no sig ni fi ca que no
de ban se guir rea li zán do se es fuer zos en es te cam po. Sim ple men te quie re
de cir que de be ha cer se una eva lua ción más cir cuns pec ta y rea lis ta de los
ma les que se quie re com ba tir y de los re sul ta dos que se pue de ob te ner,
de un diag nós ti co co rrec to de las ne ce si da des lo ca les, así co mo de la ne -
ce sa ria adap ta ción a las ca rac te rís ti cas ju rí di cas, ju ris dic cio na les y cul tu -
ra les de los es ta dos en don de se pre ten da lle var a ca bo di chas re for mas.

III. LAS FUNCIONES DEL PODER JUDICIAL EN EL MARCO

DE LA GLOBALIZACIÓN

Da das las ca rac te rís ti cas ac tua les de los po de res ju di cia les, con vie ne
pre gun tar se por la ma ne ra en que la glo ba li za ción es tá afec tan do su fun -
ción. Evi den te men te, la an te rior pre gun ta de be plan tear se a la luz del
con tex to que se ha di bu ja do con mo ti vo de las trans for ma cio nes ge ne ra -
das por di cho fe nó me no. De es ta ma ne ra, con vie ne te ner en cuen ta que la 
con cep ción mis ma del Esta do y del de re cho se ha mo di fi ca do. Asi mis -
mo, de be re co no cer se que las atri bu cio nes de los ór ga nos de los Esta dos
en el con tex to glo ba li za do con tem po rá neo tam bién se han trans for ma do.
En el pri mer ca so, el efec to ha si do que mu chos otros ac to res con cu rren
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14 Mes sick, op. cit., no ta 11, p. 136.



jun to con los es ta dos en la ge ne ra ción de nor mas y en la adop ción de
prác ti cas que ri gen las re la cio nes den tro de la so cie dad glo bal. Es de cir,
del es que ma en el cual el Esta do ocu pó la po si ción fun da men tal en las
re la cio nes in ter na cio na les he mos tran si ta do a un es que ma don de la fun -
ción del Esta do si gue sien do pree mi nen te, pe ro no ex clu si va.

Por otro la do, al ob ser var se las fun cio nes de los ór ga nos del Esta do en 
el con tex to glo bal, tam bién se ad vier ten im por tan tes cam bios. Den tro del 
es que ma tra di cio nal, los po de res eje cu ti vos so por ta ban la ma yor par te
de la in te rac ción glo bal, se gui dos del po der le gis la ti vo que se li mi ta ba a
ra ti fi car o co rre gir los re sul ta dos de la po lí ti ca ex te rior. En bue na medida,
la ac ción in ter na cio nal pa re cía en con trar se com ple ta men te se pa ra da de la 
polí ti ca in te rior. Den tro del con tex to teó ri co es ta si tua ción se ha lla ba cla -
ra men te des cri ta por los dos en fo ques tí pi ca men te em plea dos pa ra la defi -
ni ción de la so be ra nía. Por un la do, aquel que alu día a la po tes tad del
Esta do pa ra ejer cer de ma ne ra mo no pó li ca el po der den tro de un ám bi to
te rri to rial de ter mi na do y, por el otro, aquel que se re fie re la ex clu sión de
la ac ción de otras en ti da des de po der (es ta dos) den tro del ám bi to te rri to -
rial de un Esta do en par ti cu lar.15

Esta se pa ra ción es ca da vez más te nue, por lo que los efec tos de es te
fe nó me no im pac tan di rec ta men te so bre las fun cio nes que tí pi ca men te se
han atri bui do a los ór ga nos del Esta do. De es ta ma ne ra, en el pa no ra ma
ac tual los po de res eje cu ti vo y le gis la ti vo con cu rren, jun to con mu chos
otros ac to res, en el pro ce so de ge ne ra ción de nor mas y có di gos de con -
duc ta en el ám bi to glo bal. Si bien to da es ta nue va re gu la ción pue de ser
re co no ci da y apli ca da de fac to por los dis tin tos ac to res que han in ter ve -
ni do en su crea ción, que da abier ta la pre gun ta so bre su in cor po ra ción y
re co no ci mien to en los sis te mas ju rí di cos es ta ta les.

Si la pre gun ta tra ta de res pon der se des de una pers pec ti va tra di cio nal,
mu chas in cóg ni tas que da rían re suel tas al re co no cer se la fun ción del po -
der eje cu ti vo y, en par ti cu lar, del po der le gis la ti vo, co mo los vehícu los
le gí ti mos pa ra la in cor po ra ción de re glas al or den ju rí di co. No obs tan te,
el cues tio na mien to se tor na mu chos más com ple jo si se to ma en cuen ta la 
trans for ma ción ex pe ri men ta da por los po de res ju di cia les en el ám bi to del 
Esta do en los tér mi nos des cri tos al ini cio del pre sen te en sa yo. Ba jo es ta
nue va pers pec ti va, los po de res ju di cia les ad quie ren un pa pel tras cen den -
tal en el pro ce so de ad mi sión de nor mas den tro del or den ju rí di co. A
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ellos co rres pon de rá en úl ti ma ins tan cia de ci dir so bre la for ma y tér mi nos
en los que la nue va re gu la ción, in clu so aque lla pro ve nien te de los po de -
res le gis la ti vos, pue de ser in cor po ra da al or den ju rí di co, así co mo plan -
tear las con di cio nes en las que se rá po si ble la crea ción y, en su ca so, ad -
mi sión de nue vas re glas y prác ti cas en di cho or den. El cua dro si guien te
in ten ta pro po ner una ma triz que sin te ti za al gu nos de los as pec tos prin ci -
pa les de es tas cues tio nes:

CUADRO 6

GLOBALIZACIÓN Y PODERES JUDICIALES

Aspec tos glo ba les Efec tos en po de res ju di cia les

Crea ción de ór de nes ju rí di cos ho ri -
zon ta les.

Me ca nis mos de re cep ción del de re -
cho in ter na cio nal en el de re cho na -
cio nal.

Exis ten cia de ju ris dic cio nes su pra na -
cio na les, for ma les o in for ma les (ar bi -
tra je).

Elu sión de los tri bu na les na cio na les,
ne ce si dad de me ca nis mos de ar ti cu la -
ción de los nue vos ám bi tos de de ci -
sión.

Exis ten cia de va lo res “glo ba les” de
le gi ti mi dad (de mo cra cia, de re chos
hu ma nos).

Po si ción de los tri bu na les en la ga -
ran tía y efi ca cia de los valo res de mo -
crá ti cos y los de re chos hu ma nos.

Exis ten cia de un mer ca do glo bal. Ne ce si dad de ge ne rar me ca nis mos
efi cien tes que pro vean de se gu ri dad
ju rí di ca.

Com pe ten cia por atraer in ver sio nes. Va lo ra ción de los agen tes eco nó mi -
cos so bre el fun cio na mien to de los
me ca nis mos ju rí di cos (tri bu na les) de
ga ran tía de la pro pie dad.

Exis ten cia de pro ble mas que no son
so lu cio na bles en el ám bi to te rri to rial
es ta tal, (e. g. de lin cuen cia or ga ni zada 
o me dio am bien te).

Ne ce si dad de co la bo ra ción y coo pe -
ra ción en tre los ac to res ju di cia les.

Pro ble mas ju rí di cos “lo ca les” con im-
pli ca cio nes glo ba les.

Re co no ci mien to que al gu nas de ci sio -
nes ju di cia les tie nen im pli ca cio nes
que van más allá de lo na cio nal.
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Aspec tos glo ba les Efec tos en po de res ju di cia les

Ne ce si dad de po lí ti cas pú bli cas que
pro te jan los in te re ses so cia les (gru -
pos des fa vo re ci dos) y na cio na les.

Pa pel de los po de res ju di cia les en el
re co gi mien to y ar ti cu la ción de es tas
po lí ti cas cuan do son ven ti la das en los 
tri bu na les.

Incre men to del nú me ro y com ple ji -
dad de los con flic tos, así co mo de las
de man das de jus ti cia.

Esta ble cer res pues tas pa ra res pon der
a las nue vas ne ce si da des so cia les, in -
clu so me dian te la adop ción de me ca -
nis mos al ter na ti vos de so lu ción de di -
fe ren cias.

Ge ne ra ción de re des en to dos los ni -
ve les tan to al in te rior co mo al ex te -
rior del Esta do.

Ne ce si dad de ge ne rar re des de po de -
res ju di cia les que ten gan una ma yor
par ti ci pa ción en la for mu la ción de las 
re glas y po lí ti cas que les in cum ben.

Pre sión pa ra efec tuar re for mas ju di -
cia les.

Ela bo ra ción de diag nós ti cos que per -
mi tan un di se ño ade cua do y adap ta do 
a las ne ce si da des lo ca les.

Ma yor com ple ji dad del sis te ma ju rí -
di co.

Mo di fi ca ción del pa ra dig ma tra di cio -
nal de apli ca ción e in ter pre ta ción del
de re cho por una vi sión que re co noz ca 
sis te má ti ca men te su com ple ji dad y la
di men sión glo bal.

Las si guien tes pá gi nas se con cen tra rán pre ci sa men te en di cha fun ción
y sus efec tos. Con si de ra re mos en pri mer lu gar el pa pel de los po de res ju -
di cia les en la ar ti cu la ción en tre el de re cho na cio nal y el in ter na cio nal.
Pos te rior men te ana li za re mos los efec tos de la glo ba li za ción so bre las
fun cio nes eco nó mi cas, po lí ti cas y so cia les que rea li zan los tri bu na les na -
cio na les.

1. Fun cio nes en la re cep ción (re co no ci mien to)
    del de re cho in ter na cio nal

Co mo he mos ya ana li za do, la crea ción de nor mas ju rí di cas ya no
pue de con si de rar se co mo fun ción ex clu si va del Esta do. Si bien és te
con ser va el mo no po lio de su ex pe di ción for mal al in te rior, exis te abun -
dan te evi den cia que de mues tra que, en rea li dad, hay di ver sos ór ga nos

TRIBUNALES, SEGURIDAD JURÍDICA Y GLOBALIZACIÓN 139



in fra y su pra es ta ta les que crean nor mas ju rí di cas, mis mas que lue go
son re co no ci das por los es ta dos a tra vés de di ver sos me ca nis mos for -
ma les de re cep ción.

En rea li dad, es te es un te ma que el de re cho in ter na cio nal y el de re cho
cons ti tu cio nal han es tu dia do tra di cio nal men te. Sin em bar go, la in ten si -
dad de es te fe nó me no, es pe cial men te en los ám bi tos glo ba li za dos a los
que ya nos he mos re fe ri do, obli ga a una re vi sión com ple ta del asun to en
dos ni ve les. El pri me ro, el de la re cep ción de los tra ta dos in ter na cio na les, 
y pos te rior men te el de la crea ción de ór ga nos de re so lu ción de con tro ver -
sias fue ra de la ju ris dic ción estatal.

A. La re cep ción de tra ta dos in ter na cio na les

Los es ta dos siem pre han ce le bra do tra ta dos in ter na cio na les, pe ro su
apli ca ción en el de re cho in ter no era re la ti va men te li mi ta da, pues el de no -
mi na do de re cho in ter na cio nal tra di cio nal re gu la ba fun da men tal men te las
re la cio nes de Esta do a Esta do, y los ins tru men tos in ter na cio na les que se
fir ma ban te nían co mo des ti na ta rios prin ci pa les a los pro pios es ta dos.

Esta si tua ción ha cam bia do dra má ti ca men te. Co mo re sul ta do de la glo -
ba li za ción exis te un in cre men to sig ni fi ca ti vo de la can ti dad e in ten si dad de 
los in ter cam bios en tre agen tes eco nó mi cos y so cia les; ello mul ti pli ca sus
inte rac cio nes mis mas que, pa ra fun cio nar ade cua da men te, re quie ren de un
mar co nor ma ti vo que las re gu len. Co mo he mos ar gu men ta do, ese mar co no
es ge ne ra do más por ca da uno de los es ta dos. Es a tra vés de los me ca nis mos 
in ter na cio na les, prin ci pal men te la com ple ja red de or ga ni za cio nes gu ber na -
men ta les in ter na cio na les, que se ge ne ra un nú me ro ca da vez más im por tan te 
de tra ta dos in ter na cio na les que re gu lan ma te rias que tie nen un im pac to di -
rec to en el de re cho in terno.

Por otro la do, exis ten ac to res so cia les, tan to in ter nos co mo ex ter nos,
que tie nen in te re ses di rec tos en el cum pli mien to de esos tra ta dos, por lo que
exis ten gru pos de in te rés que lu chan por su apli ca ción y su per vi san su eje -
cu ción den tro de los es ta dos na cio na les.

La doc tri na ju rí di ca tra di cio nal ha in ten ta do ex pli car la re la ción en tre
el de re cho in ter na cio nal y el de re cho na cio nal a tra vés de las teorías del
mo nis mo y el dua lis mo.16 Estas teo rías, que des de los años trein ta fue ron 
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16 Jack son, John, “Sta tus of Trea ties in Do mes tic Le gal Systems; A Po licy Analy sis”, 
Ame ri can Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 86, núm. 2, 1992, p. 310-340; Be ce rra, Ma -



pues tas en cues tión, re sul tan hoy aún más cla ra men te in su fi cien tes pa ra
ex pli car ade cua da men te esa re la ción que en cuen tra pro ble mas mu cho
más com ple jos de los que su po nía el mar co po lí ti co y ju rí di co en que se
ge ne ra ron. En efec to, se tra ta de con si de rar cuá les son las im pli ca cio nes
de po lí ti ca pú bli ca y ju rí di ca que tie ne la ge ne ra ción y la apli ca ción de
los tra ta dos in ter na cio na les. Exis ten di ver sos as pec tos que de ben con si -
de rar se al res pec to17 y que van más allá de los pro pó si tos de es te es tu dio, 
por lo que nos con cen tra mos en aque llos más di rec ta men te re la cio na dos
con el pa pel de los po de res ju di cia les.

El pro ble ma más cla ro a es te res pec to de ri va de los di fe ren tes sis te mas 
de re cep ción de los tra ta dos in ter na cio na les en los sis te mas ju rí di cos na -
cio na les. Exis ten di fe ren tes va rian tes, que van des de los sis te mas de apli -
ca ción di rec ta has ta aque llos en que se re quie re un ac to de “trans for ma -
ción” del tra ta do me dian te la in ter ven ción de los ór ga nos le gis la ti vos que 
ex pi den una ley de apli ca ción. En el pri mer ca so, y aun que la res pues ta
pue de va riar se gún el sis te ma de re cep ción, la apli ca ción di rec ta su po ne
que los tri bu na les na cio na les se re fe ri rán al tra ta do co mo una fuen te de
de re cho in ter na y de ter mi na rán cuál es la nor ma apli ca ble al ca so. En el
se gun do ca so, los tri bu na les na cio na les no uti li za rán al tra ta do co mo una
fuen te di rec ta, si no que se re fe ri rán a las dis po si cio nes le gis la ti vas o ad -
mi nis tra ti vas ex pe di das por las au to ri da des na cio na les y que son las que
cons ti tu yen las nor mas apli ca bles.

Una se gun da cues tión, ín ti ma men te vin cu la da, se re la cio na con la je -
rar quía que ten drán los tra ta dos in ter na cio na les en el or den ju rí di co in ter -
no. En al gu nos sis te mas los tra ta dos na cio na les tie nen una je rar quía si mi -
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nuel, “Ha cia un nue vo sis te ma de re cep ción del de re cho in ter na cio nal en la Cons ti tu ción
me xi ca na”, en Ser na de la Gar za, Jo sé Ma ría y Ca ba lle ro Juá rez, Jo sé Anto nio (eds.),
Esta do de de re cho y tran si ción ju rí di ca, Mé xi co, UNAM, 2002, pp. 141-171.

17 El pro fe sor John Jack son, en un no ta ble ar tícu lo pu bli ca do ori gi nal men te en 1992,
es ta ble ce los si guien tes ele men tos ju rí di cos y cons ti tu cio na les que de ben con si de rar se en
rela ción con el lu gar de los tra ta dos in ter na cio na les en los sis te mas ju rí di cos in ter nos:
1) las fa cul ta des de ne go cia ción; 2) las fa cul ta des de fir ma; 3) las fa cul ta des de acep tar
un tra ta do co mo una obli ga ción ju rí di ca in ter na cio nal vin cu la to ria; 4) la va li dez de un
tra ta do in ter na cio nal con for me al de re cho cons ti tu cio nal na cio nal; 5) las fa cul ta des pa ra
im ple men tar las obli ga cio nes de un tra ta do; 6) la apli ca ción di rec ta de los tra ta dos in ter -
nacio na les en el or den ju rí di co in ter no; 7) su apli ca ción fren te al de re cho sub na cio nal;
8) la je rar quía de los tra ta dos en ca so de con flic tos de nor mas in ter nas, es pe cial men te a
ni vel de ley; 9) la ad mi nis tra ción in ter na de los tra ta dos. Jack son, op. cit., no ta an te rior,
pp. 340 y ss.



lar a la de la le gis la ción na cio nal.18 En otros ca sos los tra ta dos es tán
ubi ca dos de ba jo de la Cons ti tu ción pe ro tie nen cons ti tu cio nal men te una
je rar quía su pe rior a la le gis la ción na cio nal.19 En otras cons ti tu cio nes
cier tos tra ta dos al can zan ni vel cons ti tu cio nal o “cua si” cons ti tu cio nal.20

En el ca so más ex tre mo, los tra ta dos tie nen un ran go su pe rior al de las
cons ti tu cio nes na cio na les.21

Exis ten di ver sos ar gu men tos en pro y en con tra de ca da uno de es tos
sis te mas.22 Lo que re sul ta esen cial pa ra nues tro ar gu men to es que, sin
im por tar cuál sea el sis te ma de re cep ción y los pro ble mas es pe cí fi cos que 
ge ne re, quie nes al fi nal de la ca de na es ta ble cen el ám bi to es pe cí fi co de
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18 Este es ge ne ral men te el ca so en los Esta dos Uni dos. El Con gre so de ese país se ha
ma ni fes ta do en el sen ti do que los tra ta dos no de ben ser apli ca dos di rec ta men te. Así, las
dis po si cio nes que im ple men tan el tra ta do es la ley na cio nal apro ba da por el Con gre so,
es to es, un ac to de trans for ma ción de las obli ga cio nes in ter na cio na les en dis po si cio nes
ju rí di cas in ter nas. Los tri bu na les han aca ta do es ta re gla. Cfr. Jack son, op. cit., no ta 16,
pas sim. En la ma yor par te de los es ta dos de Amé ri ca La ti na, las cons ti tu cio nes es ta ble -
cen, ex plí ci ta o im plí ci ta men te, la pri ma cía del de re cho cons ti tu cio nal so bre el in ter na -
cio nal. Tal es el ca so de Argen ti na, Mé xi co, Ecua dor y Ni ca ra gua. Ace ve do, Do min go
E., “Re la ción en tre el de re cho in ter na cio nal y el de re cho in ter no”, Re vis ta del Insti tu to
Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1992, pp. 140-146.

19 Por ejem plo, la Cons ti tu ción del Pe rú (ar tícu lo 101) es ta ble ce que “los tra ta dos in -
ter na cio na les ce le bra dos por el Pe rú con otros Esta dos, for man par te del de re cho na cio -
nal. En ca so de con flic to en tre el tra ta do y una ley, pre va le ce el pri me ro”. Este es tam -
bién el ca so en Cos ta Ri ca, Sal va dor, Hon du ras. Re cien te men te una de ci sión de la
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co es ta ble ció tam bién la su pre ma cía de los tra ta dos
so bre las le yes na cio na les. Cfr. Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “La nue va je rar quía de los tra -
ta dos in ter na cio na les”, Este País, Mé xi co, núm. 107, 2000, pp. 34-38; Ló pez-Ayllón,
Ser gio, “La je rar quía de los tra ta dos in ter na cio na les”, Cues tio nes Cons ti tu cio na les, Mé -
xi co, núm. 3, 2000, pp. 197-208.

20 Este es, por ejem plo, el tra to que las cons ti tu cio nes de Pe rú y Chi le otor gan a los
tra ta dos en ma te ria de de re chos hu ma nos.

21 Pa ra al gu nos au to res es te es el ca so de los pro ce sos de in te gra ción eco nó mi ca, en
es pe cial el de la Unión Eu ro pea. Véa se McCor mick, John, Unders tan ding the Eu ro pean
Union. A Con ci se Intro duc tion, New York, St. Mar tin’s Press, 1999. El Tri bu nal Eu ro peo 
de Jus ti cia ha bría es ta ble ci do al res pec to que “ori gi na do en una fuen te au tó no ma, al de re -
cho na ci do de un tra ta do no po dría, en ra zón de su na tu ra le za es pe cí fi ca ori gi nal, opo nér -
se le un tex to in ter no sin que se pon ga en du da la ba se ju rí di ca mis ma de la Co mu ni dad”.
C. J. C. E. no. 6/64, 15 ju lio 1964, ci ta do por Ost, Fran çois y Mi chel Van de Ker cho ve,
De la pyrá mi de au ré seau? Pour une théo rie dia lec ti que du droit, Bru se las, Pu bli ca tions
des Fa cul tés Uni ver si tai res Saint- Louis, 2002, p. 66.

22 Jack son, John H., The Ju ris pru den ce of GATT and the WTO. Insights on Treaty Law 
and Eco no mic Re la tions, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2000, pp. 342 y 343.



apli ca ción de las nor mas in ter na cio na les, de fi nen su ubi ca ción je rár qui ca 
y de ter mi nan su apli ca ción son las di fe ren tes ju ris dic cio nes na cio na les.

B. Los me ca nis mos su pra na cio na les de re so lu ción
    de con tro ver sias

Des de otra pers pec ti va, exis ten ca da vez más me ca nis mos ins ti tu cio -
na les res pon sa bles de la apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho in ter na -
cio nal. A es te res pec to exis ten au tén ti cas ju ris dic cio nes in ter na cio na les,
cu yo ca so más avan za do es tá en la Unión Eu ro pea, has ta los me ca nis mos 
de pro tec ción de los de re chos hu ma nos, los sis te mas “cua si” ju ris dic cio -
na les co mo los de la OMC o los sim ples me ca nis mos ar bi tra les in ter na -
cio na les. En una pri me ra lec tu ra, es tos me ca nis mos po drían con si de rar se
co mo una ma ne ra de elu dir a las ju ris dic cio nes na cio na les. Sin em bar go,
en rea li dad tie nen víncu los es tre chos con ellas.

En efec to, he mos se ña la do ya que los tri bu na les ocu pan una po si ción
cen tral e in sus ti tui ble en los or de na mien tos ju rí di cos con tem po rá neos, y
es to in clu ye al con jun to de fe nó me nos ju rí di cos glo ba les. Aún en los ca -
sos en que se ob ser va el de sa rro llo de sis te mas ju rí di cos “au tó no mos”,
co mo la lla ma da lex mer ca to ria, a la que ya se ha he cho alu sión más arri -
ba, los tri bu na les na cio na les si guen de sem pe ñan do una im por tan te fun -
ción, real o po ten cial, en la me di da en que los ac tos y re so lu cio nes ju rí di -
cos de ta les sis te mas pue den ser lle va dos an te una ju ris dic ción es ta tal.
Así, por ejem plo, aun si un lau do ar bi tral in ter na cio nal no re quie re eje cu -
tar se en un Esta do de ter mi na do por que su cum pli mien to ha si do vo lun ta -
rio, los ár bi tros no pue den ha ber de ja do de to mar en cuen ta la po si bi li dad 
de su im pug na ción an te la jus ti cia na cio nal. Co mo se ve, aun los asun tos
más in ter na cio na les tie nen ine vi ta ble men te una di men sión lo cal.

Por to do lo an te rior es que pue de afir mar se que los tri bu na les son el
“an cla ju rí di ca” de la glo ba li za ción. La prin ci pal con se cuen cia de ello, y
en es to no se po drá in sis tir lo su fi cien te, es que en ton ces sus fun cio nes
ya no que dan re du ci das a las que les im po ne un or den ju rí di co na cio nal
y, con co mi tan te men te, a de fen der los in te re ses ju rí di cos de un Esta do na -
cio nal, si no que tie nen una res pon sa bi li dad di rec ta en la cons truc ción de
un or den ju rí di co mun dial o glo bal. Por ello, tie nen que abrir se aún más
al pla no su pra na cio nal y fun cio nar de ma ne ra más efec ti va co mo eje ar ti -
cu la dor en tre lo na cio nal y lo su pra na cio nal.
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CUADRO 7

EL CASO METALCLAD

En 1993, Me tal clad Cor po ra tion, una em pre sa cons ti tui da en Ca li for nia, Esta -
dos Uni dos, ad qui rió un te rre no en el mu ni ci pio de Gua dal cá zar, en el es ta do
me xi ca no de San Luis Po to sí. El te rre no ha bía si do pre via men te clau su ra do
por ha ber se uti li za do in de bi da men te co mo un ti ra de ro ile gal de de se chos pe li -
gro sos. En apa rien cia, la idea ori gi nal de la em pre sa era cons truir un con fi na -
mien to de de se chos pe li gro sos y sa near el si tio con ta mi na do; pa ra ello se ob -
tu vie ron los per mi sos fe de ra les y es ta ta les ne ce sa rios. Sin em bar go, el
pro yec to de cons truir di cho con fi na mien to en con tró una fuer te opo si ción de
la co mu ni dad lo cal, apo ya da por di ver sas or ga ni za cio nes am bien ta les lo ca les
e in ter na cio na les, prin ci pal men te Green pea ce Inter na cio nal. A pe sar de la re -
sis ten cia lo cal, la em pre sa ini ció la cons truc ción del de pó si to, mis mo que me -
ses más tar de fue clau su ra do por las au to ri da des mu ni ci pa les, quie nes ale ga -
ron que la em pre sa no ha bía ob te ni do pre via men te la li cen cia mu ni ci pal de
cons truc ción ne ce sa ria. El asun to se lle vó a una con sul ta téc ni ca (in for mal) y
el go bier no fe de ral, en el ám bi to de su com pe ten cia, fir mó un con ve nio con la 
em pre sa que es ta ble cía las con di cio nes ne ce sa rias pa ra el ini cio de las ope ra -
cio nes del con fi na mien to. No obs tan te di cho con ve nio no fue res pal da do por
las au to ri da des es ta ta les y mu ni ci pa les. Me ses des pués, el go bier no es ta tal,
sin con sul ta al gu na, ex pro pió el te rre no pa ra con ver tir lo en una re ser va eco ló -
gi ca, con lo cual se eli mi na ba cual quier po si bi li dad que la em pre sa con ti nua ra 
con sus ope ra cio nes. El asun to ge ne ró va rios li ti gios. En pri mer lu gar un am -
pa ro a ni vel na cio nal, que fue re suel to a fa vor de las au to ri da des fe de ra les. El
se gun do fue el ini cio en 1996, por par te de Me tal clad, de un pro ce di mien to
ar bi tral in ter na cio nal en con tra del go bier no de Mé xi co, con for me al ca pí tu lo
XI del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te (TLCAN). Di cho ar -
bi tra je trans for mó sus tan cial men te el con flic to. Aun que fue ron mu chas las
cues tio nes tra ta das du ran te el pro ce di mien to ar bi tral, és te de ter mi nó fi nal -
men te que el Ayun ta mien to de Gua dal cá zar y el Esta do de San Luis Po to sí
ha bían vio la do di ver sas dis po si cio nes del tra ta do, es pe cial men te aque llas re -
la ti vas a un tra to “jus to y equi ta ti vo” a las in ver sio nes, y por ello con de nó al
go bier no de Mé xi co al pa go de una in dem ni za ción de 16 mi llo nes de dó la res.
La de ci sión del tri bu nal ar bi tral fue du ra men te cri ti ca da; por ello, en un ac to
po co co mún en ma te ria de ar bi tra je in ter na cio nal, el go bier no de Mé xi co im -
pug nó el lau do an te los tri bu na les de Co lum bia Bri tá ni ca, Ca na dá, lu gar que
ha bían ele gi do las par tes co mo se de del ar bi tra je. Sor pren den te men te, el tri -
bu nal de pro vin cia ca na dien se de ter mi nó la nu li dad de una par te muy sig ni fi -
ca ti va del lau do ar bi tral, por en con trar que el tri bu nal ar bi tral se ha bía ex ce di -
do en sus fa cul ta des de in ter pre ta ción del tra ta do. Sin em bar go, resolvió
también que el de cre to ex pro pia to rio no te nía jus ti fi ca ción y que cons ti tu yó una
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vio la ción a las obli ga cio nes del Esta do me xi ca no con for me al TLCAN; por
ello de ter mi nó el pa go de una com pen sa ción a la em pre sa. Aun que el go bier -
no fe de ral me xi ca no pa gó a la em pre sa, pro ce dió a des con tar el mon to de la
in dem ni za ción de las par ti ci pa cio nes fe de ra les del Esta do de San Luis Po to sí,
si tua ción que lle vó a un ter cer li ti gio an te la Su pre ma Cor te me xi ca na, aún no 
re suel to, pa ra de ter mi nar la cons ti tu cio na li dad de esa me di da. Este muy com -
ple jo con flic to se de sa rro lla en va rios pla nos geo grá fi cos de in te rac ción, in ter -
vie nen ac to res de muy di ver sa ín do le y su po ne la in te rac ción de di fe ren tes ór -
de nes ju rí di cos (lo cal, es ta tal, na cio nal, re gio nal, glo bal), y por ello re pre sen ta 
un ejem plo pa ra dig má ti co de la glo ba li za ción y de la in te rac ción en tre lo lo cal 
y lo glo bal.

FUEN TE: Azue la, Anto nio, Vi sio na rios y prag má ti cos. Una apro xi ma ción so cio ló gi ca al
de re cho am bien tal, Mé xi co, UNAM-Fon ta ma ra, 2006, pp. 411 y ss.

No obs tan te to do lo an te rior, la re la ción en tre las ju ris dic cio nes na cio -
na les e in ter na cio na les no se re du ce a una me ra re la ción de sub si dia rie -
dad co mo la des cri ta más arri ba. En la me di da en que se in cre men te el
gra do de in te gra ción en tre los paí ses, se rá ne ce sa rio idear tam bién for -
mas más in te gra das de ar ti cu la ción en tre am bas ju ris dic cio nes. Un buen
ejem plo de ello es el del Tri bu nal de Jus ti cia Eu ro peo. Co mo se sa be, el
Tri bu nal ha cum pli do un pa pel cen tral en el pro ce so de in te gra ción eu ro -
pea, pe ro ello ha si do po si ble en par te, por que di cho tri bu nal no es el
úni co en car ga do de apli car y ha cer cum plir el de re cho co mu ni ta rio, si no
que és ta es, pri mor dial men te, una ta rea de los tri bu na les na cio na les. El
Tri bu nal Eu ro peo no sus ti tu ye a los tri bu na les na cio na les, si no que fun -
cio na so la men te co mo ca be za de un sis te ma ju di cial com ple jo, en el que
in ter vie ne de ma ne ra se lec ti va cuan do así se lo so li ci tan los ór ga nos de la 
Unión y los pro pios tri bu na les na cio na les.23

2. Jus ti cia y eco no mía

La in te rre la ción en tre la nue va re le van cia y la po ten cial de bi li dad de
los tri bu na les a que nos he mos re fe ri do an te rior men te se ha ce par ti cu lar -
men te vi si ble en la are na cen tral de la glo ba li za ción: la eco no mía. Los
tri bu na les son vis tos aquí co mo ins ti tu cio nes de im por tan cia ca pi tal pa ra
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23 Hart ley, T. C., The Foun da tions of Eu ro pean Com mu nity Law. An Intro duc tion to
the Cons ti tu tio nal and Admi nis tra ti ve Law of the Eu ro pean Com mu nity, Oxford, Cla ren -
don Press, 1994.



ga ran ti zar un cli ma ge ne ral de es ta bi li dad y pre dic ti bi li dad que re sul ta
fa vo ra ble pa ra la in ver sión y el co mer cio, siem pre que de sem pe ñen sus
fun cio nes de ma ne ra efi cien te.

Re sul ta ob vio que los tri bu na les de sem pe ñan una fun ción eco nó mi ca,
por ejem plo, cuan do re suel ven con tro ver sias de ne go cios y for mu lan
nor mas ju rí di cas que tie nen con se cuen cias eco nó mi cas di rec tas. Sin em -
bar go, sus ac tua les fun cio nes eco nó mi cas tie nen un al can ce mu cho ma -
yor, ya que se es pe ra que en rea li dad fa ci li ten to da la ga ma de re la cio nes
de in ter cam bio en la so cie dad. Los tri bu na les per te ne cen al con jun to de
ins ti tu cio nes que, de acuer do con Dou glass C. North, ga na dor del Pre mio 
No bel de Eco no mía en 1993, “es truc tu ran los in cen ti vos en los in ter cam -
bios hu ma nos, ya sean po lí ti cos, so cia les o eco nó mi cos”, y ejer cen una
in fluen cia fun da men tal so bre “el de sem pe ño di fe ren cial de las eco no mías 
en el tiem po...”.24

A pe sar de cier tas di fi cul ta des teó ri cas,25 los for mu la do res de po lí ti cas 
pú bli cas en to do el mun do pa re cen es tar de acuer do, ca da vez más, en
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24 North, Dou glass C., Insti tu tions, Insti tu tio nal Chan ge and Eco no mic Per for man ce, 
Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1990, p. 3.

25 Las ins ti tu cio nes in flu yen so bre las re la cio nes de in ter cam bio en tre los se res hu -
ma nos me dian te la re duc ción de los lla ma dos “cos tos de tran sac ción”. Los cos tos de
tran sac ción son los cos tos que con lle va “me dir los atri bu tos va lio sos de lo que se es tá in -
ter cam bian do, pro te ger los de re chos, así co mo vi gi lar y ha cer cum plir los acuer dos”.
North, op. cit., no ta an te rior, p. 27. Pues to que en una so cie dad com ple ja, don de pre do -
mi na el in ter cam bio im per so nal, los con tra tos y los acuer dos no son, por lo co mún, au -
toe je cuta bles, re sul ta ne ce sa rio que los acuer dos va yan acom pa ña dos de al gu na for ma de
eje cu ción por par te de un ter ce ro, a fin de “pro por cio nar in for ma ción a los in di vi duos que
les per mi ta vi gi lar el in cum pli mien to” (ibi dem, p. 57). Sin em bar go, na da ga ran ti za que las
ins ti tu cio nes en es te sen ti do sean tam bién efi cien tes. En to do ca so, no lo son en los tér -
mi nos de la efi cien cia de Pa re to, que es re la ti va a la asig na ción de bie nes o ser vi cios, si -
no en un sen ti do adap ta ti vo. La efi cien cia adap ta ti va se re fie re a las “cla ses de re glas que 
con fi gu ran el mo do en que la eco no mía evo lu cio na a tra vés del tiem po” (p. 80). Tam bién 
se re fie re “a la dis po si ción de una so cie dad a ad qui rir co no ci mien to y apren der, a in du cir
la in no va ción, a em pren der ries gos y ac ti vi da des crea ti vas de to da cla se, así como a re -
sol ver los pro ble mas y cue llos de bo te lla de la so cie dad a tra vés del tiem po” (p. 80). En 
opi nión de North, el pro ble ma es tá en que to da vía nos ha lla mos le jos de en ten der có mo
lo grar eco no mías efi cien tes en el sen ti do adap ta ti vo, “por que la efi cien cia de la asig na -
ción y la efi cien cia adap ta ti va no siem pre son con sis ten tes en tre sí” (p. 81). Más aún, “las 
ins ti tu cio nes no son ne ce sa ria ni si quie ra usual men te crea das pa ra ser so cial men te efi -
cien tes, si no que más bien las ins ti tu cio nes, o al me nos las re glas for ma les, son crea das
pa ra ser vir a los in te re ses de quie nes po seen el po der de ne go cia ción pa ra di se ñar nue vas
re glas” (p. 90).



que la re for ma ju di cial y, por con si guien te, la efi cien cia de los tri bu na les, 
tie ne una im por tan cia cre cien te en vis ta de la des pia da da lu cha por las
opor tu ni da des en la in ver sión y el co mer cio que im po ne la glo ba li za ción
eco nó mi ca, pe ro, so bre to do, en que se tra ta de una ma ne ra de me jo rar
las ca pa ci da des ins ti tu cio na les y de go bier no de los es ta dos na cio na les.
Así, co mo ya he mos di cho, las ins ti tu cio nes fi nan cie ras in ter na cio na les
co mo el Ban co Mun dial y el Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo con si -
de ran ac tual men te a la re for ma ju di cial co mo un im por tan te com po nen te
del cam bio es truc tu ral eco nó mi co, y en con se cuen cia, han da do con si de -
ra ble apo yo a pro yec tos de re for ma en va rios paí ses.

La no ción sub ya cen te es que la au sen cia de un sis te ma ju di cial efi caz
y efi cien te ge ne ra cos tos sig ni fi ca ti vos que obs ta cu li zan el cre ci mien to
eco nó mi co. Estos cos tos de ri van de tres fuen tes prin ci pa les: la pér di da de 
va lor de los de re chos de pro pie dad de bi do a la fal ta de apli ca ción pre de -
ci ble de las re glas, los cos tos de tran sac ción adi cio na les pa ra la con tra ta -
ción en un am bien te don de la so lu ción de con flic tos por un ter ce ro es
dis fun cio nal, y la co rrup ción.26 El ejem plo de es to lo cons ti tu ye el ín di ce
de los de re chos de pro pie dad,27 uno de cu yos pon de ra do res más im por -
tan tes es la ca pa ci dad ins ti tu cio nal de los po de res ju di cia les de lo grar
una pro tec ción efi caz de los con tra tos. A con ti nua ción se pre sen tan los
re sul ta dos pa ra di ver sos paí ses de la re gión.
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26 Bus ca glia, Edgar do y Da ko lias, Ma ria, Ju di cial Re form in La tin Ame ri ca Courts: 
The Expe rien ce in Argen ti na and Ecua dor, Wa shing ton, D.C., The World Bank, 1996,
p. 1.

27 El ín di ce de los de re chos de pro pie dad es una me di ción de la ca pa ci dad ins ti tu -
cio nal de los paí ses pa ra ha cer cum plir los con tra tos y ofre cer un am bien te ju rí di co se -
gu ro. Plan tea que la efi ca cia y ca li dad del sis te ma ju di cial jue ga un pa pel cla ve, por la
vía de ase gu rar au sen cia de co rrup ción, ra pi dez en la so lu ción de los con flic tos e in de -
pen den cia de la ju di ca tu ra. Tam bién eva lúa los ries gos de ex pro pia ción. El in for me so -
bre de re chos de pro pie dad es uno de los diez fac to res que in te gran el ín di ce de li ber tad
eco nó mi ca, una me di ción anual so bre las con di cio nes pa ra el de sa rro llo de los mer ca -
dos en 161 paí ses (28 de las Amé ri cas), que de sa rro lla des de 1995 la He ri ta ge Foun da -
tion y el pe rió di co The Wall Street Jour nal (véa se www.he ri ta ge.org). La me di ción to -
ma en cuen ta va rias fuen tes, en tre ellas los in for mes de Trans pa rency Inter na tio nal,
Free dom Hou se, y The Eco no mist Inte lli gen ce Unit. Con esos, se pon de ran las ca li fi ca -
cio nes en una es ca la de 1 a 5, sien do la me jor 1 (muy al ta pro tec ción) y 5 la más ba ja
(muy ba ja pro tec ción), Véa se Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas, Re por te
so bre el es ta do de la Jus ti cia en las Amé ri cas 2002-2003. Indi ca do res sub je ti vos, San -
tia go, CEJA, 2003, pp. 55 y 56.



GRÁFICA 2

ÍNDICE DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD 1997 Y 2003

FUEN TE: Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de la Amé ri cas, Re por te so bre el Esta do de la
Jus ti cia en las Amé ri cas 2002-2003. Indi ca do res sub je ti vos, San tia go, CEJA, 2003, p. 57.

El ejem plo más cla ro de la im por tan cia que tie nen los tri bu na les y un
am bien te ju rí di co trans pa ren te en el cre ci mien to eco nó mi co, lo re pre sen -
tan los prin ci pios rec to res que ela bo ró la OCDE en 2003 pa ra fa vo re cer
la en tra da de in ver sión ex tran je ra di rec ta, co mo se apre cia en el cua dro
si guien te:28

CUADRO 8

PRINCIPIOS RECTORES DE LA OCDE SOBRE POLÍTICAS
PÚBLICAS PARA ATRAER INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA

La ex pe rien cia de los paí ses de la OCDE de mues tra que al gu nos de los fac to -
res que los in ver sio nis tas con si de ran co mo más re le van tes pa ra de ter mi nar el
lu gar don de rea li za rán sus in ver sio nes son:

ü Un am bien te re gu la to rio pre de ci ble y no dis cri mi na to rio y la au sen cia de
obs tácu los ad mi nis tra ti vos in ne ce sa rios pa ra rea li zar ne go cios.
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ü Re cur sos su fi cien tes y ac ce si bles, in clu yen do in fraes truc tu ra y ca pi tal hu -
ma no.

Al mis mo tiem po, las ac cio nes más efec ti vas que pue den rea li zar los paí ses
hués pe des de in ver sión son las si guien tes.

ü Ase gu rar un sec tor pú bli co trans pa ren te, que in clu ye un sis te ma im par cial 
de im par ti ción de jus ti cia y apli ca ción de la ley.

ü Ase gu rar se que las re glas y su eje cu ción des can san en el prin ci pio de no
dis cri mi na ción en tre na cio na les y ex tran je ros, así co mo su con gruen cia
con el de re cho in ter na cio nal.

ü Esta ble cer la li ber tad de trans fe ren cias y pro te ger con tra ex pro pia cio nes
ar bi tra rias.

ü Esta ble ce re gí me nes ade cua dos que fo men ten un am bien te com pe ti ti vo
sa no.

ü Eli mi nar los obs tácu los al co mer cio in ter na cio nal.
ü Co rre gir los as pec tos del sis te ma fis cal que cons ti tu yan ba rre ras a la in -

ver sión ex tran je ra di rec ta.
ü Ase gu rar se que el gas to pú bli co sea ade cua do y re le van te.

Pe ro exis ten tam bién me di das que de ben ser adop ta das por los paí ses ex por -
ta do res de ca pi ta les, así co mo res pon sa bi li da des de las em pre sas mul ti na -
cio na les.

ü Per mi tir una ma yor li be ra li za ción co mer cial, es pe cial men te en cier tos
sec to res al ta men te pro te gi dos, me dian te la eli mi na ción de las ba rre ras al
co mer cio y los sub si dios.

ü Esta ble cer po lí ti cas que per mi tan una trans fe ren cia rá pi da y efi caz de tec -
no lo gía, con la de bi da pro tec ción a los de re chos de pro pie dad in te lec tual.

ü Re vi sar sus pro pias po lí ti cas pa ra atraer in ver sión ex tran je ra.
ü Explo tar la si ner gia en tre las po lí ti cas de asis ten cia gu ber na men tal y las

con di cio nes pa ra ase gu rar un am bien te pro pi cio pa ra la in ver sión ex tran -
je ra di rec ta, por ejem plo, en ma te ria de apo yo a in fraes truc tu ra, de sa rro -
llo de ca pi tal hu ma no y for ta le ci mien to ins ti tu cio nal.

ü Res pec to de las em pre sas mul ti na cio na les, pro mo ver el uso de las lí neas 
de ac ción apro ba das por la OCDE y la adop ción por par te de las pro -
pias em pre sas de có di gos de con duc ta en ma te ria de trans fe ren cia de
tec no lo gía, trans pa ren cia, ad mi nis tra ción de re cur sos hu ma nos y com -
pe ten cia.

FUEN TE: OECD, Fo reign Di rect Invest ment for De ve lop ment. Ma xi mi sing Be ne fits,
Mi ni mi sing Costs, Pa ris, OECD, 2002, p. 28-30; OECD, Chec klist for Fo reign Di rect
Invest ment Incen ti ves Po li cies, Pa ris, OECD, 2003.
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Otro pro ble ma que sus ci ta la efi cien cia de los tri bu na les es que ca da
vez son más los fac to res de ca rác ter in ter na cio nal los que han con du ci do
a la con vic ción de que los tri bu na les son im por tan tes pa ra el de sa rro llo
eco nó mi co. Por tan to, es de es pe rar se que las tran sac cio nes eco nó mi cas
in ter na cio na les den ori gen a un cier to nú me ro de con tro ver sias ju rí di cas
que los tri bu na les po drían re sol ver ade cua da men te, en su ca so. Sin em -
bar go, tam bién es un he cho que las con tro ver sias eco nó mi cas de ca rác ter 
in ter na cio nal —es pe cial men te aque llas de gran cuan tía re la cio na das con
la in ver sión y el co mer cio— tien den a ser sus traí das de las ju ris dic cio nes 
na cio na les y trans fe ri das a los fo ros in ter na cio na les, en par ti cu lar, a tri -
bu na les ar bi tra les ad hoc. Esto con du ce a plan tear las si guien tes pre gun -
tas: ¿has ta que pun to se evi ta acu dir a los tri bu na les na cio na les por que
son in ca pa ces, o no es tán dis pues tos, a ma ne jar efi cien te men te los asun -
tos que tie nen ele men tos in ter na cio na les? Y, ¿en qué me di da el pro ce so
de com pe ten cia eco nó mi ca glo bal exi ge un pro ce so de com pe ten cia en tre 
los sis te mas ju rí di cos y ju di cia les co mo un fac tor que con tri bu ye a atraer
(o al me nos, a no de sin cen ti var) el co mer cio y la in ver sión?

Al res pec to, hay al gu na evi den cia de que los tri bu na les na cio na les co -
no cen so la men te de una pe que ña por ción del nú me ro po ten cial de ca sos
in ter na cio na les, y de que és tos tien den a una du ra ción más lar ga y a ser
más cos to sos que los asun tos na cio na les com pa ra bles. Un pro yec to de in -
ves ti ga ción so bre los li ti gios ci vi les in ter na cio na les an te los tri bu na les de 
Nue va York, las ciu da des de Bre men, Bre mer ha ven y Ham bur go, en el
nor te de Ale ma nia, así co mo la ciu dad de Mi lán, Ita lia, ofre ce al gu nos
re sul ta dos in te re san tes.29 El prin ci pal de ellos es que, con tra ria men te a lo 
es pe ra do, el por cen ta je de ca sos in ter na cio na les en las ciu da des ci ta das
fluc tuó en tre el 1.5 y el 3%. Por lo que se re fie re a la du ra ción y los cos -
tos, en Nue va York los ca sos tu vie ron una ma yor du ra ción y re sul ta ron
más cos to sos que los asun tos na cio na les com pa ra bles. En Bre men y
Ham bur go, los ca sos in ter na cio na les mos tra ron una cla ra ten den cia a una 
du ra ción sig ni fi ca ti va men te ma yor, lo que po dría atri buir se en par te a las 
di fi cul ta des de no ti fi car la de man da en el ex tran je ro, así co mo al re que ri -
mien to de un ma yor nú me ro de au dien cias.

El es tu dio mues tra que aun si, en tér mi nos ab so lu tos, los tri bu na les na -
cio na les co no cen de un nú me ro gran de de ca sos in ter na cio na les (que se es -
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ti ma ban en ton ces en tre 100 y 200 mil al año pa ra los quin ce paí ses de la
Unión Eu ro pea), es to so la men te da ría cuen ta de una pro por ción pe que ña
del nú me ro to tal de con tro ver sias ci vi les in ter na cio na les. Ello po dría sig ni -
fi car, co mo ya he mos di cho, que los tri bu na les (y los es ta dos que re pre sen -
tan) se vean de bi li ta dos en tér mi nos re la ti vos si los asun tos que po drían ser 
po ten cial men te ma ne ja dos por ellos son re suel tos por otros me dios.

En re la ción con la se gun da pre gun ta, es de cir, la com pe ten cia en tre
sis te mas ju rí di cos y el pa pel de los tri bu na les en es te pro ce so, re sul ta ob -
vio que las nor mas ju rí di cas sir ven co mo un im por tan te ins tru men to pa ra 
atraer co mer cio e in ver sión del ex tran je ro, al crear ven ta jas eco nó mi cas
com pa ra ti vas. Des pués de to do, és ta es la ló gi ca que es tá de trás de la im -
pre sio nan te trans for ma ción que ex pe ri men ta ron los sis te mas ju rí di cos de
mu chos paí ses en los años ochen ta y no ven ta en di rec ción a la li be ra li za -
ción eco nó mi ca y po lí ti ca, con bas tan te éxi to.

En es te con tex to, los tri bu na les na cio na les de sem pe ñan un im por tan te
pa pel co mo fac tor en el cli ma ge ne ral de es ta bi li dad eco nó mi ca y po lí ti -
ca, así co mo de cer ti dum bre ju rí di ca, que fa vo re ce la in ver sión, el co -
mer cio y, en úl ti ma ins tan cia, el cre ci mien to eco nó mi co. Di cho en otras
pa la bras: la per cep ción de que los tri bu na les na cio na les son ine fi ca ces e
ine fi cien tes o de que sus re so lu cio nes e in ter pre ta cio nes pue den re du cir
las opor tu ni da des eco nó mi cas, se gu ra men te ten dría gran pe so en las de -
ci sio nes de los ac to res eco nó mi cos, tan to ex tran je ros co mo na cio na les.

Por otro la do, aun si los tri bu na les na cio na les ma ne jan un por cen ta je
re la ti va men te re du ci do de los ca sos in ter na cio na les, e in clu so si los pro -
ce di mien tos res pec ti vos son más ca ros y len tos que los pro ce di mien tos
na cio na les com pa ra bles, es tos tri bu na les pue den ser to da vía más atrac ti -
vos pa ra las par tes ex tran je ras en com pa ra ción con sus pro pios tri bu na -
les. Cuan do son vis tos co mo jus tos o efi cien tes por las par tes ex tran je ras, 
los tri bu na les pue den con tri buir, aun que de mo do mar gi nal, a la com pe ti -
ti vi dad in ter na cio nal, atra yen do con tro ver sias e, in di rec ta men te, opor tu -
ni da des de ne go cios gra cias a la in fraes truc tu ra ju rí di ca que se crea al re -
de dor de aqué llos. El cua dro pre do mi nan te, sin em bar go, in di ca que los
tri bu na les in ter nos “to da vía no pro por cio nan la se gu ri dad ins ti tu cio nal
pa ra el co mer cio en tre cul tu ras a lar ga dis tan cia, o pa ra cual quie ra otra
in te rac ción ju rí di ca glo bal”.30
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Obvia men te, el he cho de que es to no ocu rra en el pre sen te no sig ni fi ca 
que así ha ya de per ma ne cer. Por tan to, ca be plan tear la cues tión de si los
tri bu na les na cio na les es tán dis pues tos a par ti ci par en el pro ce so de in ter -
na cio na li za ción. Los au to res del es tu dio ci ta do, por ejem plo, son un tan -
to es cép ti cos de la pro ba bi li dad de que al re de dor de los pro ce sos ju di cia -
les na cio na les se es ta blez ca un en tor no ju rí di co-cul tu ral com ple jo,
crean do así una es truc tu ra ge ne ra li za da de ex pec ta ti vas de con fian za y
pre dic ti bi li dad. Tal en tor no re que ri ría, por ejem plo, la di fu sión de in for -
ma ción so bre las re glas y prác ti cas in ter na cio na les en tre los jue ces, los
pro fe sio nis tas del de re cho y la gen te de ne go cios.31

No obs tan te, los tri bu na les na cio na les es tán ha cien do un es fuer zo mo -
des to pe ro vi si ble pa ra al can zar la in ter na cio na li za ción, me dian te la in -
ten si fi ca ción e ins ti tu cio na li za ción de con tac tos a to dos los ni ve les. Sin
em bar go, el pro ble ma real no ra di ca en la in ca pa ci dad de los tri bu na les y 
los jue ces na cio na les de adap tar se a la in ter na cio na li za ción, si no en las
li mi ta cio nes es truc tu ra les que el mar co ins ti tu cio nal na cio nal les im po ne. 
Esto plan tea la cues tión de la ne ce si dad de or ga nis mos ju di cia les su pra -
na cio na les que de sem pe ñen, en es te ni vel y de ma ne ra com ple men ta ria,
las mis mas fun cio nes que los tri bu na les na cio na les lle van a ca bo en la
es fe ra in ter na, así co mo tam bién el pro ble ma de có mo se ar ti cu lan am bos 
pla nos.

En re su men: la ne ce si dad de una in fraes truc tu ra ju rí di ca ade cua da
pa ra las tran sac cio nes eco nó mi cas de ca rác ter in ter na cio nal no im pli ca
que los tri bu na les na cio na les o los in ter na cio na les pue dan ofre cer so los 
es te ser vi cio. Por el con tra rio, es más pro ba ble que pa ra tal pro pó si to se 
de sa rro lle un con jun to muy di ver so de ins ti tu cio nes ju di cia les y cua -
si-judicia les, tan to in ter nas co mo in ter na cio na les. Que sean uti li za das o
no de pen de de di ver sos fac to res, co mo las re glas de com pe ten cia, las
per cep cio nes de los ac to res so bre jus ti cia y efi cien cia, la na tu ra le za de
las pre ten sio nes de las par tes, la orientación de jue ces y abo ga dos, el cli -
ma ge ne ral de ne go cios, et cé te ra.

3. Jus ti cia y de mo cra cia

Ya he mos se ña la do que en el Esta do con tem po rá neo, el Po der Ju di -
cial cum ple fun cio nes mu cho más am plias que las que se li mi tan a la
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re so lución de con tro ver sias en tre par ti cu la res. En es pe cial, co rres pon de a
los tri bu na les re sol ver las con tro ver sias, ca da vez más fre cuen tes, en tre los 
ciu da da nos y el po der pú bli co. A tra vés de los lla ma dos tri bu na les cons ti -
tu cio na les, les co rres pon de in clu so re sol ver cues tio nes abier ta men te po lí ti -
cas en tre ór ga nos u ni ve les de go bier no, así co mo in ter ve nir en las con tro -
ver sias que se plan tean en tre ma yo rías y mi no rías po lí ti cas.

Sin em bar go, lo an te rior no es su fi cien te pa ra ex pli car el nue vo pro -
ta go nis mo de jue ces y tri bu na les. Son las fuer tes pre sio nes eco nó mi cas
y po lí ti cas que la glo ba li za ción ge ne ra las que con du cen a un de bi li ta -
mien to re la ti vo de los es ta dos na cio na les, a un “fra ca so sim bó li co del
hom bre y la so cie dad de mo crá ti cos”, co mo lo lla ma un agu do ob ser va -
dor, y ello a su vez con tri bu ye a la cre cien te re le van cia y po der de los
tri bu na les:

La irrup ción del ac ti vis mo ju di cial no pue de ser en ten di da si no es vin cu -
la da a un pro fun do mo vi mien to del cual es só lo una ma ni fes ta ción. No es
una trans fe ren cia de so be ra nía al juez, si no más bien una trans for ma ción
de la de mo cra cia. Los jue ces no go za rían de tal po pu la ri dad si no sa tis fi -
cie ran una nue va ex pec ta ti va po lí ti ca de la cual se han con ver ti do en cam -
peo nes, y si no re pre sen ta ran una nue va ma ne ra de com pren der la de mo -
cra cia.32

De es te mo do, los tri bu na les se han con ver ti do en los “guar dia nes de
las pro me sas”, en un ins tru men to pa ra abor dar de man das po lí ti cas y, so -
bre to do, de man das mo ra les. Así, se es pe ra que los tri bu na les “dis tin gan
el bien del mal y que fi jen la in jus ti cia so bre la me mo ria co lec ti va” en un 
mun do pri va do de una au to ri dad mo ral su pe rior.33 Se han trans for ma do,
pues, en el úl ti mo re fu gio de un ideal de mo crá ti co de sen can ta do. Pe ro
“re fu gio úl ti mo” no sig ni fi ca “mi sión pri me ra”.

En los paí ses la ti noa me ri ca nos que ex pe ri men ta ron una tran si ción de -
mo crá ti ca en los años ochen ta y no ven ta (fo men ta da por los co mien zos
de la ac tual eta pa de glo ba li za ción), la jus ti cia ha te ni do que asu mir mu -
chas ve ces par te de la ta rea de juz gar y pro ce sar el pa sa do dic ta to rial y
au to ri ta rio, con su car ga de vio len cia y vio la cio nes a los de re chos hu ma -
nos. Sin em bar go, es to se di fi cul ta enor me men te no só lo por las re sis ten -
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cias y obs tácu los que sus ci ta es ta ta rea, si no tam bién por la fuer te car ga
de des con fian za que en fren ta la jus ti cia mis ma, que aca ba por ser cues -
tio na da tam bién por su pro pio pa sa do, ra ra vez he roi co.34

Por lo que se re fie re al fu tu ro, se es pe ra tam bién que el po der ju di cial
con tri bu ya a con so li dar la nue va de mo cra cia, ta rea que tam bién en fren ta
sus di fi cul ta des pro pias, de ri va das de una cul tu ra de mo crá ti ca pre ca ria.
No fal tan los ca sos en los que los pro pios tri bu na les han pa ga do ca ro el
ejer ci cio de su in de pen den cia.

Co mo ya se di jo, es tas fun cio nes con lle van ries gos con si de ra bles. Las
imá ge nes de una ju di ca tu ra to do po de ro sa pue den vol ver se con tra los tri -
bu na les mis mos,35 por que es muy sen ci llo de cep cio nar las ex pec ta ti vas
so cia les. Es ine vi ta ble que los tri bu na les se po li ti cen (en un sen ti do am -
plio), pe ro lo cier to es que su efi ca cia y le gi ti mi dad de pen den, si re sul ta
per mi si ble una pa ra do ja más, del ejer ci cio apo lí ti co, ca so por ca so, de su
po der po lí ti co.

4. El ac ce so a la jus ti cia

La cre cien te im por tan cia de la fun ción ju di cial a la que con tri bu ye la
glo ba li za ción agu di za dos pro ble má ti cas par ti cu la res que se en cuen tran
in te rre la cio na das: la del ac ce so a los tri bu na les y la del nú me ro y los ti -
pos de con flic tos que és tos de ben re sol ver.

Tra di cio nal men te, el del ac ce so a la jus ti cia es uno de los pro ble mas
gra ves que se en fren tan en las so cie da des con al tos ni ve les de po bre za y
de si gual dad so cial co mo las la ti noa me ri ca nas. La glo ba li za ción, en la
me di da en que ha con tri bui do a au men tar ta les de si gual da des (o al me -
nos, no ha con tri bui do to da vía de ma ne ra cla ra a re du cir las), ha ce más
agu da la cues tión del ac ce so.

Sin em bar go, re sul ta ilu so rio pen sar que se rá po si ble au men tar de ma -
ne ra sig ni fi ca ti va el ac ce so de la ma yor par te de la po bla ción al apa ra to
ju di cial, al me nos en el cor to pla zo. De en tra da, hay sec to res prác ti ca -
men te mar gi na dos de la jus ti cia, co mo los ru ra les (aun que hay al gu nos
or ga nis mos que atien den es pe cí fi ca men te sus de man das), mien tras que
los gru pos ur ba nos de ba jos ni ve les so cio-eco nó mi cos tie nen un ac ce so
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mo des to a las lla ma das ins ti tu cio nes al ter na ti vas o in for ma les. Di chas
ins ti tu cio nes cons ti tu yen en múl ti ples oca sio nes la úni ca op ción pa ra di -
chos gru pos, ya que no hay po si bi li dad, en los ca sos que así lo re quie ren, 
de re cu rrir pos te rior men te a los tri bu na les, es de cir, que no exis te una
cla ra ar ti cu la ción en tre la jus ti cia “in for mal” y la “for mal”.36 

En mu chos paí ses de la re gión se han de sa rro lla do en los úl ti mos años
los lla ma dos me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro ver sias, prin -
ci pal men te la me dia ción, la con ci lia ción y el ar bi tra je. Estos me ca nis mos 
ten drían co mo ob je ti vo “lo grar un me jor fun cio na mien to de los tri bu na -
les, in cre men tar el ac ce so a la jus ti cia, dar ma yor par ti ci pa ción a la ciu -
da da nía en la so lu ción de sus pro pias dispu tas y fi nal men te ins tau rar una
for ma pa cí fi ca, coo pe ra ti va y de mo crá ti ca pa ra tra tar las de sa ve nen cias
so cia les”.37 Estu dios re cien tes del Cen tro de Jus ti cia de las Amé ri cas
mues tran que, a pe sar del im pul so glo bal al uso de es tos me ca nis mos y
su re co no ci mien to por di ver sas le yes los mis mos es tán re la ti va men te po -
co de sa rro lla dos en la re gión.38

Lo an te rior sig ni fi ca que el pro ble ma del ac ce so es se lec ti vo, no in dis -
cri mi na do, pe ro se gui rá sin ser re suel to en tan to no exis ta una coor di na -
ción en tre la jus ti cia in for mal y for mal que per mi ta una re gu la ción de la
de man da de la se gun da por la primera, pe ro tam bién la po si bi li dad de lle -
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36 Exis ten nu me ro sos es tu dios so cio ju rí di cos que con cep túan la jus ti cia in for mal co -
mo un apa ra to que, por un la do, con tri bu ye a re gu lar la ofer ta y la de man da de ser vi cios
ju di cia les, y, por el otro, que de pen de de la jus ti cia for mal en la me di da en que siem pre
es po si ble acu dir a és ta pos te rior men te. Un ejem plo pue de ayu dar a en ten der la afir ma -
ción an te rior. La Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor me xi ca na fue es ta ble ci da en 1976 
pa ra rea li zar di ver sas fun cio nes de ase so ría y pro tec ción al con su mi dor. Entre es tas
fun cio nes se en cuen tra la de con ci lia ción en tre las par tes cuan do hay una que ja de un
con su mi dor con tra un pro vee dor. Cuan do la con ci lia ción no lo grar re sol ver el con flic to, 
la Procu ra du ría ofre ce ser vi cios de ar bi tra je, los cua les de pen den, na tu ral men te, de que
con cu rra la vo lun tad de am bas par tes. Co mo ello prác ti ca men te no ocu rre, el con su mi dor 
que da prác ti ca men te in de fen so, pues es se gu ro que ya no acu di rá a los tri bu na les, ni aún
en los ca sos en que la cuan tía de la con tro ver sia pu die ra ame ri tar lo.

37  Álva rez, Gla dis Ste lla y High ton, Ele na, La me dia ción en el pa no ra ma la ti noa me -
ri ca no, San tia go, Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas (dis po ni ble en www.ce -
ja me ri cas.org). 

38  Véan se, por ejem plo, los do cu men tos y la le gis la ción so bre me dios al ter na ti vos
dis po ni bles en la pá gi na elec tró ni ca del Cen tro de Estu dios de Jus ti cia de las Amé ri cas
www.ce ja me ri cas.org. El re gis tro que lle va el Cen tro so bre cen tros en ope ra ción de me -
dios al ter na ti vos de re so lu ción de con tro ver sias mues tra, en mar zo de 2003, el si guien te
nú me ro de cen tros: Argen ti na 29, Bo li via 5, Bra sil 3, Chi le 4, Co lom bia 25, Cos ta Ri ca
5, Mé xi co 8, Pe rú 49, Uru guay 7 y Ve ne zue la 7.



var re cla ma cio nes de la jus ti cia in for mal a la for mal, la cual en ton ces
pue de de sem pe ñar una fun ción de orien ta ción ju rí di ca efec ti va pa ra el
con jun to del sis te ma ju rí di co.

Por lo que se re fie re al nú me ro y ti po de con flic tos, las so cie da des se
ha cen ca da vez más com ple jas y, so bre to do, he te ro gé neas, por los im -
pac tos de la glo ba li za ción. Esto re pre sen ta un do ble de sa fío pa ra los tri -
bu na les: por un la do, el de te ner que adap tar se a car gas cre cien tes de tra -
ba jo y de asun tos más di fí ci les y com ple jos, y, por el otro, de po der
di fe ren ciar y es pe cia li zar su ac tua ción en fun ción de los gru pos so cia les
que acu den a ellos. Di cho en otras pa la bras: los po de res ju di cia les no so -
la men te tie nen que con ti nuar sus es fuer zos pa ra dar ma yor y me jor ac ce -
so a la jus ti cia tra tán do se de los con flic tos “tra di cio na les” de los que co -
no cen, si no que tie nen que es tar pre pa ra dos pa ra aten der y adap tar se a
los “nue vos” con flic tos de ri va dos de las re for mas po lí ti cas y eco nó mi cas 
de las úl ti mas dé ca das (por ejem plo, prác ti cas co mer cia les des lea les de
co mer cio in ter na cio nal) li ga das a la glo ba li za ción.

Afor tu na da men te, hay evi den cia de que mu chos de los paí ses de la re -
gión es tán res pon dien do a es te de sa fío me dian te la crea ción de un mar co
ins ti tu cio nal y un apa ra to de jus ti cia mu cho más com ple jo, den so y di fe -
ren cia do.39

IV. LA CONSTRUCCIÓN DE LA SEGURIDAD JURÍDICA

La se gu ri dad ju rí di ca se ha iden ti fi ca do tra di cio nal men te co mo uno de 
los “fi nes del de re cho”. En tér mi nos ge ne ra les, su po ne la cer te za que tie -
nen los su je tos de de re cho que su si tua ción ju rí di ca no se rá mo di fi ca da
si no me dian te pro ce di mien tos es ta ble ci dos pre via men te.

Una pers pec ti va más so cio ló gi ca iden ti fi ca ría a la se gu ri dad ju rí di ca
co mo una de las con di cio nes de ra cio na li dad del de re cho —y por ello es -
pe cí fi ca al de re cho oc ci den tal— li ga da a la pre vi si bi li dad de las con duc -
tas en so cie dad, y que cons ti tu ye una de los fun da men tos de la ac ti vi dad
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39 Cfr. Thomp son, Jo sé, Acce so a la jus ti cia y equi dad. Estu dio so bre sie te paí ses de
Amé ri ca La ti na, San Jo sé, Ban co Inte ra me ri ca no de De sa rro llo-Insti tu to Inte ra me ri ca no
de De re chos Hu ma nos, 2000; Fried man, Law ren ce y Ro ge lio Pé rez-Per do mo (eds.), Le -
gal Cul tu re in the Age of Glo ba li za tion. La tin Ame ri ca and La tin Eu ro pe, Stan ford, Stan -
ford Uni ver sity Press, 2003 (ver sión es pa ño la: Fix-Fie rro, Héc tor, Law ren ce M. Fried -
man y Ro ge lio Pé rez Per do mo (eds.), Cul tu ras ju rí di cas la ti nas de Eu ro pa y Amé ri ca en
tiem pos de glo ba li za ción, Mé xi co, UNAM, 2003).



eco nó mi ca y so cial. La se gu ri dad ju rí di ca es una de las con di cio nes ne -
ce sa rias pa ra el de sa rro llo de las eco no mías de mer ca do.

Re sul ta ob via la re la ción en tre Esta do de de re cho y se gu ri dad ju rí di ca.
Si el pri me ro su po ne el go bier no de las nor mas en un tiem po/es pa cio de -
ter mi na do, es to só lo su ce de en la me di da que aqué llas sean efec ti vas a tra -
vés de un apa ra to es pe cia li za do res pon sa ble de su apli ca ción (es to es, tri -
bu na les, po li cías) do ta do de le gi ti mi dad. La se gu ri dad ju rí di ca no es si no
la tra duc ción prác ti ca de la efi ca cia de las nor mas co mo re gu la do ras de
con duc tas.

Des de es ta pers pec ti va, la re la ción en tre glo ba li za ción y se gu ri dad ju -
rí di ca apa re ce co mo un pun to de ar ti cu la ción com ple jo, pues si la glo ba -
li za ción del de re cho im pli ca la crea ción de es pa cios ju rí di cos ho ri zon ta -
les, re sul ta ob vio que di cha se gu ri dad pue de ver se me nos ca ba da en la
me di da que las con di cio nes de apli ca ción de las nor mas “glo ba li za das”
es ca pan a los me ca nis mos que el Esta do mo der no ha tra di cio nal men te
pues to en mar cha pa ra ase gu rar su cum pli mien to.

En otras pa la bras, la ge ne ra ción de es pa cios nor ma ti vos glo ba li za dos
su pon dría la crea ción de me ca nis mos de apli ca ción tam bién glo ba les; sin 
em bar go, uno de los as pec tos en el cual los es ta dos na cio na les se han
mos tra do más ce lo sos de su so be ra nía re si de pre ci sa men te en el con trol
de los me ca nis mos de apli ca ción del de re cho y só lo tí mi da men te se han
cons ti tui do sis te mas de apli ca ción trans na cio na les, por ejem plo en ma te -
ria pe nal (e. g., la Cor te Pe nal Inter na cio nal) o co mer cial (e. g., el sis te -
ma de so lu ción de con tro ver sias de la OMC).

Desde otra pers pec ti va, exis te evi den cia de que en un mun do in ter co -
nec ta do, en el que los ac to res tie nen ca pa ci dad de ele gir los fo ros don de se 
re sol ve rán las con tro ver sias, aqué llos tien den a pre fe rir los que les pro por -
cio nan ma yor cer ti dum bre so bre el re sul ta do pro ba ble. Así, los sis te mas
más es ta bles y que pro por cio nan ma yor se gu ri dad ju rí di ca son pre fe ri dos a 
aque llos que tie nen un al to gra do de in cer ti dum bre.

La ac ción de los po de res ju di cia les tie ne mu cho que apor tar res pec to
de la se gu ri dad ju rí di ca. En el ca so de la de fi ni ción de las nor mas con si -
de ra das vá li das den tro del or den ju rí di co, la cues tión ra di ca en la cons -
truc ción del mar co de re fe ren cia que pue de ser em plea do por los ac to res
pa ra re gir sus in te rac cio nes. Di cho pro ce so ha si do abor da do des de una
pers pec ti va téc ni ca an te rior men te.

Por lo que res pec ta a la cons truc ción de la se gu ri dad ju rí di ca des de la
pers pec ti va de la con duc ta de los ac to res, se tra ta rán cues tio nes que tie nen
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que ver con la for ma en la que los po de res ju di cia les pue den ge ne rar con -
di cio nes fa vo ra bles o des fa vo ra bles pa ra la in te rac ción en la so cie dad. En
con se cuen cia, en es te apar ta do se abor da rá, en pri mer lu gar, la cues tión de
la cons truc ción de pre vi si bi li dad me dian te la ac ción de los po de res ju di cia -
les. Pos te rior men te se ha bla rá del im pac to de di cha pre vi si bi li dad so bre las 
re la cio nes so cia les, en par ti cu lar las eco nó mi cas. Fi nal men te, el apar ta do
con clui rá con una bre ve re fle xión so bre los efec tos de la cons truc ción de
la se gu ri dad ju rí di ca en el cre ci mien to eco nó mi co.

La la bor de las ju di ca tu ras en la cons truc ción de pre vi si bi li dad de be
abor dar se tan to des de un pun to de vis ta téc ni co co mo des de una pers pec ti -
va ins ti tu cio nal. En el pri mer ca so, es ne ce sa rio ana li zar la ma ne ra en la
que se cons tru yen los cri te rios ju ris dic cio na les que pro du cen las re glas que 
se rán con si de ra das vá li das den tro del or den ju rí di co. En el se gun do ca so,
in te re sa co no cer la for ma en la que las ju di ca tu ras ope ran pa ra la cons truc -
ción de di chas re glas, es de cir, las con di cio nes efec ti vas im pe ran tes pa ra la 
pro duc ción de nor mas a car go de los tri bu na les.

Des de el pun to de vis ta téc ni co, el aná li sis se cen tra so bre la for ma en
la que los po de res ju di cia les re ci ben las nor mas pro pues tas no só lo por
los ac to res po lí ti cos (por ejem plo, la ley), si no tam bién por los ac to res so -
cia les (por ejem plo, los con tra tos). De es ta ma ne ra, se in ten ta ex pli car si
la re cep ción o el de se cha mien to de las nor mas y re glas plan tea das con tri -
bu yen a ge ne rar ma yor cer te za en la so cie dad, de tal for ma que los ac to -
res cuen ten con un mar co só li do de re fe ren cia pa ra re la cio nar se. En es te
as pec to, re sul ta par ti cu lar men te re le van te la for ma en que los tri bu na les
na cio na les se ar ti cu lan con las ins tan cias in ter na cio na les, tan to des de el
pun to de vis ta de la re cep ción y re co no ci mien to del de re cho in ter na cio -
nal, co mo de la ma ne ra en que reac cio nan a las de ci sio nes de las ins tan -
cias no na cio na les de re so lu ción de con tro ver sias, par ti cu lar men te el ar -
bi tra je. Un sis te ma en el que las re glas de re cep ción y re co no ci mien to
sean cla ras, con tri bu ye sin du da a la ge ne ra ción de la se gu ri dad ju rí di ca.

Asi mis mo, in te re sa re vi sar la con sis ten cia con la que los tri bu na les sue -
len re sol ver, es de cir, se tra ta de re vi sar si los po de res ju di cia les cuen tan
con me ca nis mos que per mi tan evi tar la exis ten cia de cri te rios con tra dic to -
rios en cuan to a la in ter pre ta ción de nor mas, y si di chos me ca nis mos cum -
plen sa tis fac to ria men te la fun ción de cons truir cer te za. Mien tras me no res
sean las con tra dic cio nes ge ne ra das por los po de res ju di cia les so bre los al -
can ces de las nor mas y re glas que so me ten a su con si de ra ción los ac to res
so cia les, ma yor se rá la cer te za que pro duz can. En to do ca so, los me ca nis -
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mos pa ra re sol ver las con tra dic cio nes de ben es tar cla ra men te es ta ble ci dos
y ge ne rar cri te rios de in ter pre ta ción ra zo na ble men te pre vi si bles.

En cuan to a la pers pec ti va que se en fo ca en el fun cio na mien to de los
po de res ju di cia les, es con ve nien te re sal tar tan to el tiem po que re quie ren
pa ra emi tir sus re so lu cio nes co mo la efi ca cia de las mis mas. En el pri mer 
ca so, la ve lo ci dad con la que los tri bu na les re suel ven los ca sos que se so -
me ten a su con si de ra ción im pac ta di rec ta men te so bre la for ma en la que
se pro du cen las re la cio nes so cia les. De es ta ma ne ra, en un es ce na rio en
don de la ac ción de la jus ti cia se pre sen ta de ma ne ra tar día, los ac to res
sue len in cor po rar es ta va ria ble a sus tran sac cio nes o su com por ta mien to
en re la ción con el cum pli mien to de una obli ga ción. En con se cuen cia, se
pue den pre sen tar si tua cio nes en don de un deu dor pue de op tar por no pa gar 
su deu da, con fian do en que la len ta ac ción del po der ju di cial ha rá que el
cos to de su obli ga ción ter mi ne por re du cir se. Asi mis mo, se ge ne ra en be -
ne fi cio del deu dor una po si ción mu cho más só li da pa ra ne go ciar una re -
duc ción de la deu da fren te a un acree dor que no pue de o no quie re in ver tir
re cur sos en el co bro. En otro ca so, las par tes pue den ter mi nar por acep tar
cláu su las que plan tean in te re ses mo ra to rios ex ce si vos co mo un me ca nis mo 
que pue de de sin cen ti var a un deu dor a em plear la len ti tud de los tri bu na les 
co mo un fac tor a su fa vor. En es te sen ti do, los in di ca do res crea dos por el
Ban co Mun dial res pec to de la eje cu ción de los con tra tos mues tran que en
la ma yor par te de Amé ri ca La ti na exis te una al ta com ple ji dad en los pro -
ce sos ju di cia les, con ob vias im pli ca cio nes en la se gu ri dad ju rí di ca.40

Por otro la do, la efi ca cia del cum pli mien to de los fa llos emi ti dos por los 
tri bu na les tam bién im pac ta di rec ta men te so bre la for ma en la que se rea li -
zan las tran sac cio nes en so cie dad. En es te ca so, cuan do se tie ne cer te za so -
bre el po si ble sen ti do de una re so lu ción ju ris dic cio nal, pe ro no se tie ne se -
gu ri dad de que la mis ma se rá eje cu ta da, la po si ción del ac tor se tor na
bas tan te pre ca ria. Nue va men te es ne ce sa rio pon de rar la con ve nien cia de
in ver tir re cur sos pa ra ase gu rar el cum pli mien to de una obli ga ción.
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40 En un ín di ce con un ran go de ce ro a cien, don de un nú me ro ma yor de no ta un gra -
do ma yor de com ple ji dad pro ce sal, los paí ses de Amé ri ca La ti na, sal vo en el ca so de Bra -
sil (48), ob tie nen va lo res ma yo res a cin cuen ta pun tos, sien do los ca sos más ex tre mos los
de Argen ti na (80) y Pe rú (82), va lo res re la ti va men te al tos com pa ra dos con los de Esta dos 
Uni dos (46), Ja pón (39), Rei no Uni do (36) o Ca na dá (29). Esto mues tra la al ta com ple ji -
dad de los pro ce sos ju di cia les de la re gión. Ban co Mun dial, Doing Bu si ness 2003,
www.worl dbank.org/Doing Bu si ness/de fault.aspx.



Otro as pec to que pue de ser re la cio na do con la efi ca cia de la ac ción de
la jus ti cia es el re la ti vo a la ofer ta de ser vi cios ju ris dic cio na les y el ac ce -
so a los mis mos. Cuan do se pre sen tan di fi cul ta des téc ni cas o ma te ria les
pa ra ac ce der a la tu te la ju ris dic cio nal, la se ñal que se en vía cla ra men te
in di ca que exis ten li mi ta cio nes pa ra dar un cau ce ins ti tu cio nal a los con -
flic tos so cia les. Con ello, los ac to res so cia les se ven en la ne ce si dad de
re cu rrir a otros me ca nis mos que les per mi tan re sol ver sus con tro ver sias o 
a abs te ner se de rea li zar tran sac cio nes. En el pri mer ca so, cla ra men te se
pue den pri vi le giar me ca nis mos in for ma les e in clu so ile ga les que ase gu -
ren el cum pli mien to de obli ga cio nes. En el se gun do ca so, sim ple men te
se re du ce el nú me ro to tal de tran sac cio nes posibles.

Los an te rio res ca sos mues tran que el com por ta mien to de las ins ti tu -
cio nes que de fi nen los al can ces de los de re chos y mo no po li zan el em pleo 
de la coac ción pa ra ha cer los efec ti vos pue de te ner im por tan tes re per cu -
sio nes so bre la for ma en la que se cons tru yen las re la cio nes en la so cie -
dad. En ese sen ti do, es po si ble sos te ner que los po de res ju di cia les, me -
dian te su ac tua ción, en vían se ña les so bre la de fi ni ción y la efi ca cia de los 
de re chos exis ten tes en la so cie dad. Los ac to res so cia les con si de ran es ta
in for ma ción co mo re fe ren te úti l pa ra de ter mi nar su com por ta mien to en
las re la cio nes so cia les. De es ta ma ne ra, la ac tua ción ine fi cien te de la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia pue de in ci dir so bre la for ma en la que se da cum -
pli mien to a las obli ga cio nes. Al re vi sar se es ta si tua ción en un es ce na rio
ca rac te ri za do por la exis ten cia de una eco no mía de mer ca do de ca rác ter
mix to, la pre gun ta in me dia ta tie ne que ver con la for ma en la que la ac -
tua ción del po der ju di cial im pac ta el in ter cam bio económico.

El es ce na rio se tor na to da vía más com ple jo si se ana li za des de la pers -
pec ti va de un mer ca do na cio nal en una so cie dad glo bal. En es te ca so, las
ins ti tu cio nes ju di cia les na cio na les no son los úni cos re fe ren tes ins ti tu cio -
na les pa ra la re so lu ción de con tro ver sias. Por el con tra rio, los po de res ju -
di cia les de ben con cu rrir jun to con mu chas otras ins ti tu cio nes y pro ce di -
mien tos que se pre sen tan co mo op cio nes pa ra la so lu ción de los
con flic tos. Evi den te men te, las par tes op ta rán por lle var su con flic to a la
ins tan cia que les ofrez ca una me jor pers pec ti va pa ra su tra ta mien to. Den -
tro de es te mis mo es ce na rio tam bién se pue den pre sen tar ca sos en los que 
las par tes op ten por cons ti tuir ga ran tías pa ra el cum pli mien to de obli ga -
cio nes en si tios en don de exis te ma yor con fian za en el com por ta mien to
ins ti tu cio nal de un Po der Ju di cial.
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De es ta ma ne ra, las par tes den tro de un ne go cio que se pre ten de ce le -
brar en el país A, al des con fiar de los me ca nis mos exis ten tes pa ra re sol -
ver con flic tos en di cho país, pue den de ci dir cons ti tuir ga ran tías en el país 
B, en don de con fían más en los me ca nis mos pa ra ha cer efec ti vas di chas
ga ran tías en ca so de in cum pli mien to. Pe ro in clu so en es te ca so, pue den
te ner du das so bre la ve lo ci dad con la que el po der ju di cial de B tra te el
con flic to, por lo que acor da rán so me ter su con flic to a un pro ce di mien to
ar bi tral. Evi den te men te, en es tos ca sos, las par tes de be rán ana li zar no só -
lo las con di cio nes en las que un even tual lau do po dría ser re co no ci do por 
los tri bu na les de B o de A, si no tam bién la for ma en la que di cha re so lu -
ción po dría ser eje cu ta da.

Des de lue go que to dos es tos es ce na rios pue den pre sen tar im por tan tes
va ria bles en fun ción de los cri te rios sos te ni dos por los po de res ju di cia les, 
así co mo por su ca pa ci dad pa ra pro ce sar efi cien te men te los con flic tos y
eje cu tar con efi ca cia sus re so lu cio nes.

Las an te rio res con si de ra cio nes ne ce sa ria men te nos lle van a plan tear
que la ac tua ción de los po de res ju di cia les de be tam bién re vi sar se a la luz
de la for ma en la que im pac ta so bre los mer ca dos. Algu nos es tu dios que
han in ten ta do me dir pre ci sa men te el im pac to que pue de te ner la ac tua -
ción de un Po der Ju di cial so bre la eco no mía han con clui do que di cho im -
pac to pue de lle gar a ser tan sig ni fi ca ti vo co mo el que tie nen va ria bles co -
mo la al fa be ti za ción de la po bla ción.41 Ba jo es te es ce na rio, la fun ción
ju ris dic cio nal se pre sen ta co mo una ac ti vi dad del Esta do que pue de te ner 
im por tan tes re per cu sio nes so bre el fun cio na mien to de la eco no mía.

En su ma, los po de res ju di cia les tie nen co mo una de sus res pon sa bi li -
da des coad yu var a la ge ne ra ción de se gu ri dad ju rí di ca en un do ble pla no. 
En pri mer tér mi no, en el pla no ex ter no, pue den cons truir los me ca nis mos 
de cer te za ju rí di ca glo bal al ins cri bir se co mo par tes de un sis te ma que
pue de ope rar de ma ne ra ar ti cu la da al com par tir una vi sión fun da men ta da 
en los va lo res que ins pi ran la de mo cra cia, el Esta do de de re cho y la eco -
no mía de mer ca do. Des de el pun to de vis ta in ter no, la se gu ri dad ju rí di ca
que ge ne ran per mi te an clar las ope ra cio nes glo ba les de los ac to res eco -
nó mi cos so bre ba ses de jus ti cia y re ci pro ci dad.
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