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Si to das las pro vi den cias ju ris dic cio na les
son un ins tru men to del de re cho sus tan cial 
que se ac túa a tra vés de ellas, en las pro -
vi den cias cau te la res se en cuen tra una ins -
tru men ta li dad cua li fi ca da, o sea ele va da,
por así de cir lo, al cua dra do; son… en re -
la ción a la fi na li dad úl ti ma de la fun ción
ju ris dic cio nal, ins tru men to del ins tru -

men to.

Pie ro CALA MAN DREI1

I

Las me di das cau te la res es tán ín ti ma men te re la cio na das con la te má ti ca
cen tral del pre sen te Con gre so. El juz ga dor cons ti tu cio nal, co mo una ma ni -
fes ta ción de sus po de res, atri bu cio nes y de be res, otor ga “tu te las pro vi sio -
na les” pa ra ga ran ti zar la efi ca cia del pro ce so y evi tar da ños irre pa ra bles,
sea a pe ti ción de par te o bien de ofi cio, cum plien do con las pre vi sio nes le -
ga les y ju ris pru den cia les co rres pon dien tes.
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* Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas  de la UNAM; di rec tor de la Re vis ta Ibe roa me ri -
ca na de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal www.iidpc.org.

1 Intro duc ción al es tu dio sis te má ti ca de las pro vi den cias cau te la res, trad. de San tia -
go Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, Edi to rial Bi blio grá fi ca Argen ti na, 1945, p. 45. La obra 
ori gi nal en ita lia no fue pu bli ca da en 1936, con el tí tu lo Intro du zio ne allo stu dio sis te ma -

ti co dei prov ve di men ti cau te la ri, Pa dua, Ce dam.
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Es cier to que la sen ten cia cons ti tu cio nal re pre sen ta la má xi ma ex pre -
sión de los po de res del juez cons ti tu cio nal. Cons ti tu ye el co ra zón de la
ju ris dic ción cons ti tu cio nal, la ac tua ción ju ris dic cio nal por ex ce len cia, al
re sol ver la cues tión cons ti tu cio nal plan tea da con re per cu sio nes ju rí di cas
(po lí ti cas y so cia les tam bién) de la ma yor im por tan cia en un de ter mi na do 
sis te ma ju rí di co. Sin em bar go, no to dos los ac tos ju ris dic cio na les den tro
de un pro ce so cons ti tu cio nal cons ti tu yen “re so lu cio nes” y me nos aún
“sen ten cias”. Es más, no to das las ma ni fes ta cio nes de los po de res del
juez cons ti tu cio nal se en cuen tran con te ni das, en es tric to ri gor, en las ac -
tua cio nes ju ris dic cio na les,2 si bien son en estas donde alcanzan su mayor 
expresión y particularmente en las “resoluciones” que dicta.

Es fre cuen te que al gu nas re so lu cio nes den tro del pro ce di mien to cons ti tu -
cio nal sean de tal im por tan cia que se con vier ten en una tu te la fun da men tal
pa ra la efec ti vi dad del ob je to mis mo del pro ce so. Se cons ti tu ye una ga ran tía
de la ga ran tía, al man te ner vi va la ma te ria y ob je to del pro ce so, a tal ex tre -
mo que en oca sio nes re sul ta ne ce sa rio an ti ci par los al can ces de la sen ten cia
de fi ni ti va pa ra que la pre ten sión lo gre su co me ti do. De ahí que los po de res
del juez cons ti tu cio nal se ma ni fies tan du ran te to do el pro ce di mien to y no
so lo al re sol ver la cues tión de mé ri to por me dio del ac to ju ris dic cio nal co no -
ci do co mo sen ten cia. Una de las ma ni fes ta cio nes más cla ras de es tos po de -
res del juz ga dor cons ti tu cio nal pre ci sa men te se en cuen tran en las me di das o
pro vi den cias cau te la res, que cons ti tu ye un ti po de “re so lu ción” den tro del
pro ce so cons ti tu cio nal.

En los pro ce sos cons ti tu cio na les sub je ti vos pa ra la pro tec ción de los
de re chos fun da men ta les, co mo el am pa ro, há beas cor pus y há beas da ta,
la sus pen sión de los ac tos (en sen ti do am plio) pro ve nien tes de au to ri dad
o de par ti cu la res (en cier tos ca sos), cons ti tu ye fre cuen te men te una de ci -
sión pri mor dial, de tal suer te que sin su otor ga mien to pue de la vul ne ra -
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2 En el sis te ma ju rí di co me xi ca no, así su ce de, por ejem plo, con la fa cul tad de in ves -
ti ga ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción pre vis ta en el ar tícu lo 97, pá rra fo
se gun do, de la Cons ti tu ción Fe de ral. No se ejer ce pro pia men te ju ris dic ción cons ti tu cio -
nal, si bien cons ti tu ye una ga ran tía de la Cons ti tu ción, en la me di da en que por dis po si -
ción de nues tra ley fun da men tal se ave ri gua al gún he cho o he chos que cons ti tu yen una
gra ve vio la ción de al gún de re cho fun da men tal, de tal ma ne ra que el “dic ta men” que se
emi ta co mo re sul ta do de la in ves ti ga ción, de be rá se ña lar a las au to ri da des in vo lu cra das
en di chas vio la cio nes y de ter mi nar los ór ga nos y au to ri da des com pe ten tes pa ra ac tuar en
el ca so, así co mo los de más ele men tos que sean pro ce den tes (cfr. la re gla 24 del Acuer do 
Ge ne ral 16/2007 del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 22 de agos to de 2007).



ción ser irre ver si ble o mer mar la efi ca cia del fa llo pro tec tor, por lo que
es ne ce sa rio en cier tos ca sos la da ción de me di das cau te la res no só lo
con ser va ti vas, si no de ca rác ter in no va ti vas al coincidir en parte o en todo 
con la eventual sentencia estimatoria.

En otros pro ce sos cons ti tu cio na les, co mo en los con flic tos com pe ten -
cia les y de atri bu cio nes en tre po de res y ór ga nos del Esta do, re sul ta de
igual im por tan cia es te ti po de me di das cau te la res con tra ac tos (y en oca -
sio nes dis po si cio nes ge ne ra les),3 pa ra evi tar da ños irre pa ra bles (a las par -
tes o a la so cie dad) y lo grar la efi ca cia del pro ce so. La im por tan cia de las 
me di das cau te la res en es tos ins tru men tos pro ce sa les au men ta en aque llos 
sis te mas que pre vén que las sen ten cias  no ten drán efec tos re troac ti vos,
co mo su ce de en el ca so me xi ca no, al ope rar es ta re gla en ge ne ral, sal vo
en ma te ria pe nal que ri gen los prin ci pios y dis po si cio nes le ga les apli ca -
bles pa ra es ta ma te ria, de con for mi dad con el ar tícu lo 45 de la Ley Re -
gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 Cons ti tu cio nal (en
ade lan te LR105).

En cam bio, su im por tan cia se re du ce en los pro ce sos de re gu la ri dad
cons ti tu cio nal abs trac ta de nor mas ge ne ra les, que por re gla no pre vén la
sus pen sión, co mo su ce de en la ac ción de in cons ti tu cio na li dad me xi ca na
en el que “La ad mi sión de una ac ción de in cons ti tu cio na li dad no da rá lu -
gar a la sus pen sión de la nor ma cues tio na da”, co mo lo pre di ca el ter cer
pá rra fo del ar tícu lo 64 de la LR105. Re gla que tam bién se si gue en la
con tro ver sia cons ti tu cio nal cuan do se hu bie re plan tea do res pec to de nor -
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3 En al gu nos or de na mien tos se ad mi ten me di das cau te la res con tra dis po si cio nes ge -
ne ra les, aten dien do a cier tas par ti cu la ri da des. Así su ce de en Espa ña, en el ca so de los
con flic tos de com pe ten cia en tre el Esta do y las co mu ni da des au to nó mi cas, sien do au to -
má ti ca cuan do se in vo que por el go bier no de la na ción, de bien do en un pla zo no ma yor a
cin co me ses ra ti fi car o no la sus pen sión, o po tes ta ti va del Tri bu nal Cons ti tu cio nal cuan do 
sea plan tea da por la Co mu ni dad au tó no ma y se tra te de per jui cios de im po si ble re pa ra -
ción. La co mu ni dad au tó no ma in clu so pue de pe dir el le van ta mien to de la sus pen sión ini -
cial men te acor da da sin ago tar el pla zo de cin co me ses (ar tícu lo 161.2 de la Cons ti tu ción
y 64.2 y 3 de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal). Cfr. Caa ma ño Do mín guez,
Fran cis co, Gó mez Mon to ro, Ángel J., Me di na Gue rre ro, Ma nuel, y Re que jo Pa jés, Juan
Luis, Ju ris dic ción y pro ce sos cons ti tu cio na les, 2a. ed., Ma drid, McGraw Hill, 2000, p.
94; Ve ci na Ci fuen tes, Ja vier, Las me di das cau te la res en los pro ce sos an te el Tri bu nal

Cons ti tu cio nal, Ma drid, Co lex, 1993.



mas ge ne ra les, en tér mi nos del ar tícu lo 14 del mis mo or de na mien to, con -
for me lo ana li za re mos más ade lan te.4

En nues tro país las me di das cau te la res cons ti tu cio na les han si do bá si -
ca men te de sa rro lla das vía am pa ro, con ba ses cons ti tu cio na les y am plia
le gis la ción, así co mo tam bién a tra vés de una abun dan te ju ris pru den cia.
Asi mis mo, exis te una ri ca doc tri na so bre la “sus pen sión del ac to re cla -
ma do”, sea en las clá si cas obras ge ne ra les so bre el jui cio de am pa ro,5 al
es tu diar los in ci den tes,6 o de ma ne ra mo no grá fi ca so bre la ins ti tu ción de
la sus pen sión.7 En cam bio, re sul tan es ca sos los es tu dios so bre es ta fi gu ra 
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4 En otros pro ce sos cons ti tu cio na les pro ce den las me di das cau te la res en con tra de
le yes, co mo su ce de en el am pa ro en Mé xi co. Ca so dis tin to es la me di da cau te lar uti li za da 
en los pro ce sos de ina pli ca bi li dad por in cons ti tu cio na li dad de le yes, co mo el pre vis to en
Chi le, a par tir de la re for ma cons ti tu cio nal de 2005, don de se atri bu ye al Tri bu nal Cons ti -
tu cio nal “re sol ver la sus pen sión del pro ce di mien to”; cons ti tu ye una me di da cau te lar la
or den de no in no var, con el ob je to de po der pa ra li zar el pro ce so don de se ge ne ró el con -
flic to de cons ti tu cio na li dad de la ley. Cfr. Co lom bo Camp bell, Juan, La sus pen sión del
pro ce di mien to co mo me di da cau te lar en la ina pli ca bi li dad por in cons ti tu cio na li dad de la 
ley, San tia go, Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Chi le, 2008.

5 Exis te una am plia bi blio gra fía que es tu dia de ma ne ra ge ne ral el jui cio de am pa ro.
Ade más de la clá si ca obra de Igna cio Bur goa, cu ya pri me ra edi ción es de 1943 (El jui cio
de am pa ro, 41a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2005), des ta can, en tre otras, Are lla no Gar cía, Car -
los, El jui cio de am pa ro, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2001; Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos
so bre el de re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003, y No rie ga, Alfon so,

Lec cio nes de Ampa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1991, pp. 1070-1105.
6 Cfr., en tre otras, las obras de Po lo Ber nal, Efraín, Los in ci den tes en el jui cio de am pa -

ro, Li mu sa, 1993; Tron Pe tit, Jean Clau de, Ma nual de los in ci den tes en el jui cio de am pa ro,

4a. ed., Mé xi co The mis, 2000.
7 Entre las mo no gra fías so bre la sus pen sión del ac to re cla ma do des ta ca, en pri mer

tér mi no, la clá si ca obra de Cou to, Ri car do, La sus pen sión del ac to re cla ma do en am pa ro, 
Mé xi co, Ca sa Uni da de Pu bli ca cio nes, 1929; que pos te rior men te apa re ció en 1957, ac -
tua li za da y am plia da, en Po rrúa, con la de no mi na ción de Tra ta do teó ri co-prác ti co de la
sus pen sión en am pa ro. Con un es tu dio so bre la sus pen sión con efec tos de am pa ro pro vi -
sio nal, con edi cio nes pos te rio res (4a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1983); asi mis mo, véan se, Cas -
tro y Cas tro, Ju ven ti no V., La sus pen sión del ac to re cla ma do en el am pa ro, 7a. ed., Mé -
xi co, Po rrúa, 2006; Gón go ra Pi men tel, Ge na ro, La sus pen sión en ma te ria ad mi nis tra ti va, 
10a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2008; de es te mis mo au tor y Sau ce do Za va la, Ma ría Gua da lu -
pe, Sus pen sión del ac to re cla ma do, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa, II t., 2004; Gon zá lez Ché -
vez, Héc tor, La sus pen sión del ac to re cla ma do en am pa ro, des de la pers pec ti va de los
prin ci pios de las me di das cau te la res, Mé xi co, Po rrúa, 2006; Mar tí nez Gar cía, Hu go, La
sus pen sión del ac to re cla ma do en ma te ria de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa-UANL, 2005;
Oje da Bohór quez, Ri car do, El am pa ro pe nal in di rec to: (sus pen sión), 5a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 2005; Teo ría de la sus pen sión del ac to re cla ma do en ma te ria pe nal, Mé xi co, Po -
rrúa, 2005; Ro drí guez Mi na ya, Juan Ra món, La sus pen sión en el jui cio de am pa ro. Cua -



cuan do se tra ta del di ver so pro ce so de con tro ver sia cons ti tu cio nal a que
se re fie re la frac ción I del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, que en oca sio nes
se ana li za de ma ne ra su per fi cial al es tu diar es te me dio de con trol en su
in te gri dad,8 sien do po cos los es tu dios es pe cí fi cos so bre las me di das cau -
te la res.9  De ahí que nues tro ob je ti vo es brin dar al gu nas no tas so bre la
sus pen sión del ac to en con tro ver sia cons ti tu cio nal a la luz de los po de res
del juez cons ti tu cio nal, sin nin gún áni mo de exhaustividad.
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der no de tra ba jo, Mé xi co, Po rrúa-Insti tu to de la Ju di ca tu ra Fe de ral, 2007; So to Gor doa,
Igna cio y Lié va na Pal ma, Gil ber to, La sus pen sión del ac to re cla ma do en el jui cio de am -
pa ro, Mé xi co, Po rrúa, 1957; True ba, Alfon so, La sus pen sión del ac to re cla ma do o la
pro vi den cia cau te lar en el de re cho de am pa ro, Mé xi co, Jus, 1975; así co mo la obra del
Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma Cor te, La sus pen sión de los ac tos re cla ma dos en el 
jui cio de am pa ro, Mé xi co, Cár de nas Edi tor y Dis tri bui dor, 1975.

8 Cfr. Acu ña Mén dez, Fran cis co, La con tro ver sia cons ti tu cio nal en Mé xi co, Mé xi -
co, Po rrúa, 2004; Artea ga Na va, Eli sur, La con tro ver sia cons ti tu cio nal, la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad y la fa cul tad in ves ti ga do ra de la Cor te. El ca so Ta bas co y otros, Mé -
xi co, Mon te Alto, 1997; Bal ta zar Ro bles, Ger mán, Con tro ver sia cons ti tu cio nal y ac ción
de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co, Ángel Edi tor, 2002; Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “El ar -
tícu lo 105 cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, 5a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2006, t. II, pp. 973-999; Cas tro y Cas tro, Ju ven ti -
no V., El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000; Gon zá lez Oro pe za,
Ma nuel, Las con tro ver sias en tre la Cons ti tu ción y la po lí ti ca, Mé xi co, UNAM, 1993;
Gu di ño Pe la yo, Jo sé de Je sús, La im pro ce den cia y el so bre sei mien to en con tro ver sia
cons ti tu cio nal, Que ré ta ro, Fun dap, 2002; Con tro ver sia so bre con tro ver sia. Dis cu sión en
tor no al al can ce de la com pe ten cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción en con -
tro ver sias cons ti tu cio na les, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2002; Her nán dez Chong Cuy, Ma ría 
Ampa ro, La de fen sa ju ris dic cio nal del mu ni ci pio y las con tro ver sias cons ti tu cio na les,
Za po pan, Uni ver si dad Pa na me ri ca na, 1998; Oroz co Gó mez, Mi guel, Pro ce di mien tos
cons ti tu cio na les: con tro ver sia cons ti tu cio nal y ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co,
Po rrúa, 2004; Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas, Olga, La con tro ver sia cons ti tu cio nal. 
Ele men to téc ni co ju rí di co de una nue va re la ción en tre po de res, Mé xi co, UNAM, 2002.

9 Cfr. Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “Su pues tos en los que pue de ori gi nar se una vio la ción 
a la sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal y las obli ga cio nes de la au to ri dad, Mé xi co,
Lex, di ciem bre de 2006, pp. 11-19; Na va Ma la gón, Pe dro, “El in ci den te de sus pen sión en
con tro ver sia cons ti tu cio nal”, en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal, op. cit., t. II, pp. 1075-1093; Pé rez Fer nán dez Ce ja, Yda ria, La sus pen sión
en con tro ver sia cons ti tu cio nal y su in ter pre ta ción por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2006; So be ra nes Díez, Jo sé Ma ría, “La sus pen sión en
con tro ver sias cons ti tu cio na les res pec to de re so lu cio nes no de fi ni ti vas”, Cues tio nes Cons ti -
tu cio na les, Mé xi co, núm. 15, ju lio-di ciem bre de 2006, pp. 330-337.



II

Los po de res del juez cons ti tu cio nal en el pro ce so de con tro ver sia cons -
ti tu cio nal se ma ni fies tan a tra vés de las ac tua cio nes ju ris dic cio na les. No
to das es tas ac tua cio nes son pro pia men te del ór ga no ju ris dic cio nal, ya que
tam bién las rea li zan las par tes. Exis ten tam bién dis tin tos ti pos de ac tua cio -
nes ju ris dic cio na les del ór ga no, que pue den re fle jar se, por ejem plo, en ac -
tos de co mu ni ca ción, en ac tos de eje cu ción y, por su pues to, en ac tos de
de ci sión, que se rea li zan de ma ne ra in di vi dual (pre si den te de la Su pre ma
Cor te, pre si den te de Sa la, mi nis tro ins truc tor y mi nis tro en car ga do del en -
gro se de sen ten cia) o bien en for ma co le gia da (ple no, sa las o co mi sión de
re ce so).

Las ac tua cio nes ju ris dic cio na les más im por tan tes son de de ci sión, es
de cir, las que se ca ta lo gan co mo “re so lu cio nes ju di cia les”, don de se de -
ci den as pec tos esen cia les del pro ce di mien to, co mo son, en tre otros, la
ad mi sión o de se cha mien to de la de man da, la ad mi sión o de se cha mien to
de prue bas, la con ce sión, ne ga ti va, mo di fi ca ción o re vo ca ción de la sus -
pen sión del ac to y, por su pues to, la más im por tan te de to das, don de se
de ci de el fon do del asun to a tra vés de la sen ten cia de fi ni ti va.

En nues tro me dio exis te con fu sión ter mi no ló gi ca y con cep tual en los
di ver sos có di gos pro ce sa les, co mo en la que in cu rre el Có di go de Pro ce -
di mien tos Ci vi les del Dis tri to Fe de ral.10 La doc tri na más se gu ra den tro
del pro ce sa lis mo cien tí fi co con tem po rá neo cla si fi ca las re so lu cio nes ju -
di cia les en tres ti pos: (1) de cre tos, si se re fie ren a sim ples de ter mi na cio -
nes de trá mi te; (2) au tos, cuan do de ci dan cual quier as pec to del ne go cio,
sal vo el fon do, y (3) sen ten cias, cuan do de ci dan el fon do del ne go cio.11

Cree mos que es ta cla si fi ca ción es la más ade cua da pa ra el de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal me xi ca no, no só lo por ser am plia men te sos te ni da en la
doc tri na por su sen ci llez, si no tam bién por que la si gue el ar tícu lo 220 del 
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10 El ar tícu lo 79 del re fe ri do Có di go dis tin gue en tre: (1) de cre tos, (2) au tos pro vi sio -
na les, (3) au tos de fi ni ti vos, (4) au tos pre pa ra to rios, (5) sen ten cias in ter lo cu to rias y (6)
sen ten cias de fi ni ti vas. Esta cla si fi ca ción ha si do cri ti ca da doc tri nal men te por su com ple -
ji dad que con fun de la na tu ra le za pro pia de las re so lu cio nes.

11 Cfr., en tre otros, Gó mez La ra, Ci pria no, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 10a. ed., Mé -
xi co, Oxford, 2007, pp. 325-326, y Ova lle Fa ve la, Jo sé, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 6a.
ed., Mé xi co, Oxford, 2006, pp. 295 y 296.



Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, su ple to rio de la LR105, en
tér mi nos de su ar tícu lo 1o. in fi ne.12

Así, la de ci sión en el in ci den te de sus pen sión que emi te el mi nis tro
ins truc tor en con tro ver sia cons ti tu cio nal cons ti tu ye una re so lu ción ju di -
cial en for ma de au to. No cons ti tu ye una me ra de ter mi na ción de trá mi te,
ya que ade más de evi tar po si bles da ños irre pa ra bles a una de las par tes o
in clu so a la so cie dad, tu te la tam bién al pro pio pro ce so cons ti tu cio nal co -
mo ins ti tu ción de in te rés pú bli co, de tal suer te que re suel ve un as pec to
esen cial pa ra que la pre ten sión prin ci pal lo gre su  ob je ti vo en la sen ten -
cia de fi ni ti va. En otras pa la bras, ga ran ti za la rea li za ción del pro ce so
constitucional, cuestión que interesa a la propia función jurisdiccional
como poder del Esta do.

Tam po co cons ti tu ye la sen ten cia mis ma, no obs tan te que en oca sio nes 
pu die ra pen sar se que en rea li dad la me di da cau te lar es una “sen ten cia
pro vi sio nal”, co mo se ha ca li fi ca do en ma te ria de am pa ro, con la de no -
mi na ción de “sus pen sión con efec tos de am pa ro pro vi sio nal”.13 Esto no
es así por el ca rác ter tem po ral de la de ci sión, es de cir, la sus pen sión del
ac to no pue de pro lon gar se más allá de la sen ten cia de fi ni ti va, ca rac te rís -
ti ca que tie nen por na tu ra le za to das las me di das cau te la res, co mo ve re -
mos más ade lan te, de ri va da de su pro vi sio na li dad. Aquí co bra im por tan -
cia las re fle xio nes de Ca la man drei, en el sen ti do de que la pro vi so rie dad
de las me di das cau te la res no tie ne co ne xión con el mo do de for ma ción de 
la pro vi den cia, de tal suer te que la tu te la cau te lar tie ne efec tos pro vi so -
rios no por que 

la cog ni ción so bre la cual se ba sa sea me nos ple na que la or di na ra y de ba,
por con si guien te, ir acom pa ña da de una me nor es ta bi li dad de efec tos, si no 
por que la re la ción que la pro vi den cia cau te lar cons ti tu ye es tá, por su na -
tu ra le za, des ti na da a ago tar se, ya que su fi na li dad ha bría que da do lo gra da 
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12 Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor y Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, “Las sen ten cias de los
tri bu na les cons ti tu cio na les en el or de na mien to me xi ca no”, Anua rio Ibe roa me ri ca no de

Jus ti cia Cons ti tu cio nal, Ma drid, CEPC, núm. 12, 2008 (en pren sa).
13 Te sis uti li za da por Cou to des de la pri me ra edi ción (1929) de su clá si ca obra, op.

cit., su pra no ta 7. En la se gun da edi ción, ac tua li za da y am plia da, que apa re ce vein tio cho
años des pués (1957, Po rrúa), le de di ca un apar ta do es pe cial: “De la sus pen sión con efec -
tos de am pa ro pro vi sio nal” (pp. 219-244), que en rea li dad cons ti tu ye la po nen cia que
pre sen tó el 14 de no viem bre de 1956, en la pri me ra se sión del ci clo de con fe ren cias or ga -

ni za do por el Insti tu to Na cio nal del Ampa ro. 



en el mo men to en que se pro duz ca la pro vi den cia so bre el mé ri to de la
con tro ver sia.14

Esta cir cuns tan cia re sul ta ló gi ca si se ad vier te que es ta mos en pre sen cia
de un pro ce so con tra dic to rio, de tal suer te que el juez cons ti tu cio nal tie ne
que es cu char a las par tes, va lo rar las prue bas, re ci bir los ale ga tos, pa ra po der 
re sol ver so bre el fon do de la cues tión de ma ne ra de fi ni ti va. Cuan do de ci de
res pec to de la sus pen sión del ac to, si bien exis te una cog ni ción su ma ria, no
se tie ne la fi na li dad de re sol ver la cues tión efec ti va men te plan tea da en el
fon do, si no su ob je ti vo con sis te en evi tar da ños irre pa ra bles a las par tes o a
la so cie dad y ga ran ti zar la efi ca cia y fi na li dad mis ma del pro ce so cons ti tu -
cio nal co mo ins ti tu ción. De ahí que en nin gún ca so los po de res del juez
cons ti tu cio nal al de ci dir so bre la sus pen sión del ac to, pue den lle gar a cons ti -
tuir una si tua ción ju rí di ca irre ver si ble, que sólo es tá re ser va da a la sen ten cia 
de fi ni ti va.

La pro pia ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te ha sos te ni do que la sus -
pen sión del ac to en con tro ver sia cons ti tu cio nal par ti ci pa de la na tu ra le za
de las me di das cau te la res y ad vier te que su fi na li dad co mo “ins tru men tos 
pro vi sio na les” per mi ten con ser var la ma te ria del li ti gio y evi tar da ños
gra ves e irre pa ra bles a las par tes o a la so cie dad con mo ti vo de la tra mi -
ta ción del pro ce so. Y agre ga ría mos no so tros también la de garantizar la
eficacia misma del proceso constitucional.

No de be per der se de vis ta, co mo ve re mos más ade lan te, que la tra mi -
ta ción de la sus pen sión del ac to en con tro ver sia cons ti tu cio nal siem pre se 
rea li za en vía in ci den tal (sea de ofi cio o a pe ti ción de par te), es de cir, por 
cuer da se pa ra da, sin que en nin gún ca so se sus pen da el pro ce di mien to
cons ti tu cio nal prin ci pal. De ahí su ca rác ter ins tru men tal, que co rro bo ra
la fi na li dad mis ma de la me di da que se adop te, al ser vir al pro ce so prin -
ci pal y no sus ti tuir la de ci sión so bre la pre ten sión que se de ba te en es te
úl ti mo, a pe sar de que en al gu nas oca sio nes pu die ra coin ci dir el con te ni -
do de la me di da cau te lar con la sen ten cia de fon do (al pre juz gar so bre la
cons ti tu cio na li dad del ac to im pug na do), ya que la pri me ra se rea li za no
para resolver la litis constitucional sino para garantizar la eficacia del
proceso y evitar daños irreparables.
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14 Intro duc ción al es tu dio sis te má ti ca de las pro vi den cias cau te la res, op. cit., su pra

no ta 1, p. 40.



Este pro ce di mien to in ci den tal cul mi na con un au to del mi nis tro ins -
truc tor, don de de ci de so bre la sus pen sión del ac to im pug na do. La de ci -
sión cau te lar tie ne el atri bu to de ser mu ta ble, en la me di da en que pue de
ser mo di fi ca do o re vo ca do por el pro pio mi nis tro ins truc tor o co mo con -
se cuen cia del re cur so de re cla ma ción que re suel ve la Sa la o el Ple no de
la Su pre ma Cor te, con for me lo ana li za re mos más ade lan te, don de de ri va
el ca rác ter de fle xi bi li dad y de va ria bi li dad de la re so lu ción cautelar, que 
nuevamente lo alejan del carácter definitivo de la sentencia.

En de fi ni ti va, le de ci sión cau te lar del mi nis tro ins truc tor en con tro ver -
sia cons ti tu cio nal se ma ni fies ta a tra vés de un au to, que si bien cons ti tu -
ye una re so lu ción, no pue de equi pa rar se a la sen ten cia, al ser es ta úl ti ma
de fi ni ti va y la otra siem pre ten drá ca rác ter pro vi sio nal por na tu ra le za, de
tal suer te que la me di da cau te lar no po see ca rác ter au to sa tis fac ti va ni
pue de cons ti tuir se en un pro ce so cau te lar en nin gún ca so.15

III

Una vez pre ci sa do que el in ci den te de sus pen sión del ac to en con tro -
ver sia cons ti tu cio nal cul mi na con una re so lu ción ju di cial en for ma de au -
to, pa sa mos aho ra a es ta ble cer sus ca rac te rís ti cas ge ne ra les, que coin ci -
den con las de cual quier me di da cau te lar al com par tir su mis ma
na tu ra le za y que de cierto modo resultan concomitantes.

a) Instru men ta li dad. Esta ca rac te rís ti ca cons ti tu ye “la no ta ver da de ra -
men te tí pi ca de las pro vi den cias cau te la res”, co mo lo de jó ver Ca la man -
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15 Las “me di das au to sa tis fac ti vas” y las “tu te las an ti ci pa das” se en cuen tran ac tual -
men te re co no ci das en va rias le gis la cio nes o en vía de ju ris pru den cia, si bien no con tie nen 
pro pia men te los atri bu tos de las au tén ti cas me di das cau te la res, al tra tar se de pro ce sos rá -
pi dos o ur gen tes, don de se con ce de la pre ten sión de ma ne ra de fi ni ti va. En ge ne ral, so bre
es tas ten den cias mo der nas en Ibe ro amé ri ca, véan se los in te re san tes tra ba jos con te ni dos
en la obra Greif, Jai me, Me di das cau te la res, Bue nos Ai res-San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni
Edi to res, 2000; es pe cial men te res pec to de las me di das au to sa tis fac ti vas véan se los en sa -
yos de Jor ge Pey ra no, que fue quien in tro du ce el tér mi no y le otor ga im por tan tes de sa rro -
llos: “La me di da au to sa tis fac ti va: uno de los prin ci pa les ejes de la re for ma pro ce sal ci vil” 
y “Aspec tos con cre tos del pro ce so ur gen te y de la tu te la an ti ci pa to ria. Las re cien tes in no -
va cio nes bra si le ñas y la re cep ción por la Cor te Su pre ma”, pp. 205-222 y pp. 267-282,
res pec ti va men te. So bre to das es tas me di das y pro ce di mien tos, véan se,  Mar tí nez Bo tos,
Me di das Cau te la res, Bue nos Ai res, Edi to rial Uni ver si dad, 1999; Ara zi, Ro land, Me di das 
cau te la res, Bue nos Ai res, Astea, 1997, y Kiel ma no vich, Jor ge L., Me di das cau te la res,
Bue nos Ai res-San ta Fe, Ru bin zal-Cul zo ni Edi to res, 2000. 



drei des de aquel lu mi no so es tu dio de 1936, que mar có el fu tu ro del es tu -
dio de la ins ti tu ción cau te lar.16 A par tir de en ton ces se ha ve ni do
es tu dian do las me di das cau te la res con es te ca rác ter. Sin em bar go, de sa -
rro llos pos te rio res en la doc tri na pro ce sal han cues tio na do su ins tru men -
ta li dad a la luz de nue vas ins ti tu cio nes, que pre ten den ser en glo ba das en
una con cep ción am plia de no mi na da jus ti cia cau te lar. Estos nue vos de sa -
rro llos, co mo las “me di das au to sa tis fac ti vas”, “la prue ba an ti ci pa da”, “la
eje cu ción pro vi sio nal”, con jun ta men te con los de no mi na dos “pro ce sos
ur gen tes”, si bien tie nen si mi li tu des con las (au tén ti cas) me di das cau te la -
res, ca re cen de aque lla ca rac te rís ti ca fun da men tal de instrumentalidad
advertida hace más de seis décadas por el discípulo de Chiovenda.

Tra tán do se de la sus pen sión del ac to en con tro ver sia cons ti tu cio nal re -
sul ta cla ra su ins tru men talidad o, si se pre fie re, sub si dia rie dad en re la -
ción al pro ce so prin ci pal del cual de pen de. Impli ca la me di da cau te lar un 
“ne xo ne ce sa rio” con el pro ce so prin ci pal.17 Pue de ocu rrir que no exis ta
de ci sión cau te lar al gu na du ran te el pro ce di mien to cons ti tu cio nal, sea
por que la sus pen sión no se ha ya pe di do, o ha bién do se so li ci ta do no se
otor gó o por que no se hu bie se de cre ta do de ofi cio. Y aún exis tien do, su
fi na li dad no pue de iden ti fi car se con la del pro ce so cons ti tu cio nal, en tan -
to que su fun ción con sis te en con ser var la ma te ria del ob je to de la li tis y
evi tar da ños irre pa ra bles a las par tes o a la so cie dad por la de mo ra del
pro ce di mien to, es de cir, cons ti tu ye co mo lo ad vier te Ca la man drei “ins -
tru men to del ins tru men to”. Esta ins tru men ta li dad cua li fi ca da so lo se ex -
pli ca en ra zón del pro ce so prin ci pal que pre ten de ase gu rar, ya que “nun -
ca cons ti tu yen un fin por si mis mas, si no que es tán preor de na das a la
ema na ción de una ul te rior pro vi den cia de fi ni ti va, el re sul ta do prác ti co de 
la cual ase gu ran pre ven ti va men te”.18
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16 Intro duc ción al es tu dio sis te má ti co de las pro vi den cias cau te la res, op. cit., su pra
no ta 1, p. 44. Su con tem po rá neo, Fran ces co Car ne llut ti, en un prin ci pio, con si de ró que
las me di das cau te la res cons ti tuían un pro ce so au tó no mo, de tal suer te que re pre sen ta ban
un ter tium ge nus, al la do de los pro ce sos de cog ni ción y de eje cu ción, cri te rio que con
pos te rio ri dad cam bia ra pa ra ad he rir se a la te sis de la ins tru men ta li dad de las me di das
cau te la res; cfr. de es te au tor, Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil, trad. de San tia go

Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, EJEA, 1989, t. 1, pp. 327 y 328.
17 Cfr. Díez-Pi ca zo Gi mé nez, Igna cio, De re cho pro ce sal ci vil. Eje cu ción for zo sa.

Pro ce sos es pe cia les (con Andrés de la Oli va San tos y Jai me Ve gas To rres), 2a. ed., Ma -

drid, Edi to rial Cen tro de Estu dios Ra món Arce, 2002, p. 67.
18 Ca la man drei, Pie ro, Intro duc ción al es tu dio sis te má ti co de las pro vi den cias cau te -

la res, op. cit., su pra no ta 1, p. 44.



El he cho de que en oca sio nes se an ti ci pen los con te ni dos de la sen ten -
cia en la me di da cau te lar (al pre juz gar so bre la in cons ti tu cio na li dad del
ac to), no sig ni fi ca que de sa pa rez ca su ca rác ter ins tru men tal, to da vez
que siem pre se otor ga en fun ción del pro ce so que pre ten de ga ran ti zar,
sea pa ra evi tar da ños irre pa ra bles a las par tes o a la so cie dad, sea pa ra
man te ner vi va la li tis prin ci pal y lo grar la efi ca cia del pro ce so co mo ins -
ti tu ción de in te rés pú bli co, sien do es ta fun cio na li dad pro pia de las me di -
das cautelares, que se vincula con su segunda característica relativa a su
autonomía.

b) Au to no mía. Es co mún que se afir me que es te ras go de las me di das
cau te la res apa re ce por el pro ce di mien to es pe cial que se si gue, que en ge -
ne ral se tra mi tan por vía in ci den tal, es de cir, en cua der no separado al
principal. 

Sin em bar go, la au to no mía co mo ras go ca rac te rís ti co de la sus pen sión 
del ac to en con tro ver sia cons ti tu cio nal, no se cons ti tu ye por el pro ce di -
mien to se gui do pa ra la de ci sión cau te lar, si no por su fun cio na li dad, es to
es, por su “au to no mía fun cio nal” co mo ins ti tu ción pro ce sal. La fi na li dad
de la sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal, co mo lo ha de fi ni do la
ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te, con sis te en per mi tir con ser var la
ma te ria del li ti gio, de tal suer te que se ase gu re pro vi sio nal men te la si tua -
ción ju rí di ca, el de re cho o el in te rés de que se tra te pa ra que la sen ten cia
que se dic te even tual men te de cla re el de re cho del ac tor y pue da ser eje -
cu ta da efi caz e ín te gra men te, y por otra par te, su fi na li dad con sis te en
evi tar un gra ve e irre pa ra ble da ño a las par tes o a la so cie dad con mo ti vo
de la tra mi ta ción del pro ce so cons ti tu cio nal.19

De es ta ma ne ra su ob je to es co mún al de las me di das o pro vi den cias cau -
te la res en ge ne ral, que di fie ren del ob je to del pro ce so prin ci pal y que nun ca
pue den coin ci dir en su ob je ti vo de bi do al ca rác ter ins tru men tal en los tér mi -
nos pre ci sa dos y en su ras go de pro vi sio na li dad que aho ra pa sa mos a su
aná li sis.

c) Pro vi sio na li dad. Al otor gar se la sus pen sión del ac to im pug na do en
con tro ver sia cons ti tu cio nal, sus efec tos siem pre re sul tan tem po ra les, es
de cir, li mi ta dos en el tiem po. Lo son por la fi na li dad mis ma de su na tu ra -
le za que no pre ten den re sol ver so bre la pre ten sión plan tea da, por lo que
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19 Cfr. la te sis ais la da L/2005 de la Pri me ra Sa la, cu yo ru bro es “SUS PEN SIÓN EN CON -

TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. NATU RA LE ZA Y CA RAC TE RÍS TI CAS” (SJFG, t. XXI, ju nio de 
2005, p. 649).



no re caen sus efec tos en la re la ción ju rí di ca prin ci pal y, por lo tan to, ca -
re cen del atri bu to de la au to ri dad de co sa juz ga da.20 

Esta ca rac te rís ti ca se de ri va del ar tícu lo 16 de la LR105 que es ta ble ce
que “po drá ser so li ci ta da por las par tes en cual quier tiem po has ta an tes
de que se dic te sen ten cia de fi ni ti va”, ya que por su pro pia na tu ra le za la
de ci sión cau te lar no pue de pro lon gar se más allá de la sen ten cia de fi ni ti -
va. Aquí con vie ne dis tin guir en tre el “mo men to de so li ci tud” de la me di -
da o “del mo men to de otor ga mien to de ofi cio” que en to do ca so tie ne
que ser an tes del dic ta do de la sen ten cia, de aquel otro “mo men to en que
los efec tos de la sus pen sión del ac to de jan de pro du cir se”. Lo an te rior lo
con si de ra mos im por tan te, ya que en tér mi nos del ar tícu lo 45 de la LR105 
la sen ten cia de fi ni ti va pro du ce sus efec tos a par tir de la fe cha que la pro -
pia Su pre ma Cor te de ter mi ne, ra zón por la cual cree mos que la efi ca cia
de la me di da cau te lar de be pro lon gar se en el tiem po has ta que en tren en
vi gor los efec tos del fa llo de fi ni ti vo. De lo con tra rio, po drían cau sar se
da ños irre ver si bles a las par tes (en algunas ocasiones incluso por mala
fe) en el lapso que medie entre la emisión de la sentencia y la fecha en
que se produzcan sus efectos.

El ca rác ter pro vi sio nal de la sus pen sión del ac to im pli ca, por con si -
guien te, su con di ción de re so lu ción pro vi sio nal, que es tá por esen cia
con de na da a de sa pa re cer. Se ago ta la me di da cau te lar por na tu ra le za, sea
por ter mi na ción del pro ce so en cual quie ra de sus for mas o in clu so por re -
vo ca ción o mo di fi ca ción de la me di da cau te lar de bi do al ca rác ter siem pre 
fle xi ble que tienen, que define su última característica.

d) Mu ta bi li dad. Mien tras que las tres ca rac te rís ti cas an te rio res, ins tru -
men ta li dad, autono mía y pro vi sio na li dad cons ti tu yen ca rac te rís ti cas que
siem pre es tán pre sen tes en la sus pen sión del ac to re cla ma do en con tro -
ver sia cons ti tu cio nal, la mu ta bi li dad re pre sen ta un atri bu to de la de ci sión 
cau te lar re fe ri da a su va ria bi li dad, por lo que en oca sio nes no se da es te
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20 Esta mos cons cien tes de que no es pa cí fi co en la doc tri na si la de ci sión en una me -
di da cau te lar ad quie re la ca li dad de co sa juz ga da. Algu nos con si de rar in clu so que se tra ta 
de una co sa juz ga da pro vi sio nal, que tam bién se dis tin gue de la co sa juz ga da ase gu ra ti -
va y de la co sa juz ga da an ti ci pa to ria co mo lo ha ce ver el pro ce sa lis ta ar gen ti no Adol fo
Ri vas, si bien ma ti za cuan do se re fie re al am pa ro; cfr. su tra ba jo “La sa tis fac ción an ti ci -
pa da de la pre ten sión”, en Greif, Jai me (coord.), Me di das cau te la res, op. cit., su pra no ta
15, pp. 223-265. No so tros nos in cli na mos por con si de rar que la co sa juz ga da so lo re sul ta
de la sen ten cia de fi ni ti va y no de las me di das cau te la res que por na tu ra le za son tem po ra -
les y fle xi bles.



su pues to. Esta ca rac te rís ti ca no de be con fun dir se con la pro vi sio na li dad,
que atien de a su ca rác ter no de fi ni ti va de la me di da; en cam bio,  la mu ta -
bi li dad se re fie re al ca rác ter fle xi ble, sea por de ci sión del pro pio mi nis tro 
ins truc tor al cam biar cier tas cir cuns tan cias fác ti cas que las mo ti va ron
(he cho nue vo o su per ve nien te) o bien por ser im pug na bles an te el pleno
o las salas de la Suprema Corte (de conformidad con los acuerdos
plenarios 5/2001 y 3/2008, como precisaremos más adelante).

IV

Aho ra pa sa mos al aná li sis de las atri bu cio nes del mi nis tro ins truc tor
en ma te ria de la sus pen sión en con tro ver sias cons ti tu cio na les, que se ins -
cri ben den tro de los am plí si mos po de res de de ci sión que tie ne a lo lar go
del procedimiento constitucional.

Una pri me ra apro xi ma ción a la im por tan cia de la fi gu ra del mi nis tro
ins truc tor en los pro ce sos de con tro ver sia cons ti tu cio nal y ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad, se ad vier te si se tie ne en con si de ra ción que es men -
cio na do en trein ta y seis oca sio nes en 24 di ver sos pre cep tos de la LR105
(ca si en un ter cio del to tal de los ar tícu los que la in te gran). En ma te ria de 
con tro ver sias, es pe cí fi ca men te se le otor gan fa cul ta des tras cen den ta les
de de ci sión: ad mi tir o de se char de pla no la de man da; pre ve nir a los pro -
mo ven tes pa ra que sub sa nen las irre gu la ri da des; em pla zar a la par te de -
man da da y dar vis ta a las de más par tes; se ña lar fe cha y ce le brar la au -
dien cia de ofre ci mien to y de saho go de prue bas, pu dien do de se char de
pla no las que no guar den re la ción con la con tro ver sia o no in flu yan en la
sen ten cia de fi ni ti va; de sig nar al pe ri to o pe ri tos que es ti me con ve nien te;
de cre tar prue bas pa ra me jor pro veer; re que rir a las par tes pa ra que pro -
por cio nen los in for mes o acla ra cio nes que es ti me ne ce sa rios pa ra la me -
jor re so lu ción del asun to; re sol ver so bre los di ver sos in ci den tes no mi na -
dos e in no mi na dos, y ela bo rar el pro yec to de re so lu ción pa ra so me ter lo
al tri bu nal ple no, en tre otras. Den tro de es tas am plí si mas fa cul ta des, se
en cuen tran tam bién las re la ti vas a otorgar, negar, modificar o revocar la 
suspensión del acto impugnado.

To das es tas fa cul ta des no se en cuen tran en dis po si ción cons ti tu cio nal
al gu na. El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal que re gu la en su frac ción I a las
con tro ver sias cons ti tu cio na les re mi te a la ley re gla men ta ria, cues tión que 
es ti ma mos co rrec ta, con tra ria men te a lo que su ce de en el jui cio de am pa -
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ro, que exis te una so bre re gu la ción en el ar tícu lo 107, en sus XII frac cio -
nes vi gen tes, que bien va rias de sus reglas pudieron haberse reservado en 
la Ley de Amparo.

Si bien pu die ra pen sar se que tie ne apli ca bi li dad en ma te ria de con tro -
ver sias lo dis pues to en la frac ción X del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, que
re gu la la sus pen sión en ma te ria de am pa ro, no es así, ya que se tra ta de
un di ver so pro ce so cons ti tu cio nal y no exis te re mi sión al gu na a es te dis -
po si ti vo cons ti tu cio nal, ni re fe ren cia si mi lar en la LR105.21 Cues tión dis -
tin ta es la uti li dad de la ju ris pru den cia que se ha ve ni do crean do de la
ins ti tu ción de la sus pen sión del ac to re cla ma do en ma te ria de am pa ro,
que re sul ta ri ca y abun dan te; lo an te rior con el ries go evi den te de tras la -
dar sin más aque lla doc tri na es pe cí fi ca en amparo, sin meditar sobre las
características propias de este diverso proceso constitucional.

Esto úl ti mo re sul ta im por tan te, ya que el pri mer pá rra fo de la frac ción X
del ci ta do pre cep to es ta ble ce pre vi sio nes que el juez cons ti tu cio nal de be
con si de rar pa ra el otor ga mien to de la sus pen sión del ac to, a sa ber: “…la na -
tu ra le za de la vio la ción ale ga da, la di fi cul tad de re pa ra ción de los da ños y
per jui cios que pue da su frir el agra via do con su eje cu ción, los que la sus -
pen sión ori gi ne a ter ce ros per ju di ca dos y el in te rés pú bli co”. Si bien es tos
ele men tos pue den con si de rar se en el in ci den te de sus pen sión en con tro ver -
sia cons ti tu cio nal, cree mos que no es por apli ca ción del ar tícu lo 107 cons ti -
tu cio nal, que no le re sul ta apli ca ble, si no más bien por ser coin ci den tes con
los pa rá me tros de las me di das cau te la res en ge ne ral, con las par ti cu la ri da des 
pro pias que se de ri van de la LR105 y de la ju ris pru den cial cons ti tu cio nal.

La re gu la ción de la sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal se en -
cuen tra pre vis ta de ma ne ra pre ci sa en la LR105, en los ar tícu los 14 a 18,
que in te gran la sec ción se gun da: De la sus pen sión, del Ca pí tu lo se gun do
re la ti vo a Los in ci den tes; mien tras que el ar tícu lo 12 se re fie re a la opor -
tu ni dad en la re so lu ción del in ci den te de sus pen sión, que de be rá rea li zar -
se con an te rio ri dad del dic ta do de la sen ten cia de fi ni ti va; mien tras que el
ar tícu lo 35 com ple men ta la po si bi li dad de que el mi nis tro ins truc tor pue -
da de cre tar prue bas pa ra me jor pro veer y re que rir a las par tes in for mes o
acla ra cio nes ne ce sa rios pa ra re sol ver so bre la sus pen sión (por re mi sión
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21 Véa se la te sis CXVII/2000, de la Se gun da Sa la, cu yo ru bro es: “SUS PEN SIÓN. ES

INA PLI CA BLE LO PRE CEP TUA DO EN LA FRAC CIÓN X DEL AR TÍCU LO 107 DE LA CAR TA

MAG NA, TRA TÁN DO SE DE CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES” (SJFG, t. XII, sep tiem -
bre de 2000, p. 588).



del pri mer pá rra fo del ar tícu lo 14 de la mis ma ley, que se ña la la apli ca bi -
li dad del re fe ri do ar tícu lo 35); po si bi li dad que se con si de ra una fa cul tad
que pue de uti li zar el mi nis tro ins truc tor pa ra re sol ver so bre la sus pen -
sión, sin que im pli que una obli ga ción.22 Asi mis mo, de be te ner se en con -
si de ra ción los ar tícu los 51, frac ción IV, y 55, frac ción I, de la LR105, re -
la ti vos a los re cur sos de re cla ma ción y que ja, en as pec tos re la cio na dos
con la sus pen sión. En es tos pre cep tos que da re gu la da la ma te ria sus pen -
sio nal en con tro ver sia cons ti tu cio nal, sin que sea ne ce sa rio re cu rrir al
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les de ma ne ra su ple to ria.23

Sin em bar go, no de be per der se de vis ta que la sus pen sión del ac to en
con tro ver sia cons ti tu cio nal es par te del de bi do pro ce so re gu la do en el ar -
tícu lo 14,24 en re la ción con el 17 cons ti tu cio nal;25 de tal suer te que el mi -
nis tro ins truc tor de be te ner pre sen te siem pre que se cum pla con es te de -
re cho fun da men tal de ca rác ter ins tru men tal, ya que cual quier me di da
cau te lar cons ti tu ye, co mo ha se ña la do Ca la man drei, el “ins tru men to del
ins tru men to” en cuan to a la fi na li dad úl ti ma de la fun ción ju ris dic cio -
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22 Cfr. la te sis 15/97, del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “CON TRO VER SIAS CONS TI -

TU CIO NA LES. EL MI NIS TRO INS TRUC TOR TIE NE FA CUL TAD, PE RO NO OBLI GA CIÓN, DE

RE CA BAR PRUE BAS, PRE VIA MEN TE A LA DE CI SIÓN SO BRE LA SUS PEN SIÓN” (SJFG, t. V,
fe bre ro de 1997, p. 509). En sen ti do con tra rio, Cas tro y Cas tro con si de ra que al no pre -
ver se en la LR105 la sub stan cia ción del in ci den te de sus pen sión, de be acu dir se, en tér mi -
nos del ar tícu lo 1o. de la mis ma ley re gla men ta ria, a los ar tícu los 358 a 364 del Có di go
Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, que se ña lan la tra mi ta ción de los in ci den tes que no
ten gan pre ci sa da una tra mi ta ción es pe cial. Cfr. Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., El ar tícu lo 
105 cons ti tu cio nal, op. cit., su pra no ta 8, p. 210.

23 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 14/97 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “CON TRO VER -

SIAS CONS TI TU CIO NA LES. INTE RÉS JU RÍ DI CO EN MA TE RIA SUS PEN SIO NAL, NO ES SU PLE -

TO RIO EL CÓDI GO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES” (SJFG, t. V, fe bre ro de
1997, p. 579).

24 So bre los al can ces de es te pre cep to, véa se Car bo nell, Mi guel y Fe rrer Mac-Gre -
gor, Eduar do, “Co men ta rio al ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos”, De re chos del pue blo me xi ca no, Mé xi co a tra vés de sus Cons ti tu cio nes,
Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa, 2006, t. XVI, pp. 506-526.

25 Inclu so se ha con si de ra do co mo fun da men to cons ti tu cio nal de las me di das cau te la res
en ge ne ral, el con te ni do del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal al se ña lar, en la par te con du cen te, que
“Las le yes fe de ra les y lo ca les es ta ble ce rán los me dios ne ce sa rios pa ra que se ga ran ti ce la in -
de pen den cia de los tri bu na les y la ple na eje cu ción de sus re so lu cio nes”. Cfr. Gon zá lez Ché -
vez, Héc tor, La sus pen sión del ac to re cla ma do en am pa ro, des de la pers pec ti va de los prin -
ci pios de las me di das cau te la res, op. cit., su pra no ta 7, pp. 158-160.



nal.26 Así lo de ja ver Gar cía de Ente rría en otra clá si ca obra, si bien en
ma te ria con ten cio so-ad mi nis tra ti va, al se ña lar que el tri bu nal cons ti tu cio -
nal es pa ñol ha pro cla ma do “que exis te un ver da de ro de re cho fun da men -
tal a la tu te la cau te lar” y que con cre ta men te ha de fi ni do el con te ni do de
ese de re cho “co mo to do lo que exi ja la efec ti vi dad de la tu te la en las si -
tua cio nes par ti cu la res de que se tra te, lo cual in clu ye, ne ce sa ria men te,
me di das po si ti vas de pro tec ción, y no só lo sus pen sio nes de ac tos ad mi -
nis tra ti vos”.27 De ahí que el mi nis tro ins truc tor de ba cui dar el equi li brio en -
tre las par tes al otor gar la me di da cau te lar, lo que no sig ni fi ca que de ba
siem pre otor gar se au dia tur et al te ra pars co mo ve re mos más ade lan te.

De pen dien do de las fi na li da des de ca da me di da cau te lar exis ten di ver -
sos pro ce di mien tos de cog ni ción.28 En el pro ce di mien to cau te lar en ma -
te ria de am pa ro se ad vier te con cla ri dad, te nien do en cuen ta la pre ci sión
que Fix-Za mu dio ad vier te de pen dien do de la vía in di rec ta (an te juez de
Dis tri to) o di rec ta (an te un tri bu nal cole gia do de cir cui to).29 

Por una par te exis te la sus pen sión de ofi cio, que se otor ga de pla no,
sin una sub stan cia ción es pe cial y sin au dien cia de las par tes, por lo que
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26 Así, por ejem plo, lo ha con si de ra do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, al con si de -
rar las me di das cau te la res co mo par te de la tu te la ju di cial efec ti va. En ge ne ral, so bre las
me di das cau te la res en Espa ña, véa se Ortells Ra mos, Ma nuel, Las me di das cau te la res,
Ma drid, La Ley, 2000; en cuan to a los pro ce sos cons ti tu cio na les, véan se Ci fuen tes, Ja -
vier, Las me di das cau te la res en los pro ce sos an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, Ma drid,
Co lex, 1993; Chin chi lla Ma rín, Car men, La tu te la cau te lar en la nue va jus ti cia ad mi nis -
tra ti va, Ma drid, Ci vi tas, 1991; Gar cía de Ente rría, Eduar do, Las ba ta llas por las me di das 
cau te la res. De re cho co mu ni ta rio eu ro peo y pro ce so con ten cio so-ad mi nis tra ti vo es pa ñol, 
3a., ed., Ma drid, Thom son-Ci vi tas, 2006, y Mon ta ñés Par do, Mi guel Ángel, La sus pen -
sión cau te lar en el re cur so de am pa ro. Pron tua rio de ju ris pru den cia cons ti tu cio nal,
Pam plo na, Aran za di, 2001.

27 Gar cía de Ente rría, Eduar do, Las ba ta llas por las me di das cau te la res, op. cit., p.
15. En va rios tri bu na les cons ti tu cio na les se ha ve ni do acep tan do a las me di das cau te la res 
co mo par te de la tu te la ju di cial efec ti va.

28 So bre es tos pro ce di mien tos de cog ni ción de las me di das cau te la res aten dien do a
sus es pe cia les fi na li da des ase gu ra ti vas, véa se Ca la man drei, Pie ro, op. cit., su pra no ta 1,
pp. 79-84.

29 Esta pre ci sión re sul ta im por tan te pa ra com pren der los dos sec to res en que ope ra la 
sus pen sión del ac to re cla ma do en ma te ria de am pa ro, ya que de pen dien do de su tra mi ta -
ción en la vía in di rec ta o di rec ta, exis ten re glas pre ci sas so bre la sus pen sión de ofi cio y
de ins tan cia de par te. Cfr. las clá si cas obras de Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro,
41a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2005, pp. 720-818; Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre el de -
re cho de am pa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, 2003, pp. 59-65, y No rie ga, Alfon so,
Lec cio nes de Ampa ro, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1991, pp. 1070-1105.



no se re quie re abrir un cua der no pa ra le lo al prin ci pal; ge ne ral men te se
con ce de en el mis mo au to de ad mi sión de la de man da (aun que pue de ser
con pos te rio ri dad). En cam bio, en la sus pen sión a pe ti ción de par te, ne -
ce sa ria men te exis te una sub stan cia ción en vía in ci den tal, con au dien cia
de par tes y que por re gla ge ne ral cons ta de dos fa ses: una pri me ra cog ni -
ción su ma rí si ma (sin au dien cia de par tes) don de se re suel ve so bre la sus -
pen sión pro vi sio nal co mo de ci sión in te ri na en el pro ce di mien to cau te lar
de bi do a la ne ce si dad de ur gen cia de la me di da; y otra fa se pos te rior de
cog ni ción or di na ria, con ple na au dien cia de las par tes y don de ri ge el
prin ci pio de con tra dic ción, a ma ne ra de eta pa de convalidación de
aquella primera medida, para resolver sobre la suspensión definitiva.

En rea li dad las sus pen sio nes “pro vi sio nal” y “de fi ni ti va” son am bas
pro vi sio na les en cuan to a que las dos du ran has ta que acon te ce un he cho
o ac to que las ago ta. Aquí co bra re le van cia la ad ver ten cia de Ca la man -
drei, so bre es te apa ren te jue go de pa la bras, da do que 

el con cep to de pro vi so rie dad (y lo mis mo el que coin ci de con él, de in te ri -
ni dad) es un po co di ver so, y más res trin gi do, que el de tem po ra li dad. Tem -
po ral es, sim ple men te, lo que no du ra siem pre; lo que in de pen dien te men te
de que so bre ven ga otro even to, tie ne por sí mis mo du ra ción li mi ta da; pro vi -
sio rio es, en cam bio, lo que es tá des ti na do a du rar has ta tan to que so bre ven -
ga un even to su ce si vo, en vis ta y en es pe ra del cual el es ta do de pro vi sio rie -
dad sub sis te du ran te el tiem po in ter me dio. En es te sen ti do, pro vi so rio
equi va le a in te ri no; am bas ex pre sio nes in di can lo que es tá des ti na do a du rar 
so la men te el tiem po in ter me dio que pre ce de al even to es pe ra do.30

Ade más de es ta pro vi so rie dad tan to de la sus pen sión de no mi na da “pro vi -
sio nal” co mo la “de fi ni ti va”, tie nen am bas la ca rac te rís ti ca de la mu ta bi li -
dad, ya que pue den ser im pug na das a tra vés de los re cur sos de re vi sión y
que ja (ar tícu los 95, frac ción XI y 83, frac ción II, de la Ley de Ampa ro). 

Aho ra bien, ¿cuá les son los ti pos de sus pen sión que pue den exis tir en
las con tro ver sias cons ti tu cio na les? El mi nis tro ins truc tor po drá otor gar la 
sus pen sión del ac to (i) de ofi cio; o (ii) a pe ti ción de par te, con for me lo
es ta ble ce el ar tícu lo 14 de la LR105. Sin em bar go, no exis te cla ri dad en
el pro ce di mien to a se guir pa ra am bos ti pos de sus pen sión, a di fe ren cia de 
lo que ocu rre en materia de amparo que su regulación es precisa.
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30 Intro duc ción al es tu dio sis te má ti ca de las pro vi den cias cau te la res, op. cit., su pra
no ta 1, p. 36. 



Esto ha mo ti va do cier tas du das de la doc tri na. El hoy mi nis tro ju bi la -
do de la Su pre ma Cor te, Ju ven ti no Cas tro y Cas tro, ha con si de ra do que
en rea li dad no exis te la sus pen sión de ofi cio en la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal. Con si de ra que es te ti po de sus pen sión que se da en ma te ria de
am pa ro, en cier tos ca sos “pre ce de al jui cio prin ci pal que pro ba ble men te
se abri rá, pe ro que tam bién no se ase gu ra que exis ti rá. Así es ta sus pen -
sión es au tó no ma; es de cir es una cau te la emer gen te que tie ne vi da por sí 
mis ma. El pro ce di mien to que se ins tau ra no es un in ci den te. To do es to
que de mues tra una au to no mía de la pro vi den cia cau te lar, pue de ocu rrir
en el jui cio de am pa ro. No es ese el ca so de las con tro ver sias cons ti tu cio -
na les. En es tos pro ce di mien tos no hay sus pen sión de ofi cio; por lo tan to,
en ellas no ca be pen sar en una sus pen sión au tó no ma del prin ci pal. En to -
do mo men to es un in ci den te. Así lo di ce el ar tícu lo 16 de la Ley: “La sus -
pen sión se tra mi ta rá por vía in ci den tal y po drá ser so li ci ta da por las par tes
en cual quier tiem po has ta an tes de que se dic te sen ten cia de fi ni ti va”.31

Pa re cie ra que exis te una con fu sión de lo que de be mos en ten der por au to -
no mía, que co mo he mos vis to cons ti tu ye una ca rac te rís ti ca de la sus pen sión
en con tro ver sia cons ti tu cio nal que es co mún a cual quier me di da cau te lar;
son au tó no mas, no por el pro ce di mien to por el cual se ven ti lan (que en ge -
ne ral se tra mi tan por vía in ci den tal), si no por su fi na li dad co mo ins ti tu ción
pro ce sal, es de cir, por tra tar se de una ins ti tu ción que per si gue en si mis ma
un ob je to dis tin to al jui cio prin ci pal. En es te sen ti do, la au to no mía es vis ta
des de su fun cio na li dad, co mo me dio que ga ran ti za la efi ca cia del pro ce so.

Por lo an te rior es ti ma mos que la sus pen sión de ofi cio en el jui cio de
am pa ro no de ja de ser una me di da cau te lar de na tu ra le za ins tru men tal al
jui cio prin ci pal, por el sim ple he cho de no tra mi tar se en vía in ci den tal,
to da vez que en nin gún ca so ad quie re la sus pen sión in de pen den cia del
jui cio prin ci pal. Tan es así, que no po dría otor gar se la sus pen sión de ofi -
cio sin que se pre sen te una de man da de am pa ro de bi do al prin ci pio de
ins tan cia de par te agra via da, de con for mi dad con la frac ción I del ar tícu -
lo 107 cons ti tu cio nal, ni tie ne una de fi ni ti vi dad la de ci sión cau te lar al es -
tar su pe di ta da su tem po ra li dad a la du ra ción del pro ce so prin ci pal, in clu -
si ve a la admisión de la demanda en los supuestos en que se hubiera
otorgado la medida cautelar previamente.
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31 Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, op. cit., su pra no ta
8, pp. 205 y 206.



La pro ce den cia de ofi cio de la sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio -
nal se en cuen tra pre vis ta ex pre sa men te en el ar tícu lo 14 de la LR105. Su
tra mi ta ción di fie re a la que se pre vé en ma te ria de am pa ro que de be otor -
gar se de pla no. En la con tro ver sia cons ti tu cio nal, en cam bio, siem pre
ten drá que ser en vía in ci den tal en tér mi nos del ar tícu lo 16 de la LR105
co mo bien lo se ña la Cas tro y Cas tro; y ade más te nien do en con si de ra -
ción que la re gu la ción es pe cí fi ca “De la sus pen sión” cons ti tu ye una sec -
ción es pe cial del Ca pí tu lo II: “De los in ci den tes”, de don de se in fie re que 
la sus pen sión, sea de ofi cio o a pe ti ción de par te, de be rá tra mi tar se vía
incidental, sin que ello sea obstáculo para que bajo esta forma se otorgue
la suspensión de oficio.

¿Qué su ce de ría si las par tes no so li ci tan la sus pen sión y el mi nis tro
ins truc tor ad vier te que de be otor gar se al con si de rar afec ta ción al in te rés
pú bli co con in mi nen te da ño a la so cie dad? Si la pro pia ley per mi te que
“el mi nis tro ins truc tor, de ofi cio o a pe ti ción de par te, po drá con ce der la
sus pen sión del ac to”, no ad ver ti mos obs tácu lo al gu no que pue da el mi -
nis tro otor gar la en vía in ci den tal, ya que el ci ta do ar tícu lo 16 cla ra men te
se ña la que “la sus pen sión se tra mi ta rá por vía in ci den tal”, de bien do te -
ner se en cuen ta pa ra con ce der la “los ele men tos que sean pro por cio na dos
por las par tes o re ca ba dos por el mi nis tro ins truc tor” (ar tícu lo 14 de la
LR105) y aten dien do ade más la re gla ge ne ral pre vis ta en el ar tícu lo 18
de la LR105, re la ti va a que “de be rán to mar se en cuen ta las cir cuns tan -
cias y ca rac te rís ti cas par ti cu la res de la con tro ver sia cons ti tu cio nal”.32

No cree mos que el ci ta do ar tícu lo 16 se re fie re ex clu si va men te a la
sus pen sión a pe ti ción de par te, ya que la pri me ra par te de di cho pre cep to
es ca te gó ri ca al se ña lar que “la sus pen sión” (sin dis tin guir si es de ofi cio
o a pe ti ción de par te) “se tra mi ta rá por vía in ci den tal”, lo cual se co rro -
bo ra ade más con el ar tícu lo 12 de la mis ma ley, don de le otor ga el ca rác -
ter de in ci den te a la sus pen sión, cues tión ló gi ca si se ad vier te que pre ci -
sa men te la sus pen sión del acto se encuentra regulado dentro del capítulo
“De los incidentes”. 

Pu die ra pen sar se que si en el am pa ro la sus pen sión de ofi cio se otor ga
de pla no, im pli ca una ma yor ce le ri dad en la de ci sión cau te lar. Lo an te -
rior no es del to do exac to, ya que si bien es te ti po de sus pen sión en con -
tro ver sia cons ti tu cio nal de be tra mi tar se por la vía in ci den tal, es de cir, de -
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32 Los mi nis tros ins truc to res han otor ga do la sus pen sión de ofi cio en el in ci den te co -
rres pon dien te, por ejem plo, en la con tro ver sia 8/2001.



be abrir se un cua der no por se pa ra do, na da im pi de que el mi nis tro
ins truc tor de ci da so bre la me di da de in me dia to en el in ci den te res pec ti vo
(que in clu so no ve mos in con ve nien te, si bien no es lo or to do xo, que sea
an tes de ad mi tir se la de man da si así se ame ri ta co mo su ce de en am pa ro),
en ca sos ex tre mos de no to ria ur gen cia; de lo con tra rio, la di la ción po dría
oca sio nar daños irreparables a la sociedad, mermando en todo o en parte
la eficacia del proceso constitucional. 

La ur gen cia de la me di da im pli ca, por lo tan to, que sea inau di ta al te ra
par te, sin que ello re pre sen te vio la ción al de bi do pro ce so, ya que no de be
per der se de vis ta que el prin ci pio de au dien cia se res pe ta ría en una fa se pos -
te rior, da do el ca rác ter fle xi ble de la me di da adop ta da, al po der ser mo di fi ca -
da o re vo ca da por el pro pio mi nis tro ins truc tor (por he chos su per ve nien tes o 
nue vos que lo fun da men ten) o a tra vés del re cur so de re cla ma ción a que se
re fie re el ar tícu lo 51, frac ción IV, de la LR105, que pu die ra con du cir a re vo -
car o mo di fi car la me di da. Ade más, co mo he mos vis to, la me di da siem pre
re sul ta pro vi sio nal, por lo que en nin gún ca so pue de re sul tar irre ver si ble,
pues to que ello cons ti tui ría una si tua ción ju rí di ca in mo di fi ca ble lo que iría
en con tra de la fi na li dad de la sus pen sión.

No cree mos, por con si guien te, que la se gun da par te del ar tícu lo 14 de
la ley re gla men ta ria, re la ti vo a que la sus pen sión “se con ce de rá con ba se
en los ele men tos que sean pro por cio na dos por las par tes o re ca ba dos por
el mi nis tro ins truc tor en tér mi nos del ar tícu lo 35, en aque llo que re sul te
apli ca ble”, ne ce sa ria men te con duz can a una cog ni ción am plia en el pro -
ce di mien to in ci den tal. Por una par te, en cuan to al se gun do su pues to, la
pro pia Su pre ma Cor te ha en ten di do que el mi nis tro ins truc tor no tie ne
obli ga ción de re ca bar prue bas de las par tes pre via men te a de ter mi nar so -
bre la me di da sus pen sio nal, “si no que re pre sen ta una fa cul tad pa ra ha cer -
lo, que no tie ne que ejer ci tar cuan do, a su jui cio, cuen ta con los ele men -
tos ne ce sa rios pa ra pro veer lo re la ti vo al res pec to”.33 Y en cuan to a la
pri me ra par te del pre cep to, da da la ur gen cia de la me di da que de be adop -
tar se, de be re sol ver se con for me los ele men tos que has ta ese mo men to
hu bie ran si do pro por cio na dos, in clu so en la pro pia de man da o, en su ca -
so, en la con tes ta ción de la mis ma,34 de tal suerte que opere el principio

EDUARDO FERRER MAC-GREGOR172

33 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 15/97 del Tri bu nal Ple no, op. cit., su pra no ta 22.
34 Ca be pre ci sar que en el in ci den te de sus pen sión pue de obrar co pia cer ti fi ca da de la 

to ta li dad de las cons tan cias que in te gran el ex pe dien te prin ci pal.



de celeridad atendiendo la urgencia del caso dada las características
particulares de la controversia constitucional en trámite.

Así, cuan do el mi nis tro ins truc tor con ce da la sus pen sión de ofi cio, de -
be ser en vía in ci den tal, lo cual di fie re a lo pre vis to en ma te ria de am pa -
ro, que se otor ga de pla no sin abrir in ci den te al gu no. Cues tión dis tin ta es
que la LR105 no es ta blez ca los su pues tos en que de be pro ce der, co mo se 
pre vé en am pa ro en el que se otor ga de ofi cio cuan do im por te pe li gro de
pri va ción de la vi da, de por ta ción o des tie rro o al gu nos de los ac tos prohi -
bi dos por el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, o cuan do se tra ta de al gún otro
ac to que de con su mar se, se ría irre pa ra ble; o cuan do se tra ta de los
núcleos de población ejidal o comunal (artículos 124 y 233 de la Ley de
Amparo).

En el ca so de la con tro ver sia cons ti tu cio nal, el otor ga mien to de la sus -
pen sión de ofi cio de be mo ti var se en la de ci sión cau te lar co rres pon dien te
y si bien no exis ten los su pues tos es pe cí fi cos en que de be ope rar, cree -
mos que siem pre de be gra vi tar pa ra su otor ga mien to al gún ele men to que
im pli que la ur gen cia de la me di da pa ra evi tar da ños irre pa ra bles y ga ran -
ti zar la efi ca cia del pro ce so, de tal suer te que de no otor gar se se afec ta ría
de al gu na ma ne ra el in te rés de la so cie dad; en es te sen ti do po drían uti li -
zar se los su pues tos pre vis tos en el ar tícu lo 15 de la LR105, que si bien
son hi pó te sis pa ra ne gar la sus pen sión, ope ra rían a la in ver sa pa ra otor -
gar la sus pen sión de ofi cio.35

La sus pen sión a pe ti ción de par te tam bién de be tra mi tar se por la vía
in ci den tal y pue de so li ci tar se en cual quier tiem po has ta an tes de que se
dic te sen ten cia de fi ni ti va. Da do que la ley guar da si len cio res pec to de la
sub stan cia ción del in ci den te, re sul ta in te re san te es ta ble cer si de be apli -
car se la re gla ge ne ral de tra mi ta ción de los in ci den tes no mi na dos de es -
pe cial pro nun cia mien to,36 a que se re fie re el ter cer pá rra fo del ar tícu lo 13 
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35 Así su ce dió en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 8/2001, pro mo vi da por el Eje cu ti vo
Fe de ral en con tra del de cre to por el que el Je fe de Go bier no del Dis tri to Fe de ral de ter mi -
nó que se con ser va ra en esa en ti dad el hu so ho ra rio vi gen te. En es te ca so se con ce dió la
“sus pen sión de ofi cio” en el in ci den te res pec ti vo, al con si de rar el mi nis tro ins truc tor que
de no otor gar se di cha me di da se afec ta ría la vi da de los ha bi tan tes de di cha en ti dad fe de -
ra ti va con re per cu sio nes na cio na les e in ter na cio na les po nien do en pe li gro “la se gu ri dad y 
eco no mía de la so cie dad”, ele men to es te úl ti mo que apa re ce en tre las hi pó te sis del ar tícu -
lo 15 de la LR105 co mo prohi bi ción pa ra ne gar la sus pen sión.

36 El ar tícu lo 12 de la LR105 se re fie re a tres in ci den tes de es pe cial pro nun cia mien -
to, a sa ber, nu li dad de no ti fi ca cio nes, de re po si ción de au tos y el de fal se dad de do cu -



de la LR105, que se ña la: “Los in ci den tes se sus tan cia rán en una au dien -
cia en la que el mi nis tro ins truc tor re ci bi rá las prue bas y los ale ga tos de
las par tes y dic ta rá la re so lu ción que co rres pon da”.37

Esta “au dien cia in ci den tal” es tá re gi da por el prin ci pio de con tra dic -
ción, don de se pre vé la au dien cia de las par tes y exis te con cen tra ción
pro ce sal. Sin em bar go, es te pro ce di mien to no es apli ca ble pa ra la sus -
pen sión del ac to, to da vez que exis te una sec ción es pe cial que re gu la el
in ci den te de sus pen sión, por lo que no ne ce sa ria men te de be se guir se au -
dia tur et al te ra pars, en los tér mi nos an tes se ña la dos. De es ta ma ne ra, al
igual que en la sus pen sión de ofi cio, cree mos que no exis te obs tácu lo al -
gu no pa ra que el mi nis tro ins truc tor pue da re sol ver de ma ne ra in me dia -
ta, si cuen ta con los ele men tos su fi cien tes pa ra ello (pro por cio na dos por
las par tes) y da das las cir cuns tan cias y ca rac te rís ti cas par ti cu la res de la 
con tro ver sia cons ti tu cio nal so bre la que se es té re sol vien do, en tér mi nos
del ar tícu lo 18 de la LR105. En ca so de que no cuen te con es tos ele men -
tos que le otor guen con vic ción pa ra re sol ver so bre la sus pen sión, pue de
dis cre cio nal men te de cre tar prue bas pa ra me jor proveer o requerir a las
partes que proporcione las aclaraciones e informes necesarios para poder
decidir (artículo 35 en relación al 14, de la LR105).

Tam bién con vie ne pre ci sar, que en la sus pen sión a pe ti ción de par te
en con tro ver sia cons ti tu cio nal no se pre vé, co mo su ce de en am pa ro, una
po si ble do ble eta pa su ce si va re gu la da en ley: la sus pen sión pro vi sio nal
(si hu bie re pe li gro in mi nen te de que se eje cu te el ac to re cla ma do con no -
to rio per jui cios pa ra el que jo so), que se otor ga con vi gen cia in te ri na has -
ta en tan to se rea li za una con va li da ción a tra vés de la sus pen sión de fi ni ti -
va, con una cog ni ción con ple na au dien cia de las par tes, en los tér mi nos
ya pre ci sa dos. Si tua ción que no ope ra en la con tro ver sia cons ti tu cio nal
co mo de ma ne ra co rrec ta re cien te men te lo ha en ten di do el Ple no de la
Su pre ma Cor te.38
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men tos, pre ci san do que cual quier otro in ci den te que sur ja en el jui cio, con ex cep ción al

de sus pen sión, de be rá re sol ver se en la sen ten cia de fi ni ti va. 
37 Esta “au dien cia in ci den tal”, no de be con fun dir se con la di ver sa “au dien cia” del

pro ce so prin ci pal, re la ti va al ofre ci mien to y de saho go de prue bas a que se re fie re el ar -
tícu lo 29 de la LR105, ya que tie nen am bas fi na li da des di ver sas.

38 To da vía no se re dac ta el cri te rio sis te ma ti za do al mo men to de es cri bir es tas lí neas. 
Este cri te rio pue de ver se en el re cur so de re cla ma ción 30/2008-CA, de ri va do de la con -
tro ver sia cons ti tu cio nal 86/2007 y su in ci den te de sus pen sión, re suel to el 19 de ma yo de
2008, ba jo la po nen cia del Mi nis tro Jo sé Ra món Cos sío Díaz. Re sul ta in te re san te el con -



V

En cuan to al re sul ta do de la de ci sión cau te lar, el mi nis tro ins truc tor
pue de con ce der o ne gar la sus pen sión del acto.

Se pue de con ce der la sus pen sión del ac to par cial o to tal men te, así co -
mo de sus efec tos y con se cuen cias,39 en cual quier mo men to du ran te el
pro ce di mien to prin ci pal, has ta an tes del dic ta do de la sen ten cia de fi ni ti -
va. A di fe ren cia de lo que ocu rre en ma te ria de am pa ro, don de exis ten
prin ci pios cons ti tu cio na les (ar tícu lo 107, frac ción X) y re glas apli ca bles
en la ma te ria (ar tícu los 123 y 124), no se es ta ble cen en las con tro ver sias
cons ti tu cio na les pre su pues tos pa ra otor gar la sus pen sión. La LR105 sólo
se ña la que se con ce de rá “con ba se en los ele men tos que sean pro por cio -
na dos por las par tes o re ca ba dos por el mi nis tro ins truc tor” (ar tícu los 14
y 35, de la LR105) y de bien do te ner en cuenta “las circunstancias y
características particulares de la controversia” (artículo 18 LR105).

Pa re cie ra que el le gis la dor le ha otor ga do al mi nis tro ins truc tor am -
plios po de res dis cre cio na les, por lo que en es ta ma te ria de be ría re for zar -
se la mo ti va ción de su de ci sión. Es la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te 
la que ha ve ni do es ta ble cien do cier tos pa rá me tros y pre su pues tos ne ce sa -
rios pa ra el otor ga mien to de la sus pen sión y de ter mi nar lo que es pro pia -
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si de ran do quin to, que en la par te con du cen te se ña la: “De acuer do con el ca pí tu lo II, “De
los in ci den tes”, sec ción I, “De los in ci den tes en ge ne ral”, “De la sus pen sión”, ar tícu los
14 a 18, de la Ley Re gla men ta ria de la ma te ria, la mo da li dad de la sus pen sión en la con -
tro ver sia cons ti tu cio nal es úni ca, se re suel ve so bre ella otor gan do de ma ne ra de fi ni ti -
va—con po si bi li dad de mo di fi ca ción o re vo ca ción, se gún el con te ni do del nu me ral 17
del or de na mien to en ci ta— es de cir, el Mi nis tro ins truc tor no tie ne po si bi li dad de otor gar 
la sus pen sión de ma ne ra tem po ral o pre via, lo que es pro pio de otros me dios de con trol,
co mo lo es el jui cio de am pa ro. En esas cir cuns tan cias, la de no mi na ción uti li za da en el
au to re cu rri do no es co rrec ta, pues la Ley Re gla men ta ria de la ma te ria no con tem pla la
fi gu ra de la sus pen sión pro vi sio nal, por lo que es opor tu no pre ci sar que tam po co es pro -
ce den te con ce der en una con tro ver sia cons ti tu cio nal la me di da cau te lar con los al can ces
o mé ri tos pro pios de la sus pen sión pro vi sio nal que con tem plan otros or de na mien tos ju rí -
di cos” (p. 30 de la re so lu ción).

39 Cfr. las te sis I/2003 y LI/2005, de la Se gun da y Pri me ra Sa la, res pec ti va men te, cu -
yos ru bros son “SUS PEN SIÓN EN CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. EL MI NIS TRO

INS TRUC TOR TIE NE FA CUL TA DES PA RA DE CRE TAR LA NO SÓ LO RES PEC TO DEL AC TO CU -

YA IN VA LI DEZ SE DE MAN DE, SI NO TAM BIÉN RES PEC TO DE SUS EFEC TOS Y CON SE CUEN -

CIAS” (SJFG, t. XVII, fe bre ro de 2003, p. 762), y “Sus pen sión en con tro ver sia en con tra
del pro ce di mien to de jui cio po lí ti co. No pro ce de el otor ga mien to de és ta, tra tán do se de la 
sus tan cia ción de di cho pro ce di mien to, pe ro sí res pec to de sus efec tos y con se cuen cias”
(SJFG, t. XXI, ju nio de 2005, p. 648).



men te ma te ria de la mis ma.40 De be des ta car se que la sus pen sión en con -
tro ver sia cons ti tu cio nal (co mo así se ha re co no ci do des de ha ce tiem po
por la me jor doc tri na en am pa ro), “es una es pe cie del gé ne ro de las me -
di das cau te la res”, de tal suerte que, en principio, “le son aplicables las
reglas generales de tales medidas”. 

Te nien do en cuen ta lo an te rior, la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te
ha en ten di do que ope ran los si guien tes pre su pues tos: (i) la apa rien cia del 
buen de re cho, y (ii) el pe li gro en la de mo ra;41 a lo cual abría que agre gar
(iii) la ade cua ción de la me di da, como veremos en su oportunidad.

2) El mi nis tro ins truc tor pue de ne gar la sus pen sión del ac to cuan do se
tra te de una si tua ción ju rí di ca no cau te la ble, es de cir, cuan do se im pug nen
de ter mi na dos ac tos que por su pro pia na tu ra le za o por sus efec tos no son
sus cep ti bles de sus pen sión; o bien en los su pues tos prohi bi dos por ley.

a) Co mo se ha pre ci sa do des de el ini cio de es tas lí neas, la sus pen sión
en con tro ver sia cons ti tu cio nal no pro ce de cuan do se im pug nen nor mas
de ca rác ter ge ne ral, que al can za tam bién a los ar tícu los tran si to rios por
in ter pre ta ción del ar tícu lo 14, se gun do pá rra fo, de la LR105.42 En es te
su pues to, bas ta con ana li zar la na tu ra le za ma te rial de la im pug na ción pa -
ra de ter mi nar si es ta mos en pre sen cia de una nor ma ge ne ral, de tal suer te 
que cons ti tu ya una si tua ción ju rí di ca no cau te la ble aten dien do a la
naturaleza propia de la impugnación.

La ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te ha ido pre ci san do lo que de be -
mos en ten der por nor mas ge ne ra les.43 En ge ne ral son aque llas que ma te -
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40 Así, por ejem plo, ha se ha de ter mi na do que la le gi ti ma ción no pue de es tu diar se en el
in ci den te de sus pen sión. Cfr. la te sis LXXXVI/95 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es SUS PEN -

SIÓN EN CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. NO ES MA TE RIA DE ANÁ LI SIS LA LE GI TI MA -

CIÓN PRO CE SAL AC TI VA DEL PRO MO VEN TE (SJFG, t. II, oc tu bre de 1995, p. 165).
41 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 109/2004 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es: “SUS PEN -

SIÓN EN CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. PARA RE SOL VER SO BRE ELLA ES FAC TI -

BLE HA CER UNA APRE CIA CIÓN AN TI CI PA DA DE CA RÁC TER PRO VI SIO NAL DE LA IN CONS -

TI TU CIO NA LI DAD DEL AC TO RE CLA MA DO (apa rien cia del buen de re cho y pe li gro en la

de mo ra)” (SJFG, t. XX, oc tu bre de 2004, p. 1849).
42 Cfr. la te sis XXXI/2005, de la Se gun da Sa la, cu yo ru bro es “SUS PEN SIÓN EN CON -

TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. LA PROHI BI CIÓN DE OTOR GAR LA RES PEC TO DE NOR -

MAS GE NE RA LES IN CLU YE LOS AR TÍCU LOS TRAN SI TO RIOS Y SUS EFEC TOS” (SJFG, t.

XXI, mar zo de 2005, p. 910).
43 Den tro de es ta con cep ción se com pren den a los tra ta dos in ter na cio na les, las le yes

na cio na les, fe de ra les y lo ca les, las cons ti tu cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas, los re gla -



rial men te ten gan los atri bu tos de “ge ne ra li dad, im per so na li dad y abs trac -
ción”, sin que sea ne ce sa rio que for mal men te ema nen de un ór ga no
le gis la ti vo. De tal suer te que en ca da ca so se ten drá que ana li zar la na tu -
ra le za de la im pug na ción con in de pen den cia del no men iu ris que for mal -
men te re ci ba, de bien do el juez cons ti tu cio nal, por con si guien te, aten der a 
su con te ni do ma te rial.44

Así su ce de con los re gla men tos fe de ra les y lo ca les que cons ti tu yen
nor mas ge ne ra les a pe sar de que for mal men te no pro ven gan de un ór ga -
no le gis la ti vo;45 o in clu so con cier tos de cre tos que si bien for mal men te
se emi ten con ba se en la frac ción I, del ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal, ma te -
rial men te reú nen las ca rac te rís ti cas alu di das de los re gla men tos, co mo
su ce dió en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 5/2001, res pec to del de cre to
emi ti do por el eje cu ti vo fe de ral pa ra es ta ble cer los hu sos ho ra rios en el
país, to da vez que di cho de cre to no se li mi tó “a es ta ble cer una nor ma in -
di vi dual so bre una es pe cie par ti cu lar de la ad mi nis tra ción pú bli ca, co mo
es pro pio del de cre to ad mi nis tra ti vo, si no que re fi rién do se a la apli ca ción 
de los hu sos ho ra rios que co rres pon den a la Re pú bli ca, es ta ble ce nor mas
ge ne ra les pa ra el ini cio y la ter mi na ción del “ho ra rio de ve ra no”.46 Lo
mis mo su ce de con de ter mi na dos acuer dos emi ti dos por el jefe de gobier -
no del Dis tri to Fe de ral, que si bien for mal men te son ac tos ad mi nis tra ti -
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men tos fe de ra les y lo ca les, así co mo cier tos de cre tos o acuer dos que ten gan los atri bu tos

de ser abs trac tos, ge ne ra les e im per so na les.
44 Pa ra la pro ce den cia de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad, la ju ris pru den cia ha dis -

tin gui do las di fe ren cias en tre la ley y el ac to ad mi nis tra ti vo. La ley re fie re un nú me ro in -
de ter mi na do e in de ter mi na ble de ca sos y va di ri gi da a una plu ra li dad de per so nas in de ter -
mi na das e in de ter mi na bles. El ac to ad mi nis tra ti vo, en cam bio, crea si tua cio nes ju rí di cas
par ti cu la res y con cre tas, y no po see los ele men tos de ge ne ra li dad, abs trac ción e im per so -
na li dad de las que go za la ley; cfr. la te sis ju ris pru den cial 23/99, del Tri bu nal Ple no, cu yo 
ru bro es “ACCIÓN DE IN CONS TI TU CIO NA LI DAD. PaRA DE TER MI NAR SU PRO CE DEN CIA EN 

CON TRA DE LA LEY O DE CRE TO, NO BAS TA CON ATEN DER LA DE SIG NA CIÓN QUE SE LE

HA YA DA DO AL MO MEN TO DE SU CREA CIÓN, SI NO A SU CON TE NI DO MA TE RIAL QUE LO

DE FI NA CO MO NOR MA DE CA RÁC TER GE NE RAL (SJFG, t. IX, abril de 1999, p. 256).
45 Cfr. la te sis ais la da CXVI/2000, de la Se gun da Sa la, cu yo ru bro es “SUS PEN SIÓN

EN CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. ES IM PRO CE DEN TE TRA TÁN DO SE DE RE GLA -

MEN TOS (SJFG, t. XII, sep tiem bre de 2000, p. 588)
46 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 102/2001 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “HORA RIO 

DE VE RA NO. EL DE CRE TO PRE SI DEN CIAL QUE LO ES TA BLE CIÓ, DEL TREIN TA DE ENE RO

DE DOS MIL UNO, PU BLI CA DO EN EL DIA RIO OFI CIAL DE LA FE DE RA CIÓN EL PRI ME RO DE

FE BRERL DEL MIS MO AÑO, ES UN RE GLA MEN TO DES DE EL PUN TO DE VIS TA MA TE RIAL”
(SJFG, t. XIV, sep tiem bre de 2001, p. 1023).



vos en ra zón del ór ga no del que ema nan, ma te rial men te pue den cons ti -
tuir nor mas de ca rác ter ge ne ral.47

El mi nis tro ins truc tor (o en su ca so la Sa la o el Ple no) de ben, en to do
ca so, aten der a la na tu ra le za del ac to com ba ti do a la luz de los atri bu tos
de la ge ne ra li dad, abs trac ción e im per so na li dad que po seen las nor mas
ge ne ra les (que in clu yen tam bién los ar tícu los tran si to rios y sus efec -
tos),48 ca rac te rís ti cas que en oca sio nes no son tan cla ras.49

Asi mis mo, tam po co son sus cep ti bles de sus pen sión aque llos ac tos cu -
yos efec tos no lo per mi ten, co mo su ce de con los ac tos con su ma dos, to da
vez que, co mo su ce de en el am pa ro, “equi val dría a dar le a la me di da cau -
te lar efec tos res ti tu to rios que ni si quie ra son pro pios de la sen ten cia de
fon do, ya que por dis po si ción ex pre sa del ar tícu lo 105, pe núl ti mo pá rra -
fo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos (dis po -
si ción que se re pro du ce en el nu me ral 45, se gun do pá rra fo, de la ley re -
gla men ta ria del pre cep to cons ti tu cio nal ci ta do), la de cla ra ción de
in va li dez de las sen ten cias no tie ne efec tos re troac ti vos, sal vo en ma te ria
pe nal, en la que re gi rán los prin ci pios ge ne ra les y dis po si cio nes le ga les
apli ca bles de es ta ma te ria. Por tan to, si la sen ten cia de fon do que se dic te 
en ese jui cio cons ti tu cio nal no tie ne efec tos re troac ti vos, me nos po dría
te ner los la re so lu ción que se pro nun cie en el in ci den te cau te lar, má xi me
que el ob je to de és te es im pe dir la rea li za ción de cier tos ac tos, lo que ló -
gi ca men te só lo pue de evi tar se cuan do no se han ma te ria li za do”.50
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47 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 41/2002 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “SUS PEN SIÓN

EN CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. ES IM PRO CE DEN TE DE CRE TAR LA CUAN DO SE IM -

PUG NE UN ACUER DO EX PE DI DO POR EL JE FE DE GO BIER NO DEL DIS TRI TO FE DE RAL, QUE RE -

UNA LAS CA RAC TE RÍS TICS DE GE NE RA LI DAD, ABS TRAC CIÓN Y OBLI GA TO RIE DAD PRO PIAS

DE UNA NOR MA DE CA RÁC TER GE NE RAL” (SJFG, t. XVI, oc tu bre de 2002, p. 997)
48 Cfr. la te sis XXXII/2005 de la Se gun da Sa la, cu yo ru bro es “SUS PEN SIÓN EN CON -

TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. LA PROHI BI CIÓN DE OTOR GAR LA RES PEC TO DE NOR -

MAS GE NE RA LES IN CLU YE LOS AR TÍCU LOS TRAN SI TO RIOS Y SUS EFEC TOS” (SJFG, t.

XXI, mar zo de 2005, p. 910).
49 Así su ce dió en el re cur so de re cla ma ción 371/2004, res pec to de la con tro ver sia

cons ti tu cio nal re la ti va al ve to al pre su pues to de egre sos de la Fe de ra ción. Un aná li sis de -
ta lla do de es te asun to, así co mo del aná li sis de la na tu ra le za del ac to re cla ma do pa ra
otor gar la sus pen sión,  pue de con sul tar se en la obra de Gón go ra Pi men tel, Ge na ro, El ve -

to al pre su pues to de egre sos de la Fe de ra ción, Mé xi co, Po rrúa, 2005.
50 Cfr. la te sis LXVII/2000 de la Se gun da Sa la, cu yo ru bro es “CON TRO VER SIAS

CONS TI TU CIO NA LES. NO PRO CE DE EL OTOR GA MIEN TO DE LA SUS PEN SIÓN EN CON TRA

DE AC TOS CON SU MA DOS” (SJFG, t. XII, ju lio de 2000, p. 573.



b) La pro pia ley es ta ble ce prohi bi cio nes que atien den a los efec tos de ri -
va dos de la sus pen sión, que de be tam bién te ner en con si de ra ción el mi nis tro 
ins truc tor pa ra ne gar la sus pen sión. Estas si tua cio nes ju rí di cas no cau te la -
bles, se en cuen tran pre vis tas en el ar tícu lo 15 de la LR105, a sa ber: (i) se
pon ga en pe li gro la se gu ri dad o eco no mía na cio na les; (ii) se pon ga en pe li -
gro las ins ti tu cio nes fun da men ta les del or den ju rí di co me xi ca no, y (iii) pue -
da afec tar se gra ve men te a la so cie dad en una pro por ción ma yor a los be ne fi -
cios que con ella pu die ra ob te ner se el so li ci tan te.

Las prohi bi cio nes ahí es ta ble ci das obli gan al mi nis tro ins truc tor a ne gar
la sus pen sión so li ci ta da, con in de pen den cia de los “fi nes loa bles y de bue na
fe” que se per si guie ran con la sus pen sión.51 Al re pre sen tar con cep tos abier -
tos, se otor ga una dis cre cio na li dad in ter pre ta ti va al juez cons ti tu cio nal, lo
que ha da do lu gar a que se fue ran es ta ble cien do sus con no ta cio nes vía ju ris -
pru den cial. Así, en cuan to al pri mer su pues to, se ha con si de ra do por el Tri -
bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te que por eco no mía na cio nal, “se iden ti fi ca
con la or ga ni za ción de las ac ti vi da des eco nó mi cas es ta ble ci das por el Esta do 
me xi ca no con for me a los li nea mien tos de la Ley Fun da men tal en be ne fi cio
de to dos sus go ber na dos, que es el fin úl ti mo del Esta do”. En es te sen ti do, la 
prohi bi ción só lo ope ra rá “en ca so de con ce der se di cha sus pen sión, se le sio -
na ran in te re ses de la so cie dad en ge ne ral y no en for ma par ti cu la ri za da de
un de ter mi na do nú me ro de sus miem bros”.52 

Un sec tor de la doc tri na ha se ña la do un cier to gra do de pre la ción de
los in te re ses fe de ra les en de tri men to a los lo ca les, al es ta ble cer se es ta
prohi bi ción pa ra otor gar la sus pen sión cuan do “se pon ga en pe li gro la se -
gu ri dad o eco no mía na cio nal”, lo cual no es acor de a la na tu ra le za que
hoy tie nen las con tro ver sias cons ti tu cio na les.53
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51 Cfr. la te sis LXXXVII/95 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “SUS PEN SIÓN EN CON -

TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. DEBE NE GAR SE CUAN DO SE AC TUA LI CE UNO DE LOS SU -

PUES TOS PRE VIS TOS EN EL AR TÍCU LO 15 DE LA LEY REGLA MEN TA RIA DE LAS FRAC CIO -

NES I y II DEL ARTÍCU LO 105 DE LA CONS TI TU CIÓN FEDE RAL, AUN QUE SE ALE GUE

VIO LA CIÓN A LA SO BE RA NÍA DE UN ES TA DO” (SJFG, t. II, oc tu bre de 1995, p. 164).
52 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 45/99 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “SuSPEN SIÓN

EN CON TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. CON CEP TO DE “ECO NO MÍA NA CIO NAL” PA RA

EFEC TOS DE SU OTOR GA MIEN TO (IN TER PRE TA CIÓN DEL AR TÍCU LO 15 DE LA LEY

REGLA MEN TA RIA DE LAS FRAC CIO NES I y II del ARTÍCU LO 105 CONS TI TU CIO NAL)”

(SJFG, t. IX, ju nio de 1999, p. 660).
53 Cfr. Artea ga Na va, Eli sur, De re cho cons ti tu cio nal, Mé xi co, Oxford, 1999, p. 840

y ss.; Pé rez Fer nán dez Ce ja, Yda lia, La sus pen sión en la con tro ver sia cons ti tu cio nal, op.

cit., su pra no ta 9, pp. 69-71.



En cuan to al se gun do su pues to, se ha en ten di do que por ins ti tu cio nes
fun da men ta les del or den ju rí di co me xi ca no, se en tien den aque llos que
de ri van de los prin ci pios bá si cos de la Cons ti tu ción fe de ral, que tie nen
ob je to cons truir y de fi nir la es truc tu ra po lí ti ca del Esta do me xi ca no, así
co mo pro te ger y ha cer efec ti vas las dis po si cio nes cons ti tu cio na les; de tal 
suer te que otor gan es ta bi li dad y per ma nen cia a la na ción en su con jun to,
al re gir su vi da po lí ti ca, so cial y eco nó mi ca. Así se han con si de ra do, en
for ma enun cia ti va, los prin ci pios del ré gi men fe de ral, de di vi sión de po -
de res, del sis te ma re pre sen ta ti vo y de mo crá ti co de go bier no, de se pa ra -
ción Igle sia-Esta do, de las ga ran tías in di vi dua les, del sis te ma de jus ti cia
cons ti tu cio nal, del do mi nio di rec to y ori gi na rio de la na ción so bre sus re -
cur sos, así co mo el de rec to ría eco nó mi ca del Esta do. 54

Por lo que ha ce al ter cer su pues to de prohi bi ción de la me di da cau te -
lar, el juez cons ti tu cio nal de be rá pon de rar en ca da ca so par ti cu lar si la
afec ta ción gra ve de la so cie dad es de tal im por tan cia que re sul te “en una
pro por ción ma yor a los be ne fi cios” que con la sus pen sión pu die ra ob te -
ner el so li ci tan te de la me di da. Así, por ejem plo, el Ple no ha con si de ra do 
que es ta mos en es te su pues to cuan do de con ce der se la sus pen sión, se
afec te la fa cul tad del mi nis te rio pú bli co fe de ral pre vis ta en los ar tícu los
21 y 102 cons ti tu cio na les, re la ti vas a la per se cu ción de los de li tos y la
vi gi lan cia pa ra que los pro ce sos pe na les se si gan con re gu la ri dad; de tal
suer te que en es te su pues to de prohi bi ción se en cuen tran cuan do la sus -
pen sión se pi de con tra ac tos co mo la con ti nua ción y trá mi te de las ave ri -
gua cio nes pre vias, ya que “le sio na ría la se gu ri dad so cial de per se guir los
de li tos, afec tan do el in te rés pú bli co de la co lec ti vi dad que le ha en co -
men da do de ma ne ra ex clu si va esa fun ción im per so nal de in ves ti gar y
com pro bar la ver dad de las con duc tas de lic ti vas, lo que afec ta gra ve men -
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54 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 21/2002 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “SUS PEN -

SIÓN EN LOS JUI CIOS RE GI DOS POR LA LEY REGLA MEN TA RIA DE LAS FRAC CIO NES I y II
DEL ARTÍCU LO 105 DE LA CONS TI TU CIÓN POLÍ TI CA DE LOS ESTA DOS UNI DOS MeXI CA -

NOS. “INSTI TU CIO NES FUN DA MEN TA LES DEL OR DEN JU RÍ DI CO SU PE RIOR ME XI CA NO”

PA RA EFEC TOS DE SU OTOR GA MIEN TO” (SJFG, t. XV, abril de 2002, p. 950). Asi mis mo,
véa se la te sis XIV de la Pri me ra Sa la, cu yo ru bro es “SuSPEN SIÓN EN CON TRO VER SIAS

CONS TI TU CIO NA LES, CON CEP TO DE INS TI TU CIO NES FUN DA MEN TA LES DEL OR DEN JU RÍ -

DI CO ME XI CA NO PA RA LOS EFEC TOS DEL IN CI DEN TE DE (IN TER PRE TA CIÓN DEL AR TÍCU -

LO 15 DE LA LEY RE GLA MEN TA RIA DE LA MA TE RIA)” (SJFG, t. XII,oc tu bre de 2000, p.
1091).



te a la so cie dad en una pro por ción ma yor a los be ne fi cios que con ella
pu die ra ob te ner el so li ci tan te”.55

Con ba se en es tas de fi ni cio nes con cep tua les del con te ni do del ar tícu lo 
15 de la LR105, de ma ne ra ca suís ti ca se han ve ni do re sol vien do las me -
di das cau te la res, de bien do con si de rar se en su con jun to las prohibiciones
aludidas. 

Así, por ejem plo, lo ha rea li za do la Se gun da Sa la, al es ti mar que la
sus pen sión de las obras de am plia ción y me jo ra mien to en las ca rre te ras, 
no pue de con si de rar se den tro de las prohi bi cio nes del ci ta do pre cep to
“ya que las ca rre te ras no pue den ser con si de ra das co mo un prin ci pio bá -
si co de la es truc tu ra po lí ti ca del país o de pro tec ción y efec ti vi dad de las
dis po si cio nes cons ti tu cio na les que dé es ta bi li dad y per ma nen cia a la na -
ción me xi ca na, ni la con ce sión de la me di da cau te lar sus pen sio nal im pli -
ca una afec ta ción gra ve a la so cie dad en pro por ción ma yor a los be ne fi -
cios que pu die ra ob te ner el so li ci tan te, pues mien tras que con la
sus pen sión de la obra re fe ri da se de ja de be ne fi ciar a los usua rios del tra -
mo ca rre te ro re la ti vo y se pre ser va la ma te ria de la con tro ver sia, con la
ne ga ti va a otor gar la se pre sen ta el ries go de que ce sen los efec tos del ac -
to cu ya in va li dez se de man da y, por tan to, que que den fue ra de con trol
ac tua cio nes au to ri ta rias con tra rias al or den cons ti tu cio nal”.56

Por úl ti mo, cree mos que tam bién el mi nis tro ins truc tor pue de ne gar la
sus pen sión so li ci ta da cuan do es ti me, da da las ca rac te rís ti cas par ti cu la res
de la con tro ver sia cons ti tu cio nal, que no se sa tis fa cen los pre su pues tos
ma te ria les re la ti vos a la apa rien cia del buen de re cho y el pe li gro en la de -
mo ra; ele men tos que de ben con tem plar se pa ra el otor ga mien to de la me -
di da cau te lar en los tér mi nos y con di cio nes precisados por la propia
Suprema Corte y que ahora pasamos a su análisis.
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55 Cfr. la te sis LXXXVIII/95 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es SUS PEN SIÓN EN CON -

TRO VER SIAS CONS TI TU CIO NA LES. DEBE NE GAR SE CUAN DO SE AFEC TA LA FA CUL TAD

DEL MI NIS TE RIO PÚ BLI CO FE DE RAL DE PER SE GUIR LOS DE LI TOS Y VI GI LAR QUE LOS

PRO CE SOS PE NA LES SE SI GAN CON TO DA RE GU LA RI DAD, POR QUE SE AFEC TA RÍA GRA VE -

MEN TE A LA SO CIE DAD” (SJFG, t. II, oc tu bre de 1995, p. 164).
56 Cfr. la te sis II/2003 de la Se gun da Sa la, cu yo ru bro es “SUS PEN SIÓN DE LAS

OBRAS DE AM PLIA CIÓN Y ME JO RA MIEN TO DE UN TRA MO CA RRE TE RO. SU OTOR GA MIEN -

TO NO PO NE EN PE LI GRO A LAS INS TI TU CIO NES FUN DA MEN TA LES DEL OR DEN JU RÍ DI CO

ME XI CA NO, NI IM PLI CA UNA AFEC TA CIÓN GRA VE A LA SO CIE DAD EN PRO POR CIÓN MA -

YOR A LOS BE NE FI CIOS QUE PU DIE RA OB TE NER EL SO LI CI TAN TE” (SJFG, to mo XVII, fe -

bre ro de 2003, p. 737).



VI

Antes del aná li sis de es tos pre su pues tos ma te ria les en ma te ria de con -
tro ver sia cons ti tu cio nal, cree mos ne ce sa rio, aun que sea bre ve men te, re fe -
rir nos a la ma ne ra en la que el pri mer pre su pues to re la ti vo a la apa rien -
cia del buen de re cho fue aco gi do co mo un avan ce en la ju ris pru den cia de 
la sus pen sión del ac to re cla ma do en ma te ria de am pa ro, ya que pre ci sa -
men te de ahí fue tomada para la controversia constitucional.

En prin ci pio, de be mos men cio nar que el cri te rio tra di cio nal que se
man tu vo a lo lar go del si glo XX, sos te nía que los efec tos de la sus pen -
sión con sis tían ex clu si va men te en man te ner las co sas en el es ta do que
guar da ban al mo men to de otor gar se, es de cir, los efec tos te nían que ser
me ra men te con ser va ti vos, sin que en nin gún ca so se pu die ra res ti tuir al
es ta do que te nían an tes de la vio la ción cons ti tu cio nal, que de be rían re -
ser var se ex clu si va men te a la sen ten cia en la que se con ce die ra el am pa ro
en el fon do. Este cri te rio si guió su vi gen cia en la ju ris pru den cia, no obs -
tan te los avan ces y pro pues tas de la doctrina que advertían la necesidad
de otro tipo de medidas de carácter innovativas. 

Uno de los más im por tan tes se ña la mien tos en es te sen ti do fue rea li za -
do por Ri car do Cou to, en ton ces Juez Sex to de Dis tri to en el Dis tri to Fe -
de ral. En su clá si ca obra de 1929 así lo ad ver tía.57 Esta apor ta ción doc tri -
nal si bien con ma yor én fa sis en la se gun da edi ción apa re ci da más de dos 
dé ca das des pués (1957) en ver sión ac tua li za da y am plia da, con un “Jui -
cio crí ti co” a ma ne ra de pró lo go que rea li za Ma ria no Azue la Ri ve ra (pa -
dre del ac tual mi nis tro Ma ria no Azue la Güi trón), en ese mo men to mi nis -
tro de la Su pre ma Cor te y pro fe sor de la Fa cul tad de De re cho de la
UNAM, y con “preám bu lo” del des ta ca do pro ce sa lis ta Jo sé Cas ti llo La -
rra ña ga, en ton ces Ma gis tra do del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis -
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57 A lo lar go de su obra de ja cla ra su pos tu ra. Di ce Cou to: “Los dos re qui si tos an tes
men cio na dos: per jui cio pa ra el que jo so de di fí cil re pa ra ción con la eje cu ción del ac to y fal -
ta de per jui cio pa ra la so cie dad o pa ra el Esta do con la sus pen sión, son las con di cio nes ne -
ce sa rias pa ra el otor ga mien to de és ta; pe ro no es tá por de más in sis tir en que no bas ta que
di chas con di cio nes se sa tis fa gan, pa ra que la sus pen sión de ba con ce der se, pues co mo re pe -
ti das ve ces lo he mos di cho, la con ce sión de la sus pen sión es una fa cul tad dis cre cio nal pa ra
los jue ces, quie nes pa ra nor mar su cri te rio, ha brán de to mar en con si de ra ción, en cuan to
fue re po si ble, el pro ba ble re sul ta do del am pa ro, pa ra que así la sus pen sión lle ne sus fi nes
de pro tec ción pro vi sio nal, que es tá lla ma da a lle nar” (las cur si vas son nues tras). Cfr. La
sus pen sión del ac to re cla ma do en am pa ro, op. cit., su pra no ta 7, p. 100.



tri to Fe de ral.58 Este úl ti mo ju ris ta afir ma ba con con tun den cia la ne ce si -
dad de obras co mo las de Cou to que se apar tan del “con cep tua lis mo
inú til” y que es ti mu lan a es tu diar “y con tem plar las ver da de ras cons truc -
cio nes del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, hoy en ple na ex plo ra ción”.59

Des de las pri me ras pá gi nas de es ta se gun da edi ción, Azue la de ja en
cla ro la tras cen den cia de la obra de Cou to en do ble ver tien te, al se ña lar:
“Dos son las más im por tan tes doc tri nas que sus ten ta, a nues tro mo do de
ver, don Ri car do Cou to en tor no a la sus pen sión: la que re quie re de vin -
cu la ción de los pro ble mas de la sus pen sión con la lla ma da cues tión de
fon do y la que va le ro sa men te pro cla ma la ne ce si dad de atri buir a la sus -
pen sión efec tos de am pa ro pro vi sio nal”. Pre ci sa men te en la edi ción de
1957, Cou to re fuer za su ar gu men ta ción con apo yo en la re for ma en 1950 
al ar tícu lo 107, frac ción X, cons ti tu cio nal, re la ti va a la ne ce si dad de con -
si de rar la na tu ra le za de la vio la ción ale ga da pa ra de ci dir so bre la sus -
pen sión. Cues tión que Azue la Ri ve ra no com par te, si bien acep ta que la
pro pues ta es sus cep ti ble de apli car se ex clu si va men te a la ca li fi ca ción del 
in te rés so cial en la eje cu ción del ac to re cla ma do.60 
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58 La se gun da edi ción fue pu bli ca da por la Edi to rial Po rrúa en 1957, con el tí tu lo
Tra ta do teó ri co-prác ti co de la sus pen sión en el am pa ro. Con un es tu dio so bre la sus pen -

sión con efec tos de am pa ro pro vi sio nal, con edi cio nes pos te rio res.
59 Se gu ra men te es ta ase ve ra ción de Cas ti llo La rra ña ga so bre el “de re cho pro ce sal cons ti -

tu cio nal” se de be a que te nía ple no co no ci mien to de la te sis de li cen cia tu ra de Héc tor Fix-Za -
mu dio del año de 1955, ya que fue, en un pri mer mo men to, di rec tor de esa in ves ti ga ción que
lue go, por pro pues ta su ya al jo ven Fix, di ri gie ra Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, y ade más
Cas ti llo La rra ña ga par ti ci pó en el exa men de li cen cia tu ra del 18 de ene ro de 1956, don de Fix 
de fen dió su em ble má ti ca te sis que lle va el nom bre de La ga ran tía ju ris dic cio nal de la Cons -
ti tu ción me xi ca na. Ensa yo de una es truc tu ra ción pro ce sal del am pa ro; sien do que va rios de
sus ca pí tu los apa re cie ron pu bli ca dos ese mis mo año en re vis tas es pe cia li za das, co mo el que
pre ci sa men te lle va el tí tu lo “De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal” (La Jus ti cia, t. XXVII, núms.
309-310, ene ro y fe bre ro de 1956, pp. 12300 y ss., así co mo pp. 12361 y ss.), que co rres pon -
de al ca pí tu lo III de su te sis de gra do. Por otra par te, en ese mis mo año Fix-Za mu dio pu bli ca
su pri mer ar tícu lo dis tin to a su te sis: “La apor ta ción de Pie ro Ca la man drei al de re cho pro ce -
sal cons ti tu cio nal” (Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho, t. VI, núm. 24, oc tu bre-di ciem bre de
1956, pp. 191-211). To do lo an te rior in di ca con cla ri dad que la ex pre sión de Cas ti llo La rra -
ña ga so bre el De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal en la obra de Ri car do Cou to, se de be cla ra -
men te a que co no cía el tra ba jo del jo ven Fix-Za mu dio. Cfr., nues tro li bro, De re cho pro ce sal
cons ti tu cio nal. Ori gen cien tí fi co (1928-1956), Ma drid, Mar cial Pons, 2008, es pe cial men te
pp. 120 y ss. (en pren sa). 

60 Cfr. Azue la Ri ve ra, Ma ria no, “Jui cio crí ti co”, en la obra de Ri car do Cou to, Tra ta -
do teó ri co-prác ti co de la sus pen sión en el am pa ro. Con un es tu dio so bre la sus pen sión
con efec tos de am pa ro pro vi sio nal, op. cit., su pra no ta 7, pp. 7-17, en p. 10. 



Cou to se en car gó de di fun dir su pos tu ra en tre los ju ris tas de la épo ca,
co mo da cuen ta su po nen cia pre sen ta da el 14 de no viem bre de 1956, en
la pri me ra se sión del ci clo de con fe ren cias or ga ni za do por el Insti tu to
Na cio nal del Ampa ro, que de no mi na “De la sus pen sión con efec tos de
am pa ro pro vi sio nal”, que apa re ce pu bli ca do co mo pri mer ane xo de la se -
gun da edi ción de su obra (que ade más adop ta co mo sub tí tu lo) y tam bién
apa re ce en el Bo le tín de Infor ma ción Ju di cial de ese mis mo año.61 La
pro pues ta de es te au tor no se li mi ta ba a una me ra apor ta ción doc tri nal,
si no a “lle var al áni mo de los ju ris tas me xi ca nos la con vic ción de que
hay ele men tos, no só lo en los pre ce den tes ju ris dic cio na les, si no en la ley
mis ma, a fa vor de la te sis que sos te ne mos”; de tal suer te que la fi na li dad
prin ci pal de Cou to era “bus car una re for ma le gis la ti va”, si bien el ca mi -
no po dría abo nar se “si la ju ris pru den cia co men za ra a orien tar se en el
sen ti do in di ca do”.62 Y en efecto, décadas después así su ce dió.

La apa rien cia del buen de re cho (fu mus bo ni iu ris) fue re co no ci da por
los tri bu na les fe de ra les en ma te ria de am pa ro has ta la úl ti ma dé ca da del
si glo pa sa do que se in ter pre tó de ma ne ra dis tin ta el ar tícu lo 107, frac ción 
X cons ti tu cio nal, co mo lo pro pu so Cou to. El par tea guas de es ta mu ta ción 
cons ti tu cio nal lo cons ti tu ye el cri te rio del Ter cer Tri bu nal Co le gia do en
Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, re suel to el 21 de oc tu bre de
1993, por ma yo ría de vo tos, cu yo po nen te fue el en ton ces ma gis tra do
Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel.63 De la eje cu to ria de es te re cur so de
revisión (y de la sistematización de la tesis aislada correspondiente) se
desprende lo siguiente:

1. Los efec tos de la sus pen sión no só lo se re fie ren a la pa ra li za ción de
los ac tos re cla ma dos, si no a otras me di das cau te la res, ta les co mo po ner a
un reo en li ber tad o le van tar un es ta do de clau su ra ya eje cu ta da, ac tos

EDUARDO FERRER MAC-GREGOR184

61 Cfr. Ensa yos y con fe ren cias di fun di dos en el Bo le tín de Infor ma ción Ju di cial
(1947-1964), Mé xi co, Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2006, to mo II, pp.

637-660. 
62 Tra ta do teó ri co-prác ti co de la sus pen sión en el am pa ro, op. cit., su pra no ta 7, p. 239. 
63 Re cur so de re vi sión RA- 2233/93, re la ti vo al in ci den te de sus pen sión del jui cio de

am pa ro nú me ro 237/93, pro mo vi do por Juan Ma nuel Íni guez Rue da. La te sis ais la da que
se ori gi nó de es te asun to, lle va por ru bro el si guien te: “SUS PEN SIÓN DE LOS AC TOS. PRO -

CE DE CON CE DER LA, SI EL JUZ GA DOR DE AM PA RO SIN DE JAR DE OB SER VAR LOS RE QUI SI -

TOS DEL AR TÍCU LO 124 DE LA LEY DE AMPA RO, CON SI DE RA QUE LOS AC TOS SON APA -

REN TE MEN TE IN CONS TI TU CIO NA LES” (SJF, t. XIII, mar zo de 1994, p. 473).



que lle van im plí ci to un ade lan to de la efec ti vi dad de la sen ten cia de fon -
do que pue de un día ser favorable.

2. Esta sus pen sión de los ac tos que ade lan ta la efec ti vi dad de la sen -
ten cia de am pa ro, aun que sea de ma ne ra par cial y pro vi sio nal, se en cuen -
tra per fec ta men te jus ti fi ca da con la pre ser va ción de la ma te ria de am pa ro 
y el evi tar que se cau sen da ños y per jui cios de di fí cil o im po si ble re pa ra -
ción al que jo so.

3. Pa ra que se otor gue la sus pen sión es ne ce sa rio que se den los re qui -
si tos del ar tícu lo 124 de la ley de la ma te ria, a sa ber: (i) que la so li ci te el
que jo so; (ii) que no se si ga per jui cio al in te rés so cial ni se con tra ven gan
dis po si cio nes de or den pú bli co, y (iii) que sean de di fí cil re pa ra ción los
da ños y per jui cios que se cau sen al agra via do con la eje cu ción del ac to.
Cuan do se den es tos tres re qui si tos la me di da cau te lar de be rá con ce der se, 
pro cu ran do el juz ga dor de am pa ro fi jar la si tua ción en que ha brán de
que dar las co sas y to ma rá las me di das per ti nen tes pa ra con ser var la ma -
te ria del am pa ro has ta la ter mi na ción del jui cio en términos de la última
parte de dicho precepto.

4. Pa ra la da ción de la me di da cau te lar, el juez de be to mar en cuen ta
to do lo que con tie ne el cua der no in ci den tal que se for ma por se pa ra do
del prin ci pal, por que den tro de las dis po si cio nes que re gu lan el in ci den te
de sus pen sión, se con tem pla la po si bi li dad de pro bar, con cier tas li mi ta -
cio nes pro pias de un pro ce di mien to su ma rio, pe ro exis ten prue bas den tro 
del in ci den te que de ben ser to ma das en con si de ra ción, si guien do los
prin ci pios que ri gen cual quier pro ce di mien to.

5. Hay in nu me ra bles ejem plos de ac tos (pre su mi ble men te ile ga les)
con tra los que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha es ti ma do
pro ce den te la me di da cau te lar, ins pi ra da sin lu gar a du das, en el prin ci -
pio doc tri nal fu mus bo ni iu ris o apa rien cia de buen de re cho, es to es, que
el de re cho le gí ti ma men te tu te la do de quien so li ci ta la sus pen sión exis te y 
le per te ne ce, aun que sea en apa rien cia;

6. Cuan do un ac to re cla ma do es in cons ti tu cio nal en sí mis mo, co mo
po dría ser la or den pa ra tor tu rar al que jo so, la sus pen sión se otor ga rá de
in me dia to pa ra que ce se o se sus pen da el ac to in cons ti tu cio nal re cla ma -
do, cuan do el ac to no sea in cons ti tu cio nal en sí mis mo, co mo la or den de 
aprehen sión, se con ce de rá la sus pen sión cuan do apre cian do el ac to y te -
nién do lo por cier to o pre sun ti va men te cier to, las ca rac te rís ti cas que lo ro -
dean lo ha cen in cons ti tu cio nal, co mo se ría que di cha or den hu bie se si do
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emi ti da fue ra de pro ce di mien to ju di cial por au to ri dad que ca re ce de
facultades para emitirla.

7. Exis te otra cla se de ac tos re cla ma dos que tam bién son sus cep ti bles
de sus pen der se que son aque llos cu ya ile ga li dad que da pro ba da en la tra -
mi ta ción del in ci den te de sus pen sión, aun que sea de ma ne ra pre sun ti va,
in di cia ria o apa ren te, ile ga li dad que pa ra el juz ga dor de am pa ro, que es
pe ri to en de re cho, es muy pro ba ble o cer te ra, por lo que te nien do a su
car go pro veer so bre la sus pen sión pa ra con ser var la ma te ria del jui cio de
ga ran tías y evi tar que se le cau sen al que jo so da ños y per jui cios de im po -
si ble o di fí cil re pa ra ción, de be rá rea li zar un jui cio de pro ba bi li dad y ve -
ro si mi li tud del de re cho del so li ci tan te que, po drá cam biar se al dictar la
sentencia de fondo. 

Esto es, el juz ga dor de am pa ro al ana li zar las cons tan cias que obran en 
el cua der no in ci den tal, pa ra de ci dir so bre la cer te za del ac to y la sus pen -
sión de aquél al re sul tar cier to, no pue de de jar de per ca tar se de la ile ga li -
dad que re vis te el ac to re cla ma do, pues to que ne ce sa ria men te, pa ra po der 
de ci dir so bre el otor ga mien to de la me di da cau te lar, ten drán que ha cer se
con si de ra cio nes so bre “el fon do del ne go cio”, aun que és tas sean li mi ta -
das y con las re ser vas pro ba to rias ló gi cas que pue dan dar se, con si de ra -
cio nes que pue den ser pro vi sio na les y siem pre sin pre juz gar so bre la re -
so lu ción fi nal, pe ro que pa ra efec tos ex clu si vos de la sus pen sión, no es
ló gi co ni ju rí di co ni jus to que se re ser ve la con vic ción (pro vi sio nal y an ti -
ci pa da pe ro al fin con vic ción) de que el ac to re cla ma do es ile gal y que los
da ños y per jui cios de di fí cil o im po si ble re pa ra ción que su fra el que jo so, si
se le nie ga la sus pen sión, se de ri va rán pre ci sa men te de la eje cu ción del ac to
ad mi nis tra ti vo ile gal. 

8. Es cier to que la apre cia ción ne ce sa ria so bre el buen de re cho del pro -
mo ven te (pa ra que pue da de cir se que se ve afec ta do por un ac to ar bi tra rio),
an ti ci pa el fon do del jui cio prin ci pal, pe ro no hay que ol vi dar que lo ade lan -
ta só lo pro vi sio nal men te, es de cir, sin pre juz gar lo, y ade más, no lo ade lan ta
más que en la pro pia con ce sión de la sus pen sión, que siem pre ten drá un ca -
rác ter tem po ral.

Has ta aquí las ar gu men ta cio nes esen cia les de es te his tó ri co fa llo. Este
cri te rio ais la do en tró en con fron ta ción di rec ta con la doc tri na tra di cio nal
que ha bían se gui do los tri bu na les fe de ra les, que es ti ma ban que con la
sus pen sión no po día ha ber pro nun cia mien to al gu no so bre el fon do y que
sus efec tos tenían necesariamente que ser conservativos.
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En la ac tual no ve na épo ca, se re sol vie ron en 1996 las con tra dic cio -
nes de te sis 12/90 y 3/95,64 aco gien do la esen cia de aque lla pio ne ra re -
so lu ción de 1993, en la que su po nen te ya in te gra ba la Su pre ma Cor te
co mo mi nis tro. En las eje cu to rias, hoy pre ce den tes obli ga to rios, se con -
clu ye que:

a) la sus pen sión de los ac tos re cla ma dos, par ti ci pa de la na tu ra le za de
una me di da cau te lar cu yos pre su pues tos son la apa rien cia del buen de re -
cho y el peligro en la demora.

b) el pri me ro de ellos se ba sa en un co no ci mien to su per fi cial di ri gi do
a lo grar una de ci sión de me ra pro ba bi li dad res pec to de la exis ten cia del
de re cho discutido en el proceso.

c) di cho re qui si to, apli ca do a la sus pen sión de los ac tos re cla ma dos,
im pli ca que, pa ra la con ce sión de la me di da se re quie re la com pro ba ción
de la apa rien cia del de re cho in vo ca do por el que jo so, de tal mo do que se -
gún un cálcu lo de pro ba bi li da des sea po si ble an ti ci par que en el am pa ro
se de cla ra rá la inconstitucionalidad del acto reclamado.

d) el exa men de la apa ren te in cons ti tu cio na li dad del ac to re cla ma do,
en cuen tra ade más su fun da men to en el ar tícu lo 107, frac ción X, cons ti tu -
cio nal, en cuan to es ta ble ce que pa ra el otor ga mien to de la me di da sus -
pen sio nal de be rá to mar se en cuen ta, en tre otros fac to res, “la na tu ra le za
de la vio la ción ale ga da”, lo que im pli ca que debe atenderse al derecho
subjetivo que se dice violado.

e) En to do ca so, tal exa men de be rea li zar se sin pre juz gar so bre la cons ti -
tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de los ac tos re cla ma dos, que só lo pue de
de ter mi nar se en la sen ten cia de am pa ro, con ba se a un pro ce di mien to más
am plio y con ma yor in for ma ción, te nien do en cuen ta que la de ter mi na ción
to ma da en re la ción con la sus pen sión no de be in fluir en la sen ten cia de fon -
do, to da vez que só lo tie ne el ca rác ter de pro vi sio nal y se fun da en me ras hi -
pó te sis, y no en la cer te za de la exis ten cia del de re cho.

f) Di cho exa men de be rá so pe sar se con los otros ele men tos re que ri dos
pa ra la sus pen sión, por que si el per jui cio al in te rés so cial o al or den pú -
bli co es ma yor a los da ños y per jui cios de di fí cil re pa ra ción que pue da
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64 Cfr. las te sis ju ris pru den cia les 15 y 16/96, del Tri bu nal Ple no, cu yos ru bros son:
“SUS PEN SIÓN. PARA RE SOL VER SO BRE ELLA ES FAC TI BLE, SIN DE JAR DE OB SER VAR LOS

RE QUI SI TOS CON TE NI DOS EN EL AR TÍCU LO 124 DE LA LEY DE AMPA RO, HA CER UNA

APRE CIA CIÓN DE CA RÁC TER PRO VI SIO NAL DE LA IN CONS TI TU CIO NA LI DAD DEL AC TO

RE CLA MA DO”, y “SUS PEN SIÓN. PRO CE DEN CIA EN LOS CA SOS DE CLAU SU RA EJE CU TA DA 

POR TIEM PO IN DE FI NI DO” (SJFG, t. III, abril de 1996, pp.16 y 36, res pec ti va men te).



su frir el que jo so, de be rá ne gar se la sus pen sión so li ci ta da, ya que la pre -
ser va ción del or den pú bli co del in te rés de la so cie dad es tán por en ci ma
del in te rés par ti cu lar afec ta do. Con es te pro ce der, se evi ta el ex ce so en el 
exa men que rea li ce el juz ga dor, el cual siempre quedará sujeto a las
reglas que rigen en materia de suspensión.

En rea li dad es ta nue va con cep ción que con so li da vía ju ris pru den cial la 
apa rien cia del buen de re cho en el sis te ma de la sus pen sión del ac to re cla -
ma do en el am pa ro, si gue las ten den cias de la teo ría cau te lar que se ha
ve ni do cons tru yen do por la dog má ti ca pro ce sal. Se de be fun da men tal -
men te a Fix-Za mu dio en cau zar el es tu dio de la sus pen sión del ac to re cla -
ma do den tro del mar co del de re cho pro ce sal, ba jo la di men sión de lo que 
él ha de no mi na do co mo rein vin di ca ción pro ce sal del am pa ro (1956). 

En efec to, des de la dé ca da de los se sen ta del si glo pa sa do así lo ad ver -
tía pa ra la ins ti tu ción de la sus pen sión en el am pa ro: 

Sin em bar go, no se ha in ten ta do una ela bo ra ción de la ma te ria con ba se en 
los ade lan tos que la pro pia cien cia del de re cho pro ce sal ha al can za do en la 
re la ción con la doc tri na de las pro vi den cias, me di das o pro ce di mien tos
cau te la res, lo que no so la men te tie ne in te rés doc tri na rio, si no que se tra du -
ce ade más en re sul ta dos prác ti cos. Des de es te pun to de vis ta es in du da ble
que la sus pen sión de los ac tos re cla ma dos cons ti tu ye una pro vi den cia
cau te lar, por cuan to sig ni fi ca una apre cia ción pre li mi nar de la exis ten cia
de un de re cho con el ob je to de an ti ci par pro vi sio nal men te al gu nos efec tos
de la pro tec ción de fi ni ti va y por es te mo ti vo, no só lo tie ne efi ca cia pu ra -
men te con ser va ti va, si no que tam bién pue de asu mir el ca rác ter de una
pro vi den cia cons ti tu ti va, o par cial y pro vi sio nal men te res ti tu to ria, cuan do 
ta les efec tos sean ne ce sa rios pa ra con ser var la ma te ria del li ti gio o im pe dir 
per jui cios irre pa ra bles a los in te re sa dos.65
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65 Cfr. su en sa yo “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal me xi ca na” que apa re ce co mo apén -
di ce al li bro de Mau ro Cap pe llet ti, La ju ris dic ción cons ti tu cio nal de la li ber tad, Mé xi co,
UNAM, 1961, pp. 131-247; que re pro du ce en 1964 en su li bro El jui cio de am pa ro (Po -
rrúa, pp. 195-301, en p. 277-278). Si bien al gu nos au to res ha cían re fe ren cia de la sus pen -
sión co mo me di da cau te lar, por ejem plo, los ju ris tas So to Gor doa, Igna cio, y Lié va na
Pal ma, Gil ber to (La sus pen sión del ac to re cla ma do en el jui cio de am pa ro, op. cit., su pra
no ta 7, pp. 36 y 37), se de be a Fix-Za mu dio la ple na vin cu la ción de la sus pen sión del ac -
to re cla ma do con la teo ría cau te lar co mo cons truc ción del pro ce sa lis mo cien tí fi co, pers -
pec ti va que fue se gui da por va rios au to res, co mo por ejem plo True ba, Alfon so (La sus -
pen sión del ac to re cla ma do o la pro vi den cia cau te lar en el de re cho de am pa ro, op. cit.,
su pra no ta 7); Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., La sus pen sión del ac to re cla ma do en el am -
pa ro, op. cit., su pra no ta 7, y Gon zá lez Ché vez, Héc tor, La sus pen sión del ac to re cla ma -



Ten den cia con tem po rá nea que pa re cie ra se guir la ins ti tu ción del am -
pa ro en el de re cho com pa ra do.66 Este fu mus iu ri di cus en ma te ria cau te lar 
tam bién se pro po ne en el Pro yec to de Nue va Ley de Ampa ro,67 a pe sar de 
cier to sec tor de la doc tri na que ma ni fies ta cla ra opo si ción ca li fi cán do la
de “es no bis mo”.68

Así se ad vier te la ma ne ra en que las pe ne tran tes apor ta cio nes de Cou -
to ini cia das ha ce ochen ta años, re con du ci das por Fix-Za mu dio en la dé -
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do en am pa ro, des de la pers pec ti va de los prin ci pios de las me di das cau te la res, op. cit.,
su pra no ta 7. En sen ti do con tra rio, ne gan do la na tu ra le za de la sus pen sión co mo me di da
cau te lar, Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, op. cit., su pra no ta 5, pp. 711 y 712.

66 En ge ne ral so bre es tas ten den cias con tem po rá neas, véa se Fix-Za mu dio, Héc tor y
Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coords.), El de re cho de am pa ro en el mun do, Mé xi co, Po -
rrúa-Fun da ción Kon rad Ade nauer, 2006.

67 El ar tícu lo 126 es ta ble ce: “Con ex cep ción de los ca sos en que pro ce da de ofi cio, la 
sus pen sión se de cre ta rá en to das las ma te rias, siem pre que con cu rran los si guien tes re qui -
si tos: I. Que la so li ci te el que jo so; II. Que no se si ga per jui cio al in te rés so cial ni se con -
tra ven gan dis po si cio nes de or den pú bli co, y III. Que de per mi tir lo la na tu ra le za del ca so,
ope re en fa vor del que jo so la apa rien cia del buen de re cho. La sus pen sión se tra mi ta rá en 
in ci den te y por du pli ca do.” (las cur si vas son nues tras). En la ex po si ción de mo ti vos se
jus ti fi ca la con sa gra ción de es te re qui si to al se ña lar que es “…re co no ci do por la Su pre ma 
Cor te de Jus ti cia y que cons ti tu ye uno de los avan ces más im por tan tes en la evo lu ción
del jui cio de am pa ro en las úl ti mas dé ca das. Sin em bar go, pa ra ase gu rar su co rrec ta apli -
ca ción, se es ta ble ce la obli ga ción del juez de rea li zar un aná li sis pon de ra do en tre la no
afec ta ción del in te rés so cial y el or den pú bli co y la apa rien cia del buen de re cho. Con es to 
se lo gra que la me di da cau te lar sea efi caz y que no se con ce dan sus pen sio nes que mo les -
tan la sen si bi li dad so cial”.

68 Enca be za da es ta co rrien te por Igna cio Bur goa, se ña la que: “Bien se ve que la ex -
pre sión equí vo ca men cio na da se in ser tó en la dis po si ción in vo ca da por me ro afán de “es -
no bis mo”, pues en vez de la lo cu ción enig má ti ca “apa rien cia del buen de re cho”, de bió
ha ber se em plea do el com pren si ble con cep to de “in te rés ju rí di co pre sun ti vo” co mo lo es -
ta ble ce la Ley de Ampa ro vi gen te que pre ten de sus ti tuir por el ma mo tre to de la Su pre ma
Cor te”; cfr. ¿Una Nue va Ley de Ampa ro o Re no va ción de la Vi gen te?, Mé xi co, Po rrúa,
2001, p. 2. En ge ne ral, es te des ta ca dí si mo ju ris ta me xi ca no siem pre se ha ma ni fes ta do en 
con tra de con si de rar a la sus pen sión del ac to re cla ma do en el am pa ro co mo una “me di da
cau te lar”. Así se lo ha sos te ni do des de ha ce dé ca das en su clá si ca obra: “… es ti mar a la
sus pen sión co mo me di da o pro vi den cia cau te lar con las mo da li da des que a es tas ins ti tu -
cio nes atri bu ye la doc tri na de De re cho Pro ce sal, se an to ja un des pro pó si to que aten ta
con tra su na tu ra le za ju rí di ca…”. Y con ti núa di cien do al re fe rir se a la con cep ción de
Fix-Za mu dio que “Esta con cep ción de nues tro dis tin gui do tra ta dis ta es inad mi si ble y só -
lo pue de ex pli car se por su afán de apli car a las ins ti tu cio na les pro ce sa les del jui cio de
am pa ro las opi nio nes de doc tri nas ex tran je ras que lo des co no ce, no lo com pren den o no
se re fie ren a él”. Cfr. Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, op. cit., su pra no ta 5, pp. 711 
y 712.



ca da de los se sen ta a la luz de la doc tri na pro ce sal de las me di das cau te -
la res, por fin son acep ta das a par tir de la dé ca da de los no ven ta vía
ju ris pru den cial en el jui cio de am pa ro, si bien falta todavía la anhelada
reforma legal.

VII

El prin ci pio fu mus bo ni iu ris adop ta do por la ju ris pru den cia en ma te -
ria de am pa ro, tam bién fue re co no ci do en épo ca re cien te por la Su pre ma
Cor te pa ra la sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal.69

Se par te tam bién de la idea fun da men tal de que “la sus pen sión es una
es pe cie del gé ne ro de las me di das cau te la res”,70 por lo que si bien sus ca -
rac te rís ti cas se per fi lan de ma ne ra sin gu lar y con cre ta, le son apli ca bles
las re glas ge ne ra les de ta les me di das en lo que no se opon gan a su es pe -
cí fi ca na tu ra le za. De es ta ma ne ra se acep ta que “son dos los ex tre mos
que de ben ac tua li zar se pa ra ob te ner la me di da cau te lar, a sa ber: 1) la
apa rien cia del buen de re cho, y 2) el pe li gro en la de mo ra”.71

En cuan to al pri mer pre su pues to, la “apa rien cia” es, co mo lo pre di ca el
ada gio la ti no, so lo un “hu mo” de buen de re cho, que co mo to do “hu mo” en
oca sio nes apa re ce ne bu lo so y pue de in clu so de sa pa re cer cuan do en el pro ce -
so prin ci pal se lle ga al con ven ci mien to ple no de su au sen cia en la sen ten cia
de fi ni ti va. De ahí que en rea li dad nun ca pue de la me di da cau te lar cons ti tuir,
en ri gor, un ade lan to de la sen ten cia cons ti tu cio nal, to da vez que no pue de
sa ber se con ple na cer te za el re sul ta do del aná li sis de in cons ti tu cio na li dad, al
po der de sa pa re cer lo que apa ren te men te re fle ja ba ese “hu mo” de cer te za del 
de re cho. A lo su mo pue de ha ber “una apre cia ción de ca rác ter pro vi sio nal”
a la luz de una cog ni ción su ma ria del in ci den te res pec ti vo, con la fi na li dad
de ase gu rar la efi ca cia del pro ce so o evi tar da ños irre pa ra bles (a las par tes o
a la so cie dad), sin que en nin gún ca so la de ci sión cau te lar ten ga co mo fi na li -
dad sa tis fa cer la pre ten sión de la cau sa prin ci pal.

En otras pa la bras, si bien la me di da cau te lar pue de coin ci dir (en to do
o en par te) con la sen ten cia cons ti tu cio nal de fi ni ti va, al im pli car la pri -
me ra un aná li sis su per fi cial de la in cons ti tu cio na li dad del ac to im pug na -
do (y de sus efec tos y con se cuen cias) siem pre se rea li za de ma ne ra pro -
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69 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 109/2004, op. cit., su pra no ta 41.
70 Op. cit.
71 Idem.



vi sio nal pa ra con ser var el ob je to del pro ce so o evi tar da ños irre ver si bles; vi sio nal pa ra con ser var el ob je to del pro ce so o evi tar da ños irre ver si bles; 
en cam bio, en la sen ten cia cons ti tu cio nal se re suel ve de ma ne ra de fi ni ti -
va so bre la pre ten sión o pre ten sio nes sos te ni das a lo lar go del pro ce so
prin ci pal, te nien do en con si de ra ción lo pro ba do y ale ga do por las par tes,
y que al re sol ver se so bre la li tis en la sen ten cia ad quie re la ca li dad de co -
sa juz ga da, ele men to fun da men tal que ca re ce la de ci sión cau te lar.72

De tal suer te que es te fu mus bo ni iu ris

 apun ta a una cre di bi li dad ob je ti va y se ria que des car te una pre ten sión ma -
ni fies ta men te in fun da da, te me ra ria o cues tio na ble, lo que se lo gra a tra vés
de un co no ci mien to su per fi cial, di ri gi do a lo grar una de ci sión de me ra
pro ba bi li dad res pec to de la exis ten cia del de re cho dis cu ti do en el pro ce so.
Di cho re qui si to, apli ca do a la sus pen sión de los ac tos im pug na dos, im pli ca 
que pa ra la con ce sión de la me di da, sin de jar de ob ser var los re qui si tos
con te ni dos en el ar tícu lo 15 de la ley re gla men ta ria de la ma te ria, bas ta la
com pro ba ción de la apa rien cia del de re cho in vo ca do por el so li ci tan te de
mo do tal que, se gún un cálcu lo de pro ba bi li da des, sea po si ble an ti ci par que

72 Véa se lo ad ver ti do en la no ta 11, res pec to al de ba te en la doc tri na so bre el te ma de 
la co sa juz ga da en las me di das cau te la res.



en la sen ten cia de fi ni ti va se de cla ra rá la in cons ti tu cio na li dad del ac to im pug -
na do.73

Esta ve ro si mi li dad del de re cho no im pli ca “cer te za” del mis mo. Impli -
ca, más bien, un cálcu lo de pro ba bi li da des so bre la via bi li dad de la pre -
ten sión prin ci pal. Si bien es te pre su pues to de la apa rien cia del buen de re -
cho pue de ser con si de ra do por el mi nis tro ins truc tor pa ra la da ción de la
me di da cau te lar, no im pli ca ne ce sa ria men te que en to dos los ca sos don de 
se otor gue la sus pen sión, se ten ga que pre juz gar so bre la in cons ti tu cio na -
li dad del ac to im pug na do, a ma ne ra de ade lan to pro vi sio nal de la sen ten -
cia en el pro ce so prin ci pal. Esta si tua ción re sul ta ex cep cio nal y de be
apli car se cuan do así sea ne ce sa rio pa ra la efi ca cia del pro ce so, te nien do
en con si de ra ción el pre su pues to de la ade cua ción de la me di da cau te lar
co mo ve re mos más ade lan te; de tal suer te que co mo re gla ge ne ral ope ra
el efec to con ser va ti vo y solo cuando sea insuficiente, puede adelantarse
de manera provisoria el derecho cuestionado en el fon do.

VIII

En cuan to el se gun do ele men to que ju ris pru den cial men te se ha es ta -
ble ci do co mo pre su pues to pa ra las con tro ver sias cons ti tu cio na les, tam -
bién fue re co gi do de la doc tri na ge ne ral cau te lar. El pe ri cu lum in mo ra,
co mo lo afir ma Ca la man drei en su clá si co es tu dio, “cons ti tu ye la ba se de 
las me di das cau te la res” en tan to que no es

el pe li gro ge né ri co de da ño ju rí di co, al cual se pue de, en cier tos ca sos, ob viar
con la tu te la or di na ria; si no que es, es pe cí fi ca men te, el pe li gro del ul te rior da ño 
mar gi nal que po dría de ri var del re tar do de la pro vi den cia de fi ni ti va, ine vi ta ble
a cau sa de la len ti tud del pro ce di mien to or di na rio. Es la im po si bi li dad prác ti ca
de ace le rar la ema na ción de la pro vi den cia de fi ni ti va, la que ha ce sur gir el in te -
rés por la ema na ción de una me di da pro vi so ria; es la mo ra de es ta pro vi den cia
de fi ni ti va, con si de ra da en sí mis ma co mo po si ble cau sa de ul te rior da ño, la que
se tra ta de ha cer pre ven ti va men te ino cua con una me di da cau te lar, que an ti ci pe
pro vi so ria men te los efec tos de la pro vi den cia de fi ni ti va..74
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73 Re cur sos de re cla ma ción 219 y 221/2004, re suel tos por el Tri bu nal Ple no, que en
esen cia si guen los li nea mien tos aco gi dos por el ple no pa ra la sus pen sión en ma te ria de
am pa ro, al re sol ver las con tra dic cio nes de te sis 12/90 y 3/95.

74 Intro duc ción al es tu dio sis te má ti ca de las pro vi den cias cau te la res, op. cit., su pra
no ta 1, p. 42.



Aquí co bra im por tan cia los dos ti pos de pe li gro en la de mo ra que ad -
ver tía el pro fe sor flo ren ti no. Uno re la ti vo al pe li gro de in fruc tuo si dad y
otro re la ti vo al pe li gro en la tar dan za de la pro vi den cia prin ci pal. En el
pri me ro la me di da cau te lar no tra ta de ace le rar la sa tis fac ción del de re -
cho con tro ver ti do, si no de su mi nis trar an ti ci pa da men te los me dios idó -
neos pa ra con se guir lo; mien tras que en el se gun do la pro vi den cia cau te -
lar bus ca ace le rar en vía pro vi so ria la sa tis fac ción del de re cho, de tal
suer te que en es te úl ti mo ca so la pro vi den cia pro vi so ria se re la cio na con
la re la ción sus tan cial con tro ver ti da (por ejem plo, de re cho a ali men tos en
ma te ria fa mi liar).75

En rea li dad es ta di vi sión en el pe li gro en la de mo ra cons ti tu ye dos ca -
ras de la mis ma mo ne da, es de cir, de la efi ca cia del pro ce so. Ambas re -
pre sen tan ins tru men tos que ga ran ti zan la fi na li dad mis ma de la fun ción
ju ris dic cio nal, con in de pen den cia de que en al gu nas oca sio nes la me di da
cau te lar coin ci da con las pre ten sio nes del ac tor y en otras no sea así. No
hay que per der de vis ta que en to do ca so las me di das cau te la res tie nen un 
ca rác ter ins tru men tal y su fi na li dad no pue de sus ti tuir la sen ten cia de fi ni -
ti va, co mo he mos pre ci sa do con an te la ción, aun que en oca sio nes sea ne -
ce sa rio que coin ci da en par te o en to do con la mis ma, de tal suer te que se 
an ti ci pe de ma ne ra pro vi so ria el re sul ta do de la li tis.76 

Esta con cep ción que ha si do el fun da men to de to da me di da cau te lar,
la ha acep ta do la Su pre ma Cor te pa ra la sus pen sión en con tro ver sia cons -
ti tu cio nal, al con si de rar que el pe li gro en la de mo ra “con sis te en la po si -
ble frus tra ción de los de re chos del pro mo ven te de la me di da, co mo con -
se cuen cia de la tar dan za en el dic ta do de la re so lu ción de fon do”.77 

Co mo pue de apre ciar se, la Su pre ma Cor te in cor po ra los pre su pues tos
de la apa rien cia del buen de re cho y el pe li gro en la de mo ra pa ra la sus -
pen sión en con tro ver sias cons ti tu cio na les, uti li zan do si mi la res con si de ra -
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75 Ibi dem, pp. 71-73.
76 En es te sen ti do coin ci di mos con la pos tu ra de Juan Jo sé Mon roy Pa la cios, que ad -

vier te com ple men ta rias los dos su pues tos en la mo ra de Ca la man drei, es de cir, las me di -
das que neu tra li zan el pe li gro de in fruc tuo si dad y aque llas que bus can ener var el pe li gro
de tar dan za de la pro vi den cia prin ci pal. Este au tor lla ma me di das cau te la res no coin ci -
den tes a aque llas que ase gu ran la efec ti vi dad de la pre ten sión sin que los efec tos prác ti -
cos sean los mis mos que los so li ci ta dos en la de man da, y me di das cau te la res coin ci den -
tes a las que  im pli can, par cial o ta tal men te, una ac tua ción ma te rial si mi lar a la que
ocu rri ría si se de cla ra se fun da da la de man da; cfr. su obra Ba ses pa ra la for ma ción de una 

teo ría cau te lar, Li ma, Co mu ni dad, 2002, p. 183.
77 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 109/2004, op. cit., su pra no ta 41.



cio nes que en 1996 ha bía es ta ble ci do pa ra la sus pen sión del ac to re cla -
ma do en el jui cio de am pa ro (que a su vez to mó del his tó ri co fa llo de
1993 de un tri bu nal co le gia do de cir cui to, uti li zan do la dog má ti ca pro ce -
sal de la teo ría cau te lar).78

IX

Un ter cer pre su pues to ma te rial cree mos de be tam bién adop tar se pa ra
la sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal, re fe ri do a la ade cua ción de
la me di da. Este pre su pues to po ne en co ne xión la me di da cau te lar con el
ob je to del pro ce so prin ci pal, de tal suer te que con la pri me ra se logre
realmente la eficacia de la segunda.

Si la pro pia ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te ha re co no ci do que la
fi na li dad de la sus pen sión en es te pro ce so cons ti tu cio nal, con sis te en
con ser var la ma te ria del ob je to del li ti gio y evi tar da ños irre pa ra bles a las 
par tes o a la so cie dad, re sul ta ló gi co que la me di da que se adop te sea efi -
caz pa ra cum plir con esa fun cio na li dad, de don de de ri va la ne ce sa ria
ade cua ción de la me di da a la si tua ción ju rí di ca cau te la ble.79

Se ha se ña la do que aten dien do a la ur gen cia y de la apa rien cia del
buen de re cho pue de el mi nis tro ins truc tor otor gar me di das cau te la res que 
no só lo im pli que una sus pen sión pro pia men te del ac to im pug na do, es to
es, man te nien do las co sas en el es ta do en que se en cuen tra, si no que en
ca sos ex cep cio na les pue den im pli car la pro vi den cia cau te lar un ade lan to
de la pre ten sión de fon do de ma ne ra pro vi sio nal, lo cual re sul ta ló gi co
de bi do al sis te ma que adop ta el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 45 de la
LR105, don de “La de cla ra ción de in va li dez de las sen ten cias no ten drá
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78 La pro pia Su pre ma Cor te, en los re cur sos de re cla ma ción 219, 221 y 229/2004, lo
re co no ce de ma ne ra ex pre sa. Se pre ci sa que si bien pro vie nen de ra zo na mien tos es gri mi -
dos en jui cios de am pa ro, son apli ca bles a la es pe cie por tra tar se tam bién de la sus pen -
sión pro ve nien te de un me dio ju ris dic cio nal de con trol de cons ti tu cio na li dad que, si bien
no es idén ti ca ni mu cho me nos a la que se otor ga en los jui cios de ga ran tías, guar da con -

si de ra bles se me jan zas con ella”.
79 Por si tua ción ju rí di ca cau te la ble se en tien de, si guien do a Igna cio Díez-Pi ca zo Ji -

mé nez, “aque lla si tua ción ju rí di ca pa ra cu yo ase gu ra mien to o efec ti vi dad se pi de la me -
di da cau te lar, es de cir, la ac ción afir ma da que cons ti tu ye el ob je to del pro ce so prin ci pal”; 
De re cho pro ce sal ci vil. Eje cu ción for zo sa. Pro ce sos es pe cia les, (con Andrés de la Oli va
y Jai me Ve gas To rres), 2a ed., Ma drid, Edi to rial Cen tro de Estu dios Ra món Are ces,
2002, p. 389; véa se de es te mis mo au tor, “Me di das cau te la res”, Enci clo pe dia Ju rí di ca
Bá si ca, Ma drid, Ci vi tas, vol. III, pp. 4228 y 4229.



efec tos re troac ti vos, sal vo en ma te ria pe nal, en la que re gi rán los prin ci -
pios ge ne ra les y dis po si cio nes le ga les apli ca bles de es ta ma te ria”;80 de
donde deriva que la medida cautelar que se adopte sea realmente
adecuada con el objeto mismo del proceso.

 Lo an te rior sig ni fi ca, por una par te, que la me di da cau te lar que el mi -
nis tro ins truc tor en pri me ra ins tan cia o el Ple no o las Sa las en su ca so
adop ten, de ben con si de rar co mo pre su pues to que con ellas se lo gre la si -
tua ción ju rí di ca pre ten di da en la ac ción cons ti tu cio nal, ya que de na da
sir ve en al gu nos ca sos, por ejem plo, me di das con ser va ti vas cuan do es tas
no sean ade cua das pa ra ase gu rar el ob je to del pro ce so, y por otra par te,
tam bién sig ni fi ca que la me di da co rres pon da a esa fi na li dad sin de se qui -
li brar a las par tes en el pro ce so. Esto úl ti mo re sul ta im por tan te, ya que
pue de su ce der que por evi tar un da ño a una de las par tes, se otor gue una
medida cautelar desmedida que implique consecuencias graves e irre pa-
ra bles para la contraparte.  

De ahí que sea ne ce sa rio man te ner la igual dad de las par tes en lo que
sea po si ble y evi tar per jui cios in ne ce sa rios. En es te sen ti do, la ade cua -
ción a la si tua ción ju rí di ca cau te la ble co rres pon de a la ne ce si dad de que
se otor guen me di das cau te la res con gruen tes con el ob je to que con la pro -
vi den cia cau te lar se pre ten de ga ran ti zar.81

Los an te rio res pre su pues tos ma te ria les que ope ran pa ra la con ce sión
de la me di da cau te lar en con tro ver sias cons ti tu cio na les, no de ben con -
fun dir se con el con te ni do de la re so lu ción cau te lar, cu yos ele men tos se
es pe ci fi can en la se gun da par te del ar tícu lo 18 de la LR105. De con for -
mi dad con ese pre cep to, en el au to de con ce sión de la sus pen sión de be rá
se ña lar con pre ci sión (i) los al can ces y efec tos de la sus pen sión; (ii) los
ór ga nos obli ga dos a cum plir la; (iii) los ac tos sus pen di dos; (iv) el te rri to -
rio respecto del cual opere, y (v) el día en que deba surtir sus efectos. 
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80 De ma ne ra ex traor di na ria, la Su pre ma Cor te ha acep ta do los efec tos re troac ti vos
en cual quier ma te ria, pa ra los efec tos de que sea efec ti va a par tir de la fe cha de la pre sen -
ta ción de la de man da, cuan do por vir tud de la sus pen sión de los ac tos re cla ma dos se ha -
yan man te ni do las co sas en el es ta do en que se en con tra ban al mo men to de la pro mo ción
de la con tro ver sia, o bien des de el mo men to en que se hu bie se otor ga do esa me di da cau -
te lar, cuan do su con ce sión ocu rrió con pos te rio ri dad a la pre sen ta ción de aqué lla. Cfr. la
te sis 71/2006 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “CON TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. LA

SEN TEN CIA DE IN VA LI DEZ EX CEP CIO NAL MEN TE PUE DE SUR TIR EFEC TOS A PAR TIR DE LA 

FE CHA DE PRE SEN TA CIÓN DE LA DE MAN DA” (SJFG, t. XXIII, ma yo de 2006, p. 1377). 
81 Cfr. Mon roy Pa la cios, Juan Jo sé, Ba ses pa ra la for ma ción de una teo ría cau te lar,

op. cit., su pra no ta 76, pp. 186-199.



Estos ele men tos de ben siem pre pre ci sar se en el au to de sus pen sión.
Cues tión dis tin ta re pre sen tan “los re qui si tos pa ra que sea efec ti va” a que
alu de la úl ti ma par te del mis mo pre cep to que, en su ca so, de ben se ña lar -
se aten dien do “las cir cuns tan cias y ca rac te rís ti cas par ti cu la res de la con -
tro ver sia cons ti tu cio nal”, co mo lo pre vé la pri me ra par te del se ña la do
pre cep to. Estas con di cio nes de efec ti vi dad de la me di da cau te lar adop ta -
da cons ti tu yen “una ga ran tía des de el pun to de vis ta le gal, por lo que po -
drá ofre cer se en cual quie ra de las for mas pre vis tas en ley (fian za, hi po te -
ca, pren da o de pó si to)”.82 

La ga ran tía de nin gu na ma ne ra de be ver se co mo un re qui si to de pro -
ce den cia de la me di da cau te lar don de ope ran otros pre su pues tos. La ga -
ran tía cons ti tu ye un ele men to con tin gen te que pue de dar se o no, se gún la 
ca rac te rís ti ca es pe cial del asun to, de tal suer te que la ga ran tía es tá di ri gi -
da a re pa rar los po si bles da ños y per jui cios que pu die ran oca sio nar se
con el otor ga mien to de la me di da cau te lar, sien do una car ga pa ra el ac tor 
y no pa ra la par te de man da da.83

En to do ca so, es ta ga ran tía co mo con di ción de efec ti vi dad de la sus -
pen sión, de be ser ex cep cio nal si se con si de ra que las par tes ac to ra y de -
man da da en es te ti po de pro ce so cons ti tu cio nal son po de res y ór ga nos
del es ta do;84 si bien pa ra un sec tor de la doc tri na por es ta cir cuns tan cia
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82 Na va Ma la gón, Pe dro, “El in ci den te de sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio -

nal”, op. cit., su pra no ta 9, p. 1089.
83 Cfr. la te sis 14/2004 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “SUS PEN SIÓN EN CON TRO -

VER SIA CONS TI TU CIO NAL. EN EL AU TO EN QUE SE CON CE DE DE BE PRE CI SAR SE, EN TRE

OTROS RE QUI SI TOS, EL OTOR GA MIEN TO DE UNA GA RAN TÍA CUAN DO ÉS TA SEA NE CE SA -

RIA PA RA QUE SUR TA EFEC TOS” (SJFG, t. XIX, mar zo de 2004, p. 1354).
84 En po cos ca sos se ha pe di do ga ran tía co mo con di ción de efec ti vi dad de la sus pen -

sión. Así ha su ce di do, por ejem plo, en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 23/2003, don de se
so li ci tó ex hi bir ga ran tía de bi lle te de de pó si to ex pe di do por Na cio nal Fi nan cie ra, S. N. C. 
En el re cur so de re cla ma ción 105/2003 de ri va do de es ta con tro ver sia, re sul ta in te re san te
que se con si de ró que la ga ran tía pa ra re pa rar po si bles da ños y per jui cios no es pa ra la
par tes, si no pa ra re pa rar los da ños cau sa dos a la ca rre te ra. La par te re la ti va de es ta re so -
lu ción se ña la: “En el ca so, la ga ran tía exi gi da obe de ce a que tan to el Go bier no Fe de ral
co mo el Esta do ac tor ale gan te ner ju ris dic ción so bre la vía de co mu ni ca ción en con tro -
ver sia, la cual se en cuen tra usu fruc tua da por el Esta do re fe ri do, cir cuns tan cias que po -
drían dar lu gar a que, al re sol ver se la con tro ver sia cons ti tu cio nal, el Esta do ac tor tu vie ra
que en tre gar la ca rre te ra y lo hi cie ra en un es ta do to tal de des truc ción, lo que a su vez
pro vo ca ría que la Fe de ra ción tu vie ra que re pa rar esos da ños, por per te ne cer le di cha vía,
lo cual in du da ble men te le afec ta ría si tu vie ra que dis po ner de su pe cu lio pa ra re pa rar ta -
les da ños; por tan to, si el Esta do ac tor se be ne fi ció del co bro de las cuo tas co rres pon dien -



no de be nun ca ope rar, ya que “las en ti da des son sol ven tes en sí; fian zas y 
con tra fian zas pa ra ga ran ti zar cum pli mien tos o res pe tos les son aje nas”.85

X

La de ci sión del mi nis tro ins truc tor don de otor ga o nie ga la me di da cau te -
lar tie ne un ca rác ter mu ta ble, co mo he mos vis to en su opor tu ni dad al es tu -
diar las ca rac te rís ti cas ge ne ra les de es te ins ti tu to. Esto quie re de cir que pue -
de even tual men te ser mo di fi ca do o re vo ca do el au to de sus pen sión, al ser
fle xi ble la me di da adop ta da.

Por una par te, el mi nis tro ins truc tor pue de “mo di fi car o re vo car el au -
to de sus pen sión por él mis mo dic ta do, siem pre que ocu rra un he cho su -
per ve nien te que lo fun da men te” (artículo 17 LR105). Esto su ce de cuan -
do cam bien las cir cuns tan cias fác ti cas que de ter mi na ron el re sul ta do de
la de ci sión cau te lar, de ri va do del prin ci pio re bus sic stan ti bus (cu ya tra -
duc ción li te ral es “sien do así las co sas”) y pue de dar se has ta en tan to no
se dicte la sentencia definitiva en términos del propio precepto. 

La ac tua ción del mi nis tro ins truc tor es tá aco ta da, por con si guien te, a
que ocu rra “un he cho su per ve nien te” que fun da men te la ne ce si dad de va -
riar el au to de sus pen sión. Aho ra bien, ¿a qué se re fie re por he cho su per -
ve nien te? La Su pre ma Cor te ha en ten di do que el su pues to nor ma ti vo no
so lo se re fie re al “he cho su per ve nien te” si no tam bién al “he cho nue vo”
siem pre y cuan do es tén in cor po ra dos a la li tis.86 

Ambos con cep tos los ha de fi ni do al in ter pre tar el ar tícu lo 27 de la
LR105,87 al re fe rir se a la opor tu ni dad pro ce sal de la am plia ción de la de -
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tes, és te de be pa gar los da ños y per jui cios oca sio na dos a la ca rre te ra o por lo me nos de -
vol ver la en el es ta do en que la en con tró. De be acla rar se que a tra vés de la en tre ga de la
ga ran tía al de man da do, las cuo tas re cau da das por el Esta do ac tor no se rían pa ra el pe cu -
lio de la Fe de ra ción, si no que ser vi rían pa ra re pa rar los po si bles da ños cau sa dos a la
ca rre te ra” (las cur si vas son nues tras).

85 Cfr. Cas tro y Cas tro, Ju ven ti no V., El ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, op. cit., su pra
no ta 8, p. 210.

86 Véa se la te sis ju ris pru den cial LXX/98 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es: “Con tro -
ver sia cons ti tu cio nal. Pa ra de ci dir so bre la sus pen sión por he cho su per ve nien te o por he -
cho nue vo es pre su pues to ne ce sa rio que es tén in cor po ra dos a la li tis” (SJFG, t. VIII, di -
ciem bre de 1998, p. 791).

87 Este pre cep to dis po ne “Artícu lo 27. El ac tor po drá am pliar su de man da den tro de
los quin ce días si guien tes al de la con tes ta ción si en es ta úl ti ma apa re cie re un he cho nue -
vo, o has ta an tes de la fe cha de cie rre de la ins truc ción si apa re cie re un he cho su per ve -



man da, en ten dien do por “he cho su per ve nien te” aquel que se pro du ce con 
pos te rio ri dad a la pre sen ta ción de la de man da y an tes del cie rre de ins -
truc ción; en tan to que el “he cho nue vo” es aquel res pec to del cual la par -
te ac to ra tie ne co no ci mien to de su exis ten cia con mo ti vo de la con tes ta -
ción de la de man da con in de pen den cia del mo men to en que se pro du ce.
Esta dis tin ción co bra im por tan cia si se tie ne en cuen ta que tra tán do se del 
“he cho nue vo” se cuen ta con un pla zo de 15 días si guien tes al de la con -
tes ta ción de la de man da, en tan to que si es un “he cho su per ve nien te” se
pue de am pliar la de man da has ta an tes de la fe cha del cie rre de ins truc -
ción. En ma te ria de la sus pen sión del ac to, sin em bar go, sea he cho nue vo 
o su per ve nien te, pue de mo ti var la re vo ca ción o modificación del auto de
suspensión siempre que estén incorporados a la litis, hasta en tanto no se
dicte la sentencia definitiva.

Di fe ren te su pues to es la po si bi li dad de im pug na ción a que son su je tas las
de ci sio nes cau te la res del mi nis tro ins truc tor a tra vés del re cur so de re cla ma -
ción, a que se re fie re la frac ción IV del ar tícu lo 51 de la LR105, que pro ce -
de “Con tra los au tos del mi nis tro ins truc tor en que se otor gue, nie gue, mo -
di fi que o re vo que la sus pen sión”. Del re cur so de re cla ma ción, en prin ci pio,
co rres pon de co no cer al Ple no de la Su pre ma Cor te. Así se des pren de de los
ar tícu los 17, se gun do pá rra fo, y 53 in fi ne, de la LR105. Sin em bar go, cuan -
do se es ti me no ser ne ce sa ria la in ter ven ción del Ple no, se rá re suel to por las 
Sa las, de con for mi dad con el Acuer do Ge ne ral 5/2001 del Ple no de la Su -
pre ma Cor te, en re la ción con el Acuer do 3/2008 que lo mo di fi ca.88

Si bien la po si bi li dad da da a la Su pre ma Cor te pa ra emi tir acuer dos
ge ne ra les “a fin de lo gar una ade cua da dis tri bu ción en tre las Sa las de los
asun tos que com pe te co no cer a la Cor te”, en tér mi nos de la re for ma al
pá rra fo sép ti mo del ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal de 1999, com pren de, en
prin ci pio, a la ma te ria de con tro ver sias cons ti tu cio na les (co mo se ad vier -
te de la ex po si ción de mo ti vos de di cha re for ma), los acuer dos re la ti vos
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nien te. La am plia ción de la de man da y su con tes ta ción se tra mi ta rán con for me a lo pre -
vis to pa ra la de man da y con tes ta ción ori gi na les”.

88 El pun to Úni co del Acuer do 3/2008, que re for ma la frac ción I y adi cio na una frac -
ción II, pa san do la ac tual II a ser III del pun to Ter ce ro del Acuer do Ge ne ral Ple na rio
5/2001, en la par te que in te re sa di ce: “Ter ce ro. El Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de 
Jus ti cia de la Na ción con ser va rá pa ra su re so lu ción: I. Las con tro ver sias cons ti tu cio na les, 
sal vo en las que de ba so bre seer se y aqué llas en las que no se im pug nen nor mas de ca rác -
ter ge ne ral, así co mo los re cur sos in ter pues tos en és tos en los que sea ne ce sa ria su in ter -
ven ción”.



de ben pre ver con cla ri dad los su pues tos com pe ten cia les, lo cual pa re cie -
ra no lo gar se en los Acuer dos ci ta dos en el pá rra fo an te rior, don de no se
es ta ble ce al gún prin ci pio pa ra es ta ble cer en qué ca sos es ne ce sa ria la in -
ter ven ción del ple no.89

En el ca so de que la sus pen sión se hu bie se con ce di do por el Ple no de
la Su pre ma Cor te en los tér mi nos in di ca dos, es de cir a tra vés del re cur so
de re cla ma ción, de pre sen tar se cam bios en las cir cuns tan cias fác ti cas que 
de ter mi na ron su otor ga mien to (he chos su per ve nien tes o nue vos), ne ce sa -
ria men te la mo di fi ca ción o re vo ca ción de la me di da cau te lar ten drá que
rea li zar se por el pro pio Tri bu nal Ple no, a tra vés de las con si de ra cio nes
que le so me ta al res pec to el mi nis tro ins truc tor; es to es así, to da vez que
es prin ci pio ge ne ral en nues tro sis te ma ju rí di co que los ór ga nos de pri -
me ra ins tan cia o los fun cio na rios ju di cia les ins truc to res no pue den, res -
pec ti va men te, mo di fi car o re vo car las de ter mi na cio nes de los ór ga nos su -
pe rio res de se gun da ins tan cia o de los ór ga nos co le gia dos a los que
per te ne cen, que son los que tie nen com pe ten cia pa ra emi tir fa llos de fi ni -
ti vos tan to en los asun tos de fon do co mo en los re cur sos pro ce den tes.90

En cuan to al pro ce di mien to del re cur so de re cla ma ción, se de be pro mo -
ver an te el pre si den te de la Su pre ma Cor te den tro del pla zo de cin co días.
En el re cur so se de be rán ex pre sar agra vios y se acom pa ña rán las prue bas
que se es ti men per ti nen tes. El pre si den te co rre rá tras la do a las par tes pa ra
que den tro del pla zo de cin co días ale guen lo que a su de re cho con ven ga y,
con clui do di cho pla zo, se tur na rán los au tos a un mi nis tro dis tin to del ins -
truc tor a fin de que ela bo re el pro yec to de re so lu ción que de ba so me ter se al
Ple no. Cuan do es te me dio de im pug na ción sea in ter pues to sin mo ti vo, se
im pon drá una mul ta de diez a cien to vein te días de sa la rio al re cu rren te o a
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89 Ima gi ne mos un re cur so de re cla ma ción re suel to en Sa la, con vo ta ción di vi di da de
tres con tra dos. De ha ber se re suel to en el Ple no exis ti ría una po si bi li dad real de que la re -
so lu ción del re cur so even tual men te sea en sen ti do con tra rio al fa llo de la Sa la. ¿Qué es lo 
de ter mi nan te pa ra que sea ne ce sa ria la in ter ven ción del Ple no? Si aten de mos a la cir cuns -
tan cia de que sea in fun da do, aun re sul tan do uná ni me la de ci sión de la Sa la, si se re sol vie -
ra por el Ple no po dría even tual men te va riar la re so lu ción pa ra ser fun da do el re cur so (con 
los seis mi nis tros que no in te gran di cha Sa la).

90 Cfr. la te sis ju ris pru den cial LXIX/98 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “CON TRO -

VER SIA CONS TI TU CIO NAL. DE LA SO LI CI TUD DE MO DI FI CA CIÓN O RE VO CA CIÓN DE LA

SUS PEN SIÓN POR UN HE CHO SU PER VE NIEN TE, COM PE TE CO NO CER AL TRI BU NAL PLE NO

DE LA SU PRE MA COR TE DE JUS TI CIA DE LA NA CIÓN, CUAN DO ÉS TE, PRE VIA MEN TE YA

RE SOL VIÓ SO BRE LA ME DI DA CAU TE LAR SO LI CI TA DA EN LA DE MAN DA RE LA TI VA, A

TRA VÉS DE UN RE CUR SO DE RE CLA MA CIÓn” (SJFG, t. VIII, di ciem bre de 1998, p. 787).



su re pre sen tan te, a su abo ga do o a am bos (ar tícu los 52 a 54). Ca be pre ci sar
que la in ter po si ción de es te re cur so no sus pen de el pro ce di mien to prin ci pal,
por lo que si se dic ta la sen ten cia en el fon do o bien el mi nis tro ins truc tor
mo di fi ca o re vo ca el au to, ne ce sa ria men te que da sin ma te ria es te me dio de
im pug na ción.91

Tam bién pro ce de el re cur so de que ja que se en cuen tra re gu la do en los 
ar tícu los 55 a 58 de la LR105. Este me dio de im pug na ción po drá in ter -
po ner se an te el pro pio mi nis tro ins truc tor has ta el dic ta do de la sen ten cia, 
con tra la par te de man da da o cual quier otra au to ri dad, por vio la ción, ex -
ce so o de fec to en la eje cu ción del au to de re so lu ción por el que se ha ya
con ce di do la sus pen sión. 

El pro ce di mien to en es te re cur so per mi te que la au to ri dad con tra la
cual se hu bie re in ter pues to el re cur so, den tro de los 15 días de je sin efec -
tos el ac to que die re lu gar al re cur so o bien rin da un in for me y ofrez ca
prue bas. Se pre vé la ce le bra ción de una au dien cia pa ra el de saho go de las 
prue bas y se for mu len ale ga tos por es cri to, de bien do el mi nis tro ins truc -
tor ela bo rar pro yec to de re so lu ción pa ra so me ter lo al ple no de la Su pre -
ma Cor te. En ca so de en con trar se fun da do el re cur so, se da rá vis ta al Mi -
nis te rio Pú bli co Fe de ral pa ra que ejer ci te ac ción pe nal. La re so lu ción
de be pre ci sar que la au to ri dad sea san cio na da en los tér mi nos es ta ble ci -
dos en el Có di go Pe nal por el de li to de abu so de au to ri dad, por cuan to
ha ce a la de so be dien cia co me ti da, in de pen dien te men te de cual quier otro
de li to en que in cu rra o res pon sa bi li dad a que se re fie ren los ar tícu los 108 
al 114 de la Cons ti tu ción fe de ral.92

De tal ma ne ra que en la re so lu ción que de ci da so bre el re cur so de que -
ja, de be rá in ter pre tar los efec tos de la me di da sus pen sio nal y su vio la -
ción, cues tión que re sul ta im por tan te cuan do la par te afec ta da por la vio -
la ción acu de di rec ta men te al Mi nis te rio Pú bli co a de nun ciar la pro ba ble
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91 Cfr. las te sis LXXVII/2001 y CCXV/2005, am bas de la Pri me ra Sa la, cu yos ru -
bros son “RECLA MA CIÓN EN CON TRA DEL AU TO QUE DE CI DE SO BRE LA SUS PEN SIÓN EN

CON TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. QUE DA SIN MA TE RA SI DU RAN TE SU TRA MI TA CIÓN

SE RE SOL VIÓ EL RE FE RI DO ME DIO DE CON TROL CONS TI TU CIO NAL” (SJFG, t. XVI, agos -
to de 2001, p. 971), y “RECLA MA CIÓN EN CON TRA DEL AU TO QUE DE CI DE SO BRE LA

SUS PEN SIÓN EN CON TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. QUE DA SIN MA TE RIA SI DU RAN TE SU 

TRA MI TA CIÓN EL MI NIS TRO INS TRUC TOR RE VO CA O MO DI FI CA TAL PRO VEÍ DO” (SJFG,

t. XXIII, ene ro de 2006, p. 2133).
92 Cfr. la te sis 26/2008 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “CON TRO VER SIAS CONS TI -

TU CIO NA LES. RÉGI MEN DE RES PON SA BI LI DA DES DE LAS PAR TES QUE IN TER VIE NEN EN

ELLAS” (SJFG, t. XXVII, mar zo de 2008, p. 1469).



co mi sión de un de li to; así es te re pre sen tan te so cial ten dría los ele men tos
pa ra in te grar la ave ri gua ción pre via co rres pon dien te.93 

Un as pec to im por tan te que ha si do mo ti vo de de ba te en la Su pre ma
Cor te,94 con sis te en de ter mi nar a par tir de cuán do de be sur tir efec tos la
sus pen sión del ac to re cla ma do (con di ción de efec ti vi dad a que se re fie re
la úl ti ma par te del ar tícu lo 18 de la LR105), lo cual es re le van te pa ra de -
ter mi nar si exis tió vio la ción a la sus pen sión. Esta pro ble má ti ca apa re ce
cuan do en los au tos de sus pen sión se sue le es ta ble cer que sur te efec tos
“des de lue go”. ¿Qué su ce de si una vez otor ga da la sus pen sión y an tes de
que se no ti fi que a las au to ri da des obli ga das a cum plir las el au to co rres -
pon dien te, es tas rea li zan ac tua cio nes que im pli quen vio la ción a di cha
sus pen sión? Al res pec to, re sul ta in te re san te las con si de ra cio nes del mi -
nis tro Cos sío, al se ña lar que de ben ad ver tir se dos mo men tos dis tin tos en
cuan to a los efec tos de la sus pen sión. Por un la do la fe cha se ña la da en el
au to de sus pen sión pa ra que la me di da cau te lar sur ta efec tos; por otro, la
fe cha en que sur te efec tos la no ti fi ca ción en tér mi nos del ar tícu lo 6 de la
LR105, que se rá a par tir del día si guien te al en que hu bie ren que da do
le gal men te he chas”. De tal suer te que “no es po si ble es ti mar que una au -
to ri dad ha vio la do la sus pen sión si no has ta que ac túa en un mo men to
pos te rior al que la no ti fi ca ción ha sur ti do sus efec tos, es de cir, al día si -
guien te de su no ti fi ca ción”.95 

Por úl ti mo, de be pre ci sar se que a di fe ren cia del re cur so de re cla ma -
ción, en el de que ja no que da sin ma te ria si du ran te su tra mi ta ción se re -
suel ve el pro ce so prin ci pal, ya que “es au tó no ma a la sub sis ten cia del
bien ju rí di co tu te la do pro vi sio nal men te con aque lla me di da cau te lar,
pues la res pon sa bi li dad de la au to ri dad na ce en el mo men to en el que no
se aca ta la re so lu ción en la que se otor ga la sus pen sión; de ahí que aun
en el ca so de que ha yan ce sa do los efec tos de la sus pen sión por re sol -
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93 Cfr. la te sis ju ris pru den cial 28/2008 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “QUE JA RE -

LA TI VA AL IN CI DEN TE DE SUS PEN SIÓN EN CON TRO VER SIA CONS TI TU CIO NAL. CORRES -

PON DE A LA SUPRE MA COR TE DE JUS TI CIA DE LA NACIÓN FI JAR LOS EFEC TOS DE LA RE -

SO LU CIÓN RE LA TI VA Y SI EXIS TIÓ VIO LA CIÓN A AQUE LLA” (SJFG, t. XXVII, mar zo de

2008, p. 1470).
94 Al re sol ver se el re cur so de que ja de ri va do del in ci den te de sus pen sión de la con -

tro ver sia cons ti tu cio nal 106/2006, re suel to el 18 de oc tu bre de 2006, por ma yo ría de cua -
tro vo tos.

95 Cos sío Díaz, Jo sé Ra món, “Su pues tos en los que pue de ori gi nar se una vio la ción a
la sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal y las obli ga cio nes de la au to ri dad”, op. cit.,
su pra no ta 9, p. 14. 



ver se el jui cio en lo prin ci pal, tal cir cuns tan cia no obs ta pa ra de ter mi -
nar si exis tió con tu ma cia de la au to ri dad y, de re sol ver se en sen ti do afir -
ma ti vo, se es ta blez ca su res pon sa bi li dad y se adop ten las ac cio nes
per ti nen tes pa ra que sea san cio na da”.96

XI

No obs tan te que en el si glo XIX se ha cía re fe ren cia a la im por tan cia
de la sus pen sión del ac to re cla ma do en el jui cio de am pa ro por dis tin gui -
dos ju ris tas (Igna cio L. Va llar ta, Fer nan do Ve ga, en tre otros) y a prin ci -
pios del si glo pa sa do (Sil ves tre Mo re no Co ra) se re la cio na ra su na tu ra le -
za con las me di das cau te la res, la obra de Ri car do Cou to de 1929 mar ca
nue vos de rro te ros en el es tu dio de la ins ti tu ción y pro vo ca una aten ción
es pe cial por la doc tri na me xi ca na.

Su doc tri na re la ti va a la sus pen sión con efec tos de am pa ro pro vi sio -
nal, mo ti vó que los ju ris tas a lo lar go del si glo XX es tu dia ran la vin cu la -
ción de la sus pen sión con la sen ten cia de fi ni ti va. A par tir de la pro pues ta 
so bre la rein vin di ca ción pro ce sal del jui cio de am pa ro rea li za da por
Fix-Za mu dio en 1956, y de sus de sa rro llos pos te rio res que rea li za en la
dé ca da si guien te, se vin cu la ple na men te la ins ti tu ción de la sus pen sión
del ac to re cla ma do con la teo ría ge ne ral de las me di das cau te la res a la
luz del pro ce sa lis mo cien tí fi co.97

La prác ti ca ju ris dic cio nal de la ins ti tu ción de la sus pen sión del ac to en 
el jui cio de am pa ro, pro pi ció una ri ca ju ris pru den cia y abun dan tes es tu -
dios en la doc tri na. Las ideas de Cou to so bre la ne ce si dad de an ti ci par
cier tos efec tos de la sen ten cia en la sus pen sión, en cau za das por Fix-Za -
mu dio en la teo ría cau te lar del de re cho pro ce sal, fue ron acep ta das por un 
tri bu nal cole gia do de cir cui to en 1993 y en de fi ni ti va por la Su pre ma
Cor te en 1996.

Re sul ta evi den te la in fluen cia del am pa ro en la re gu la ción de la sus -
pen sión del ac to en el pro ce so de con tro ver sia cons ti tu cio nal a par tir de
la ex pe di ción de la LR105 en 1995. A pe sar de los años trans cu rri dos, el
es tu dio de la sus pen sión en es te di ver so pro ce so cons ti tu cio nal re quie re
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96 Cfr. la te sis 29/2008 del Tri bu nal Ple no, cu yo ru bro es “Que ja re la ti va al in ci den te 
de sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal. No que da sin ma te ria si du ran te su tra mi ta -
ción el re fe ri do me dio de con trol cons ti tu cio nal es re suel to” (SJFG, t. XVII, mar zo de
2008, p. 1471).

97 Véan se las con si de ra cio nes fi na les del epí gra fe VI, así co mo la no ta 65.



de una ma yor aten ción por par te de la doc tri na. Si bien la cons truc ción
de la sus pen sión vía am pa ro re sul ta de uti li dad, se de ben des ta car las pe -
cu lia ri da des de es te ins ti tu to en con tro ver sia cons ti tu cio nal, te nien do en
con si de ra ción su na tu ra le za y ca rac te res pro pios, la ley reglamentaria y
especialmente la  jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

El mi nis tro ins truc tor tie ne am plias fa cul ta des que cons ti tu yen atri bu -
cio nes de sus po de res co mo juez cons ti tu cio nal. Estas fa cul ta des no so lo se 
ma ni fies tan en la sen ten cia de fi ni ti va, si no a lo lar go de to do el pro ce di -
mien to, co mo su ce de con las me di das cau te la res. El in ci den te de sus pen -
sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal, que ne ce sa ria men te de be abrir se (sea
de ofi cio o a pe ti ción de par te), cul mi na con una re so lu ción en for ma de
au to, don de se pue de otor gar o ne gar la sus pen sión. Esta de ci sión no ad -
quie re la ca li dad de co sa juz ga da, por lo que pue de ser ob je to de re vo ca -
ción o mo di fi ca ción en ca so de he chos su per ve nien tes o nue vos. En to do
ca so, las de ci sio nes del mi nis tro ins truc tor se en cuen tran aco ta das, en la
me di da en que pue den ser im pug na das por me dio del re cur so de re cla ma -
ción, cu ya com pe ten cia co rres pon de al ple no, o in clu so a las sa las de la
Su pre ma Cor te cuan do sea in ne ce sa ria la in ter ven ción del pri me ro.98

Los pre su pues tos ma te ria les re la ti vos a la apa rien cia del buen de re cho y
el pe li gro en la de mo ra (y cree mos tam bién de bie ra adop tar se la ade cua ción 
de la me di da), se han re co no ci do vía ju ris pru den cial en ma te ria de con tro -
ver sias cons ti tu cio na les a par tir de 2004. Esto ha per mi ti do que el mi nis tro
ins truc tor pue da en al gu nos ca sos ex cep cio na les ade lan tar pro vi sio nal men te
el re sul ta do del pro ce so prin ci pal. Sin em bar go, no de be per der se de vis ta
que en rea li dad en nin gún ca so pue de con si de rar se co mo una “con tro ver sia
cons ti tu cio nal pro vi sio nal” (uti li zan do la ter mi no lo gía de Cou to pa ra el am -
pa ro), ya que la fi na li dad de la ins ti tu ción di fie re a la sen ten cia de fi ni ti va
que di ri me la cues tión de fon do; co mo he mos vis to, con es ta me di da no se
bus ca tu te lar las pre ten sio nes del pro ce so prin ci pal, si no ase gu rar su efi ca cia 
y evi tar da ños irre ver si bles a las par tes o a la so cie dad. Esta es su ra zón de
ser, te nien do en cuen ta sus ca rac te rís ti cas de ins tru men ta li dad, au to no mía,
pro vi sio na li dad y mu ta bi li dad, que son pro pias de la na tu ra le za de cual quier 
me di da cau te lar con for me se ha de sa rro lla do du ran te el si glo XX por la
dog má ti ca pro ce sal. 
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98 Con for me el Acuer do Ge ne ral 5/2001 del Ple no de la Su pre ma Cor te, en re la ción
con el Acuer do 3/2008 que lo mo di fi ca. Véan se no tas 88 y 89.



Y si pre ci sa men te al ini cio de es tas re fle xio nes ha cía mos re fe ren cia al
clá si co es tu dio de Ca la man drei don de de ja ver la ins tru men ta li dad de las 
me di das cau te la res co mo su no ta tí pi ca (una ins tru men ta li dad, por cier to, 
re for za da, al cons ti tuir ga ran tía de la ga ran tía, de tal suer te que “más que
ha cer jus ti cia, con tri bu ye a ga ran ti zar el efi caz fun cio na mien to de la jus -
ti cia”);99 aho ra ter mi na mos con ese mis mo es pí ri tu alu dien do a su maes -
tro Chio ven da, pa dre del pro ce sa lis mo cien tí fi co ita lia no, que nos re cuer -
da el prin ci pio esen cial de to da me di da cau te lar, que tam bién apli ca a la
sus pen sión en con tro ver sia cons ti tu cio nal: “La ne ce si dad de ser vir se del
pro ce so pa ra con se guir la ra zón no de be con ver tir se en da ño pa ra quien 
tie ne la ra zón”.100 
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99 Ca la man drei, Pie ro, Intro duc ción al es tu dio sis te má ti ca de las pro vi den cias cau te -
la res, op. cit., su pra no ta 1, p. 45.

100 Chio ven da, Giu sep pe, Isti tu zio ni di di rit to pro ces sua le ci vi le, p. 147, ci ta do por
Ca la man drei, op. cit., su pra no ta 1, p. 44. De la obra clá si ca de Chio ven da exis te tra duc -
ción al es pa ñol por Emi lio Gó mez Orba ne ja: Insti tu cio nes de de re cho pro ce sal ci vil, Ma -

drid, Re vis ta de De re cho Pri va do, 1936-1940.


