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I. INTRO DUC CIÓN

En es te tra ba jo, in ten ta ré ofre cer al gu nas ideas en re la ción con un as pec to
con si de ra do me du lar en el ejer ci cio del con trol ju di cial de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes, con sis ten te en la la bor de jus ti fi ca ción de las de ci sio nes re -
sul ta do de tal la bor, en ten dien do por jus ti fi ca ción, el pro ce di mien to ar gu -
men ta ti vo que con sis te en adu cir ra zo nes1 pa ra de ter mi nar si la de ci sión fue
ra cio nal, es de cir, si es jus ti fi ca ble de acuer do a una ar gu men ta ción apro pia -
da2 y lo ha ré, re fi rién do me es pe cial men te al con trol que se rea li za so bre le -
yes res tric ti vas de de re chos fun da men ta les.

Pa ra cum plir tal co me ti do, de di ca ré la pri me ra sec ción del tra ba jo a
dar al gu nas ra zo nes que apun ta len la im por tan cia de la jus ti fi ca ción de
las de ci sio nes ju di cia les en el mar co del con trol ju ris dic cio nal de le yes,
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to man do co mo pun to de par ti da, la pe sa da car ga que es ta fun ción im pli ca 
pa ra el Po der Ju di cial, en aten ción al su pues to dé fi cit de mo crá ti co o de
le gi ti mi dad del que ado le ce di cho poder para llevar adelante esta tarea. 

En se gun do lu gar, ofre ce ré al gu nas ideas acer ca del mar co con cep tual de
la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les en el ám bi to men cio na do, ha cien -
do én fa sis en las di fi cul ta des que se pre sen tan al juez cons ti tu cio nal.

Lue go, ha ré men ción a otra se rie de di fi cul ta des que ya no se re fie ren
de ma ne ra di rec ta al pro ce so ar gu men ta ti vo de jus ti fi ca ción si no a las
com ple ji da des va lo ra ti vas que ace chan al juz ga dor al rea li zar el con trol
de le yes y que, de mo do ine luc ta ble, afectan el proceso de justificación. 

Por úl ti mo, ana li za ré sin té ti ca men te, un ca so de la ju ris dic ción me xi -
ca na re fe ri do a li ber tad de ex pre sión, el am pa ro 2676/2003, más co no ci -
do co mo el ca so del poe ta mal di to, ca so que mo ti va la po nen cia que hoy
pre sen to, y pro ce de ré a di cho aná li sis de te nién do me es pe cial men te en las 
jus ti fi ca cio nes ofre ci das por la ma yo ría y la mi no ría, pues es tas dos di fe -
ren tes jus ti fi ca cio nes, ofre cen un cla ro ejem plo, en el ca so de la mi no ría,
del ca mi no se gu ro pa ra el juez, y por el con tra rio, la jus ti fi ca ción ofre ci -
da por la ma yo ría, re pre sen ta un cla ro ejem plo de la for ma en la cual, las
di fi cul ta des a las que alu di ré, en oca sio nes se im po nen.   

Pa ra tal aná li sis, me abs ten dré de rea li zar una va lo ra ción del poe ma en 
cues tión, ni rea li zaré una de fen sa del poe ta y, en con se cuen cia, de su de -
re cho a ex pre sar sus con cep tos en tor no a la ban de ra, tam po co ata ca re -
mos el sen ti do de la de ci sión. Pa ra los fi nes de es te tra ba jo, nos abs ten -
dre mos de rea li zar un aná li sis so bre la jus ti cia o in jus ti cia de la de ci sión.
Par tien do de la dis tin ción en tre de ci sión y jus ti fi ca ción; a lo lar go de
nues tro es tu dio, ana li za re mos el ra zo na mien to que pre ce de a la de ci sión,
es de cir, el pro ce so de elec ción de las pre mi sas, los ar gu men tos em plea -
dos y las in fe ren cias rea li za das, en sín te sis, nos avo ca re mos al es tu dio de 
la jus ti fi ca ción de la de ci sión.

II. RAZO NES QUE SUS TEN TAN LA ES PE CIAL RE LE VAN CIA

 DE LA JUS TI FI CA CIÓN DE LAS DE CI SIO NES JU DI CIA LES

Afir ma Ma nuel Atien za que: “en el dere cho, hay que ar gu men tar por -
que hay que de ci dir y por que no acep ta mos que las de ci sio nes (par ti cu -
lar men te cuan do pro vie nen de ór ga nos pú bli cos), pue dan pre sen tar se de
ma ne ra des nu da, des pro vis tas de ra zo nes… ar gu men tar y de ci dir son fa -
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ce tas de una mis ma rea lidad”.3 Sin em bar go, el au tor se ña la que es ta ne -
ce si dad de ar gu men tar, es de cir, de dar ra zo nes, no siem pre fue en ten di -
da co mo una exi gen cia en el ám bi to del de re cho con ti nen tal.4 ¿Por qué
ra zón en ton ces aho ra si es, la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les, un 
te ma cen tral en la re fle xión ju rí di ca ac tual?, ¿por qué la jus ti fi ca ción ra -
cio nal se pre sen ta pa ra los ór ga nos ju ris dic cio na les como un imperativo
insoslayable?

Estas pre gun tas han si do con tes ta das des de di fe ren tes pers pec ti vas y
adu cien do di ver sas ra zo nes, fuer tes ca da una de ellas. A con ti nua ción,
pre sen ta re mos su cin ta men te al gu nas de las res pues tas en sa ya das.

En pri mer lu gar, cabría afir mar que los cam bios epis té mi cos pro du ci -
dos en el dere cho por el pro ce so de de bi li ta mien to de las po si cio nes po si -
ti vis tas ideo ló gi cas, han mo ti va do, en tre otras co sas, que el cri te rio de le -
gi ti ma ción de las de ci sio nes judi cia les ya no re cai ga en el con cep to de
au to ri dad, por lo me nos no de mo do ex clu si vo. La de ci sión re quie re ser,
ade más, ra zo na ble,5 de ben ir acom pa ña das de ra zo nes que la jus ti fi quen
de acuer do a nor mas del sis te ma, o si se quie re, a nor mas acep ta das y re -
co no ci das, que ade más, sean ar ti cu la das de modo correcto.

Si guien do es ta idea, la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes ju di cia les que re -
caen so bre si tua cio nes o nor mas su je tas a in ter pre ta cio nes di ver sas por
su ca rác ter pro ble má ti co, re sul ta in dis pen sa ble pa ra tor nar la acep ta ble.
Re sul ta in su fi cien te que acep te mos una de ci sión sólo por que la mis ma
pro ven ga de una au to ri dad com pe ten te, re que ri mos, co no cer las ra zo nes
que la im pul san y sos tie nen, pa ra de ese mo do, even tual men te acep tar la.6

De acuer do a otra po si ción de si mi lar ca riz, la jus ti fi ca ción ra cio nal de 
las de ci sio nes, es tá li ga da al con cep to mis mo de de mo cra cia. Si acep ta -
mos que en úl ti ma ins tan cia, la esen cia de la de mo cra cia con sis te en la
ca pa ci dad de los in di vi duos pa ra in fluir en las de ci sio nes pú bli cas, es ne -
ce sa rio en ton ces que las per so nas co noz can las ra zo nes que jus ti fi can
esas de ci sio nes pa ra par ti ci par en el diá lo go y, ade más, po der con tro lar a
los po de res pú bli cos que las adop tan.7 En tal sen ti do se pro nun cia Cian -
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ciar do cuan do afir ma que “la in ter pre ta ción que fun cio na sin im portar las 
ra zo nes, es tá ba sa da sólo en la au to ri dad. Pe ro es ta cla se de in ter pre ta cio -
nes no sa tis fa ce las ex pec ta ti vas pro fun das que se en cuen tran pre sen tes
en una de mo cra cia por que el con cep to ín te gro de de mo cra cia pre su po ne
me dios pa ra eva luar con un sen ti do crí ti co, los pun tos de vis ta in ter pre ta -
ti vos con cer nien tes al or den ju rí di co”.8 

En ter cer lu gar, y en el mar co del Esta do Cons ti tu cio nal, se ha su pe ra do
el cri te rio ex clu si vis ta de va li dez for mal im pe ran te du ran te mu cho tiem po
por las in fluen cias de una teo ría del de re cho pa leo po si ti vis ta. La va li dez de
una nor ma no de pen de só lo de su ade cua ción a las nor mas que re gu lan la
pro duc ción nor ma ti va. Ade más de es ta ra cio na li dad for mal apun ta da, cu yo
pro duc to es una nor ma do ta da de va li dez for mal o vi gen cia, se re quie re re -
cu rrir a un con cep to de va li dez sus tan cial de acuer do al cual, una nor ma es
vá li da del sis te ma, ade más, si se dic ta res pe tan do los con te ni dos sus tan cia les 
im pues tos por las nor mas ius fun da men ta les.9 La va li dez de una nor ma, de -
pen de en ton ces de la cohe ren cia de di cha nor ma con las nor mas sus tan cia les 
so bre su pro duc ción.10 Si guien do es tas ideas, si to ma mos en con si de ra ción,
que so bre to do en ma te ria de de re chos fun da men ta les, las de ci sio nes no re -
sul tan in du bi ta bles ni vie nen im pues tas de mo do me cá ni co, si no que por el
con tra rio y de bi do a la tex tu ra abier ta de los enun cia dos nor ma ti vos que los
con tie nen, las de ci sio nes sue len ser con tro ver ti bles, la jus ti fi ca ción de las
de ci sio nes ju di cia les en el mar co del Esta do cons ti tu cio nal, re sul ta im pues ta
por cuan to, es una for ma de ex pli ci tar la ade cua ción ma te rial con aque llas
nor mas da do ras de va li dez sus tan cial. De bi do a la zo na de pe num bra que
sue le ro dear a los enun cia dos de nor mas ius fun da men ta les, y no exis tien do
un re sul ta do in ter pre ta ti vo úni co, la ade cua ción ma te rial de la de ci sión, o de
la nor ma im pug na da en el ca so del con trol cons ti tu cio nal de le yes, de be ser
ex pli ci ta da a tra vés de la ex pre sión de las ra zo nes por las que se otor ga a la
nor ma in ter pre ta da de ter mi na do con te ni do y no otro. Di ga mos que la jus ti fi -
ca ción es una prue ba de la va li dez sus tan cial de una nor ma y de la co rrec -
ción in ter pre ta ti va a la luz de los con te ni dos ius fun da men ta les. 
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Ade más de las ra zo nes ex pues tas, pro pon dre mos otra, vin cu la da a la
cues tión de la le gi ti mi dad del con trol ju ris dic cio nal de cons ti tu cio na li dad 
de las le yes. Un de ba te aún abier to, es aquel que tie ne co mo eje cen tral el 
lla ma do ca rác ter con tra ma yo ri ta rio del Po der Ju di cial. El de ba te ci fra en
lo si guien te: en la ac tua li dad, de bi do al de sa rro llo y acep ta ción de la jus -
ti cia cons ti tu cio nal, el Po der Ju di cial o los tri bu na les cons ti tu cio na les es -
tán ha bi li ta dos pa ra de ci dir en úl ti ma y a ve ces úni ca ins tan cia, aque llo
que la Cons ti tu ción au to ri za o de sau to ri za en los más di ver sos te mas: de -
re chos fun da men ta les, eco no mía y con flic tos com pe ten cia les ver ti ca les y
ho ri zon ta les en tre otros te mas. La ob je ción que se sue le apun tar con sis te
en que en un sis te ma de mo crá ti co, un cuer po con una le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca de se gun do or den o in di rec ta, pue de en men dar la pla na a los po -
de res que go zan, en prin ci pio, de un ma yor gra do de le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca.11 Esto re sul ta pa ra al gu nos con train tui ti vo y les ha lle va do a
in te rro gar se acer ca del lu gar don de de be ría an clar se la le gi ti mi dad que la 
jus ti cia cons ti tu cio nal ne ce si ta en un sis te ma de mo crá ti co. Se han en sa -
ya do múl ti ples res pues tas que no vie ne al ca so ana li zar aquí. Lo que si
di re mos es que, nin gu na de ellas es tá exen ta de crí ti cas y flan cos dé bi les. 
Esto ha lle va do a al gu nos a in te rro gar se acer ca de la po si ble va cui dad del 
plan tea mien to de la ob je ción con tra ma yo ri ta ria. Otros, en cam bio han
co men za do a acep tar la im po si bi li dad de una le gi ti mi dad ex an te y a son -
dear las po si bi li da des de cons truir una le gi ti mi dad en fun ción de la acep -
ta ción de sus re sul ta dos. Sin pre ten der ago tar es ta dis cu sión, y de jan do
abier ta la puer ta a la ne ce si dad de tra ba jar el con tro ver ti do te ma del ca -
rác ter con tra ma yo ri ta rio de la jus ti cia cons ti tu cio nal, di re mos que esa fa -
len cia de mo crá ti ca con gé ni ta no re pre sen ta un obs tácu lo pa ra ge ne rar un
gra do de “le gi ti mi dad de ejer ci cio”12 a tra vés de sus ac tua cio nes. Pa ra lo -
grar tal le gi ti mi dad, la jus ti fi ca ción que tien de a ge ne rar acep ta ción y
con trol so bre la de ci sión, re sul ta fun da men tal pa ra afian zar el pa pel de la 
jus ti cia cons ti tu cio nal en un sis te ma de mo crá ti co. De be mos acla rar en
es te pun to que la su pues ta fal ta de le gi ti mi dad de mo crá ti ca no sólo se
pue de sos te ner cuan do el Po der Ju di cial de cla ra in cons ti tu cio nal una ley
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por con si de rar la con tra ria a la Cons ti tu ción, si no, ade más, cuan do ac -
tuan do con excesiva deferencia hacia el legislador, desoye lo establecido
por el Constituyente en el texto fundamental. 

De acuer do a lo di cho has ta aquí, la jus ti fi ca ción de una de ci sión re sul ta
im pues ta a los juz ga do res por di ver sos mo ti vos que po drían sin te ti zar se de
la si guien te ma ne ra. 1. El aban do no del cri te rio de au to ri dad co mo úni co o
prin ci pal sos tén epis te mo ló gi co de las de ci sio nes. 2. La ex pli ci ta ción de ra -
zo nes ade cua das re sul ta im pues ta en el mar co de una so cie dad de mo crá ti ca.
3. La jus ti fi ca ción es in dis pen sa ble en el mar co del Esta do cons ti tu cio nal de
de re cho co mo una for ma de tes tear la va li dez sus tan cial de la de ci sión ju di -
cial y 4. La ade cua da jus ti fi ca ción en el con trol de cons ti tu cio na li dad de le -
yes, per mi te abo nar en pos de la le gi ti mi dad por vía de ejer ci cio del Po der
Ju di cial.

III. LAS COM PLE JI DA DES DEL PRO CE SO DE JUS TI FI CA CIÓN

La apli ca ción del de re cho tie ne por ob je to ge ne rar una de ci sión que
sea co rrec ta a la luz de un sis te ma ju rí di co da do.13 En con se cuen cia, el
juz ga dor de be adop tar una de ci sión apli ca ti va de de re cho de acuer do a
las coor de na das es ta ble ci das por una pre mi sa nor ma ti va y una pre mi sa
fácti ca.14 En es ta la bor, se sue le dis tin guir, gra cias a las apor ta cio nes de
Wró blews ki, dos fa ses,15 la jus ti fi ca ción in ter na y la ex ter na. La jus ti fi ca -
ción in ter na o de pri mer or den16 se re fie re a la ra cio na li dad in ter na de la
de cisión ju rí di ca. Una de ci sión es tá jus ti fi ca da in ter na men te si se in fie re
de sus pre mi sas de acuer do a las re glas de in fe ren cia acep ta das.17 La jus -
ti fi ca ción in ter na re fie re a un ra zo na mien to de duc ti vo rea li za do a par tir
de una pre mi sa nor ma ti va y una pre mi sa fác ti ca o cog ni ti va.18 Po dría mos 
re pre sen tar es ta cla se de jus ti fi ca ción me dian te el si guien te enun cia do:
La de ci sión D. es tá jus ti fi ca da en re la ción a un con jun to de pre mi sas P
si, y sólo si, se de du ce ló gi ca men te de P.19
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La jus ti fi ca ción ex ter na o de se gun do or den, se re fie re a la ra cio na li -
dad ex ter na de la de ci sión, alu de a la fun da men ta ción de las pre mi sas
que sir ven de ba se a la de ci sión.20

Sin em bar go, en ma te ria de con trol ju ris dic cio nal, el es que ma des cri to no 
per mi te ex pli car en com ple ti tud el ra zo na mien to jus ti fi ca to rio de un juez
cons ti tu cio nal que de be con fron tar dos nor mas, una de ran go cons ti tu cio nal
y otra de ran go le gal pa ra ve ri fi car la ade cua ción de és ta a aqué lla en aten -
ción a los con te ni dos ius fun da men ta les. 

En el ám bi to del con trol ju ris dic cio nal y, más par ti cu lar men te, en re la -
ción con el con trol del con te ni do de la le gis la ción, es te es que ma se pre -
sen ta co mo in su fi cien te. En pri mer tér mi no, la pre mi sa me nor no po see
ca rác ter fác ti co si no nor ma ti vo.21 En es tos ca sos, la ta rea del juez cons ti -
tu cio nal es ave ri guar si exis te una an ti no mia en tre la nor ma cons ti tu cio -
nal y la nor ma le gal22 que, en ca so de cons ta tar se, se re sol ve ría me dian te
la apli ca ción del prin ci pio de ra zo na bi li dad23 o pro por cio na li dad,24 de
acuer do al cual, el juz ga dor in ves ti ga rá si la nor ma le gis la ti va ha trans -
gre di do una nor ma ads cri ta al tex to cons ti tu cio nal25 aten dien do a la ne ce -
sa ria co ne xión en tre pro por cio na li dad y con te ni do esen cial del de re cho
fun da men tal en cues tión26 de mo do que: si la me di da M afec ta el con te -
ni do esen cial del de re cho fun da men tal DF en ton ces la me di da le gis la ti -
va es des pro por cio na da.27 

Pe ro el es que ma sim ple de ope ra ción del con trol ju di cial de cons ti tu -
cio na li dad de las le yes des cri to has ta aquí, tam po co per mi te dar cuen ta
de la ope ra ción de los jue ces cons ti tu cio na les, por lo me nos no en su to -
ta li dad. Su ce de que es fre cuen te que la nor ma que com po ne la pre mi sa
me nor del ra zo na mien to, y cu ya ade cua ción al tex to cons ti tu cio nal de be
ser en jui cia da, pue da ser in ter pre ta da a la luz de di ver sos prin ci pios
cons ti tu cio na les po sible men te con tra dic to rios en tre sí. Aquí se pre sen ta
pa ra el juez una la bor de com plejidad gra dual, con sis ten te en la de ter mi -

LA JUSTIFICACIÓN DE LAS DECISIONES JUDICIALES 545

20 Ibi dem.
21 Prie to San chís, Luis, op. cit., no ta 13, p. 281.
22 Ibi dem.
23 Cian ciar do, Juan, op. cit., no ta 8, p. 31.
24 Ber nal Pu li do, Car los, El prin ci pio de pro por cio na li dad y los de re chos fun da men -

ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2003, p. 498.
25 Ibi dem, p. 497.
26 Cian ciar do, Juan, op. cit., no ta 8, p. 97.
27 Ibi dem, p. 98



na ción de la pre mi sa ma yor, es de cir, de la nor ma ius fun da men tal que re -
gu la rá el ca so. Nue va men te se de be re cu rrir a la pon de ra ción, cu ya apli -
ca ción re sul ta ne ce sa ria si acep ta mos en pri mer tér mi no, que en la
Cons ti tu ción no exis ten je rar quías in ter nas y, se gun do, que los prin ci pios 
son man da tos de op ti mi za ción.28

De bi do a las ca rac te rís ti cas de las Cons ti tu cio nes ac tua les, por ta do ras
de prin ci pios y va lo res ten den cial men te con tra dic to rios, la elec ción de
las pre mi sas ma yo res del ra zo na mien to re sul ta la bor com ple ja. Ésta es,
qui zá, la ta rea más de sa fian te: fun da men tar las pre mi sas.29 En tal sen ti do, 
apun ta Alexy que las di fi cul ta des en la de ter mi na ción ma te rial no sólo
obe de cen a la aper tu ra es truc tu ral y se mán ti ca de las dis po si cio nes ius -
fun da men ta les si no tam bién, el ca rác ter de prin ci pios —y agre ga mos—
ten den cial men te con tra dic to rios, lo que im pli ca, co mo se ña lá ba mos, la
ne ce si dad de pon de ra ción.30

A las di fi cul ta des re se ña das se agre ga una más, re fe ri da al gra do de
ra cio na li dad que con ce de al pro ce so ar gu men ta ti vo del juez el prin ci pio
de proporcionalidad.

Se ha afir ma do que la pon de ra ción no per mi te ob te ner una res pues ta
va li da apli ca ble a to do su pues to de con flic to31 y que no se tra ta de un
pro ce di mien to que con duz ca en ca da ca so a una úni ca so lu ción.32 Inclu so 
se ha di cho que la pon de ra ción su po ne una fuer te do sis de dis cre cio na li -
dad que lle va al ju di cia lis mo y en de fi ni ti va a la pree mi nen cia de un po -
der eli tis ta y no de mo crá ti co.33 Cier to es tam bién, que la pon de ra ción
con lle va una cuo ta im por tan te de va lo ra ción y dis cre cio na li dad,34 pe ro se 
tra ta de una ope ra ción con for ma da por cier tos cá no nes y en con se cuen cia 
con tro la ble35 y que nos in di ca qué se de be fun da men tar pa ra re sol ver un
con flic to cons ti tu cio nal, pa ra lo cual se de be: jus ti fi car los enun cia dos de 
pre fe ren cia en fa vor de un prin ci pio u otro, ello, en fun ción de un gra do
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28 Alexy, Ro bert, Teo ría de los de re chos fun da men ta les, Ma drid, Cen tro de Estu dios
Po lí ti cos y Cons ti tu cio na les, 2002, p. 86.

29 Prie to San chís, Luis, op. cit., no ta 13, p. 279.
30 Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 28, p. 525.
31 Prie to San chís, Luis, Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Ma drid,

Trot ta, 2003, p. 191. 
32 Alexy, Ro bert, op. cit., no ta 28, p. 525.
33 Prie to San chís, Luis, op. cit., no ta 31, p. 206.
34 Ibi dem, p. 205.
35 Ibi dem, p. 204.



de afec ta ción de un bien y del gra do de sa tis fac ción del bien con tra rio.36

Pa ra fi na li zar es te apar ta do, di re mos con Prie to San chís: “Que exis ta un
cier to pe li gro de par ti cu la ris mo no sig ni fi ca que la pon de ra ción abra las
puer tas a jui cios ba sa dos en la in tui ción, el pál pi to o la co ra zo na da. La
pon de ra ción se en de re za a la cons truc ción de una re gla y, si nos to ma -
mos en se rio las exi gen cias de la ar gu men ta ción, ello sig ni fi ca el res pe to
a un prin ci pio de uni ver sa li dad que ope ra co mo ga ran tía úl ti ma de ra cio -
na li dad”.37

Nor mal men te, en la la bor de con trol ju ris dic cio nal de cons ti tu cio na li -
dad de las le yes, el es que ma de jus ti fi ca ción que se pre sen ta al juez es
com ple jo y la elec ción de la pre mi sa ma yor que con tro la rá el ca so se pre -
sen ta como la ta rea más de sa fian te, no sólo por las ra zo nes apun ta das, si -
no por que ade más, las va lo ra cio nes del juz ga dor, ejer ce rán un pe so sig -
ni fi ca ti vo.

IV. COM PLE JI DA DES ADI CIO NA LES. LAS OP CIO NES VA LO RA TI VAS

Tal co mo he mos ve ni do co men tan do, la jus ti fi ca ción no es ta rea sen -
ci lla. En tal es ce na rio, ad ju di ca mos una com ple ji dad ma yor a la se lec -
ción de la nor ma ius fun da men tal que de ter mi na rá el ca so. Esta es una la -
bor cier ta men te va lo ra ti va en fun ción de cues tio nes ya apun ta das y la
pon de ra ción no erra di ca di cho mar gen de va lo ra ción. En nues tra opi nión, 
es ta ble ce cau ces pa ra que di cha ac ti vi dad va lo ra ti va es té su je ta a cá no nes 
y, en de fi ni ti va, la pre mi sa se lec cio na da sea una pre mi sa del sis te ma. Co -
mo una for ma de ir apro xi mán do nos al tra ta mien to del ca so a par tir del
cual pre ten de mos tes tear las ideas ex pues tas, uti li za re mos al de re cho a la
li ber tad de ex pre sión co mo te rre no a par tir del cual ex po ner las op cio nes
va lo ra ti vas que se pre sen tan pa ra el juz ga dor en ma te ria de de re chos fun -
da men ta les y que pue den afec tar el pro ce so de jus ti fi ca ción.  

El de re cho a la li bre ex pre sión de ideas ocu pa un lu gar cen tral en el mar -
co de un sis te ma de mo crá ti co, es ta es una idea pa cí fi ca so bre la que exis te,
se po dría afir mar, un al to gra do de con sen so. Na die po dría sus cri bir el ideal
de mo crá ti co y, al mis mo tiem po, des co no cer ese lu gar to ral a la li ber tad de
ex pre sión, so pe na de in cu rrir en un gra ve pro ble ma con cep tual. 
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A es ta no ción alu de Bo ve ro cuan do afir ma que la de mo cra cia se sos -
tie ne so bre la ba se de cua tro pre con di cio nes; la li ber tad per so nal, la li -
ber tad de ex pre sar, ma ni fes tar y di fun dir el pro pio pen sa mien to, la li ber -
tad de reu nión y la li ber tad de aso cia ción. El ca rác ter de pre con di cio nes
vie ne da do por asu mir que la fal ta de ga ran tía ins ti tu cio nal de las mis -
mas, im pe di ría la exis ten cia de la de mo cra cia mis ma.38 

Sin em bar go, pa re ce ría que, sen ta do es te acuer do, se co men za rían a
di fu mi nar las coin ci den cias, pues co mo apun ta Car los Ni no, no re sul ta
tan evi den te en dónde se fun da men ta ese ca rác ter cen tral que con ce de -
mos a la li ber tad de ex pre sión.39

Me dian te un es que ma de in te re san te ar ti cu la ción, Ro sen feld nos ofre ce
cua tro jus ti fi ca cio nes fi lo só fi cas pa ra la li ber tad de ex pre sión. En pri mer lu -
gar, men cio na a la jus ti fi ca ción ba sa da en la de mo cra cia, con sis ten te en
com pren der que, sin la li ber tad pa ra co mu ni car y re ci bir li bre men te las
ideas, los ciu da da nos no pue den au to go ber nar se de mo crá ti ca men te. Men cio -
na en se gun do lu gar, una jus ti fi ca ción ba sa da en el con tra to so cial, si mi lar a
la an te rior, pe ro con la sen si ble di fe ren cia con sis ten te en que en el mar co de
es ta jus ti fi ca ción, no es po si ble ex cluir ex an te, nin gu na vi sión que pu die ra
re sul tar in com pa ti ble con la de mo cra cia.

En ter cer lu gar, ubi ca a la jus ti fi ca ción ba sa da en la bús que da de la
ver dad de acuer do a la cual el des cu bri mien to de la ver dad es un pro ce so
que des can sa en la dis cu sión de sin hi bi da que dis cu rre a par tir del jui cio y 
error de los argumentos. 

Por úl ti mo, exis te, de acuer do al au tor, una jus ti fi ca ción que se apo ya
en la no ción de au to no mía y de acuer do a es ta, la au to no mía in di vi dual y 
la dig ni dad, exi gen la pro tec ción de to das las for mas de ex pre sión.40

De mo do des pre ve ni do, po dría mos con si de rar que el pun to de par ti da
des de el cual fun da men te mos a la li ber tad de ex pre sión y su cen tra li dad
re sul ta ino cuo de ca ra a su pro tec ción, sin em bar go Ro sen feld ad vier te y
con ra zón, que “ca da una de es tas jus ti fi ca cio nes atri bu ye un di fe ren te
gra do de le gi ti mi dad a la li ber tad de ex pre sión. Ade más, las di fe ren tes
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38 Bo ve ro, Mi che lan ge lo, Una gra má ti ca pa ra la de mo cra cia. Con tra el go bier no de 
los peo res, trad. de Lo ren zo Cór do va, Ma drid, Trot ta, 2002, pp. 49 y 50.
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bo nell, Mi guel (comp.), Pro ble mas con tem po rá neos de la li ber tad de ex pre sión, Mé xi co, 
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ver sio nes de ca da jus ti fi ca ción re pre sen tan cam bios en los con tor nos que 
se pa ran el dis cur so que exi ge pro tec ción del que pue de ser cons ti tu cio -
nal men te res trin gi do”.41 De ese mo do, ex pli ca que la jus ti fi ca ción ba sa da 
en la bús que da de la ver dad, ofre ce un mar co de pro tec ción más am plio
que aque llas jus ti fi ca cio nes ba sa das en la de mo cra cia o en el con tra to so -
cial pues to que in clui ría dis cur sos no sólo vin cu la dos a ideas po lí ti cas,
si no ade más, aque llos vin cu la dos a ex pre sio nes ar tís ti cas y, en de fi ni ti va, 
a to do dis cur so, del más va ria do ta lan te, que co la bo re, a jui cio del in tér -
pre te, al des cu bri mien to de la ver dad.42 Asi mis mo, la li ber tad de ex pre -
sión al can za ría el más al to gra do de pro tec ción, si fue se fun da men ta da en 
la au to no mía per so nal por cuan to to da cla se de ex pre sio nes, a la sa zón,
por no grá fi cas, de odio, etcéte ra, es de cir, las ex pre sio nes más ex tre mas,
pue den “ser el pro duc to de la ne ce si dad de la au toex pre sión”.43

Las lú ci das ob ser va cio nes de Ro sen feld per mi ten apre ciar con cla ri -
dad de que mo do, las di ver sas op cio nes va lo ra ti vas pue den afec tar el gra -
do de pro tec ción de un de re cho fun da men tal, en es te ca so, la li ber tad de
ex pre sión. Jus ta men te, las di ver gen cias fi lo só fi cas co men ta das, han mo -
ti va do se ve ras fluc tua cio nes en la pro tec ción de la li ber tad de ex pre sión
y, con se cuen te men te, en el es ta ble ci mien to de lí mi tes y res tric cio nes al
ejer ci cio de es te derecho.

La in fluen cia de las dis tin tas op cio nes va lo ra ti vas que sub ya cen a la
la bor in ter pre ta ti va y al pro ce so de jus ti fi ca ción re sul ta au men ta da de bi -
do al la co nis mo de cier tos tex tos cons ti tu cio na les que no son ex plí ci tos
en re la ción con los ba re mos res tric ti vos más ge ne ra les. Sin em bar go, en
oca sio nes, el al to gra do de in de ter mi na ción de las nor mas cons ti tu cio na -
les se ve mo ri ge ra do, aun que sea en gra do mí ni mo. Tal es el ca so de Mé -
xi co en don de las li ber ta des de ex pre sar y pu bli car ideas, se en cuen tran
res trin gi das, con si de ran do co mo dis cur sos no am pa ra dos por es tos de re -
chos, a aque llos que afec ten a la mo ral, los de re chos de ter ce ros, la vi da
pri va da, la paz pú bli ca, per tur ben el or den pú bli co o pro vo quen la co mi -
sión de al gún de li to. En tal sen ti do, el juez cons ti tu cio nal me xi ca no en -
cuen tra que sus ac ti vi da des in ter pre ta ti vas y ar gu men ta ti vas, se en cuen -
tran de al gún mo do flan quea das y amén de per sis tir un am plio mar gen
va lo ra ti vo y una sig ni fi ca ti va in de ter mi na ción tex tual, las po si bi li da des
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res tric ti vas se en cuen tran, en un cier to sen ti do, li mi ta das y, el pro ce so de 
jus ti fi ca ción, in car di na do. En la sec ción si guien te ana li za re mos la re so lu -
ción que ne gó el am pa ro a Ser gio Her nán Witz y prin ci pal men te, nos
avo ca re mos al aná li sis de las jus ti fi ca ciones rea li za das por los mi nis tros
de la ma yo ría y de la minoría.

V. ANÁ LI SIS DEL CA SO

El 5 de oc tu bre de 2005, la Pri me ra Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, re sol vió el am pa ro en re vi sión 2676/2003, im pe tra do
por el se ñor Ser gio Witz Ro drí guez, au tor de una pie za li te ra ria en la
cual se re fi rió, en tér mi nos cier ta men te he te ro do xos y pa ra mu chos irres -
pe tuo sos, a la ban de ra na cio nal. El plan tea mien to cen tral en el cual se
sus ten ta ba el am pa ro con sis tió en que el ar tícu lo 191 del CPF,44 en vir tud 
del cual se ha bía su je ta do a pro ce so al poe ta era con tra rio a la li ber tad de
ex pre sión y a la li bre pu bli ca ción de las ideas am bos, de re chos fun da -
men ta les pre vis tos en la car ta mag na me xi ca na.45

La Pri me ra Sa la de la Supre ma Cor te de Jus ti cia de la Nación, re sol -
vió, en de ci sión di vi di da de tres vo tos con tra dos, de cla rar la cons ti tu cio -
na li dad de la nor ma im pug na da y, en con se cuen cia, no am pa rar al poe -
ta.46 Has ta aquí, una breve síntesis de los hechos. 

La Cons ti tu ción es ta ble ce en sus ar tícu los 6o. y 7o. los de re chos a la
li bre ex pre sión y pu bli ca ción de las ideas. Asi mis mo, el Cons ti tu yen te
me xi ca no es ta ble ció una se rie de res tric cio nes di rec ta men te cons ti tu cio -
na les a tra vés de cláu su las res tric ti vas ex pre sas y di rec ta men te cons ti tu -
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44 Artícu lo 191 CPF: “Al que ul tra je el es cu do de la Re pú bli ca o el pa be llón na cio -
nal, ya sea de pa la bra o de obra, se le apli ca rá de seis me ses a cua tro años de pri sión o
mul ta de cin cuen ta a tres mil pe sos, o am bas san cio nes  ajui cio del juez”.

45 Artícu lo 6o. CPEUM. “La ma ni fes ta ción de las ideas no se rá ob je to de nin gu na in -
qui si ción ju di cial o ad mi nis tra ti va, si no en el ca so de que ata que a la mo ral, los de re chos
de ter ce ro, pro vo que al gún de li to o per tur be el or den pú bli co; el de re cho a la in for ma ción 
se rá ga ran ti za do por el Esta do”. 

Artícu lo 7o. CPEUM. “Es in vio la ble la li ber tad de es cri bir y pu bli car es cri tos so -
bre cual quie ra ma te ria. Nin gu na ley ni au to ri dad, pue de es ta ble cer la pre via cen su ra, ni
exi gir fian za a los au to res o im pre so res, ni coar tar la li ber tad de im pren ta, que no tie ne
más lí mi tes que el res pe to a la vi da pri va da, a la mo ral y a la paz pú bli cas. En nin gún ca -
so po drá se cues trar se  la im pren ta co mo ins tru men to del de li to”.

46 Ampa ro en re vi sión 2676/2003, p. 131. 



cio na les y res tric cio nes in di rec ta men te cons ti tu cio na les a tra vés de cláu -
su las de re ser va47 apli ca bles a los men cio na dos de re chos. 

De acuer do al tex to cons ti tu cio nal, no go za rán de pro tec ción, aque llas
ex pre sio nes que con lle ven; un ata que a la mo ral, a los de re chos de ter ce -
ros, a la vi da pri va da, que pro vo quen un de li to o per tur ben el or den
público o la paz pública.

Estas res tric cio nes, que li mi tan los de re chos a la ex pre sión y pu bli ca -
ción de las ideas, deli mi tan tam bién la ac ti vi dad le gis la ti va que se de sa -
rro lle a par tir de la la bor de de sen vol vi mien to de la nor ma ti va cons ti tu -
cio nal. Así, in for ma al le gis la dor que aque llas nor mas res tric ti vas que
pro duz ca en ma te ria de li ber tad de ex pre sión de las ideas y su pu bli ca -
ción sólo po drán dis cu rrir en el cam po de las res tric cio nes cons ti tu cio -
nales.

Pe ro ade más, las res tric cio nes co men ta das son tam bién una guía ine lu -
di ble pa ra el juez cons ti tu cio nal que de be re sol ver acer ca de la cons ti tu -
cio na li dad de una ley que pu die ra afec tar el de re cho de ex pre sión. Es de -
cir, el test de cons ti tu cio na li dad al que un juez cons ti tu cio nal de be
so me ter una ley ata ca da de in cons ti tu cio na li dad es tá da do, en tre otras co -
sas, pe ro prin ci pal men te, por las res tric cio nes cons ti tu cio nal men te au to -
ri za das y en tal ca so, el juez cons ti tu cio nal se en cuen tra so me ti do a es tas
res tric cio nes an te las cua les, por res pe to al Cons ti tu yen te, debe ceñirse. 

En el ca so, es te fue el ca mi no se gui do por la mi no ría. En su vo to, ar -
gu men tó, por qué el de li to de ul tra je a lo sím bo los na cio na les, no re sul ta
en una plas ma ción co rrec ta de las res tric cio nes cons ti tu cio na les a la li -
ber tad de ex pre sión.48 So me tien do la nor ma im pug nada al jui cio de ra zo -
na bi li dad, con cluyó que el ar tícu lo 191 del CPF es in cons ti tu cio nal por -
que san cio na con duc tas que no pue den re la cio nar se con la ge ne ra ción de
afec ta cio nes a la mo ral, a de re chos de ter ce ros, per tur ba cio nes al or den y 
a la paz pú bli ca, ni con la ge ne ra ción de de li tos.49 Es de cir, no se pu do
con cluir que las con duc tas ti pi fi ca das por el ar tícu lo 191 vul ne ren los lí -
mi tes cons ti tu cio na les a la li ber tad de ex pre sión.

La ma yo ría del ca so, sos la yó las pre mi sas nor ma ti vas in di ca das por el
tex to cons ti tu cio nal y se avo có a la cons truc ción de una pre mi sa nor ma ti -
va que le per mi tie ra lle gar a un re sul ta do di fe ren te al que le in di ca ban las 
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pre mi sas cons ti tu cio na les. Pa ra ello, en ten dien do que el bien ju rí di co tu -
te la do por el ar tícu lo 191, era la dig ni dad de la nación, se avocó a la ta -
rea de de ter mi nar si di cho bien, te nía fun da men to cons ti tu cio nal pa ra, en
con se cuen cia, ubi car una pre mi sa cons ti tu cio nal que le per mi tie ra sos te -
ner la cons ti tu cio na li dad del artícu lo 191. 

La ma yo ría ex pli citó es te ob je ti vo de la si guien te ma ne ra: 
Por un la do, las nor mas cons ti tu cio na les con ce den li ber ta des a los go -

ber na dos de ma ni fes tar sus ideas y de pu bli car las o es cri bir las, por otro,
res trin gen a que ta les ac ti vi da des no ata quen a la mo ral, los de re chos de
ter ce ros, a la vi da pri va da, pro vo quen la co mi sión de al gún de li to o per -
tur ben el or den pú bli co y que no se con tra pon gan a otra suer te de va lo -
res que re co ja cual quier otro man da to cons ti tu cio nal.50

La alu sión a cual quier otro va lor cons ti tu cio nal es una re fe ren cia preo -
cu pan te pues im pli ca asu mir el ale ja mien to con cien te del ca mi no tex tual
traza do por el Cons ti tu yen te.

La ma yo ría en contró ese va lor a la luz de los ar tícu los 3, 130 pá rra fo
se gun do, in ci so c y 73 frac ción XXIX-B. 

Del ar tícu lo 3o. cons ti tu cio nal, la ma yo ría ex trae la idea de acuer do a la
cual, una de las fun cio nes de la edu ca ción es fo men tar el amor a la pa tria,51

lo que en ton ces les lle vó a sos te ner que re sul ta ría con train tui ti vo no cas ti gar
la ac ción de quie nes tra tan irre ve ren te men te a los sím bo los pa trios. Al res -
pec to se po drían co men tar dos co sas. Pri me ro, en nues tra opi nión, lo ver da -
de ra men te con train tui ti vo es in ten tar fo men tar el amor a la pa tria a tra vés
del de re cho pe nal esen cial men te re tri bu cio nis ta y coac ti vo.

Pe ro la crí ti ca más im por tan te a es te ar gu men to con sis ti ría en sos te ner 
que en un es ta do cons ti tu cio nal de de re cho, el de re cho pe nal de be ac tuar
co mo úl ti ma ra tio, es de cir, de for ma re si dual. Por otro la do, no de be mos 
per der de vis ta que la ti pi fi ca ción de un de li to es una in ter ven ción en los
de re chos fun da men ta les por que la Cons ti tu ción es ta ble ce un prin ci pio
ge ne ral de li ber tad.52 En con se cuen cia, esa in ter ven ción de be es tar jus ti -
fi ca da en fun ción de la pro tec ción de otros de re chos o bie nes y ade más
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de be exis tir pro por ción.53 La ma yo ría no jus ti ficó la in ter ven ción en
dichos términos.

Del ar tícu lo 130 la ma yo ría to ma la nor ma cons ti tu cio nal que prohí be
a los mi nis tros de cul to agra viar de cual quier for ma a los sím bo los pa -
trios y al res pec to se ña la ron “El Cons ti tu yen te ha es ta ble ci do una prohi -
bi ción ex pre sa… Esto no sig ni fi ca, sin em bar go, que otros su je tos no
pue dan te ner la mis ma li mi ta ción”, y sus ten ta es ta afir ma ción en tres ra -
zo nes: 1. Por que ni el ar tícu lo 130 ni nin gún otro ar tícu lo cons ti tu cio nal
prohí ben de for ma ex pre sa cas ti gar las con duc tas agra vian tes o ul tra jan -
tes ha cia lo sím bo los, 2. Por que el ar tícu lo 130 no li mi ta la prohi bi ción
só lo a los sa cer do tes, y 3. Por que de un di ver so pre cep to cons ti tu cio nal
es po si ble des pren der que el Cons ti tu yen te si bus có y qui so cas ti gar es te
ti po de ac tos.54 En las tres ideas re se ña das, la ma yo ría tien de a de bi li tar
la idea mis ma de Esta do de de re cho. Jus ta men te, el triun fo de di cha idea
con sis te en re glar la ac ti vi dad de las au to ri da des, del ejer ci cio del po der,
y que se per si gan pe nal men te las con duc tas ti pi fi ca das y só lo ellas, et cé -
te ra. Pe ro ade más, en es ta sec ción de sus ar gu men tos, se apre cia con cla -
ri dad el em pleo de un ar gu men to ve da do en el con tex to en el cual es em -
plea do. Los mi nis tros re cu rren a la ana lo gía pa ra ex ten der la prohi bi ción
con tem pla da en el ar tícu lo 130 pa ra los mi nis tros de cul to a to das las per -
so nas. La ana lo gía es tá ve da da en ma te ria pe nal, y ade más, re sul ta inu ti -
li za ble pa ra res trin gir de re chos,55 en es te ca so, me dian te la ex ten sión
ana ló gi ca de un ti po pe nal a su je tos no con tem pla dos en la nor ma. Aquí
pue de re sul tar ne ce sa rio acla rar que si bien la ana lo gía no se efec túa so -
bre una nor ma es tric ta men te pe nal, se rea li za con la fi na li dad de apli car
una nor ma de tal ca rác ter, por lo que los ar gu men tos que im pi den la ana -
lo gía en di cho cam po, son apli ca bles a la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
que per si gue la apli ca ción de una nor ma pe nal.

Por úl ti mo, del ar tícu lo 73 frac ción XXIX- B, ex traen el fun da men to
cons ti tu cio nal pa ra la pro tec ción por vía pe nal de los sím bo los pa trios.
Esta nor ma es ta ble ce las fa cul ta des del Con gre so de la Unión pa ra le gis -
lar so bre las ca rac te rís ti cas y uso de la ban de ra, es cu do e him no na cio na -
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les. De es ta fa cul tad y de sus an te ce den tes par la men ta rios, la ma yo ría ex -
trae dos pre mi sas y una con clu sión:

 
a) de la in ter pre ta ción his tó ri ca de es ta re gla se con clu ye que los sím -

bo los pa trios tie nen fun da men to cons ti tu cio nal y que su pro tec ción 
es un lí mi te cons ti tu cio nal a la li ber tad de ex pre sión;

b) el Con gre so de la Unión tie ne fa cul ta des pa ra le gis lar en ma te ria
pe nal;

c) uno de los me ca nis mos de pro tec ción de los sím bo los pa trios es el
es ta ble ci mien to de ti pos pe na les que cas ti guen las ex pre sio nes ul -
tra jan tes en su con tra.56

En re la ción con la pri me ra pre mi sa, la ma yo ría in ten ta sos te ner la to -
man do co mo ba se un ar gu men to his tó ri co, ba sa do a su vez en unas ini -
cia ti vas de re for ma dis cu ti das en 1964 cu yos pro pó si tos con sis tie ron en
el ca so de una de ellas: ele var a los sím bo los pa trios a ran go cons ti tu cio -
nal y, por su par te, la otra ini cia ti va pre ten día fa cul tar al Con gre so a le -
gis lar en di cha ma te ria. Es pre ci so men cio nar que de la lec tu ra de las
trans crip cio nes de las dis cu sio nes le gis la ti vas que rea li za la mis ma ma -
yo ría, no se pue de co le gir de nin gu na ma ne ra que los le gis la do res hu bie -
ran te ni do en men te du ran te aque llas dis cu sio nes, es ta ble cer res tric cio nes 
a la li ber tad de ex pre sión, más bien, las de li be ra cio nes tu vie ron co mo ob -
je to de ba tir acer ca de si re gla men tar o no la des crip ción, ca rac te rís ti cas y 
uso de la ban de ra, es cu do e him no.57

En re la ción en ton ces con el ar tícu lo 73 frac ción XXIX-B, y de acuer -
do a la in ter pre ta ción rea li za da por la ma yo ría, se pue den ex traer los si -
guien tes enun cia dos:

a) el Con gre so tie ne fa cul ta des pa ra le gis lar so bre las ca rac te rís ti cas
de lo sím bo los pa trios;

b) el Con gre so tie ne fa cul ta des pa ra le gis lar en ma te ria pe nal;
c) el Con gre so tie ne fa cul ta des pa ra cas ti gar pe nal men te a quie nes

uti li cen in de bi da men te los sím bo los pa trios.
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Esta in fe ren cia con tie ne lo que en ló gi ca se de no mi na una fa la cia de
com po si ción por cuan to atri bu ye las ca rac terísti cas de las par tes de un to -
do al to do.58

Has ta aquí, nos he mos avo ca do a pre sen tar el pro ce so de se lec ción de
las pre mi sas con las cua les se de ci dió el ca so. Apre cia mos co mo la ma -
yo ría se ale jó de los ca na les cons ti tu cio na les so bre los cua les de be ría ha -
ber dis cu rri do su la bor in ter pre ta ti va y su pos te rior ar gu men ta ción. 

VI. CON CLU SIO NES

Los dos ca mi nos ele gi dos en es te ca so pa ra jus ti fi car la de ci sión, el de
la ma yo ría y el de la mi no ría, nos per mi ten apre ciar dos for mas de asu -
mir y com pren der el con trol de cons ti tu cio na li dad de le yes por par te del
juez constitucional.

El pri me ro, se gui do por la ma yo ría, im pli có un es fuer zo in ter pre ta ti vo 
que lle vó a quie nes lo si guie ron, a adop tar una pos tu ra ex ce si va men te
de fe ren te ha cia el le gis la dor y, con se cuen te men te, a ale jar se del ca mi no
tra za do por el Cons ti tu yen te que ha bía es ta ble ci do di ver sas po si bi li da des 
res tric ti vas y sólo ellas. En es te sen ti do y en úl ti ma ins tan cia, la de fe ren -
cia ha cia la Cons ti tu ción fue escasa. 

En se gun do lu gar, el ale ja mien to de lo pres cri to por el Cons ti tu yen te,
mo ti va do po si ble men te por una va lo ra ción sub je ti va opues ta al re sul ta do 
que de ja ba avi zo rar el texto cons ti tu cio nal, obli gó al in térpre te a iden ti fi -
car la pre mi sa ma yor de su jus ti fi ca ción, me dian do pri me ro: una ana lo gía 
res tric ti va de de re chos fun da men ta les, ve da da por el tex to cons ti tu cio nal, 
se gun do, una in ter pre ta ción ori gi na lis ta por la cual ras trear una in ten ción 
de du do sa exis ten cia y, por úl ti mo, una fa la cia de com po si ción con for -
ma da al con si de rar que da do que el Con gre so tie ne fa cul ta des pa ra le gis -
lar en ma te ria pe nal, ello im pli ca de su yo la fa cul tad de es ta ble cer un ti -
po pe nal como el contemplado por el artículo 191 del CPF.

Por el con tra rio, el ca mi no to ma do por la mi no ría, res pe tó a nues tro
jui cio, cier tos cá no nes ine lu di bles en aras del ejer ci cio de un co rrec to y
me nos du bi ta ti vo con trol cons ti tu cio nal. En pri mer tér mi no, asu mió las
res tric cio nes cons ti tu cio na les a la li ber tad de ex pre sión co mo sen das
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obli ga das pa ra su la bor in ter pre ta ti va. Co mo con se cuen cia de ello, ac tuó
res pe tan do lo es ta ble ci do por el Cons ti tu yen te aun que no exen to de di fi -
cul ta des de bi do a la am pli tud de la nor ma cons ti tu cio nal. De es te mo do,
su ar gu men ta ción se man tu vo en un ca mi no más se gu ro. Co mo con se -
cuen cia de es ta pos tu ra ini cial, li mi tó la com ple ji dad de su pro ce so de
jus ti fi ca ción y pro ce dió a rea li zar el jui cio de ra zo na bi li dad en tre ca da
res tric ción cons ti tu cio nal, el ti po pe nal y la con duc ta, con clu yen do que
el ar tícu lo 191 es in cons ti tu cio nal pues san cio na con duc tas que no pue -
den trans gre dir las res tric cio nes cons ti tu cio na les. De es te mo do, cum plió
tam bién, con la ve ri fi ca ción en se de in ter pre ta ti va de la va li dez sus tan -
cial de la nor ma impugnada, consistente en la finalidad esencial del
control constitucional en materia de derechos fundamentales.

El con trol cons ti tu cio nal es una ta rea pla ga da de di fi cul ta des a al gu nas 
de las cua les nos he mos re fe ri do. En tiem pos del neo cons ti tu cio na lis mo
en los cua les el juez cons ti tu cio nal ha ex pan di do ma te rial men te sus fun -
cio nes, don de re sul ta en oca sio nes de po si ta rio del po der de de cir la úl ti -
ma pa la bra en ma te ria cons ti tu cio nal y de be tra ba jar con enun cia dos nor -
ma ti vos que ado le cen de una in de ter mi na ción tex tual sig ni fi ca ti va pe ro
al mis mo tiem po po seen una den sa car ga va lo ra ti va, po si ble men te, la
ma yor di fi cul tad que de be sor tea el juez es el par ti cu la ris mo va lo ra ti vo,
es de cir, lo grar, la di fí cil ta rea de no su cum bir to tal men te an te sus pro -
pias op cio nes axio ló gi cas, aun que por su pues to, ellas, en al gu na me di da
siempre estarán presentes.
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