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I. MARCO DE INTEGRACION REGIONAL

Es necesario reconocer que el enorme esfuerzo desplegado a lo largo de
medio siglo de integracion formal, no se ha correspondido en los hechos.
Innumerables reuniones regionales, un gran despliegue de equipos de tra-
bajo, e incontables gastos operativos para sostener una costosa burocracia
zonal, son el signo de una region que sigue viviendo una simulacion en el
marco de una globalizacion desbocada, que exige las mejores practicas de
las diferentes regiones del mundo para hacerle frente a una nueva genera-
cion de retos globales.

Existen multiples explicaciones en relacion a este fracaso. Desde las
antropoldgicas y culturales, pasando por las deterministas; desarrollando
ampliamente las de la dependencia, o agregando las evolutivas, hasta las
de la competencia intrazonal. A la fecha se cuenta con una amplia gama de
teorias que explican las razones del fracaso, las cuales se contrastan con
la carencia de formulas que esquematicen el correcto aprovechamiento
de la complementariedad de 33 naciones latinoamericanas, que puedan
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competir exitosamente con los nuevos actores econémicos regionales,
formales o informales, como la Union Europea, China, India o la Asocia-
cion de Naciones del Sudeste Asiatico (ASEAN), entre otros.

Al final pareciera que la region, en vez de hacer un esfuerzo por cum-
plir con la ltima voluntad bolivariana de “ojala yo pudiera llevar con-
migo el consuelo de que permanezcan unidos...”, ha tenido que ajustarse
a la sentencia de San Martin, que en 1822 exhortaba: “Unanse como es
necesario, y con este paso desapareceran los espafioles del Perti. Después
matémonos unos contra otros si éste es el desgraciado destino que espera
a los patriotas”.! Bolivar, y sus contemporaneos, con sus suefios y accio-
nes, dejaron una huella enorme que sigue sin ser repetida, en esa magni-
tud y claridad, por ningln actor latinoamericano. “Una sola debe ser la
patria de los americanos”,? agregaba sin dudas, consciente de las amena-
zas de su tiempo; y para ello inauguraba un pacto americano integrado
por todas las republicas de la zona, las cuales formaran un cuerpo politico
que presentara a América frente al mundo, con un aspecto de majestad y
grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas.’

Union-destruccion; integracion-division; desarrollo complementario-
division sectaria; integracion posible-division regional; son las diferentes
dicotomias que desde hace mas de 200 afios han estado a la disposicion
de las diferentes naciones latinoamericanas. Resulta evidente que a la
fecha la eleccion no ha sido la mas adecuada.

Lejos de generar una inspiracion, la teoria bolivariana se ha conver-
tido por la perversion del tiempo, en combinacion con la pobreza de sus
actores, en un sinébnimo de romanticismo, si no es que de franco candor
tedrico. O peor aun, en elemento integrante de un discurso perverso, que
maneja a modo la filosofia bolivariana para dividir y segmentar a las na-
ciones de América Latina.

Como se dice coloquialmente, la vara se coloco muy alto, y aunque
el propio Bolivar confesaba a sus intimos que la aplicacion de sus ideas
politicas requerian de mas de cien afios y de dos o tres generaciones,* se
ha duplicado el tiempo y todavia no se ve cercana una politica formal de
complementacion latinoamericana, y por el contrario, lo que se puede

Busaniche, José Luis, Bolivar, Visto por sus contempordaneos, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1995, p. 116.
2 Ibidem, p. 48.
3 Idem.
4 Ibidem, p. 142.
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apreciar a la fecha es el inicio de una refundacion informal de los diferen-
tes esquemas intentados con anterioridad, a través de una interpretacion
parcial y equivocada de la propuesta bolivariana.

En este punto tendriamos que preguntarnos: ;vale la pena seguir ha-
blando de integracion? ;Vale la pena hablar de integracion latinoame-
ricana? ¢Sigue teniendo vigencia el ideal bolivariano de una América
unida? ;Se acabaron las amenazas que retan a la region en su conjunto?,
(se deben dejar separar las placas tectonicas de una Sudamérica y de una
Centroamérica mas México? ;Quién gana? ;Quién pierde?

En el marco de la globalizacidon, y en medio de la crisis del Estado-
Nacioén, no cabe duda que una involucién regional en temas comunes
tiene un costo diario para América Latina en general, el cual lo paga cada
pais, con diferentes rangos, en términos de un menor comercio, desarro-
llo, crecimiento y empleo; razén por la cual tenemos que seguir hablando
de integracion.

En 1950, en medio del descontrol de la post-guerra y en el marco de
la necesaria reconstruccion de lo destruido, Robert Shuman, uno de los
padres de la hoy Union Europea, arengaba a sus pares regionales sefialan-
do: “No es hora de vanas palabras, sino de un acto audaz y constructivo”.
Después de medio siglo, parece que sus palabras tuvieron eco y lograron
lo inimaginable: unir al dia de hoy a 27 paises con mas de quince lenguas
y mas de cinco religiones, con historias disimbolas y heridas historicas,
donde la mas grande del siglo pasado, dejo mas de cuarenta millones de
muertos.

A mediados del siglo pasado, en América Latina se vivia un ambien-
te diferente. La Segunda Guerra Mundial generé desarrollo en un buen
numero de las economias regionales, las cuales vivian un sentimiento de
suficiencia, donde sus mercados cerrados no veian ninguna necesidad de
voltear hacia el exterior. Por ello, cuando la recién integrada Comisién
Economica para América Latina (CEPAL, 1947), convocé a la formacion
de un grupo de trabajo en 1957 para el analisis del comercio intraregio-
nal y la revision del naciente modelo europeo, la Asociacion Latinoame-
ricana de Libre Comercio (ALALC), emergio con un sentimiento de lo
secundario, y no de lo necesario.

Varias son las opiniones que se aluden en relacion al despegue fallido
de la ALALC: presiones del FMI, la falta de mecanismos compensatorios
en los diferentes paises, la vision de un multilateralismo exacerbado, la
falta de un bilateralismo complementario, etcétera, sin embargo, al paso
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del tiempo se puede apreciar que la vision de futuro de Ratl Prebisch
contrast6 con la falta de sensibilidad de la mayoria de los paises firman-
tes, que en ese tiempo vivian y disfrutaban de un clima preglobal estable
en lo econdmico, que no les urgia a emprender modificaciones radicales
como la de abrir o complementar sus mercados.

En el mundo econdomico y comercial de 1960 no existia China; no ha-
bia de que preocuparse. El pais asiatico vivia y sufria sus insuficiencias
economicas y sociales, y para atenuarlas, habia lanzado en 1958 lo que
se conocid como el Gran Salto Adelante (GSA), a fin de dar un segundo
impulso a la naciente revolucion popular. En 1960, cuando iniciaba la
ALALC, tras una hambruna estimada en treinta millones de personas,
el movimiento del GSA fue catalogado por diversos autores como una
de las aventuras mas delirantes de la época contemporanea, de las que
apenas se tuvo conciencia, ya que sus principales consecuencias reca-
yeron sobre millones de campesinos que no tuvieron opcidon de defensa,
ni medios de denuncia, en un pais que se mantenia cerrado. Por otro
lado, en Latinoamérica, Argentina presumia sus importantes reservas en
oro. México y Brasil crecian a mas de seis por ciento anual y el mundo
econdmico regional tenia un cierto aire de predecibilidad. En ese marco
de complacencias, en 1960 se firmé el Tratado de Montevideo por siete
paises, (Argentina, Brasil, Chile, México, Uruguay, Paraguay y Pert), el
cual constituyo, tal vez sin la claridad historica suficiente, el acta virtual
de la fundacion de la integracion latinoamericana; el hecho mas contun-
dente de bolivarismo, después de la muerte de Bolivar en 1830. En esa
época el mapa de la integracion mundial apenas comenzaba a configurar-
se. La historica Union del Carbon y del Acero, no obstante que en 1960
ya aparecia como la Comunidad Econémica Europea, apenas se compo-
nia de seis paises (Francia, Italia, Republica Federal de Alemania, Bélgi-
ca, Paises Bajos y Luxemburgo), un ntimero incluso inferior a la “pode-
rosa” ALALC. En el mismo afo, nacia un tercer esquema de integracion:
el centroamericano (Mercado Comun Latinoamericano), compuesto en
sus inicios por Nicaragua, Guatemala, Honduras y El Salvador.

No obstante que en 1960 la regién latinoamericana podia presumir el
inicio de dos esquemas de integracion (con el objetivo de constituirse en
Mercados Comunes), con la participacion de once paises; Europa uno,
con la participacion de seis paises, como ya se comentd; y el resto del
mundo no iniciaba atn trabajos de complementacion formal, esta venta-
ja no se tradujo en un mayor intercambio de bienes o de formacion de
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cadenas de valor. Sin embargo, el mundo ha cambiado profundamente,
y de una etapa pre-global de relativa abundancia, se pasé a una época de
enormes retos en lo econémico, en lo politico y lo social. En cuanto al
tema de integracion, de un inicio que en 1960 involucraba a tres procesos
y a 17 paises en el mundo, para 2008 se ha desdoblado geométricamente
por medio de més de 21 esquemas de integracion, en el que participan un
numero aproximado de 120 paises, apareciendo Latinoamérica con cinco
integraciones formales, seguida de Africa y Asia con cinco cada una de
ellas. El experimento de ayer se ha convertido en la necesidad de hoy, al
representar la integracion una importante herramienta complementaria
para el desarrollo, en la que participan paises tanto desarrollados como
en vias de serlo, en busca de proteccion o fortaleza respecto a los eventos
globales.

La integracion siempre ha sido un tema latinoamericano, desde el sue-
flo bolivariano, hasta la configuracion y vanguardia, junto con la hoy
Unidn Europea, de los primeros esquemas formales de complementacion
en el mundo. Sin embargo, ante los resultados en materia de intercambio
intrarregional, es evidente el fracaso del movimiento, donde la Unién Eu-
ropea vive ya un esquema juridico formal de uniéon economica de amplio
espectro y manejo supranacional, mientras que Latinoamérica sigue an-
clada desde el inicio en modelos insuficientes de zonas de libre comercio,
o en su defecto, de uniones aduaneras imperfectas. La pérdida del tiempo
de ayer, es el déficit de integracion de hoy. Esta falta de responsabilidad
politica ante lo complementario, independientemente del tema nacional,
ha redundado en menor competitividad y desarrollo para la mayoria de
las economias de la zona. De un mundo pre-global, hemos pasado a uno
“globalmente desbocado” donde han aparecido nuevos actores y nuevas
competencias que retan de manera individual y colectiva a todas las na-
ciones de América Latina.

La region latinoamericana, en este sentido, se mueve en un mundo de
contradicciones y de disyuntivas. Por un lado, la prisa de un mundo que
avanzay se integra; sin embargo, un antecedente de fracasos y un presen-
te de desilusiones limitan a la propuesta que se formula en este sentido.
América Latina se presenta en la actualidad dividida entre una opcién
de centro-izquierda, que siguen paises como Brasil, Argentina, Bolivia,
Venezuela, Ecuador, Chile, Nicaragua, etcétera; frente a otro grupo de
centro-derecha del que destacan México y Colombia. De igual modo, a la
integracion fundacional se han agregado dos esquemas informales (Co-
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munidad Sudamericana de Naciones, CSN, y la Alternativa Bolivariana
para Nuestra América, ALBA) que ratifican en los hechos el proceso de
pulverizacion que ha mantenido la region, y el fracaso del trabajo conjun-
to de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI).

El primer limite fundamental para la integracion latinoamericana, dice
Theotonio Dos Santos, ha sido la dificultad politica; sintetizando un sen-
timiento de frustracion que abarca a los politicos, empresarios y acadé-
micos que, a lo largo de las ultimas décadas, han sumado hacia la conse-
cucion de mayores niveles de complementacion.

Es evidente que el proceso regional no podia generarse a base de gol-
pes voluntaristas, pero el tema de la cultura, la distancia, las asimetrias,
el multilateralismo exacerbado, el bilateralismo acotado, entre otros, no
son obstaculos mas grandes ni mas profundos que los que ha tenido que
sortear la Union Europea para asociar a 27 naciones con diferentes tama-
flos, origen, realidad y circunstancia. Tampoco son seguramente mayores
a los que estan resolviendo los paises asiaticos (como las controversias
histéricas China-Japon, China-India, etc), de cara a un interés comun. En
este sentido, la deuda social y econdmica que tienen para con la region
los diferentes actores politicos que han tenido en su mano la posibilidad
de concretar mejores niveles de integracion en América Latina es muy
grande, y seguramente en algiin momento se medira en términos de em-
pleos perdidos y falta de desarrollo para la zona.

Desde 1994, fecha en que se firmo el TLCAN entre Canada, Estados
Unidos y México, se profundiza un sentimiento de division tanto en lo
regional como en lo hemisférico, que no se ha sabido conjugar ante una
falta de capacidad para interpretar los fendmenos globales. México, olvi-
dando su historia y privilegiando su geografia, hizo del TLCAN una poli-
tica omnipresente, una estrategia total y no complementaria, descuidando
sus demas relaciones con el mundo, y en especial con Latinoamérica. Por
su parte, la region, lejos de ver la estrategia como la formalizacién de un
hecho evidente que implicaba ya en 1994 el sesenta por ciento del comer-
cio de México y, en su caso, aprovechar el puente como una estrategia de
acceso al mercado mas grande del mundo, inmaduramente lo tomo6 como
un acto de traicion, dando como resultado una division de facto entre las
partes.

Este cisma bolivariano que viene de siempre, pero que se radicaliza
con la firma del TLCAN en 1994, lejos de resolverse se profundiza diez
afnos después (2004), cuando en Cuzco, Perq, se formaliza la creacion de
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la llamada Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN), como un acto
refundacional de la integracion de la zona, con un enfoque subregional y
sin la participacion de México, que aparecia como socio fundador desde
la ALALC desde 1960. El eje MERCOSUR-Comunidad Sudamericana
de Naciones, como una nueva linea de integracion para los paises de
América del Sur, con las salvedades del caso, repite la decision politica,
que no econdmica, de 1960 (ALALC) y de 1980 (ALADI), de no incluir
a ninguno de los paises caribefios, ni a los paises de Centroamérica, y en
su nuevo enfoque de la zona, también deja fuera a México.

Ante este nuevo intento de reconstruccion regional, cabria la pregunta:
(La creacion de la CSN representa un avance o un retroceso en la his-
toria de la integracion de América Latina? ;Dejar afuera de la comple-
mentacion de la zona al dos por ciento de comercio mundial y al 40 por
ciento del comercio de Latinoamérica, que representa México, genera
fortaleza o debilidad a los paises integrantes? /No incluir al 28 por cien-
to del PIB de la region y a la quinta parte de la poblacion de América
Latina, que también significa México, la posiciona mejor en el entorno
global, o la disminuye? ;Al propio tiempo, dejar de considerar a las di-
ferentes complementariedades en términos de cultura, idioma, mercado,
peso politico, cadenas de valor, de 23 paises de la zona (57%), dan suma
o resta a la CSN?

Nadie puede estar en contra de esquemas regionales o subregionales
que sean exitosos, sin embargo, frente a los enormes retos que pone por
delante una globalizacion desbocada, y su principal referente, el factor
asiatico, repetir nuevamente un camino marcado por la exclusion, que
en el mejor de los casos, daria resultados acotados, pareciera el asumir,
sin necesidad, una debilidad frente al concierto mundial de naciones y
regiones.

El éxito o el trabajo subregional de ningiin modo puede ser criticado,
salvo que, como en el presente caso, surja a manera de exclusion del que-
hacer regional conjunto. En este sentido, en vez de sumar, resta; y en vez
de integrar, excluye. No obstante lo anterior, los esfuerzos y los trabajos
sobre una “integracion posible” tendran que seguirse desarrollando, obli-
gados por una terca realidad y una disminuciéon econémica de la zona,
esperando doblar o convencer a los intereses creados o a las voluntados
politicas del subdesarrollo pre-global, en busca de una mejor defensa y
desarrollo economico de los intereses de la zona.
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II. EL MERCADO COMUN DEL SUR

El MERCOSUR es el resultado de la conciliacion de las diferencias
politicas e historicas de dos de sus principales integrantes, Brasil y Ar-
gentina. La idea de la comunidad unida de crear acuerdos sélidos entre
los intereses comunes de Argentina y Brasil se tuvo desde siempre, pero
por muy diversas circunstancias jamas se concretd. Sin embargo para la
década de los ochenta ambos gobiernos, teniendo como caracteristicas
que eran los primeros libremente electos después de periodos ausentes de
democracia, enfrentaban la imperiosa necesidad de reorientar y reestruc-
turar sus economias.

El enorme peso de la deuda externa contraida en los afios anteriores, la
falta de nuevos créditos, la necesidad de hacer grandes inversiones para
modernizarse y para competir en el mundo, llevé a comprender a ambos
gobiernos que el proceso de reconversion y expansion tendria grandes
ventajas si era encarado en forma conjunta. En ese contexto, para fines
de 1985 los presidentes Raul Alfonsin de Argentina y José Sarney de
Brasil ratificaron la voluntad de encarar el futuro en conjunto y con ello
crearon el marco politico para que se exploren las relaciones entre sus
gobiernos. Argentina desarrollo su idea de una “asociacion preferente”
con Brasil e invito en febrero de 1986 a representantes de ese pais a una
reunién privada para discutir las caracteristicas de la misma, la cual se
tradujo en discusiones dentro de un clima de exploracion y libre cambio
de ideas. Semanas después Brasil invité a una reunién de caracteristicas
similares, dando su respuesta favorable a la idea argentina y comenzando
a disefiarse los principales puntos del acuerdo. Una idea central que fluyo
desde el principio era que debia servir no para cerrarse sobre si mismos,
sino que la vision estratégica era verlo como el camino mas apropiado
para mejorar la insercion de otros socios en el contexto internacional,
desde un punto de vista cualitativo y competitivo. La idea de un acuerdo
economico y politico de esta naturaleza creé en aquel momento escep-
ticismo y dudas. Escepticismo porque la experiencia de los paises, al
igual que otros de América Latina, provenia de una vivencia de acuerdos
no exitosos o de resultados limitados como fueron la ALALC (Asocia-
cion Latinoamericana de Libre Comercio) y su sucesora, aun vigente, la
ALADI (Asociacion Latinoamericana de Integracion). Un segundo es-
cenario lo constituian las dudas porque en 1985, salvo la excepcional
experiencia de la Comunidad Econémica Europea, no habia otros casos
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de integracion relacionados con economias relativamente exitosas de de-
sarrollo intermedio. En 1986 no existia el acuerdo entre Estados Unidos
y Canada, menos aun por supuesto el TLCAN (NAFTA) que les vincula
con México.

La declaracion de Foz de Iguazu, firmada en noviembre de 1985 por
Argentina y Brasil, comprometia a ambos gobiernos a superar la descon-
fianza reciproca y la rivalidad que caracterizaba la relacion politica bila-
teral; también los comprometia para que a mediados de 1986 cada uno de
los paises presentara un informe con las prioridades para la cooperacion.
Las expectativas fueron superadas puesto que en lugar de un informe lo
que los negociadores presentaron fue un esquema completo y avanzado
de integracion. El 29 de julio de 1986, en Buenos Aires se firma el acta
para la integracion Argentino-Brasilefia. En la misma los presidentes de
ambos gobiernos deciden establecer el “Programa de Integracion y Co-
operacion Econdmica” (PICE) entre la Republica Argentina y la Rept-
blica Federal de Brasil.

Siguiendo la misma linea, el 10 de diciembre de 1986 se firma “El
Acta de la Amistad Argentino-Brasilefia, Democracia, Paz y Desarrollo”,
en la que es manifiesta la voluntad de ambas partes de lograr el éxito del
programa de integracion y cooperacion economica, ya que se establecio
un compromiso de caracter gradual, flexible y equilibrado entre los dos
paises. E1 29 de noviembre de 1988 se firmo6 en Buenos Aires el “Tratado
de Integracion, Cooperacion y Desarrollo” entre Argentina y Brasil, por
virtud del cual demostraron el deseo de constituir un espacio econémico
comun en el plazo de diez afios, por medio de la liberacion comercial.
El tratado preveia, entre otras medidas, la eliminacion de todos los obs-
taculos tarifarios y no tarifarios al comercio de bienes y servicios y a la
armonizacién de politicas macroeconomicas. El tratado fue sancionado
por los Congresos de Brasil y Argentina en agosto de 1989. Para conse-
guir los objetivos planteados se acordod el establecimiento de una zona
de libre comercio en un plazo de diez afios y en una segunda etapa de
un mercado comun a través de la armonizacion de politicas aduaneras,
comerciales y sectoriales.
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MERCOSUR - PROCESO DE INTEGRACION

Fox de Iguazi

1985 Sy,
Tratado de Asuncién }
1991 . T Acta de Buenos Aires
ra— 1986

Tratado de Integracion

Acta de Buenos Aires Cooperacién y Desarrollo
1988

1990

Fuente: Estrategia Latinoamericana

Con las modificaciones introducidas en los programas econdémicos de
los gobiernos de Brasil y Argentina y la adopcidén de nuevos criterios
de modernizacion y competitividad, el 6 de julio de 1990 los presiden-
tes Carlos Menem de Argentina y Fernando Collor del Melo de Brasil
firmaron el “Acta de Buenos Aires”, en la que se aceleraron plazos para
poner en marcha el mercado comun el 1 de enero de 1995. En agosto de
ese mismo afio Paraguay y Uruguay se unieron al proceso en curso, por
lo que el 26 de marzo de 1991 los presidentes de Argentina, Brasil, Uru-
guay y Paraguay, asi como los ministros de relaciones exteriores de los
respectivos paises, firmaron en Asuncion el Tratado del mismo nombre,
dejando constituido el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR).

El Tratado de Asuncidon no cred un mercado comun sino que definid
el objetivo de hacerlo estableciendo plazos, mecanismos e instrumentos
tendientes a su conformacion. Sobre este instrumento juridico debe tener-
se en cuenta que se firmod con un caracter transitorio en lo que se referia a
su estructura institucional, con lo que se generd una discusion acerca de
si se mantenia el texto referido o se negociaba uno nuevo, predominando
un criterio pragmatico que consider6é que el Tratado de Asuncion, como
documento fundacional, debia mantenerse, por lo que se acordd celebrar
un protocolo adicional a dicho tratado.
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MERCOSUR - ESTRUCTURA POLITICA

Indicadores basicos del Mercosur (2006)

Area (Mill. Kn) Habitantes PIB PIB pér cipita
(Mill. 2005) (Millones de | (Délares, 2006)
dblares, 2006)

Argentina 28 39 223.9 5,458
Brasil 8.5 186 1,197.0 5,717
Paraguay 04 6 8,773 1,483
Uruguay 02 3 19,221 6.007
Total 12 234 1,447.0 18,665

Fuente: CEPAL, FMi, World Bank y Energlobal

Junto a la ampliacién del tratado se acortan los plazos de integracion
hacia el interior, reduciendo el grueso de los impuestos al comercio entre
los paises al cero por ciento en cuatro afios y se le da a esta rebaja gradual
un cronograma automatico. La reduccion de aranceles pasa asi a tener
mas peso que la combinacién de politicas de tipo sectorial.

Cuando el proyecto comenzo a fraguar en 1986, el comercio entre los
paises socios era menor a los 2,000 millones de ddlares; a finales de 1994
el comercio era ya de 12,000 millones de dolares, en 1997 alcanzaron los
20,000 millones de dolares y en 2007 la cantidad se ubico alrededor de
los 40 mil millones de dolares.

El MERCOSUR es un ambicioso proyecto de integracion econdmica,
o dicho en otros términos, es un acuerdo subregional de integracion de
caracter intergubernamental celebrado en el marco de la ALADI y del
GATT, tendiente a la configuracion de un mercado comun. Este objetivo
que le da origen y que se contiene en el articulo 10 del Tratado de Asun-
cion establece la constitucion de un mercado comun que debi6 de con-
formarse al 31 de diciembre de 1994. Sin embargo, debe destacarse que
en la actualidad el proyecto no ha podido consolidarse como mercado
comun y se le puede considerar como una unién aduanera imperfecta,
que permite el libre acceso de una gran mayoria de los productos con
un arancel externo comun. No obstante lo anterior, las aspiraciones del
MERCOSUR son mas profundas, e intentan ir mas alla de una zona de
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libre comercio y de un esquema de rebajas arancelarias, a través de un
mercado comun que dé sentido de futuro a sus integrantes. De esta mane-
ra el Mercado Comun del Sur se entiende también como una superacion
integracionista que pretende conformar una nueva unidad que satisfaga
los intereses y aspiraciones de los cuatro socios, y los haga crecer como
sociedades integradas dentro del nuevo contexto internacional. Pero a pe-
sar de sus aspiraciones y de ese caracter conciliador en lo politico y en lo
social y de las ventajas que pudiera reportar una mayor identidad y cerca-
nia entre los dos principales socios del MERCOSUR, en la actualidad se
habla de un mercado comun en construccion, dado que estan ausentes las
libertades esenciales que son imprescindibles para ascender a esa etapa
del proceso de integracion.

MERCOSUR - ESTRUCTURA ORGANICA

COMISION PARLAMENTARIA CONJUNTA CONSEJO MERCADO COMUN FORO CONSULTIVO ECONOMICO-SOCIAL
Art. 1o. Protocolo de Ouro Preto Art. 1o. Protocolo de Ouro Preto Art. 1o. Protocolo Ouro Preto

REUNION DE MINISTROS Dec. nro. 5/91. Ministros
de Economia y Presidentes de Bcos. Centrales Dec.

Niim. 6/91. Ministros de Educacion Dec. Nim. 7/91. ; R

GRUPO MERCADO COMUN
Ministros de Justicia Dec. Nim. 8/91. Ministros de Art. To. Protocolo de Ouro Preto
Trabajo Dec. Nam. 16/91. Ministros de Agricul

Dec. Nam. 11/92. Ministros de Cultura Dec. Niim. 2/95.
Ministros de Salud Dec. Nam. 3/95.

COMISION DE COMERCIO
Art. 1o, Protocolo Ouro Preto

SECRETARIA ADMINISTRATIVA

Art. lo. Protocolo de Ouro Preto
SUBGRUPOS

DE TRABAJO

Res. Nim 20/95

SGT niim. 8 Reunién Especializada
Agricultura Ciencia y Tecnologia Res.

20/95 Turismo Res. 2095

SGT niim. 1
Comunicaciones

SGT nim. 5
Transporte ¢ infraestructura
SGT nim. 2 SGT ndm. 6 SGT nim. 9
Mineria Medio ambiente Energia

’ SGT niim. 3

Reglamentos técnicos
SGT niim. 4 SGT nim. 10
Asuntos financieros Asuntos laborales, empleo

Grupos ad hoc
- Servicios
- Aspectos internacionales
- MERCOSUR ALADI,
MERCOSUR, OMC
- Aziicar

1

SGT niim. 7
Industria

Comité de cooperacién

téenica MERCOSUR

¥ seguridad social

Fuente: Estrategia Latinoamericana

A esto se le debe agregar el inconveniente que significa carecer de
una normatividad juridica e institucional a la que se le pueda atribuir con
certeza la categoria de supranacional, ya que como se sefiala por algunos
autores, la misma, por su importancia politica y consecuencias de orden
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juridico, no puede ser meramente inferida por interpretacion amplia o
literal del texto normativo. Debe estar expresamente sefialada como re-
flejo inequivoco de la voluntad politica del legislador. En Europa, por
ejemplo, el tratado de constitucion de la Comunidad Europea del Carbon
y el Acero (1951) en su articulo 90, preveia el caracter supranacional de
las actividades de sus miembros. En el MERCOSUR aun cuando existen
férreos defensores de la creacion de organismos supranacionales, el Tra-
tado de Asuncion no lo previo.

En este marco de integracion se generan los documentos instituciona-
les del MERCOSUR vy su proceso de incorporacion al derecho interno de
cada uno de los cuatro paises que lo conforman.

III. EL TRATADO DE ASUNCION

El Tratado de Asuncion es el ordenamiento fundacional del MERCO-
SUR® y a través de €l las partes decidieron constituir un mercado co-
mun caracterizado por la libre circulacion de bienes, servicios y factores
productivos entre los paises, asi como el establecimiento de un arancel
externo comun y la adopciéon de una politica comercial con relacion a
terceros Estados, asi como la coordinacion de politicas macroecondmicas
y sectoriales.®

El Tratado es un instrumento juridicamente enmarcado tanto por las
disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos, como por la ALADI, y respeta los principios de libre comercio inter-
nacional establecidos por el GATT-OMC. Desde un principio el Tratado
de Asuncion fue concebido como un ordenamiento inmerso dentro de las
reglas de la ALADI, dado que las partes signatarias son parte de este es-
quema de integracion, por ello fue incorporado a dicha organizacion bajo
la forma del Acuerdo de Complementacion Econdémica niimero 18. De
este modo el Tratado de referencia pretendidé en su momento constituir
un avance en el contexto de la integracion latinoamericana: “ ... el pre-
sente Tratado debe ser considerado como un nuevo avance en el esfuerzo
tendiente al desarrollo en forma progresiva de la integracion de América
Latina, conforme al Tratado de Montevideo de 1980”.7

3 Fue suscrito el 26 de marzo de 1991 y, una vez ratificado por los cuatro Estados
miembros, entrd plenamente en vigor el 29 de noviembre de ese mismo aflo.

¢ Articulo lo. del Tratado de Asuncién.

7 Idem.
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Congruente con la teoria de la integracion econdmica, el Tratado de
Asuncién reconoce que la constitucion de un mercado comun tiene las
siguientes implicaciones:

— La eliminacion de los derechos de aduana y restricciones no
arancelarias a la circulacion de mercaderias y cualquier otra me-
dida equivalente.

— El establecimiento de un arancel externo comun.

— La adopcidén de una politica comercial comun en relacion a terce-
ros Estados.

— La libre circulacion de bienes, servicios y factores productivos
entre los paises.

— La coordinacién de politicas macroecondmicas y sectoriales.

Por ello, prevé también que la implementacion de estas etapas requiere
de un amplio esquema de asimilacion y coordinacién de los ordenamien-
tos juridicos de los Estados miembros, por lo que “establecio la obliga-
cion de las partes de (armonizar) sus legislaciones en las areas” pertinen-
tes, para lograr el fortalecimiento del proceso de integracion,® proceso
que analizaremos mas adelante para cada uno de los paises parte.

La estructura del Tratado se conforma con un cuerpo normativo prin-
cipal y cinco anexos, y con base en su contenido ha sido calificado como
un Tratado marco, ya que no constituye por si solo al MERCOSUR, sino
que establece una serie de principios, objetivos y mecanismos basicos a
desarrollar a fin de lograr su objetivo de integracion.

IV. PROTOCOLO DE BRASILIA

El Tratado de Asuncion incluy6 un anexo relativo a la solucion de con-
troversias que pudieran surgir entre los Estados parte como consecuencia
de la aplicacion del Tratado, sin embargo, tal sistema controversial tenia
un caracter temporal, de modo que se estipuld que antes del 31 de diciem-
bre de 1994, los Estados parte debian adoptar un sistema permanente de
solucion de controversias.” En cumplimiento de tal disposicion, los can-
cilleres y ministros de economia de los cuatro paises del MERCOSUR

8 Idem.

° Punto 3 del Anexo III del Tratado de Asuncién, relativo al sistema de solucién de
diferencias.
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suscribieron el Protocolo de Brasilia para la Solucion de Controversias el
17 de diciembre de 1991, mismo que una vez ratificado por los miembros
parte entr6 en vigencia el 24 de abril de 1993.

El sistema de solucion de diferencias contenido en el Protocolo de
Brasilia fue concebido con un carécter temporal, de modo que perma-
neceria vigente durante el periodo de transicion, es decir, hasta en tanto
entrara en vigor el sistema permanente.'’ Sin embargo, el Protocolo de
Ouro Preto posteriormente asegurd la continuidad de su vigencia. Este
Protocolo delimité su ambito de aplicacion a conflictos que surgieran
entre los Estados parte sobre la interpretacion, aplicacion o incumpli-
miento de las disposiciones contenidas en el Tratado de Asuncion, de los
acuerdos celebrados en el marco del mismo, asi como de las decisiones
del Consejo del Mercado Comun y de las Resoluciones del Grupo del
Mercado Comun.

Sin embargo, las disposiciones del Protocolo de Brasilia fueron dero-
gadas por el Protocolo de Olivos en el afio 2002, resultando destacable
que éstas quedaron lejos de constituir un sistema controversial, cuya fun-
cion jurisdiccional contribuyera de manera efectiva en la integracion y
perfeccionamiento de la pretendida normativa comunitaria. No obstante,
se considera como un importante avance en la expresion de la voluntad
politica de los Estados parte ante la carencia de este tipo de instancias,
para la solucién de los conflictos que pudieran suscitarse entre los Esta-
dos miembros del bloque.

V. PROTOCOLO DE OURO PRETO

El Tratado de Asuncidon dispuso que antes del establecimiento del
mercado comun, los Estados parte celebrarian una reunion extraordina-
ria con el objeto de determinar la estructura institucional definitiva de los
organos de administracion de dicho mercado, asi como las instituciones
especificas de cada uno de ellos y su sistema de adopcion de decisiones.!!
En cumplimiento de tal mandato se celebrd la Cumbre de Presidentes de
Ouro Preto en diciembre de 1994, la cual tuvo como resultado la firma
del Protocolo Adicional al Tratado de Asuncién denominado Protocolo
de Ouro Preto. Su objetivo inicial fue la ratificacion de la constitucion

10" Articulo 34 del Protocolo de Brasilia para la Solucién de Controversias.
1" Articulo 18 del Tratado de Asuncion.
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de un mercado comun, y el reconocimiento de los avances alcanzados
en el proceso de integracion, asi como de la importancia de la puesta en
funcionamiento de la union aduanera como etapa para la construccion
del mercado comun. De este modo, con el Protocolo de Ouro Preto se dio
inicio a una segunda etapa denominada de consolidacion aduanera, en la
que en lugar de requerirse el cumplimiento lineal y progresivo de metas
intermedias, las negociaciones se desarrollaron sobre la base de objetivos
pragmaticos esencialmente fijados por el denominado “Programa de Ac-
cion del MERCOSUR hasta el afio 2000”."2

El Protocolo surge también como resultado de la necesidad de adaptar
y perfeccionar la estructura institucional del MERCOSUR, de lograr la
configuracion definitiva que establece sus principales 6rganos decisorios
y de ejecucion, ademads de los canales que permiten administrar la vida de
dicha entidad regional. De igual modo completa los 6rganos institucio-
nales, ya que a los inicialmente previstos (Consejo del Mercado Comun,
Grupo del Mercado Comun y dentro de éste la Secretaria Administra-
tiva), incorpora la Comision de Comercio, la Comisién Parlamentaria
Conjunta y el Foro Consultivo Social.'* De éstos, los tinicos drganos con
facultad de decision son el Consejo, el Grupo y la Comision, que dictan
normas de caracter obligatorio, y pueden crear otros organos auxiliares.

Es importante sefialar que a través de este Protocolo se otorga y reco-
noce la personalidad juridica de derecho internacional al MERCOSUR,
toda vez que le posibilita la relaciéon como bloque con terceros Estados,
grupos de paises y organismos internacionales multilaterales.'

El Protocolo de Ouro Preto trata de garantizar el cumplimiento efecti-
vo de su normativa al declarar la obligatoriedad de las normas emanadas
de los 6rganos del MERCOSUR. Sin embargo agrega de manera potes-
tativa y discrecional que “siempre que sea necesario” dicha normativa
debe ser incorporada a los ordenamientos juridicos nacionales mediante
los procedimientos previstos por la legislacion de cada pais;'> lo cual ha
dado como consecuencia la falta de alineamiento puntual con el derecho
interno de los paises parte, con los compromisos asumidos en este Tra-
tado Comun.

12 E] “Programa de Accién del MERCOSUR” fue formalmente establecido por la
decision del Consejo numero 9/95.

13" Articulo lo. del Protocolo de Ouro Preto.

% Ibidem, articulos 34 y 35.

15" Ibidem, articulo 42.
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VI. EL PROTOCOLO DE OLIVOS

ANTECEDENTES DEL PROTOCOLO DE OLIVOS

MERCOSUR MERCOSUR
Visién Institucional Vision Pragmdtica
Da un papel estabilizador a la Region - Falta de litigios
* Certeza Juridica - Encarece el gasto
* Garantia del efecto directo
* Amornizacion interpretativa - Choque con estructuras juridicas nacionales
* Mas integracion
* Mas controversias + Cultura presidencial (Déficit Democratico)
- Evitar interpretaciones divergentes - Dispendio de recursos
- Cancela el desconocimiento de la - Oposicion brasilefia
presuncion juridica * Asimetrias
* Inconstitucionalidad
* Unién Aduanera Imperfecta

Como respuesta a la crisis del MERCOSUR de mediados de 1998
sus integrantes plantearon el “Proyecto de Relanzamiento del MERCO-
SUR”, que incluy6 una serie de decisiones en diversas areas, a fin de re-
afirmar la voluntad politica y profundizar el esquema de integracion. Por
tal motivo, la Decision 25/00 del Consejo del Mercado Comun dispuso
el perfeccionamiento del sistema de solucion de controversias, instru-
yendo al Grupo de Aspectos Institucionales para presentar antes del 10
de diciembre de 2000 una propuesta para dicho perfeccionamiento. A
partir de entonces en las subsecuentes Reuniones Cumbre del grupo se
incluyé el tema en la agenda, hasta que finalmente durante la III Reunion
Extraordinaria del Consejo del Mercado Comun realizada el 18 de febre-
ro de 2002, en Buenos Aires, Argentina, los presidentes y cancilleres del
MERCOSUR firmaron el Protocolo de Olivos, con el que se actualiza el
sistema vigente para la solucion de controversias.
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PROTOCOLO DE OLIVOS (2002)

Caracteristicas Generales

1. Considera una etapa de negociacion previa.

2. Intervencion optativa del Grupo Mercado Comun.
3. Retoma la fase del Proceso Arbitral.
4

. Crea el Tribunal Permanente de Revision (TPR), que constituye el drgano principal
del sistema, juntamente con los Tribunales ad hoc (TAHM).

5. Los laudos que emitan los TAHM y el TPR seran obligatorios para los Estados
Partes en la controversia, una vez que hayan quedado firmes, irrevisables y tendran
fuerza de cosa juzgada.

. No hay instancia Supranacional.
. Los particulares dependen de gobiernos nacionales para presentar demandas.
. Es un Sistema Provisional. (Cuando finalice la convergencia del AEC)

O 0 3 N

. Se aplica ante controversias por:
a) Interpretacion
b) Aplicacion

@m=:==

¢) No cumplimiento
Fuente: Protocolo de Olivos

El nuevo ordenamiento derogé al Protocolo de Brasilia dejando a sal-
vo las controversias iniciadas antes de su entrada en vigor, que no estu-
vieran concluidas totalmente. En él se hace un reconocimiento de que
la evolucion del proceso de integracion en el ambito del MERCOSUR
requiere del perfeccionamiento del sistema de solucion de controversias,
lo cual implica garantizar la correcta interpretacion, aplicacion y cumpli-
miento de los instrumentos fundamentales del proceso de integracion y
del conjunto normativo del MERCOSUR, asi como de efectuar las modi-
ficaciones especificas correspondientes. El Protocolo de Olivos, al igual
que el Protocolo de Brasilia, delimita su &mbito de competencia a con-
flictos que surjan entre los Estados parte respecto de la interpretacion,
aplicacion o incumplimiento del Tratado de Asuncion, del Protocolo de
Ouro Preto, de los protocolos y acuerdos celebrados en el marco del Tra-
tado de Asuncidn, de las decisiones del Consejo del Mercado Comin, de
las resoluciones del Grupo del Mercado Comtn y de las directivas de la
Comision de Comercio del MERCOSUR.'¢

16 Articulo lo. del Protocolo de Olivos.
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El Protocolo de Olivos, al igual que el Protocolo de Brasilia, privile-
gia a las negociaciones directas como medio de dirimir disputas y solo
en caso de no resolverlas en un plazo de quince dias, los Estados parte
pueden recurrir al Grupo del Mercado Comun para que éste emita reco-
mendaciones dentro de un plazo maximo de 30 dias, aunque el Protocolo
agrega que esta ultima instancia puede ser optativa y los Estados en la
controversia pueden solicitar directamente la instalacion de un tribunal
arbitral. En el caso del procedimiento arbitral también se siguen los li-
neamientos del Protocolo de Brasilia, en el sentido de que su sustancia-
cion se lleva a cabo ante un Tribunal ad hoc compuesto por tres arbitros,
el cual cuenta con un plazo de 60 dias prorrogables por otros 30 dias a
partir de la designacion del presidente, para pronunciarse sobre el asunto.
Asimismo, distingue dos tipos de controversias, las que surgen entre los
Estados parte y las planteadas “como consecuencia” de reclamos particu-
lares, previendo la posibilidad de adoptar medidas cautelares para evitar
danos irreparables entre las partes.

NOVEDADES DEL PROTOCOLO DE OLIVOS

- El objeto de la controversia no puede ser ampliado una vez establecido en las
negociaciones directas (OMC)

- Son revisables por el TPR las medidas cautelares

- Clausula compromisora general (Evitar compromisos de cada etapa)
- Confidencialidad, salvo el laudo

- Autonomia de los arbitros y debido proceso legal. (Audiencia)

- Proporcionalidad en el forzamiento del cumplimiento del laudo, De preferencia,
mismo sector adectado.

- Derecho de escoger SSC MERCOSUR vy otro sistema. (No se puede cambiar, una
vez seleccionado) (Exclusividad de foro, para evitar SSC distintos: Papeleras)

- A través del Consejo Mercado Comun (CMC) se permiten otros mecanismos de
solucion de controversias, sin aspectos técnicos.

- Facultad de TPR de emitir opiniones consultivas sobre derecho e interpretacion.

Fuente: Protocolo de Olivos
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Los aspectos mas importantes que aporta el Protocolo de Olivos son:
la constitucion de un Tribunal de Apelacion permanente y la apertura de
foros. En el primer caso, introduce la posibilidad de que los laudos emiti-
dos por los tribunales ad hoc sean revisados por un Tribunal Permanente
de Revision, particularmente respecto a aquellas cuestiones de derecho
tratadas en la controversia y a las interpretaciones juridicas desarrolladas
en el laudo.'” Con ello se buscd, en gran parte, hacer mas coherentes las
decisiones de los tribunales ad hoc, que daban distintas opiniones sobre
los casos sometidos a su estudio. Pero lo mas significativo de la creacion
de este nuevo 6rgano es que permite a las partes, una vez concluida la
etapa de negociaciones, someter su controversia de manera directa a este
Tribunal de Revision, es decir, los Estados parte en la controversia pue-
den acordar someterse directamente y en Unica instancia ante dicho 6rga-
no, supuesto en el cual sus laudos seran obligatorios a partir de la respec-
tiva notificacion.!® En el nuevo procedimiento que ampara el Protocolo
de Olivos, el objeto de la controversia debe determinarse en los escritos
tanto de presentacion como de respuesta que se presentan ante los tribu-
nales ad hoc, asi como los argumentos deben introducirse con anteriori-
dad en las etapas previas." De igual forma, e inspirado en las normas del
ESD/OMC, el procedimiento no permite que el objeto de la controversia
sea ampliado posteriormente, limitando la competencia del tribunal ad
hoc a lo que de manera precisa hayan sefialado las partes en sus alegatos
o incluso al objeto establecido en las negociaciones directas.

El Protocolo de Olivos establece también que la eleccion de foro es
una opcion reservada a la parte demandante, sin perjuicio de que las par-
tes en una controversia puedan de comun acuerdo convenir el foro, lo
cual permite someter los casos comprendidos en el &mbito del Protocolo
al sistema de solucion de controversias de la OMC o de otros esquemas
preferenciales de comercio de los cuales participen individualmente los
Estados parte del MERCOSUR. El Protocolo establece que la eleccion
es excluyente, ya que una vez iniciado un procedimiento, ninguna de las
partes podra recurrir a los mecanismos establecidos en los otros foros
respecto del mismo objeto.?

7" Ibidem, articulo 17.
18 Ibidem, articulo 23.
19 Ibidem, articulo 14.
20 Ibidem, articulo 1.2.
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FASES PREVISTAS POR EL PROTOCOLO DE OLIVOS PARA
DIRIMIR CONTROVERSIAS

El sistema preve las siguientes fases:

—_

. Negociaciones directas entre los Estados Parte;

N

La intervencion del Grupo Mercado Comun, no es obligatoria y depende de la
solicitud de un Estado Parte;

. Un arbitraje ad hoc, por tres arbitros;

. Recurso, no obligatorio, ante un Tribunal Permanente de Revision;

. Recurso de aclaracion, dirigido a dilucidar algiin punto oscuro del laudo;
. Cumplimiento del laudo por el Estado condenado;

. Revision del cumplimiento a pedido del Estado beneficiado;

?O\lc\lll-bw

Adopcion de medidas compensatorias por el Estado beneficiado, en caso de no
cumplimiento del laudo;

9. Recurso interpuesto por el Estado condenado respecto de las medidas
compensatorias aplicadas

Fuente: Protocolo de Olivos

El Protocolo también permite a través del Consejo del Mercado Co-
mun (CMC), el establecimiento de mecanismos para solucionar diver-
gencias que versen sobre aspectos técnicos regulados en instrumentos de
politicas comerciales comunes entre los Estados Parte. Las reglas de fun-
cionamiento, el alcance de esos mecanismos y la naturaleza de los pro-
nunciamientos que se emitan en los mismos tendran que ser aprobados
por el CMC.?! Por otro lado, el Protocolo de Olivos incluye como parte
de los principios arbitrales, una clausula compromisoria general, con la
cual se descarta la necesidad de comprometerse en un futuro respecto al
reconocimiento de la jurisdiccion de los tribunales ad hoc y del mismo
Tribunal Permanente de Revision.?

Del mismo modo que el Protocolo de Brasilia, en el Protocolo de Oli-
vos se reconoce que los laudos del tribunal ad hoc o del Tribunal Per-
manente de Apelacion tienen el caracter de obligatorios, ipso facto y sin
necesidad de acuerdo especial con la jurisdiccion del Tribunal. Asimis-
mo, dispone que dichas resoluciones son inapelables, obligatorias y tie-

2 Ibidem, articulo 20.
22 Ibidem, articulo 33.
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nen la fuerza de cosa juzgada.” El articulo 46 del Protocolo establece
que tanto el procedimiento como los documentos deben ser estrictamente
confidenciales, exceptuando los laudos arbitrales,? considerando que los
arbitros cuentan con total libertad para deliberar de manera reservada,
con autonomia e imparcialidad,” sin que esto signifique olvidar los fun-
damentos del debido proceso y el Derecho de Audiencia.

En lo que hace a la coercitividad de los laudos, el Protocolo de Oli-
vos sefala que éstos deben ser cumplidos en la forma y términos en que
fueron dictados, asi como en el plazo que los mismos tribunales lo es-
tablezcan o en su defecto en un plazo de 30 dias. En caso de que un Es-
tado parte en la controversia no cumpliera total o parcialmente el laudo,
la otra parte en la controversia tendra la facultad de iniciar la aplica-
cion de medidas compensatorias temporales, tales como la suspension
de concesiones u otras obligaciones equivalentes, tendientes a obtener el
cumplimiento del laudo. Dichas medidas, sin embargo, deben ser propor-
cionales a las consecuencias del incumplimiento del laudo y de manera
preferente, sobre el mismo sector que fue afectado.?® Ademas, el Tribunal
Permanente de Revision puede emitir opiniones consultivas sobre el de-
recho de integracion.

LAUDOS DICTADOS DENTRO DEL SISTEMA DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS DEL MERCOSUR

Protocolo de Brasilia 10 leuarG

(1991)
41 itral
Protocolo de Olivos _ 32111:3138021211&:1: 2
(2004) - 1 laudo TPR

3 procedimientos
OMC de 1995 a la fecha - 2 laudos
- 1 en tramite

Fuente: Tribunal Permanente de Revision, OMC, MERCOSUR.

2 Ibidem, articulo 22.2 y 26.

24 Ibidem, articulo 46.

2 Ibidem, articulo 25.

2 Ibidem, articulo 27, 29, 31 y 32.
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Por lo anterior se puede sefialar que el Protocolo de Olivos, al igual
que el Protocolo de Brasilia, esta lejos de constituir una entidad suprana-
cional similar a la Corte de la Comunidad Europea, tanto en su funcion
jurisdiccional como en la de integracion y perfeccionamiento de la nor-
mativa comunitaria. La importancia del sistema de solucion de contro-
versias en un sistema comunitario esta claramente expuesta en el caso del
Tribunal Europeo, que es la autoridad suprema de la Comunidad Europea
en materia judicial, sin que exista la posibilidad de apelar sus decisiones,
que tienen fuerza de ley y son vinculantes para todos los tribunales e
individuos de los Estados miembros.?”” En el caso europeo, los tratados
constitutivos no contienen alguna clausula expresa que determine su pri-
macia; no obstante el Tribunal Europeo, a través de la jurisprudencia, ha
sido el encargado de hacer prevalecer la supremacia de la normativa co-
munitaria. Lo anterior se puede apreciar de la Sentencia Costa/Enel: “...
a diferencia de los Tratados internacionales ordinarios, el Tratado Cons-
titutivo de la Comunidad Europea ha creado un ordenamiento juridico
propio integrado en el sistema juridico de los Estados miembros, desde la
entrada en vigor del Tratado y que se impone a sus jurisdicciones”.?

La primacia del derecho comunitario europeo se aplica en su integri-
dad (tratados fundacionales como la normativa derivada de los mismos),
frente a todas las normas nacionales, independientemente de su rango y
materia. De este modo, los jueces competentes tienen la obligacion de
aplicar el derecho comunitario y proteger los derechos que éste confiere
a los particulares, dejando sin aplicacion toda disposicion eventualmente
contraria de la ley nacional anterior o posterior a la regla comunitaria.
Asimismo el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea establece
una serie de recursos ante el Tribunal de Justicia, como los previstos en el
articulo 230, por incompetencia, vicios sustanciales de forma, violacion
al Tratado o respecto de cualquier norma juridica relativa a su ejecucion,
o desviacion de poder, interpuestos por un Estado miembro, el Parla-
mento Europeo, el Consejo o la Comision, También cabe destacar que
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia europeo es una de las fuentes
formales mas importantes de derecho comunitario al facilitar su progre-
so y perfeccionamiento, de modo que tiene una gran incidencia practica

27 Molina del Pozo, Carlos, Manual del derecho de la Comunidad Europea, Madrid,
Trivium, 1997, pp. 7-13.
28 Sentencia COSTA/ENEL (15-7-1964).
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y es tomada en cuenta en la reforma de las directivas asi como también
en la delimitacion de competencias de otros 6rganos comunitarios.?’ Por
ello, la estructura juridica que propone el Protocolo de Olivos, comple-
mentaria del Tratado de Asuncion, es atn deficiente al carecer de algin
organo permanente de naturaleza similar al Tribunal de Justicia Europeo,
encargado de delinear y asegurar la supremacia de sus disposiciones so-
bre los ordenamientos nacionales, de forma que éstas tengan una efectiva
aplicacion. En todo caso, el Protocolo de Olivos depende de sus Estados
parte para integrar la coactividad que caracteriza a la norma juridica, tal
como ocurre con las disposiciones tipicas de derecho internacional. La
falta de vinculacion de las decisiones de los Tribunales con el Derecho
Interno de los Estados, puede generar conflictos sobre los intereses de los
particulares que hayan sido beneficiados por un laudo. De igual forma no
se previene la interpretacion uniforme de las normas del MERCOSUR
de parte de los jueces nacionales, las cuales puedan llegar a aplicarse en
litigios internos.

LAUDOS DICTADOS ATENDIENDO AL PROTOCOLO DE BRASILIA

LAUDO 1 | Controversia sobre comunicados no. 37 del 17 de diciembre de 1997 y no. 7 del 20 de febrero de 1998 del
departamento de operaciones de comercio exterior (DECEX) de la Secretaria de Comercio Exterior
(SECEX): aplicacion de medidas restrictivas al comercio reciproco.

LAUDO 2 | Reclamacion de la Republica Argentina a la Republica Federativa del Brasil, sobre subsidios a la
produccion y exportacion de carne de cerdo.

LAUDO 3 | Reclamacion de la Republica Federativa del Brasil a la Republica Argentina, sobre la aplicacion de
medidas de salvaguardia sobre productos textiles del ministerio de economia y obras y servicios publicos.
LAUDO 4 | Controversia entre la Republica Federativa del Brasil y la Republica Argentina sobre “aplicacion de
medidas antidumping contra la exportacion de pollos enteros, provenientes de Brasil, (res. 574/2000) del
ministerio de economia de la Republica Argentina.

LADO 5 | Controversia presentada por la Republica Oriental del Uruguay a la Repuiblica Argentina sobre
“restricciones de acceso al mercado argentino de bicicletas de origen uruguayo.”

LADO 6 | Controversia presentada por la Republica Oriental de Uruguay a la Republica Federativa de Brasil sobre
“prohibicion de importacion de neumaticos remodelados (remolded) procedentes de Uruguay.”

LAUDO 7 | Controversia presentada por la Reublica Argentina a la Republica Federativa del Brasil sobre “obstaculos al
ingreso de productos fitosanitarios argentinos en el mercado brasilefio, no incorporacion de las resoluciones
GMC no. 48/96, 87/96, 149/96 y 71/98 lo que impide su entrada en vigencia en el MERCOSUR.”

LAUDO 8 | Controversia entre la Republica del Paraguay a la Republica Oriental de Uruaguay sobre la aplicacion del
“imesi” (impuesto especifico interno) a la comercializacion de cigarrillos.

LAUDO 9 | Controversia presentada por la Relblica Argentina a la Reputblica Oriental del Uruaguay sobre
“incompatibilidad del régimen de estimulo a la industrializacion de lana otorgado por Uruaguay
establecido por la ley no. 13.695/68 y decretos complementarios con la normativa mercosur que regula
la aplicacion y utilizacion de incentivos en el comercio intrazona.”

LADO 10 | Controversia entre la Republica Oriental de Uruguay a la Republica Federativa de Brasil sobre “controver-
sia sobre medidas discriminatorias y restrictivas al comercio de tabaco y productos derivados del tabaco.”

2 Dromi, Roberto et al, Derecho comunitario, Buenos Aires, Ediciones Ciudad Ar-
gentina, 1995, p. 157.

30 Menem, Carlos Safl, ;Qué es el MERCOSUR?, Buenos Aires, Ediciones Ciudad
Argentina, 1996, p. 33.
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Repitiéndose lo establecido por el Protocolo de Brasilia, el Protocolo
de Olivos senala que el Tribunal Permanente de Revision y los tribuna-
les ad hoc deben decidir de acuerdo a las fuentes del MERCOSUR, asi
como conforme a los principios y disposiciones de Derecho Internacional
aplicables a la materia,®' lo que enfrenta a las normas del MERCOSUR
con las del TLC, la OMC, la ALADI, etcétera; llegandose inclusive, a
presentarse interpretaciones contradictorias.

VII. CONCLUSION

La integracion en Latinoamérica, como en los ultimos cincuenta afos,
se enfrenta al reto de sacar el mayor provecho de la maximizacion de la
fortaleza de sus paises, en un mundo integrado por Estados-region.

El MERCOSUR, como una expresion reciente (1991) del escenario
“comunitario” de la region, enfrenta todos los dias el reto de su estabi-
lidad y desarrollo, en un juego de pesos y contrapesos que lo han retado
permanentemente, pero del que ha sabido salir avante hasta la presente
fecha.

El esquema de solucién de controversias en el MERCOSUR, desde
el Tratado de Asuncion y de Brasilia, hasta el Protocolo de Olivos, den-
tro de este mismo esquema de pesos y contrapesos, lucha por ser una
solucion real para los empresarios de la zona, que les de certeza y les
optimice el costo de sus controversias, en un ambiente mas econémico y
regional, en vez de tener que triangular a través de la OMC.

El mecanismo de solucion de controversias en el MERCOSUR, final-
mente, ha seguido la suerte del esquema central previsto en el Tratado de
Asuncidn, o sea, sus ¢éxitos y sus fracasos responden a esa lucha perma-
nente por avanzar en un ambiente de confianza en el que sus participantes
no se comprometen del todo, registrando un déficit politico, al cual le si-
gue la falta de consolidacién de la formula de solucion de controversias,
en la que, como ya se dijo, las partes siguen padeciendo por falta de cer-
teza juridica y coercitibilidad efectiva en el cumplimiento de los laudos.

Durante los 17 afios de vida del MERCOSUR, se han presentado a la
fecha 10 laudos arbitrales respecto al Protocolo de Brasilia, y 4 durante el
Protocolo de Olivos; habiéndose privilegiado la alternativa MSD/OMC
en tres ocasiones, de 1995 a la fecha. Sobre ¢l total de laudos MERCO-

31 Articulo 34 del Protocolo de Olivos.
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SUR, Argentina ha sido el pais mas activo con 5 promociones, siguién-
dole Brasil y Uruguay con tres cada uno.

Es deseable a futuro una mayor voluntad politica y compromiso, a
fin de que el esquema de solucidon de controversias pueda perfeccionar-
se, resolviendo temas tan relevantes como la falta de vinculacion de los
laudos con el derecho interno de los Estados; mientras esto no suceda, la
oferta de conciliacion de intereses siempre estara incidiendo en el grado
de confianza por parte de los empresarios de los diferentes paises. En este
rubro, por ejemplo, mientras no se resuelva de fondo el manejo confuso
de jerarquia de leyes en el orden constitucional de Brasil; o se elimine
del articulo 42 del Tratado de Asuncion, su grado de discrecionalidad en
la homologacion de disposiciones MERCOSUR al derecho interno de los
paises parte, se presentara un déficit juridico de la hoy union aduanera
imperfecta.

Derivado de este punto central, aparecen también como limitaciones
actuales del sistema arbitral, la falta de precision juridica en la inter-
pretacion del derecho internacional aplicable, y en consecuencia de su
correcta sistematizacion, ocasionando confusion y choque de disposicio-
nes, maxime que, como en el caso de Paraguay, no se encuentra suscrito
al Tratado de Viena. Finalmente, el monopolio de la accién por parte de
los estados, mantiene en la incertidumbre a los actores econdmicos sobre
si sus demandas seran ratificadas por el Estado parte.

La region latinoamericana cuenta actualmente con esquemas de solu-
cion de controversias dentro de sus diferentes esquemas regionales, asi
como con un importante nimero de los TLCs (mas de cincuenta), que
constituyen su andamiaje comercial. El reto sera, en un objetivo de efi-
ciencia y competitividad, asi como de optimizacion de operaciones, que
los actores econdmicos de la regidon cuenten con una sola herramienta
que les facilite y abarate la solucion de sus diferencias comerciales, en un
marco de claridad y certeza juridica.
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