
IV. VOTO DE MINORIA QUE FORMULA EL 
MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSIO DIAZ EN 

LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 
132/2006, PROMOVIDA POR LA 

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO 
FEDERAL, AL CUAL SE ADHIEREN LAS 

MlNlSTRAS MARGARITA BEATRIZ LUNA 
RAMOS Y OLGA SÁNCHEZ CORDERO 

DE GARCIA VILLEGAS 

E n sesión del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación celebrada e diez de marzo de dos mil ocho 

se resolvió, por mayoría de seis votos, la Controversia Consti- 

tucional 132/2006, promovida por la Asamblea Legislativo 

del Distrito Federal en contra de a Cáinara de Diputados y 

la Cámara de Senadores del Congreso de la Unión, asícomo 

contra el Poder Eiecutivo Federal.' En ese asunto el Tribunal 

Plerio estaba llamado a realizar un estudio de la constituciona- 

¡dad  de la Ley Federal de Seguridad Privada analizada o la luz 

del sistema de asignación de competencias que establece la 

Constitución Política de o s  Estodos Unidos Mexicanos, esto es, 

determiriar la titularidad de la facultad pura legislar en nio- 

tel-ia de seguridad privada en determinados supuestos. Los 
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Ministros que integraron la mayoría declararon procedente pero 

infundada la controversia constitucional en razón de que la Ley 

Federal de Seguridad Privada fue emitida respetando los ám- 

bitos de competencia constitucionalmente asignados. 

Disentimos de lo resuelto por los Ministros que confor- 

maron la mayoría a l  considerar que el Congreso de la Unión 

carece de facultades para emitir legislación en materia de segu- 

ridad privada e n  aquellos casos en los que el servicio se 

preste en dos o más entidades federativas- ya que ésta es una 

materia de competencia exclusiva del Distrito Federal, por 

determinación expresa del artículo 122  c o n s t i t ~ c i o n a l , ~  y 

residual para las entidades federativas en términos del ar- 

tículo 124 de la Constitución F e d e r ~ l . ~  Por las razones que 

se expondrán en un apartado posterior es que consideramos 

que al tratarse -la seguridad privada- de una facultad expre- 

samente asignada por el texto constitucional a l  orden iurídico 

del Distrito Federal, a través de la Asamblea Legislativa, lo pro- 

- 

7Art icula 122.- Defn ido  por e l  ari icula 44 de este ordenamiento lo naturolezo juridiro del 
Ds t i i t a  Federal, SU goberno  está o cargo de los Poderes Federoles y d e  los órganos Ee iu t i vo ,  
L e g r a t i v a  y J u d c i o  d e  carácter local, en los t é r m n a r  de este o r t í cuo  

Son outo r idade i  o c a l e r  d e  Dstr i to Federol, lo  A r o m b e o  L e g i l a t v o ,  e l  Jefe de Goberno 
del  D is t r to  Federol y e l  T rbuna l  Superior d e  Justicia. . . 

1 . 1  
La d i r t r b u c ó n  d e  competenciar entre los Poderes de lo Unión y las outor idader o c o e r  

d e  D is t r to  Federal se iuletorá o O S  r g u e n t e i  d ~ p o r c i o n e s .  

1 . 1  
C .  E Estatuto de Gaberno del  D r t r i t o  Federal se rule+orá o lar  r g u i e n t e i  bo ie r .  
BASE PRIMERA. Respecta o la Asamblea L e g i r o t v o :  

l.. 1 
V.. La A r o m b e o  Legirotiva, en los +&minos d e  Estatuto de Gobierno. tendr6 los i g u i e n t e i  

focultoder: 

I.1 
- Normar la proteccón civil; ju i tc ia cívico sobre faltar de p o i i o  y buen goberno; lar  ser- 

u c a s  de ieguridod preifodor p o r  empresas prvodoi; a prevención y lo readapfoción social; lo  
salud y a i i i l e n i i o  ioc io l ;  y a previsión ioc io l ;  

1 . 1  
' A r l i c u o  124 Las fa iu l lader  que no esf6n expresamente concedidas por er fa Conr t i tucón  

a los f u n r o n o r i o i  federoles, re entenden  re ie rvoda i  o los Estados. 



cedente era declarar la inconsiitucionalidad de la Ley irnpug- 

nada ya que el órgano que lo emitió carecía de facultades 

para hacerlo. 

l. ANTECEDENTES 

Lo Ley Federal de Seguridad Privado fue aprobada por la Cá- 

maro de Senadores como cámara de origen y a continuación 

fue turnada a la Cámaro de Diputados como revisora, donde 

se realizaron observaciones al  texto enviado por la Cámaro 

de Seiiodores. Posteriormerite la Cámaro de Senadores apro- 

bó las observaciones formuladas por la Cámara de Diputados 

y envió la Ley para lo promulgación por parte del Poder Eiecu- 

tivo Federal. 

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal promovió con- 

troversia constitucional alegando la inconstitucionolidad de 

la Ley Federal de Seguridad Privada. La parte actora esgrimió, 

en síntesis, los siguientes concepios de invalidez: primero, que 

el Congreso de la Unión no tieiie competencia constitucional 

para eriiitir la Ley Federal de Seguridad Privada por lo que 

ésta carece de lo adecuado fundamentación, lo que contra- 

viene el artículo 16 constitucional; segundo, que si bien el 

Congreso de lo Unión tiene facultades poro emitir legislación 

sobre las boses de coordinoción entre las autoridades fede- 

rales y locales en materia de seguridad pública, no es posible 

derivar de ese punto la existencia de la facultad de regular 

la prestación de los servicios de seguridad privada ya que 

ésto es competencia exclusiva de la Asamblea Legislativa del 

Distrito Federal; tercero, la ley impugriada fue ernitido ei i  vio- 

lación del artículo 122 de la Constitución yo que el Congreso 

de la Unión invodió lo competencia de la Asamblea Legislativa 



90 LOS ORGANOS LEGlSlATlVOS FEDERAL Y LOCALES. EN SU PROPIO AMBITO DE COMPETENCIA. 
PUEDEN LEGISLAR EN MATERIA DE SEGURIDAD PRIVADA 

del Distrito Federal; cuarto, La Ley Federal de Seguridad 

Privada altera la Ley General que Establece las Bases de 

Coordinación del Sistema Nacional de Seguridad Pública; y, 

quinto, ante los vicios que padece la Ley Federal de Seguridad 

Privada el Poder Ejecutivo Federal debió haber realizado ob- 

servaciones v a l  no hacerlas violentó la Constitución. 

II. RAZONES DE LA MAYOR~A 

Los Ministros que conformaron la mayoría consideraron infun- 

dados los conceptos de invalidez esgrimidos por la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal. Esencialmente en la senten- 

cia se sostiene que el Congreso de la Unión sí tiene facultades 

para legislar sobre seguridad privada en aquellos casos en los 

que el servicio se preste en dos o más entidades federativas. 

La sentencia inicia su argumentación con una descripción 

de la evolución histórica del sistema federal mexicano. Comienza 

señalando que el sistema mexicano se basó originalmente en 

el modelo de Estados Unidos de América y posteriormente hace 

referencia a las características principales de los diferentes do- 

cumentos constitucionales mexicanos del siglo XIX. Después 

de estudiar los documentos constitucionales citados, la senten- 

cia afirma la existencia en México de un sistema federal en el 

que las facultades son divididas entre las entidades federativos 

y la Federación. 

Posteriormente la sentencia estudia el sistema de división 

de competencias establecido en la Constitución vigente. Ini- 

cio desde la premisa de que el federalismo mexicano opera de 

acuerdo con el modelo de federalismo cooperativo, justifi- 

cando dicha afirmación en el hecho de que las condiciones 



actuales requieren que las materias objeto del interés estatal 

seaii regulados uniformemente a riivel riacional. De acuerdo 

con lo sentencia, el sisternc~ federal establecido en la Coristi- 

tución Federal debe entenderse desde la óptico del federolis- 

rno cooperativo por lo que las esferas conipetenciules tienen 

límites móviles y flexibles y i io rígidos coino en otros sistemas. 

A continuacióii la sentencio inicia el estudio de los or- 

ticulos constitucioiioles eii los que se aborda el terna de la segu- 

ridad para determinar la clistribución de competencias que 

en esta inoteria realiza la Coristitución Federol. Para lograr lo 

ariterior, lo sentencia realiza un estudio de tres pasos. En primer 

lugar estudia los artículos 214 y 73, fracción XX I I " ,  consti- 

tucioriales y arribo u a conclusión de que ambos contemplan 

una facultad concurrente en materia de seguridad entre la 

Federación, el Distrito Federal, o s  Estados y los Municipios, 

en donde todos ellos debe1 suietarse a una ley marco eml- 

tida por el Congreso de la Unión. E l  segundo paso corisiste 

en deterininar S I  la seguridad a que se refiere el artículo 21 
constitucional incluye a la seguridad privada. La sentencia 

responde afirmativamente, orguinentondo esencialmente que 

la Coristitución Federal no establece un concepto de segu- 

ridad privada, ni distingue entre la seguridad pública y la 

4r:ii i l i. 2 ,  1 1 
L <  r-<it:rri<id p u l l r o  es u z o  i u i i c ~ n  i r i i i i o  dr  l <  - i .<;c. i i r ,>i el ')mitito i r d r i c i ! ,  1 0 '  

E\ ,<~c,"s i o, r 4 u i i , p o i  e , ,  105 r e r p e c t i  r a  ~< i . i pP ie i i c  "S <,"e "5," Co!i i l I i ,<ni i  i e i i o l "  L,, 
i i < l t ; c r <  , . S -  n c  las i i s i f u ~ o ! i e s  P O ¡ ,  " l e s  si ir,# . r i  por  l a r  p 1: 1;"s d c  lt~g<il<icirl, e l c e i  
o<u le \o ! i< i l s ino  v rio,riidcz 

l < i  Fcr le io i c , ,  e @,iW ,o Ferle,r,I. <: E<*ri<l:i. v lo, '.(i,.i,i>"i ir  . oo.ci .".C., r , ,  Ir. 
i r r i i i  ,o.. ,,ir a lev ~ ~ r i u l p ,  paro eitobl?rrr . iri i<ii iol d e  rep,.,dod pitilrci 

I r t h  1.10 73 E Cong#eso 8,prie l r i c ~ ~ l . ~ ~ t l  

l 
X X i  P<ir<i rxprclr c j c s  q u e  ~<ioz>Ii-,~ni los brire; uc  c u o r i ~ , ; i i i r r i  e i i l r r  r i  t pd r i u . o , i .  

? 1 ) ~ s t r l u  Federal lo, tstcidoi v lo, >ulii#i " u , ,  o s  , n ~ r i o  D U ~ O  -siohle:e! y arorri, ,<ir o los 
i < i , i u c u i e ,  <le pub l ca  si, , , . n i i r ,  lcdri<,1 ,de i r , i fur i . i<lr<i  rc.7 lo  r ~ . ~ t > I ~ , , o n  cii 
e i~ i i i i i  c 71 d e  -5," c o i s t ~ ~ r o n  
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seguridod privodo, esto es, cuando lo Constitución se refiere 

o la seguridad público, debe entenderse incluido a lo seguri- 

dod  privoda. Finalmente, el tercer poso consiste en delimitar 

el alcance de la facultad del ortículo 122 constitucional, 

oportodo C, Base Primero, fracción V, inciso i). De acuerdo 

con lo sentencio, este precepto le otorgo o lo Asambleo Legis- 

lativa del Distrito Federal la facultad de legislar en moterio 

de seguridod privoda pero sólo dentro del marco de lo ley que 

emito el Congreso de lo Unión. 

De esto formo, concluye lo sentencio, si en el coso en por- 

ticulor uno ley marco otorgó focultodes al  Congreso de lo 

Unión poro emitir los disposiciones impugnados por lo Asom- 

blea Legislativo del Distrito Federal, no puede afirmarse que 

el Congreso de lo Unión hoyo actuado fuero de su esfero de 

competencias. 

Los que suscribimos el presente voto de minorío no compar- 

timos el criterio sostenido por los Ministros de lo mayoría ya 

que, a nuestro parecer, lo seguridad privodo está expresa- 

mente osignodo por lo Constitución Federal o lo Asamblea 

Legislotiva del Distrito Federal por lo que el Congreso de lo 

Unión carece de competencia para reglamentar la seguridod 

privado cuando estos sci-vicios se presten en dos o más enti- 

dades federotivas. De acuerdo con la sentencia, lo Federación 

sí tiene competencia poro regular los servicios de seguridad 

privado en el Distrito Federal en aquellos casos en los que se 

dé el supuesto de que las empresas que se dediquen a prestar 

este tipo de servicios lo hogon en dos o más entidades fede- 

ra t i vo~ .  Esto competencia deriva del sistema de focultodes 



concurrentes que contempla la Constitución Federal en 

materia de seguridad. Es con esta conclusión con a que los 

Ministros que suscribimos el presente voto no estamos de 

acuerdo. 

A continuación se expondrán las razones del disenso las 

cuales se estructuron en dos grandes apartados. En primer 

lugar, se setialoráti las razones por las que no se considero 

adecuada la forma como la sentencio utilizo el concepto fe- 

derolisino cooperativo como punto de partida de la argumen- 

tación. En el otro apartado se expondrán los argumentos por 

los que, o nuestro parecer, la Constitución Federal asigna la 

facultad de legislar en materia de seguridad privada al orden 

normativo del Distrito Federal y no al  orden normativo de la 

Federación. 

En lo que respecta al  primer apartado -~-respecto al uso 

del concepto federolismo c o o p e r a t i v o  la sentencia inicia 

el análisis del problema con un estudio histórico de o s  caracte- 

rísticas del sistema federal niexicono o partir del Acta de 1823 
y de la Constitución de 1824. De ahí avanza en su línea ar- 

gumentativa hasta llegar a la conclusión de que México se 

estructura constitucionalmente como un sistema de federa- 

lismo cooperativo y desde esa afirmación se construye el 

razonamiento de lo sentencia. En nuestra opinión, el proceso 

argumentativo que sigue la sentencia es inadecuado porque 

parte de la afirmación de que el sistema jurídico mexicano 

es un sistema de federalismo cooperativo poro después sos- 

tener que la lectura del texto constitucional debe hacerse a 

la luz de esa premisa. Consideramos que la afirmación de 

que el ordenamiento mexicano es un sistema que se rige por 

los principios del federalismo cooperativo sólo puede ser la 
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conclusión de la lectura del texto constitucional, pero no el 

punto de portida desde el cual se lean los normas constitu- 

cionales. 

Es  pertinente mencionar que el concepto de federa- 

l ismo cooperativo se acuñó en otros órdenes normativos, 

primordialmente el alemán, con la intención de describir lo 

operación del sistema federal de Alemania. De esta forma, 

el concepto de federalismo cooperativo se generó en los ám- 

bitos académicos con la pretensión de describir las relaciones 

que existen entre los diferentes órdenes normativos del sis- 

tema alemán. Como puede observarse, el concepto federalismo 

cooperativo no  se utiliza como un concepto prescriptivo que 

determine lo forma como se debe entender el texto cons- 

titucional -en particular lo distribución de competencias- 

sino como una herramienta que describe lo manera como 

interactúan los diferentes órdenes de gobierno. Por tanto, s i  

el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

decide utilizar el concepto de federalismo cooperativo, de- 

bería hacerlo no como una premisa que determine la forma 

como se debe leer la Constitución, sino que tiene que ser el 

resultado de una inferencia de la manera como están estruc- 

t u r a d o ~  las relaciones normativas en nuestro sistema federal. 

Pasando al segundo apartado, en lo que respecta al  temo 

de lo asignación constitucional de competencias, nos parece 

a quienes suscribimos el presente voto que a fin de estar en con- 

diciones de resolver el problema planteado por la Asamblea 

Legislativa del Distrito Federal es indispensable determinar la 

formo como se relacionan constitucionalmente lo Federación 

y las entidades federativas en términos competenciales. Con 

el resultado de este estudio será ~ o s i b l e  entender la manero 



como la Constitución distribuye las competencias en materia 

de seguridad entre la Federación y las entidades federativos. 

De acuerdo con la Constitución Federal, las lacultades 

pueden encontrarse expresamente otorgadas o la Federo- 

ción,' las facultades también pueden estar expresamente 

asignadas a los Estados,'otra posibilidad es que determino- 

das facultades se encuentren absolutamente prohibidas a los 

Estados,%dicionalmente el sistema cor>stitucional contempla 

la existencia de lacultades que sólo pueden eiercer los Estados 

con outorizoción del Congreso de la Unióny y, finalmente, opera 

uri sistema de asignación residual de facultades o los Estados en 

términos del artículo 124 de la Constitución. Adicionalmente, 

el texto constitucional conternpla que algunas facultades se 

ejerceron mediante la articulación entre las competencias 

federales y las de las entidades federotivas. 

En México se ha generado uno cantidad importante de 

traboios académicos que abordan el tema de la articulación 

entre las facultades de lo Federacióii y las entidades fede- 

rativas, en particular se puede mencionar el trabajo de Felipe 

Tena Ramírez, Derecho coristitucional rnexica~io.~" '  En dicha 

obra, e autor setiala que en el sistema jurídico i n e x i c a n o e n  

t r l l i i u lu  13 CIF Iri Coiiititu;on e. d o r o  e c i n a l o  de ~ o m p i - t e , . c o i  exprernine.isr 

oigiiado5 o I<i i r d r r o i o ! i  
'A r t i , , i o  73  E C ~ n g l e s o  l e r i r  l n ru l lad .  1 1 '  

U,, e e i r i ~ > I o  sera e  ar t t r t i lo  1 1  6 coi < i t u r o n o l  
E l  o t r u l o  1 1  1 de !a Conrt i iucon ri,r i ieni- p r o l i b <  ones ob io lu t i i~ ,  poro I t x  Ei'ci<los 

A i t ~ i i l o  1 1  / Los E\indoi #no p u e d p .  eii nngur i  < o r o .  [ . , '  
ti, e orl icblo 118 se i i i en iono i i  f a c u t a d p i  que solo p i i ~ d e n  e e i c e r  los Eri<idui i I e i i p n  

«iiio,,,oi del Coiigreio d e  lo U i io r i  
' A ~ ~ ~ u I o  1 18  Torriporo ouederi 1105 F r iodo i l .  s n  roi isool i r ienfo d e  C o i ~ q i a i n  de Ir, 
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aquellos casos en que debe haber alguna interacción entre 
los diferentes órdenes de gobierno para desarrollar alguna 
competencia- opera un modelo con dos opciones: por un 
lado el de la concurrencia y por otro el de lo coexistencia. Adi- 
cionalmente, la concurrencia tiene, desde nuestro punto de 
vista, dos vertientes que deben ser claramente diferenciadas. 

En primer lugar, hay una modalidad de concurrencia en 
donde a la Federación únicamente le corresponde establecer 
las condiciones de coordinación entre el orden normativo 
de la Federoción y las entidades federativas. Tomando como 
punto de partido las competencias que cada uno de los entes 
que se están organizando tienen previamente otorgadas, la 
Federoción y las entidodes federativas deciden coordinar 
la forma como ejercerán sus competencias. La forma como 
opera esta distribución de competencias es a través de un 
convenio suscrito entre lo Federoción y la entidad federativo. 
Eiemplos de esta formo de concurrencia son materias como 
deporte (artículo 73, fracción XIX-J de la Constitución)" y tu- 
rismo (artículo 73, fracción XIX-K cons t i t u~ iono l ) '~  y, a nuestro 
parecer, también la seguridad pública se encuentra en esta 

categoría (artículo 73, fracción XXIII, de la Constitución).13 

- -~ 
' '  Articulo 73 E Congreso tiene facultod. 
1 . 1  
XXX-J .  Poro l eg i l o r  en moteria de deporte, ei tohlecendo a s  bases generolsi de c o o r ~  

dinocón de o facultod concurrente entre la Federacon, los Ertodoi, e l  Distrito Federol y Muni- 
c p o r ;  asimismo de a p o r t c p a c 6 n  de lar sectores r aca i  y prvado, . > 

1 . 1  
XX1X.K.- Paro expedir leyes en rnatera de turismo, e r t obe iendo  o s  borer generales de 

caordnac6n de lar locultader concurrenter entre o Federacón, Estados, M u n i i p o r  y el D r -  
t r t o  Federol, as; coma a participación de o s  sectores social y prvado. . . 

1 . 1  
"Articulo 7 3 .  E Congreso tiene foiul tad. ~. 
l .  I 
XXIII.. Para expedir leyer que eifoblezcon los boser de coordnoción entre a Federoción, 

e Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en materia de regur~dad pública; ari como 
paro lo orgonizoción y funcionamiento, el ngrero, releccón, promoción y reionocimento de 
los integrantes de las nrt i tucionei de reyuridod público en e órnbto federol. 

l.. 1 



En esta clase de concurrencia la Federación establece sólo 

las condiciones de concurrencio, las entidades federativas yo 

cuentan con sus propias atribuciones y lo que hacen es coor- 

dinarlas en un sistema. Como puede observorse, el legislador 

federal no está generando los competencias, porque estas com- 

petencias yo están asignadas y simplemente se llega a un acuerdo 

sobre su eiercicio. Un eiernplo paradigmático de esta formo 

de distribución de competencias es lo materia fiscal. En este 

caso codo entidad federativo tiene plenas facultades recouda- 

t o r i a s a l  igual que lo Federación y por vía de la suscripción 

de un convenio con la Federación se organiza la forma como 

se eiercerá~i las facultades. Es importante destacar cómo en este 

coso el Congreso de la U ~ i i ó n  no está generando compe- 

tencias sino que exclusivamente se determina el mecanismo como 

serán eiercidos. 

Existe uno segundo posil>ilidad dentro del modelo de con- 

currencia el cual se da cuando lo Federación puede establecer 

la concurrencio misma y establecer las condiciones consti- 

tutivas de las competencios de lo Federación y las entidades 

federativas. Algunas disposiciones constitucionales en las que 

se puede apreciar esta forma de asignar competencios son: la 

fracción Vlll, del artículo 3, en materia educativa; en el artículo 4 

respecto o la salud; el artículo 29 C en materia de asentomien- 

tos hunianos; el articulo 29 G respecto equilibrio ecológico; y, 

por último, sobre acuacultura en 29 L .  Este es un mecanismo 

completamente diferenciado del de concurrencia antes rnencio- 

nado. Aquí no se trata de coiivenios que determinan las bases 

de coordinación de competencias preconstituidas, sino que la 

propia Federación, al crear la Ley, asigna atribuciones a los di- 

ferentes órganos. 
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Los que suscribimos el presente voto consideramos que la 

seguridad público no es una materia única de forma tal que 

cada vez que se utiliza el término "seguridad" en la Constitu- 

ción Federal se refiera a lo mismo. Nos parece que el Cons- 

tituyente ha distinguido diversas modalidades de la seguridad 

y a esas diversas modalidades de la seguridad les ha dado una 

asignación competencia1 específica. Algunos casos en los que 

el Constituyente aborda la materia de seguridad pero haciendo 

distinciones son: la seguridad pública en el artículo 21 y en el 

artículo 73, fracción XXIX, ambos de la Constitución Federal, 

el caso de seguridad nacional en el artículo 73, fracción XXIX-M 

y el tema de protección civil en el artículo 73, fracción XXIX-l. 

Es decir, no hay uno sola entidad que se denomine seguridad 

y que esa esté automáticamente asignada a la Federación. Por 

el contrario, lo que existe es un tratamiento diferenciado de la 

materia seguridad por parte del Constituyente, por lo que tenemos 

un sistema con diferentes asignaciones de competencias norma- 

tivas a diferentes órganos. 

Si se acepta lo anterior, entonces no es posible sostener 

que en cada ocasión que en la Constitución se utilice el término 

seguridad o seguridad pública, en realidad se encuentra com- 

prendida la totalidad de los elementos de la seguridad, por 

ejemplo la seguridad privada. Por el contrario, en nuestra 

opinión, debe afirmarse que la seguridad pública exclusiva y 

estrictamente es la que corresponde en esta idea de concurren- 

cia entre la Federación, Estados, Distrito Federal y Municipios 

y que con una Ley Federal -que es la que está prevista en el 

artículo 73, fracción XXlll de la Constitución- se va a ordenar 

para efectos exclusivamente de coordinación y no así de compe- 

tencia. Portanto, la seguridad privada no se encuentra incluida 

en la facultad del artículo 73, fracción XXIII, constitucional. 



En esto misma línea argumentativa tenemos que el artículo 

122, apartado C, Base Primera, fracción V, inciso i) de la Cons- 

titución Política de los Estudos Unidos Mexicanos, distingue 

este tema genérico de lo seguridad con uno modalidad, que es 

a seguridad privada. En e mentado precepto constitucional 
se menciona que la seguridad privada será regulado por la 

Asamblea Legislativa del Distrito Federal. De esta forma, el sis- 

tema que establece lo Coristitución respecto a la seguridod 

pública y lo seguridad privada los distingue de lo siguiente for- 

ma: la seguridad pública está acotada expresamente en el 

artículo 21 de la Constitución Federal'" y en el artículo 73, 
fracción XXIII, del mismo ordenamiento, ' ya  que e Constitu- 

yente agrega el calificativo pública o la seguridad. Por otro 

lado, respecto de lo seguridod privada el Constituyente lo asigna 

en el artículo 122 a otro oiden normativo a saber, Distrito 

Federal-. y a otro órgano que en este caso es lo Asamblea 

Legislativa para su regulac,ón. En este caso el Constituyente 

distingue la facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito 

Federal a l  agregar el calificativo de privada al término segu- 
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ridad. Éste es, en nuestra opinión, el punto central del debate. 

Desde el momento en que la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos asigno competencias a l  orden iurídico del 

Distrito Federal de forma expresa nos porece que es posible 

sostener que el Constituyente buscaba distinguir entre lo segu- 

ridad pública que se trata en los artículos 21 y 73, fracción 

XXIII, constitucionales, de lo seguridod privada que asigno al  

Distrito Federal. Finalmente, el sistema de atribución de compe- 

tencias queda completo porque por medio de la asignación 

residual de competencias del artículo 124 constitucional, es po- 

sible sostener que la seguridod privada es competencia de los 

entidades federativas por no haber sido asignado a la Fede- 

ración. 

Es por las razones antes expuestas que no compartimos 

la conclusión a la que arribo la sentencia. Como ya se men- 

cionó, nos porece que de lo misma forma como la seguridad 

público claramente estó otorgado o diversos órdenes normo- 

tivos -Federación, Estados, Distrito y Municipios- poro que 

sea mediante una Ley Federal como se coordinen estas com- 

petencias, consideramos que la seguridad privada estó claro 

y diferenciadamente otorgada o un orden normativo distinto 

-Distrito Federal- de manera expresa, y a los Estados por 

vía residual. 

Finalmente, los Ministros que suscribimos el presente voto 

quisiéramos señalar que reconocemos que el tema de la 

seguridad es de una enorme importancia en cualquier país y 

en particular en México. En este sentido, podría afirmarse 

que el modelo que estó siguiendo el Constituyente no  es muy 

eficiente en términos del establecimiento de regulaciones ge- 

nerales, sin embargo, esta Suprema Corte de Justicia de la 



Nación no puede analizar la eficiencia de la normativa emitida 

por el legislador, sino que su función se limita o verificor que 

los órganos que conformon el Estado mexicano actúen dentro 

del ámbito de sus atribuciones constitucionalmente asignadas. 

La función de la Supremo Corte de Justicia de lo Nación como 

tribunal constitucional se limita a verificar el respeto de lo re- 

gularidad constitucional y no se dirige a estudiar lo pertinencia 

de la legislación. 

Por los razones ontes meiicionodas es que respetuosa- 

mente disentimos de lo sostenido por los Ministros que con- 

formaron la mayoría, y consideramos que la controversia 

constitucional promovido por lo Asamblea Legislativa del Dis- 

trito Federal en contra de diversas disposiciones de la Ley 

Federal de Seguridad Privoda debió declararse fundado. 
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