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IV. VOTO DE MINORIA QUE FORMULA EL
MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
132/2006, PROMOVIDA POR LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, AL CUAL SE ADHIEREN LAS
MINISTRAS MARGARITA BEATRIZ LUNA
RAMOS Y OLGA SANCHEZ CORDERO

DE GARCIA VILLEGAS

n sesion del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién celebrada el diez de marzo de dos mil ocho
se resolvid, por mayoria de seis votos, la Controversia Consti-
tucional 132/2006, promovida por la Asamblea Legislotiva
del Distrito Federal en contra de la Camara de Diputados vy
la Camare de Senadores del Congrese de la Unién, asi como
contra el Poder Ejecutivo Federal.! En ese asunto el Tribunal
Pleno estaba llamado @ realizar un estudio de la constituciona-
lidad de la Ley Federal de Seguridad Privada analizade a la luz
del sistema de asignacién de competencias que establece fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es,
determinar la titularidad de la facultad para legislar en ma-
teria de seguridad privada en determinados supuestos. Los

Los Ministros Aguine Anguiano. Gengora Pimentel, Gudina Peiayn, Azuecla Giitrén,
Silvy Meza vy Presidente Orliz Moyogoiha volaron a lavor del provecte. El Ministro Franco
Gonrales Salos votd en contra del proyecio y formuld voto porhcular
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Ministros que integraron la mayoria declararon procedente pero
infundada la controversia constitucional en razén de que la Ley
Federal de Seguridad Privada fue emitida respetando los am-
bitos de competencia constitucionalmente asignados.

Disentimos de lo resuelto por los Ministros que confor-
maron la mayoria al considerar que el Congreso de la Unién
carece de facultades para emitir legislacién en materia de segu-
ridad privada —en aquellos casos en los que el servicio se
preste en dos o més entidades federativas— ya que ésta es una
materia de competencia exclusiva del Distrito Federal, por
determinacién expresa del articulo 122 constitucional,” y
residual para las entidades federativas en términos del ar-
ticuto 124 de la Constituciéon Federal.® Por las razones que
se expondrdn en un apartado posterior es que consideramos
que al tratarse —la seguridad privada— de una facultad expre-
samente asignada por el texto constitucional al orden juridico
del Distrito Federal, a través de la Asamblea Legislativa, lo pro-

? Articulo 122.- Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturalezo juridica del
Distrito Federal, su gobierno estd o cargo de los Poderes Federales y de los drganos Ejecutivo,
Legislativo y Judicial de carécler local, en los términos de este articulo.

Son autoridades locales del Distrito Federal, la Asamblea Legislativa, el Jefe de Gobiernc
del Distrito Federal v el Tribunal Superior de Justicia.

[
La distribucién de competencias entre os Poderss de la Unidn y las autoridades lacales
del Distrito Federal se sujetard a las siguientes disposiciones:

C. El Estatute de Gobierno del Distrito Federal se sujetard o las siguientes bases:
BASE PRIMERA.- Respectc o la Asomblec Legislativa:

V.- La Asamblen Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierna, tendra las siguientes
facultades:

[...]
i}.- Normar la proteccion civil; justicia civica sobre faltas de pelicio y buen gobierno; los ser-
vicios de seguridad prestados por empresas privadas; lo prevencién y la readaptacién social; fa
salud y asistencio social; y la prevision social;

3 Articulo 124 .- Las facultades que no estén expresamente concedidas por esta Constitucion
a los funcionarios federales, se entienden reservadas o los Estados.
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cedente era declarar la inconstitucionalidad de ta Ley impug-
nada ya que el 6rgano que la emitié carecia de facultades
para hacerlo.

I. ANTECEDENTES

La Ley Federal de Segurided Privade fue aprobada por la Ca-
mara de Senadores como cémara de origen y a continuacién
fue turnada a la Camara de Diputados como revisora, donde
se realizaron cbservaciones al texto enviado por la Camarc
de Senadores. Posteriormente la Cédmara de Senadores apro-
06 las cbservaciones formuladas por la Cédmara de Diputados
y envid la Ley para la promulgacién por parte det Poder Ejecu-
tivo Federal.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal promovié con-
troversia constitucional alegando la inconstitucionalidad de
la Ley Federal de Seguridad Privada. La parte actora esgrimid,
en sinfesis, los siguientes conceptos de invalidez: primero, que
el Congreso de la Unidn no tiene competencia constitucional
para emitir la Ley Federal de Seguridad Privada por lo que
ésta carece de lo adecuada fundamentecion, lo que contra-
viene el articulo 16 constitucional; segundo, que si bien el
Congreso de ta Unién tiene focultodes para emitir legislacion
sobre las bases de coordinaciéon entre las autoridades fede-
rales y locales en materia de seguridad publica, no es posible
derivar de ese punto la existencia de la facultcd de regular
la prestacion de los servicios de seguridad privada ya que
ésta es competencia exclusiva de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal; tercero, la ley impugnada fue emitida en vie-
lacién del articulo 122 de la Constitucidn ya que el Congreso
de la Unién invadié lo competencio de la Asamblea Legislativa

89



20

LOS ORGANOS LEGISLATIVOS FEDERAL Y LOCALES, EN SU PROPIO AMBITO DE COMPETENCIA,
PUEGEN LEGISLAR EN MATERIA DE SEGURIDAD PRIVADA

del Distrito Federal; cuarto, La Ley Federal de Seguridad
Privada altera la Ley General que Establece las Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Piblica; vy,
quinto, ante los vicios que padece la Ley Federal de Seguridad
Privada el Poder Ejecutive Federal debié haber realizado ob-
servaciones y dl no hacerlas violenté la Constitucién.

11. RAZONES DE LA MAYORIA

Los Ministros que conformaron la mayoria consideraron infun-
dados los conceptos de invalidez esgrimidos por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Esencialmente en la senten-
cia se sostiene que el Congreso de la Unién si tiene facultades
para legislar sobre seguridad privada en aquellos casos en los
que el servicio se preste en dos © mds entidades federativas.

La sentencia inicia su argumentacion con una descripcién
de la evolucién histérica del sistema federal mexicano. Comienza
sefialando que el sistema mexicano se basé originalmente en
el modelo de Estados Unidos de América y posteriormente hace
referencia a las caracteristicas principales de los diferenies do-
cumentos constitucionales mexicanos del siglo XIX. Después
de estudiar los documentos constitucionales citodos, la senten-
cia afirma la existencia en México de un sistema federal en el
que las facultades son divididas entre los entidades federativas

y la Federacién.

Posteriormente la sentencia estudia el sistema de divisién
de competencias establecido en la Constitucién vigente. Ini-
cia desde la premisa de que el federalismo mexicano opera de
ocuerdo con el modelo de federalismo cooperativo, justifi-
cando dicha afirmacién en el hecho de que las condiciones
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actuales requieren que las materics objeto del interés estotal
sean reguladas uniformemente a nivel nacional. De acuerdo
con la sentencio, el sistema federal establecido en la Consti-
tucién Federal debe entenderse desde la éptica del federalis-
mo cooperativo por lo que las esferas competencioles tienen

limites moviles y flexibles y no rigidos como en otros sistemas.

A continuacion la sentencia inicia el estudio de los ar-
ticulos constitucionales en ios que se ohorda el teme de la segu-
ridad para determinar la distribucion de competencias que
en esta materia realiza la Constitucion Federal. Para lograr lo
anterior, la sentencia realiza un estudio de tres pasos. En primer
lugar estudia los articulos 217 y 73, fraccion XX, consti-
tucionaies y arriba a la conclusién de que embos contemplan
una tacultad concurrente en materia de seguridad entre lo
Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios,
en donde todos ellos deben sujetarse a una ley marco emi-
tida por el Congreso de la Unién. Bl sequndo paso consiste
en delerminar si la seguridad a que se refiere el articulo 21
constitucional incluye o la seguridad privada. La sentencia
responde afirmativamente, argumentando esencialmente que
la Conslituciédn Federal no establece un concepto de segu-
ridad privada, ni distingue entfre la seguridad piblica v la

Cartivulo 210 |

La sequrndad poblica es uno funcién o cargo de lo "eccracinr, el Distrite Federal, los
Estaraos v los Municipios, en tus respectvus competencias que esta Conshiucion senalo. Lo
actuncion ge las institociones policiales seoregrd por los pracipios de legaliood, eficienia,
prolesionalismo y nonradez,

la Federacion. e, Distito Federal, lor Estados v los Muricipios se coordinaran, en los
térmeaos que la ley sefale, paro establecer L sistema nocional de segundod pablica.

Arivulo 73 - £l Congreso tene fnculiud

AN Para expedir leyes que estoplercan lus buses oo coorginaoion enlre 1o Federacién,
ai Distrite Federol. los Estodos v los Municmos, asi come pora establecer y argarizar o los
institucionies de seguridad publice er motena federal, de conformidad con lo esrablecido en
el articuie 71 de esta Constitucion
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seguridad privada, esto es, cuando la Constitucién se refiere
a la seguridad publica, debe entenderse incluida a la seguri-
dad privada. Finalmente, el fercer paso consiste en delimitar
el alcance de la facultad del articule 122 constitucional,
apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso i). De acuerdo
con la sentencia, este precepto le otorgo a la Asombleo Legis-
lativa del Distrito Federal la facultad de legislar en materia
de seguridad privada pero sélo dentro del marco de la ley que
emita el Congreso de la Union.

De esta forma, concluye la sentencia, si en el caso en par-
ticular una ley maorco otorgé facultades al Congreso de la
Unién para emitir las disposiciones impugnadas por la Asam-
blea Legislativa del Distrito Federal, no puede afirmarse que
el Congreso de la Unién haya actuado fuera de su estera de
competencias.

11l. CONSIDERACIONES DEL VOTO DE MINORIA

Los que suscribimos el presente voto de minoria no compar-
timos el criterio sostenido por los Ministros de la mayoria ya
que, a nuestro parecer, la seguridod privada estd expresa-
mente asignada por la Constitucién Federal a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por lo que el Congreso de la
Unién carece de competencia para reglamentar la seguridad
privada cuando estos servicios se presten en dos o més enti-
dades federativas. De acuerdo con la sentencia, la Federacion
si tiene competencia para regular los servicios de seguridad
privodo en el Distrito Federal en aguellos casos en los que se
dé el supuesto de que las empresas que se dediquen a prestar
este tipo de servicios lo hagan en dos 0 mas entidades fede-
rativas. Esta competencia deriva del sistema de facultades
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concurrentes gue contempla la Constitucién Federal en
materia de seguridad. Es con esta conclusidén con la que los
Ministros que suscribimos el presente volo no estamos de
acverdo.

A continuacidn se expondran las razones del disenso ias
cucles se estructuran en dos grandes anartados. En primer
lugar, se sefialardn las razones por las que no se considera
adecuada fa forma como la sentencia utilizo el concepto fe-
deralismo cooperativo como punto de partida de la argumen-
facién. En el ofro apartado se expondran los argumentos por
los gue, a nuesiro parecer, la Constitucién Federal usigna la
facultad de legislar en materia de seguridad privada al orden
normativo del Distrito Federal y no al orden normativo de la
Federacion.

Enlo que respecta al primer apartado —respecto al uso
del concepto federalismo cooperativo— la sentencia inicia
el andlisis del problema con un estudio hisiérico de las caracte-
risticas del sistema federal mexicano a partir del Acta de 1823
y de la Constitucién de 1824. De ahf avanza en su linea ar-
gumentativa hasta legar a la conclusién de que México se
estructura constitucionalmente como un sistema de federa-
fismo cooperativo y desde esa afirmacién se construye el
razonamiento de la sentencia. En nuestra opinidn, el proceso
argumentative que sigue la sentencia es inadecuado porque
parte de la atirmacién de que el sistema juridico mexicano
es un sisterma de federalismo cooperative pare después sos-
tener que la lectura del texto constitucional debe hacerse @
la luz de esa premisa. Consideramos que la afirmacién de
que el ordenamiento mexicano es un sistema que se rige por
los principios del federalismo cooperativo séio puede ser la
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conclusién de la lectura del texto constitucional, pero no el
punto de partide desde el cual se lean las normas constitu-
cionales.

Es pertinente mencionar que el concepto de federa-
lismo cooperativo se acuiié en ofros érdenes normativos,
primordialmente el aleman, con la intencién de describir lo
operacién del sistema federal de Alemania. De esta forma,
el concepto de federalismo cooperativo se generd en los dm-
bitos académicos con la pretensién de describir las relaciones
que existen entre los diferentes érdenes normativos del sis-
tema alemdn. Como puede observarse, el concepto federalismo
cooperativo no se ufilizo como un concepto prescriptivo gue
determine la forma como se debe entender el texto cons-
titucional —en particular la distribucién de competencias—
sino como una herramienta que describe la manera como
interactian los diferentes 6rdenes de gobierno. Por tanto, si
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
decide utilizar el concepto de federalismo cooperativo, de-
beria hacerlo no como una premisa que determine la forma
como se debe leer la Constitucién, sino que tiene que ser el
resultado de una inferencia de la manera como estan estruc-
turadas las relaciones normativas en nuestro sistema federal.

Pasando al segundo apartado, en lo que respecta al tema
de la asignacién constitucional de competencias, nos parece
a quienes suscribimos el presente voto que a fin de estar en con-
diciones de resolver el problema planteado por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es indispensable determinar la
forma como se relacionan constitucionolmente lo Federacién
y las entidades federativas en términos competenciales. Con
el resultado de este estudio serd posible entender la manera
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como la Constitucién distribuye las competencias en materia

de seguridad entre la Federacion y las entidades federativas.

De acuerdo ccn la Constitucién Federcl, las facultades
pueden enconirarse expresamente otorgadas o la Federa-
cion,” fas tacultades también pueden estar expresamente
asignadas a los Estados,” ofra posibilided es que determina-
das facultades se encuentren absclutamente prohibidas a los
Fstados,® adicionalmente el sistema constitucional contempla
la existencia de facultades que sélo pueden ejercer los Estados
con autorizacion del Congreso de la Unian”y, finalmente, opera
un sistema de asignacién residual de facultades a los Estados en
términcs del articule 124 de la Constitucian. Adicionalmente,
el texto constitucional contempla que algunas facultades se
ejercerdn mediante la articulacién entre las competencias
federales y los de las entidades federativas.

En México se ha generado una contidad importante de
trabajos académicos que abordan el tema de la articulacién
entre las facultedes de la Federacién y los entidades fede-
rativas, en particular se puede mencionar el trabajo de Felipe
Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano.'™ En dicha
obra, el autor sefala gue en el sistema juridico mexicane —en

“El erticulo /3 de lo Constitucion es un clore elemole de rompetencias expresamenie
asignadas a o Federacidn.

"Articuto 73.- Bl Cangreso tene faculiad: [L..]

" Un ejemplo seria el articulo 114 carsfitucional,

El articule 117 de la Constitucién contiene prohibiciones absolutas para fos Estades

Articulo 117 - Los Estados no pueder, en mingan caso: [0

"En el arliculo 118 se mencionan facultades que sdlo pueden ejercer los Estados si tienen
autorizacion del Congreso de la Unidn.

Articulo 118 - Tompoco pueden [los Fstodos), sin cansentimiento del Congreso de lo
Uneon: [ ]

" TENA RAMIREZ, Felipe, derecho constitucional mexicano, trigéesima octave edicion,
Porrja, Maxico, 2006.
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aquellos casos en que debe haber alguna interaccion entre
los diferentes érdenes de gobierno para desarrollar alguna
competencia— opera un modelo con dos opciones: por un
lado el de la concurrencia y por otro el de lo coexistencia. Adi-
cionalmente, la concurrencio tiene, desde nuestro punto de
vista, dos vertientes que deben ser claramente diferenciados.

En primer lugar, hay uno modalidod de concurrencia en
donde a la Federacién Unicamente le corresponde establecer
las condiciones de coordinacién entre el orden normativo
de la Federacién y los entidodes federativas. Tomando como
punto de partida las competencias que cada uno de los entes
que se estdn organizando tienen previamente otorgadas, la
Federacién y los entidodes federativas deciden coordinar
la forma como ejercerdn sus competencias. La forma como
opera esta distribuciéon de competencias es a través de un
convenio suscrito entre lo Federacién y la entidad federativa.
Eiemplos de esta forma de concurrencia son materias como
deporte {articulo 73, fraccién XIX-J de la Constitucion)!'! y tu-
rismo {orticulo 73, fraccién XIX-K constitucional)'? y, a nuestro
parecer, también la seguridad piblica se encuentra en esta
categoria {articulo 73, fraccién XXIll, de la Constitucién).'?

" Articule 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIX-1.- Para legislar en materia de deporte, estableciendo las bases generales de coor-
dinacién de la facultad concurrente entre [a Fedaracisn, fos Estados, ef Distrito Federal y tuni-
cipios; asimismo de lo participacién de los sectores social y privado,

[l
" Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

XHX-K.- Para expedir leyes en materia de lurismo, estableciendo los boses generales de
coordinacién de las facultades concurrentes entre la Federacion, Estados, Municipios v el Dis-
trito Federal, asi como la participacién de los sectores social y privado.

¥ Arficule 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIl).- Para expsdir loyes que estoblezcan los boses de coordinacién entre la Federacian,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipies, en materia de sequridad poblica; asi come
para la organizacion y funcicnamiento, el ingresa, seleccion, promocisn y reconocimiento de
los integrantes de las instituciones de seguridad poblica en el ambito federal.

[--]
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En esto clase de concurrencia la Federacién establece sélo
las condiciones de concurrencia, las entidades federativas ya
cuenfan con sus propias afribuciones vy lo que hacen es coor-
dinarlas en un sistema. Como puede observarse, el legislador
federal no estd generande las competencios, porque estas com-
petencias ya estan asignadas y simplemente se llega a un acuerdo
sobre su efercicio. Un ejemplo paradigmdtico de esta forma
de distribuciéon de competencias es lo materia fiscal. En este
caso ceda entidad federativa tiene plenas facultades recauda-
torias —al igual que la Federacién- -y por via de la suscripcién
de un convenio con la Federacion se organiza la forma como
se ejercerdn las facultades. Es impertante destacar como en este
caso el Congreso de 'a Unién no est¢ generando compe-
tencias sino que exclusivamente se determina el mecanismo como

serdn ejercidas.

Existe una sequnda posibilidad dentro del modelo de con-
currencia el cual se do cuando lo Federocidn puede establecer
la concurrencia misma y establecer las condiciones consti-
tutivas de las competencias de la Federacian y las entidades
federativas. Algunas disposiciones constitucionales en las gue
se puede apreciar esta forma de asigner competencios son: la
fraccian Viil, del articulo 3, en materia educativa; en el articulo 4
respecto a la salud; el articule 29 C en materia de asentamien-
tos humanos; el articulo 29 G respecto equilibrio ecoldgico; v,
por Ultimo, sobre acuacultura en 29 L. Este es un mecanismo
completeamente diferenciado del de concurrencia antes mencio-
nado. Aqui no se trata de convenios que determinan fas bases
de coordinacion de competencias preconstituidas, sino que la
oropia Federacién, al crear lo Ley, asigna atribuciones ¢ los di-

ferentes drgonos.
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Los que suscribimos el presente voto consideramos que la
seguridad pUblica no es una materia Unica de forma tal que
cada vez que se utiliza el término "seguridad" en la Constitu-
ciéon Federal se refiera a lo mismo. Nos parece que el Cons-
tituyente ha distinguido diversas modalidades de la seguridad
y a esas diversas modalidades de la seguridad les ha dado una
asignacién competencial especifica. Algunos casos en los que
el Constituyente aborda la materia de seguridad pero haciendo
distinciones son: la seguridad pUblica en el articulo 21 y en el
articulo 73, fraccion XXIX, ambos de la Constitucion Federal,
el caso de seguridad nacional en el articule 73, fraccién XXIX-M
y el tema de proteccién civil en el articulo 73, fraccién XXIX-I.
Es decir, no hay una solo entidod que se denomine seguridad
y que esa esté autométicamente asignada a la Federacién. Por
el contrario, lo que existe es un tratamiento diferenciado de lo
materia seguridad por parte del Constituyente, por lo que tenemos
un sistema con diferenfes asignaciones de competencias norma-
tivas a diferentes érganos.

Si se acepta lo anterior, entonces no es posible sostener
que en cada ocasién que en [a Constitucién se utilice el término
seguridad o seguridad pOblica, en realidad se encuentra com-
prendida la totalidad de los elementos de la seguridad, por
ejemplo la seguridad privada. Por el contrario, en nuestra
opinién, debe afirmarse que la seguridad poblica exclusiva y
estrictamente es la que corresponde en esta idea de concurren-
cia entre la Federacién, Estados, Distrito Federal y Municipios
y que con uno Ley Federol —que es la que estd prevista en el
articulo 73, fraccidn XXl de la Constitucién— se va a ordenar
para efectos exclusivamente de coordinacién y no osi de compe-
tencia. Por tanto, la seguridad privada no se encuentra incluida
en la facultad del articulo 73, fracciédn XXW, constitucional.
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En esta misma linea argumentativa tenemos que el articulo
122, apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso i) de la Cons-
titucién Polftico de los Estados Unides Mexicanos, distingue
este lema genérico de lo sequridad con uno modalidad, que es
la seguridad privada. En el mentado precepto constitucional
se menciona que la seguridad privada serd regulada por la
Ascmblea Legislativa del Distrito Federal. De esta forma, el sis-
tema gue establece lo Constitucion respecto a la seguridad
pUblica y la seguridad priveda los distingue de la siguiente for-

ma: la seguridad publica estd acotada expresamente en el

P

articulo 21 de la Constitucion Federal' y en el articulo 73,

fraccién XXIl, del mismo ordenamiento, ® ya que el Constitu-
yente agrega el calificative piblica o la seguridad. Por otro
lado, respecto de la seguridad privada ef Constituyente lo asigna
en el articulo 122 a otro orden normativo —a saber, Distrito
Federal-— y o ofro érgano que en este caso es la Asamblea
Legislativa para su regulacidn. En este case el Constituyente
distingue la faculted de la Asamblec Legislativa del Distrito
Federal al agregar el caliticativo de privada al término segu-

* Articulo 21.- [a imposicién de las penas es propia v esclusiva de lo autoridod judicial.
ta investigooion y persecurion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se quxitiard
con una pelicio que estara bajo su autoridad y mande inmedigto. Compete @ la ovtoridad admi
nistrative la aplicacien de sanciones por jas infracciones de los reglamentos gubernativas y
de policin, tgs que vnicamente consistirdn en multg o orresto hasta por treinta v seis horas;
pero st el infrocior no pagare lo multo que se le hubiese impuesto, se permatard esta por el arreslo
correspondisnte, que no excedara an ningdn cose de treinta y seis horos

|
La seguridad pobiica es una funcion a corgo de la Federooion, el Distritc Federal, los Estados
y los Municipios, en las respectivas competencios que esto Constitucion sefiala. La actuacion
de los inshiuciones policiales se regirg por los principios de tegalidad, eficiencia, profesio
nalisme y honradesz.

La Federacian, el Distnto Federal, ins Fstados y los Munitipios se coordinaran, en los tér-
minos que la fey senale, pora establecer un sisterma nacional de seguridad poblica

“Art. 73.- El Congreso tiene facultad-

il
AN - Para expedir leyes que establescan las bases de coordinacion entre Jo Federacion,
el Distrito Federal, los Estados v los Municipios, en matena de seguridad pubhica; asi como
para lo organizacion y luncionamiento, el ngreso, seleccion, promocion y reconocimiento de
los imtegrantes de las irstituciones de segiidad publico en el dmbito federal.

[-.]
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ridad. Este es, en nuestra opinién, el punto central del debate.
Desde el momento en que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos asigna compefencias al orden juridico del
Distrito Federal de forma expresa nos parece que es posible
sostener que el Constituyente buscaba distinguir entre la segu-
ridad pUblica que se trata en los articulos 21 y 73, fraccién
XXIll, constitucionales, de la seguridad privada que asigna al
Distrito Federal. Finalmente, el sistema de atribucién de compe-
tencias queda completo porque por medio de la asignacién
residual de competencias del articulo 124 constitucional, es po-
sible sostener que la seguridad privada es competencia de las
entidades federativas por no haber sido asignado a la Fede-

racion,

Es por las razones antes expuestas que no compartimos
la conclusién a la que arriba la sentencia. Como ya se men-
ciond, nos parece que de la misma forma como la seguridad
publica claramente esté otorgado o diversos érdenes norma-
tivos —Federacién, Estados, Distrito y Municipios— para que
sea mediante una Ley Federal como se coordinen estas com-
petencias, consideramos que la seguridad privada estd clara
y diferenciodamente otorgada a un orden normativo distinto
—Distrito Federal-— de manero expresa, y a los Estados por
via residual.

Finalmente, los Ministros que suscribimos el presente voto
quisiéramos sefalar que reconocemos que el tema de la
seguridad es de una enorme importancia en cualquier pais y
en particular en México. En este sentido, podria afirmarse
que el modelo que estd siguiendo el Constituyente no es muy
eficiente en términos del establecimiento de regulaciones ge-
nerales, sin embargo, esta Suprema Corte de Justicia de la



SOTC OF MINGRIA QUE FORMULA B siNISTRO JOSE RARCIR CO5.C DAz ENA
CONTROVERSIA £ ONATITUCIONAL 1322004

Nacidn no puede analizar la eficiencio de lo normativa emitida
por el legislador, sino que su funcidn se limita a verificar que
los érganos que conforman el Estado mexicane actien dentro
del dmbito de sus ofribuciones constitucionclmente asignadas.
La funcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
tribunal constitucional se limita a verificar el respeto de la re-
gularidad constitucional y no se dirige a estudiar la pertinencia
de ta legislacién,

Por las razones antes mencionadas es que respetuosa-
mente disentimos de o sostenide por los Ministros que con-
formaron la mayoria, y consideramos que lo controversia
constitucional promovida por la Asamblea Legislativa def Dis-
trito Federal en contra de diversas disposiciones de la Ley
Federal de Seguridad Privada debié declararse fundada.
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