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V. VOTOS FORMULADOS POR
EL MINISTRO GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL

EI Ministro Géngora Pimentel expresé que si bien compartia
el sentido de la resolucién mayoritaria sobre las normas
impugnadas, consideraba que el tamiz a través del cual se
analizaron no era el adecuade, pues habian predominado
los argumentos de cardcter econémico sobre aquellos dirigi-
dos cl respeto a los derechos fundamentales implicados en
el asunio, tales como las libertades de expresién, de informa-
cién y de prensa. De tal manera que en algunos aspectos, su
voto tenia el cardcter de disidente y en otros de concurrente.
Asi, dividio su exposicién en los siguientes temas:

1. MARCO REGULATORIO DEL REGIMEN DE
CONCESIONES SOBRE LAS BANDAS DE FRECUENCIA
DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO

a) Marco regulatorio de las concesiones (voto concurrente)

Respecto a este rubro, manifesto estar de acuerdo con el marco
regulatorio aplicable o las concesiones sobre bandas de fre-
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cuencia del espectro radioeléctrico, mencionado en la deci-
sibn mayoritaria, especialmente con el énfasis puesto en lo
relacién indisoluble que debia guardar la frecuencia conce-
sionada con el uso especifico que se le debia dar.

Sin embargo, insistié en que algunas cuestiones debieron
afinarse, tales como la afirmacién de que las leyes especiales
que regulan el espacio aéreo eran la Ley Federal de Teleco-
municaciones y la Ley Federal de Radio y Television, porque
para llegar a dicha conclusién hubiera sido necesario demos-
trar primero que el espectro radioeléctrico formaba parte de
ese espacio aereo,

Eso inconsistencia se hubiera subsanado —dijo— con sélo
precisar que el articulo 27 constitucional concede a la nacién
el dominio directo sobre el espacio situado sobre el territorio
nacional, en la extensién y términos fijados por el derecho inter-
nacional; referirse al Reglamento de Radiocomunicaciones
de la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT),' que
tiene cardcter de tratado internacional, y que define a las ondas
radioeléctricas o hertzianas como aquellas ondas electromag-
néticas, cuya frecuencia se fija convencionalmente por debajo
de 3,000 Ghz (gigohertz), y que se propagan por el espa-
cio sin guia artificial; y mencionar la definicién del espectro
radioeléctrico prevista en el articulo 3o., fraccién I, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones que lo caracteriza como el
espacio que permite lo propagacién sin guia artificial de ondas
electromagnéticas.

En este tenor, al relacionar ambos conceptos, el de ondas
radioeléctricas y el de espectro radioeléctrico, podia concluir-
se que este Ultimo forma parte del espacio situado sobre el
territorio nacional al que se refiere el articulo 27 constitu-

! En la seccién |, apartado 1.5 del Reglomente de Radiocomunicaciones de la Unidn
Internacional de Telecomuniceciones (UIT).
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cional, adiciones que a su parecer en nada moedificaban el
contenido del fallo, pero que abonaban en exactitud.

b) Marco constitucional y legal regulatorio del servicio
de radiodifusién (voto concurrente)

Estimé en su pronunciamiento que se debieron aprovechar las
cportaciones de la jurisprudencia internacional, la cual no
debia seguir ajena a las resoluciones del Alto Tribunal, maxime
cuande algunas de ellas son obligatorias en nuestro pa's por
tener su origen en documentos internacionales signados
por el Estado Mexicano; y concretamente, respecto de la liber-
tad de expresién, las obligaciones internacionales contraidas
por nuestro pais se encuentron plasmadas en el articulo 19
de la Declaracién Universal de Derechos Fumanos, el articulo
19 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Manifestd que las libertades de expresidn y prensa se tra-
ducen en el derecho que tiene todo individuo de exteriorizar
sus ideas por cualguier medio, incluso el que permite ia tecno-
logia;” que el derecho a la informacién consiste tanto en
comunicar informacién como en recibirla; por tanto, si los
medios de comunicacién son el soporte material necesario
para difundir el pensamientc o pare comunicar o recibir
informacién, deberia concluirse que las libertades de expre-
sion e informacién conllevan el derecho a crear los medios o
instrumentos indispensables para el ejercicio de estas libertades.

‘ Elle fue sostenido en la siguiente fesis: PELICULAS C\NEMATOGRAF\C@\S EN IDIOMA
EXTRANIERC, EL ARTICULD 8o. DE LA LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFIA QUE PREVE
SUEXHIBICION EN VERSION QORIGINAL ¥, EN SU CASC, SUBTITULADAS EN ESPANQL,
COMN EXCEPCION DE LAS CLASIFICADAS PARA PUBLICO INFANTILY LOS DOCUMENTALES
EDUCATIVOS, QUE PODRAN EXHIBIRSE DOBLADAS AL ESPANCL, NO TRANSGREDE LA GA-
RANTIA DI LIBERTAD DE EXPRESION CONSAGRADA EN EL ARTICULOD 60. DE 1A CONSTITU-
CION FEDERAL", publicado en el Semonario..., Novena Epoca, Tome X1, junio de 2000, p. 29,
tesis P LXXAAVIE/2000; 1US: 191692,
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Por lo anterior, el Ministro concluyé que el derecho fun-
damental de tener libre acceso a los medios de comunicacion
sirve para garantizar una formacién independiente y plural
de la opinién publica; en consecuencia, se requiere que los
Poderes piblicos adopten las medidas necesarias para lograr
su eficacia y asi asegurar el fortalecimiento del régimen demo-
crgtico; en particular respecto de la televisién por su enorme
poder de persuasién, que no puede dejarse a las libres fuerzas
del mercado. Por tanto, este derecho debia ser interpretado
bajo estas condiciones y no desde el punto de vista del dere-
cho subjetivo a la libertad de expresién de los radiodifusores,
ni el de la proteccién al desarrollo de actividades econémicas
lucrativas de las empresas televisivas.

Asimismo, estimé que la funcién social que los contenidos
televisivos y radiofénicos deben cumplir, no esta limitada a la
"radiodifusién” regulada por la Ley Federal de Radio y Televi-
sién, sino que debia extenderse también al "servicio de radio
y televisién' materia de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
ya que a través de éstos no sdlo es posible prestar servicios de
television y radio restringidos, sino también emisiones gratuitas
y abiertas susceptibles de llegar a un piblico indeterminado y
discrecional, y con ello tener la posibilidad de trascender a la
opinién poblica en similar medida que la radiodifusién; argu-
mentd, asimismo, que era indispensable que los contenidos de
ambas estuvieran regulados por la Ley Federal de Radio y Television.

2. ESTRUCTURA DE LA COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES, ARTICULOS 90.-A, 90.-B, 90.-C,
90.-D Y 90.-E DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

a} Creacién de é6rganos desconcentrados por el Poder
Legislativo (voto concurrente)

El Ministro Géngora Pimentel expresé en sus consideraciones
gue no compartia la afirmacién mayoritaria de que la actual
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Comisién Federal de Telecomunicaciones fuera la misma crea-
da por el Presidente, en cumplimiento a lo ordenado por el
Congreso de la Unidn, en el articulo décimo primero transi-
toric de la Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995, ya
que en dicho precepto no se contemplaba lo relativo a la deno-
minacidn, integracién ni facultades de dicho érgano, pues
Unicamente otorgaba para ello amplias facultades al titular
del Ejecutivo Federal. En cambio, en la reforma impugnada,
la mencionada comisién fue elevada @ rango legal y se modi-
ficd su disefio al otorgarle mayor autonomia y neutralidad
politica; al prever nuevas formas de integracién y de nom-
bramiento de sus miembros e, incluso, nuevas facultades, pues
se le transfirieron aquellas que en materia de radio y televisién
correspondian a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

En este sentido, al ser este nuevo disefio incompatible con
el previsto en el Decreto presidencial que originalmente le habia
dado origen, debia haberse estimado implicitamente que éste
fuera abrogado en atencién al principio de primacia legal.

Por otra parte, en cuanto a la facultad del Ejecutivo para
crear érganos de control, el Ministro no compartié la posicién
de la mayoria, pues para él era claro que dicha facultad corres-
pondia constitucionalmente al Congreso, a quien tocaba distri-
buir los negocios del orden adminisirativo de la Federacién
que estarfan a cargo de ias Secretarias de Estado y Departa-
mentos Administrativos, mientras que la facultad presidencial
para crear érganos deriva de la ley, especificamente de los
articulos 14, 17 y 45 de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica Federal, por lo que ésta es su limite y medida.

b) Creacion de la Comisién Federal de Telecomunica-
ciones como érgano desconcentrado (vofo concurrente)

El argumento del Ministro Géngora Pimentel en este sentido
fue que era inconstitucional la creacién de la Comisién Fede-
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ral de Telecomunicaciones {COFETEL), como un érgano des-
concentrado, ya que las facultades en materia de radio y
televisién no pueden ser ejercidas por un érgono que guarde
relacién de jerarquia con el Presidente de la Republica; argu-
mento que apoya en la facultad que tiene el Poder Legislativo
para crear érganos a manera de administraciones indepen-
dientes, en el dmbito de la administracién publica paraestatal,
y en la exigencia constitucional de que el érgano técnico
regulador en materia de la radio y la televisién fuera creado
conforme al referido modelo.

Estimd, asimismo, que si bien el legislador estaba limitado
por el principio de divisién de poderes y, por tanto, no contaba
con libertad absoluta para crear y configurar un organismo
paraestatal, sl podia hacerlo siempre y cuando la independen-
cia administrativa buscara y consiguiera la satisfaccion de
algtn valor o principio constitucionalmente relevante; que la
naturaleza de la funcién no fuera puramente ejecutiva y, por
tanto, requiriera insertarse en una relacién de jerarquia y de
direccién politicas; que la creacién y funcionamiento del érgano
se rigiera bajo un esquema de colaboracién de Poderes y
no implicara en este sentido el desplazamiento del Ejecutivo
o una intervencién inocua o simulada, ni un acrecentamiento
de los otros Poderes a costa de aquél, y que el érgano fuera
creado dentro de la administracién piblica paraestatal.

En su opinidn, si bien el Congreso podia crear administra-
ciones independientes cuando asi lo estimara conveniente, en
el caso del érgano técnico regulador de la radiodifusién,
existia una exigencia constitucional e internacional de hacerlo
y de dotarlo de autonomia, a efecto de que este dmbito no
fuera controlado por ningdn grupo pelitico o econémico vy,
por el contrario, se conservara siempre como un bien social, de
manera que su inmenso poder se configurara como instru-
mento, sustrato y soporte de las libertades piblicas, la demo-
cracia, el pluralismo y las culturas.
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La autonomia del érgano regulador en materia de radio-
difusidn se erige en una garantia funcional e institucional del
derecho de acceso a los medios de comunicacién, al evitar
convertirse en un ejecutor de la politica discrecional del Estado
y permitirle sustraer la direccion y el manejo de le ragiodi-
fusién del control de las mayorias politicas y de los grupos
econdémicos dominantes, los cuales podrien utilizarla como
canal propagandistico de sus infereses particulares.?

En consecuencia, al haber transmitido o la COFETEL las
facultades en materia de radio y televisién, el Congreso de
la Unién estaba obligado a asequrar su autonomia respecto
de los poderes politicos y econdmicos, para lo cual era indis-
pensable que su creacién se hubiera realizado fuera de la
administracion piblica centralizada; asi como haber previsto
los requisitos de idoneidad en el sistema de integracién del
orgeno, de tal manera que se asegurara la independencic de
los comisionados respecto de los érganos del poder politico,
asi como respecto de los entes a los cuales se pretende regular,

Apoyado en los argumentas anteriores, concluyd que la
configuracién de la COFETEL, como un érgano de la admi-
nistracidn publica centralizeda y, por ende, con vincules indiso-

‘Lo necesidod de que los organos fecnicos requladores en moterio de radio y televisién y
encargados de dictaminar y decidir sobre el otorgamiento de concesiones estén exentos de
interferencio politica y comercial, en particular por el Gobierno, bo sido recogrda en diversas
decluraciones y documentos de cuerpos inlernacionales y tribunales nocionales, tales como:
Las Chservaciones finales del Comité de Derechos Humanos de Maciones Unidas a los informes
de Libano, Kyrgyztan, Sudan, y Mauricio; El informe Anual del Relator Especial de la Comisién de
Derechos Humanaos sohre la promocién y proteccion del derecho a la libertod de opinian v
de exprasion de 29 de enero de 1999; La Carta Africena sobre Radiodifusion de 2001,
La Recomendacién del Consejo de Europo sobre el pluralisme en los medios de comunica-
cion, de 20 de noviembre de 2000; La cuestién 8/1 de la Unién internacional de Telecomuni-
caciones; Las Actos Finales de la Conferencia de Plenipotenciarios de la Unidn Internacional
de Telecomunicaciones, adoptadas en Marrakech, Maorruecos, el 17 de octubre de 2002,
El Plar Esiratégico de la Unién Interocional de Telecomunicaciones, 2004-2007; El Dacu-
mento de Referencia de la Organizacidén Mundial de Comercio sobre Telecomunicaciones
Bdsicas. Estas declaraciones internacionales han side retomadas en sus sentencias por varios
tribunales nacionales, come fos de Alemania, ltalia, Colombia, 5ri Lanka y Ghana, los cuales
han hecho énfasis en la necesidad de que los érganos técnicos rectores de la radiodifusién
gocen de autonomia
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lubles de jerarquia con el Ejecutivo Federal, atenta gravemente
contra el derecho de acceso libre a los medios de comunica-
cién, por lo cual resultan inconstitucionales los articulos
90.-A, al crear a la COFETEL como érgano desconcentrado;
90.-C, en cuanto a los requisitos de los comisionados y a la
objecién del Senado a los nombramientos; 90.-D, en lo tocante
a la remocién por causa grave debidamente justificada, y
segundo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
relativo al escalonamiento en cuanto a los designaciones.

¢) Objecién del Senado a los nombramientos de comi-
sionados de la Comisién Federal de Telecomunicacio-
nes. Articulo 90.-C, Ultimo pdrrafo, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones* (voto concurrente}

El Ministro manifesté estar de acuerdo con la declaracién de
invalidez del Gltimo pdrrafo que establecia la objecién del
Senado a los nombramientos de los comisionados, aun cuando
por razones distintas a las de la mayorfa. Para éi la configu-
racién de la Comisién Federal de Telecomunicaciones, como
érgano desconcentrado, no garantizaba de manera suficiente
su autonomia, y resultaba inconstitucional precisamente por
haber sido incorporado dentro de la administracién pablico

1 ARTICULD 90.-C. Los comisionades seran designados par el Tituler det Ejecutive Federal
y deberan cumplir los siguientes requisitos:

1. Ser civdadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

Il. Ser mayor de 35 y menor de 75 afes, y

lil. Haberse desempefiado en formo destacade en actividades profesionales, de servicio
poblico o académicas relacionadas sustanciclmente con el sector felecomunicaciones.

Los comisionados se abstendran de desempefiar cualguier otro empleo, trabajo o comisién
publicos o privados, con excepcién de ios cargos docentes. Asimismo, estardn impedidos
para conocer asuntos en que tengan interés directo o indirecto.

La Cémara de Senadores podrd objetar diches nombremientos o la rencvacién respective
por mayoria, y cuondo ésta se encuentre en receso, la objecidn podrd realizarla la Comision
Permanente, con la misma vetacién, En fodo caso, la instencio legislativa tendrd treintc
dias para resclver o partir de la fecha en que sea notificada de los nombramientos; vencido
este plazo sin gue se emita resolucién al respecto, se entenderdn como no objetados los nom-
bramientos de! Ejecutivo Federal. Los comisionados asumirén el cargo una vez que su nombramiento
no sea objetedo conforme ol procedimiento descrito.
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centralizada, en la cual no podian imponerse requisitos que
rompieran con la necesaria relacién de jerarquic.

d} Duracidon de los comisionados y remocién por causa
grave debidamente justificada. Articulo 90.-D de la Ley
Federal de Telecomunicaciones {voto particulor)

Respecto o lo permanencia de los comisionados, expresd que
contrario a las consideraciones de la mayoria, él consideraba
que el articulo 90.-D de la Ley Federal de Telecomunicaciones
era inconstitucional al establecer condiciones sobre la dura-
cién y remocién del cargo. Si bien es cierto que el articulo 89,
fraccién 1, constitucional establece la facultad presidencial
para remover libremente o los empleados de la Unién, siem-
pre que ello no esté determinado de otro modo en la Constitu-
cién o en las leyes, esta Gltima restriccidn no debia entenderse
como una autorizacién ilimitada al legislador, sino que debia
interpretarse en armonia con otras disposiciones constitucionales.

Por una parte, lo que caracteriza a la administracién po-
blica centralizada es fa relacidon jerdrguica que existe entre
sus miembros, la cual sélo se puede romper o flexibilizar en el
4mbito de lo administracién publice paraestatal. Ademdés,
el orticulo 123, Apartado B, el cual es aplicable Unicamente
a la administracién poblica centralizada, establece la diferen-
cia entre trabajadores de base y de confianza, y en su fraccidn
IX sefala, respecto de los primeros, que la ley fijard los térmi-
nos en que podran ser removidos por causo justificada, mien-
tras que respecto de los trabajadores de confianza rige la
libre remocién.

Ahora bien, argumenta que si la COFETEL fue creada como
un érgano desconcentrada dependiente de la administracién
centralizada, el legislador debia ser congruente con ese disefo
y, en consecuencia, no romper la relacién de jerarquia que
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la caracteriza mediante la imposicién de candados a la remo-
cién o establecimiento de un plazo fijo de duracién del nom-
bramiento, y tampoco resultabo oplicable lo fraccién IX del
Apartado B del articulo 123 constitucional, ya que los comi-
sionados son trabajadores de confianza en tanto que son
nombrados directamente por el Presidente de la Republica.

e) Plazo escalonodo de duracién de los nombramientos
de los comisionados. Articulo segundo transitorio de la
Ley Federal de Telecomunicaciones® {voto concurrente)

Sobre lo invalidez del articulo segundo transitoric de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, que establecia el plazo esca-
lonado de duracién de los miembros de la Comisién Federal
de Telecomunicaciones, el Ministro manifesté que estaba de
acuerdo con dicha resolucién, pero no asi con las considera-
ciones de la mayoria.

A su parecer, este aspecto de los nombramientos, al igual
que los demds mecanismos adoptados por el Congreso para
despolitizar a la COFETEL —es decir la objecién del Senado
a la designacién de comisionados y su remocidn sélo por causa
grave debidamente justificada-— eran inconstitucionales, pues
aun cuando el Congreso tenio facultades para adoptar este
tipo de medidas tendentes a neutralizar y despolitizar la actua-
cién de ciertos érganos, ello debia necesariomente hacerlo

5 SEGUNDO, La primera designocion de los comisionodos a que se refiere este Decreto,
por Unica vez, se hard mediante nombromientos por plozes de cinco, seis, siate y, en dos
casos, por ocho afics, respectivamente. Los comisionados designados conforme a este orticulo
podrén ser designados para ocupar el mismo cargo por una segunda y Unica ocasién, por un
periodo de ocho ades.

Los nombramientos a que se refiere el pdrrofe onterior seréin realizados en un plaze no
mayor de 30 dias naturales a partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

No seran elegibles pora ser comisionados ¢ Presidente de la Comisisn, las personas que
ccupen dichos cargos a le entrada en vigor del presente Decrete, por lo que hoce a la primera
designacion de los comisionodos y del Presidente de la Comisién.
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dentro de la administracién poblica paraestatal y no en la
centralizada.,

Por tanto, el Ministro estimé que tembién los articulos
90.-C, 90.-D y segundo transitorio de la Ley Federal de Tele-
comunicaciones eran inconstitucionales, foda vez que al ser
lo COFETEL un érgano desconcentrado de la administracién
pdblica centralizada, su disefic no podia estar desvinculado
de lu relacién jerérquica con el Presidente.

3. DEROGACION TACITA DE LOS REGLAMENTOS
EXPEDIDOS CON ANTERIORIDAD E IMPOSICION DE
UN PLAZO PARA LA EXPEDICION DE REGLAMENTOS

a) Articulos cuarto y quinto transitorios de la Ley Federal
de Telecomunicaciones (voto concurrente) y segundo
transitorio de la Ley Federal de Radio y Televisién (voto
particular)

En otro orden de ideos, los promoventes de la controversia
argumentaron que el articulo cuarto transitorio de la Ley Fede-
ral de Telecomunicaciones, al establecer en relacién con las
atribuciones sefialadas en el articulo 90.-A de la ley impug-
nada, que las referencias a la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes contenidas en otros ordenamientos, inclusive
en los reglamentas, en lo futuro deberion entenderse hechas
a la Comisién Federal de Telecomunicaciones, y al transferir
las atribuciones de la Direccién General de {os Sistemas de
Radio y Televisién a la misma Comisién, resultaba violato-
ric de los articulos 16, 49 y 89, fraccién |, constitucionales,
pues con ello se derogaban diversos reglamentos, entre ellos
el Reglamento Interior de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.
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A este respecto, el Ministro expresé que compartia el sen-
tido del voto mayoritario, pero no asf las consideraciones, ya
que en su opinién los articulos cuarto y quinto transitorios de
la ley de referencia si realizaban una modificacién al conte-
nido de diversas normas reglamentarias, y que esto se encon-
traba justificado bajo el principio de primacia de la ley, a la
cual por su jerarquia superior se encontraba subordinado
el reglamento por disposicién constitucional; por tanto, podia
muy bien modificar el contenido de las normas reglamen-
tarias, sin invadir con ello la facultad reglamentaria del Presi-
dente de la Republico.

En relacién con los articulos quinto transitorio de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y segundo transitorio de la
Ley Federal de Radio y Televisién, que establecian limites tem-
porales para que el Ejecutivo expidiera el Reglamento Interior
de la Comisién y modificara el Reglamento de la Ley Fede-
ral de Radio y Televisién, en materia de concesiones, permisos
y contenido de las transmisiones de la radio y la televisién,
una mayoria de seis Ministros consideré inconstitucionales
tales preceptos; sin embargo, al tratarse de una accién de
inconstitucionalidad, y al no alcanzar la mayoria calificada
de ocho votos, ese precepto no fue expulsado del orden juri-
dico vigente. No obstante ello, el sefior Ministro Géngora
Pimentel externé los motivos por los cuales se pronuncié por
reconocer la validez de dichos preceptos transitorios.

Asf, expresd que el principio de primacia de la ley sobre
el reglamento, implica la posibilidad de que en ella se pudieran
fijar plazos para la expedicién de un reglamento y que dicha
relacién de jerarquia debia complementarse con la obligacién
constitucional del Presidente de la Repiblica de ejecutar las
leyes, por tanto, los plazos previstos en las normas impugna-
das eran constitucionales,
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Estimé que cuando la ley establecia un plazo o proporcio-
naba lineas especificas, el Ejecutivo se encontraba obliga-
do a cumplir con dicha norma. Inclusoe, en caso de omisién
reglamentaria, ésta podia ser reclamada por el Congreso de
la Union en controversia constitucional.

4, CONSTITUCIONALIDAD DE LAS CONDICIONES Y
TERMINOS PARA LA OBTENCION DEL REFRENDO DE
UNA CONCESION EN MATERIA DE RADIODIFUSION.

ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y
TELEVISION®

Como el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Televi-
sion contenia diversos supuestos, el Ministro formulé votos
concurrentes, asi como particulares.

a) Refrendo de las concesiones (voto particular)

El Ministro consideré importante emitir su voto sobre el fema
de la figura del refrendo, porque tampoco habia alcanzado
la mayoria calificada y al ser desestimada la accién, los argu-
mentos de inconstitucionalidad no serian plasmados en la
sentencia.

Estimé que la posibilidad de refrendar automaticamente
y por un nGmero ilimitado de veces la concesién del espectro
para radiodifusién, violaba las garantias de igualdad, libertad
de expresién, derecho a la informacién, libertad de prensa
y el acceso equitativo a los medios de comunicacién, asi como

¢ ARTICULO 16. El términa de wna concesidn serd de 20 anos y podrd ser refrendoda al
misma concesionario gue tendrd preferencia sobre ferceros. £l rafrende de las concesianes,
sulvo en el case de renuncia, no estard sujeto ol procedimiento del articulo 17 de esto ley.

ARTICULC 17. Las concesiones previstas en la presente ley se otorgaran mediante licitacién
publica. El Gobierne Federal tendré derecho o recibir uno contraprestecién econdmico por
el otorgamiento de to concesién correspondiente.
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la utilizacién social de los bienes, en relacién con los valores
democraticos y de pluralismo que inspiran a la Constitucién.

Al establecer el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y
Televisién que las concesiones se otorgarian por un plazo de
veinte afios, y que éstas podrian ser refrendados al mismo
concesionario, quien tendria preferencia sobre terceros y que
el refrendo de las concesiones, salvo en el caso de renuncia,
no estaria sujeto al procedimiento de licitacién establecido en
el articulo 17 de la propia ley, se consagraba la concesién a
perpetuidad del espectro radioeléctrico para el servicio de
radiodifusién.

El Ministro consideré sobre este punto que no bastaba
haber invalidado el plazo fijo de veinte afios, y que en forma
supletoria operara lo sefialado en el articulo 19 de la Ley de
Telecomunicaciones: "Las concesiones ... se oforgarén por
un plazo de hasto 20 ofios...", ya que subsistia la ausencia de
requisitos para que operara el refrendo y la posibilidad de que
éste se solicitara un nimero ilimitado de veces; por tanto, los
actuales concesionarios o quienes de aqui en adelante resulta-
sen vencedores en la licitacién, adquiririan el derecho perenne
a operar estaciones de radiodifusién, mientras no renuncia-
ran a ello, lo cual estaba prohibido por nuestra Constitucién.

Para demostrar lo anterior, sefalé que las libertades de
expresién, informacién y prensa incluian, necesariamente, la
libre utilizacién de todos los medios de expresidn con capaci-
dad para difundir ideas, especialmente los medios masivos
de comunicaciéon como la radio y la televisién, por lo que existia
un derecho constitucional de acceso equitativo a estos medios.

Tales derechos no se limitan a un deber de abstencién por
parte del Estado, pues llevan implicito necesariamente un
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deber de promocién, de tal manera que la garantia del libre
ejercicio del derecho o difundir y recibir informacién exige
de los poderes pUblicos la emisién de las normas necesarias
para impedir que ofras fuerzas sociales obstruyan su ejercicio.

Expresé de igual forma que la televisién afecta en términos
sustantivos la vida diaria del individuo, lo que implica que
quienes tienen acceso al uso del espectro radicelécirico para
prestar el servicio de radiodifusién, tendran la posibilidad de
permear el tejido social y de encauzar el derrotero del grupo
o comunidad al que se diritan al afectar y determinar sus patro-
nes y modos de vida, e impactar incluso de manera defini-
tiva, en la legitimacién o deslegitimacién de los poderes
piblicos. Asi, el legislador estaba obligado a regular los medios
de comunicacion con el fin de garantizar la igualdad de opor-
tunidades para su acceso, y propiciar un pluralismo gue asegu-
rara ¢ la sociedad la permanente apertura de un proceso de
comunicacion vivificador de la democracia y la cultura.

Si bien la Constitucidn no exigia que al términa de una
concesién se desplozase necesariomente a su titular, éste
debia competir nuevamente en igualdad de circunstancias con
ofros interesados en aras del equilibrio y el pluralismo, por lo
que el marco juridico deberia permitir que en el espectro radio-
eléctrico tuvieren cabida la mayor cantidad de voces de las
tantas que conforman a nuestra nacién pluricultural.

Ademds, el Ministro recordd que los actuales concesiona-
rios no habian participado en licitocion poblica alguna, ya
que la legislacién previa o la reforma no establecia tal sis-
tema de adjudicacién, sino que otorgaba las concesiones de
manera discrecional, con lo cual se vulneraba el principio
de iguaidad, ya que no han tenido que cumplir con los requi-
sitos legales como quienes buscan acceder al mercado de la
radiodifusién por primera vez.
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El Ministro concluyé que el refrendo ad perpetuam, se
traducia en un tratamiento preferente para las concesionarias
actuales, al excluir la posibilidad de que otras personas com-
pitieran con ellas, lo que constituio una discriminacién, para la
cual no existia justificacién objetiva y razonable, ya que para
obtener la finalidad manifestada sobre el tiempo necesario
para recuperar la inversién no se requeria de una conce-
sién perpetua, pues una empresa no participaria en una licitacidn
sin tener la seguridad de que en el plazo original de la concesidn
recuperard la inversién y obtendrd ganancias. Ademds, el Poder
Legislativo no esté obligado a proteger los intereses mercantiles
de unos cuantos empresarios de radio y televisién por enci-
ma de los valores democrdticos y de pluralismo.

Con bose en los anteriores argumentos, el Ministro expresé
que el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Televisién era
violatorio de los articulos 10., 60., 70. y 28 de la Constitucién
Federal, por lo que deberia declararse su invalidez total.

b} Duracién de las concesiones (voto concurrente)

El Ministro expresé compartir las consideraciones mayoritarias
sobre la inconstitucionalidad de la previsién normativa de un
plazo fijo de veinte afos para las concesiones en materia
de radiodifusién prevista en el articulo 16 de la Ley Federal de
Radio y Televisién, pero deseaba precisar que paro él este
plazo constituia preponderantemente una restriccidn excesiva
al derecho de acceso a los medios de comunicacién, por no
ser proporcional ni indispensable para satisfacer el fin perse-
guido por la norma.”

7 la base para reclizar este escrutinio estricto no sélo se encuentra en la naturaleza de
derecho fundamental y en la posicién preferente de la libertad de ccceso a los medios de comu-
nicacién, sine también en la Opinién Consultiva 5/85 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, lo cual constituye la interpretacién auteorizada de la Convencién Americana sobre
Derachos Humanos que resulta obligatoria para nuestro pais, en lo que se afirma que las
restriccicnes a la libertad de expresién deben estar orientadas o satisfacer un interés piblico
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Ademds, toda restriccidn deberia justificarse segin objeti-
vos colectivos que, por su importancia, preponderen clara-
mente sobre la necesidad social del pleno goce de la libertad
de expresidn y no limiten mas de lo estrictamente necesario
el referido derecho, o sea que la restriccién deberia ser pro-
porcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente
ol logro de ese legitimo objetivo; y en su opinién este plazo
restringia mds de lo estrictamente necesario el derecho de acce-
so a los medios de comunicacién. Ante la ausencia de una
justificacién por parte del legislador para fijar el plazo impug-
nado, acudio al derecho comparado sobre el argumento que
los Tribunales Constitucionales de otros paises también habian
acudido a él para pronunciarse en torno a la constitucionalidad
de ciertas medidas legislativas en materia de radiodifusién.

Asi, revisé los plazos previstos para otorgar las concesio-
nes en las legislaciones de los Estados Unidos de América,
Canadd, Espafia, Japén, Paraguay, Colombia, Francia, entre
otros, y encontré que en todos estos paises los plazos de dura-
cién de las concesiones eran menores al sefalado en el articulo
impugnado, y tenian como promedio menos de la mitad de
los veinte afos previstos en México. En los paises en que se
prevelan plazos mas extensos existian otro tipo de limitaciones
como, por ejemplo, el nOmero de veces en que podian ser
renovadas las concesiones. De este andlisis comparativo, el
Ministro concluyé que el fin legitimo consistente en proporcio-
nar un incentivo a la inversion en el sector de |a radiodifusién
no requeria necesariamente que las concesiones se otorgaran
por un plozo tan largo, y el interés publico en el desarrollo
de la radiodifusion también se podia satisfacer mediante plazos
menos restrictivos. Por lo anterior, expresé que el articulo 16
de la Ley Federal de Radio y Televisién era inconstitucional.

imperctivo, de manera que entre varias opciones para alcanzor ese objetivo, el legislador debe
escoger aquélle que restrinjo en menor escalo el derecho protegido, sin gue seo suficiente
que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propdsito Ufif u oportuno.
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5. PLAZO DE DURACION DE LAS CONCESIONES EN
MATERIA DE RADIODIFUSION, Y DEL SISTEMA DE
LICITACION PUBLICA (VOTO CONCURRENTE)

El Ministro expres6 que et articulo 17-G de la Ley Federal de
Radio y Televisién, ademas de violar el articulo 28 constitucio-
nal, atentaba contra las libertades de expresién, informacién
y prensa y, en esencia, contra el valor del pluralismo, puesto
que a través de la asignacién a! mejor postor se aseguraba
el acceso a los medios de comunicacién sélo a los grupos
mds poderosos que, incluso, ya tenfan posiciones relevantes
en el mercado. Al excluirse la participacién plural se ponia en
riesgo la diversidad y la cohesién social. Ademads, la pluralidad
deberia ser objeto de vigilancia y proteccién por parte del
Congreso y de las autoridades administrativas, con el fin de
garantizar a todos la libertad de expresién y, con ello, alcanzar
la finalidad de una vida democratica més plena y mds rica
en los terrenos artisticos, filoséficos o de simple diversién, es
decir, en aquellos elementos definidores de la opinion publica.
Por tanto, la norma impugnada también era contraria a los
articulos éo. y 70. de la Constitucién Federal.

Otro aspecto importante, mencionado por el Ministro,
sobre la inconstitucionalidad de este precepto fue que al con-
templar Unicamente el procedimiento para la asignacién de
concesiones, se omitié contemplar la concentracion acciona-
ria en un solo individuo o sociedad, la regulacién de la pro-
piedad cruzada de medios de comunicacién o bien sistemas
basados en la distribucién de las concesiones de acuerdo
con las cuotas de audiencia efectivas en relacién con la influen-
cia territorial de los radiodifusores. Esto podria conducir a
que los medios masivos de comunicacién dejaran de ser recur-
sos comunitarios al servicio de los intereses genuinos de la
libertad, para convertirse en instrumentos del dominio de los
grandes capitales sobre la sociedad, su cultura y la vida politica.



VOTO PARTICULAR FORMULADG POR EL MINISTRD GENARD DAVID GONGORA PIMENTEL

Por todo lo anterior, el Ministro expresd que bajo las exi-
gencias de los articulos 60. y 7o0. de nuestra Constitucién,
encontraba claramente inconstitucional al articulo 17-G de
la Ley Federal de Radio y Televisién por no contemplar criterios
para la asignacién de las concesiones que impidieran la for-
macién de monopolios.

6. AUTORIZACION DE LOS CONCESIONARIOS EN
MATERIA DE RADIODIFUSION PARA LA PRESTACION
DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES
ADICIONALES (VOTO CONCURRENTE)

Aungue compartio el sentido del proyecto que declara la invali-
dez del articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Television, el
Ministro Géngora Pimentel manifesté algunas consideraciones
distintas, precisando que dicho articulo tiene como base la utili-
zacién de la tecnologia digital y la convergencia de tecnologias
que permiten la liberacién de espectro radiceléctrico, lo cual
obliga al Estado a tomar una decisiéon sobre el uso que dard
al espacio iiberado; lo anterior motivé su duda de si ésta es
una situacion de libre configuraciéon det legislador o tiene que
ser con base en los principios de nuestra Constitucion.

Consideré que el citado articulo 28, al optar por el esquema
en el cual la tecnologia digital juega una situacidn provi-
dencial a favor del concesionario, resulta inconstitucional por
varias razones:

a) Las concesiones no tienen un cbjeto universal y los
bienes de dominio pUblico deben utilizarse socialmente,
evitando fendémenos de concentracién, por lo que el legis-
lador no puede optar por un esquema donde los conce-
sionarios originales maximicen sus ganancias, sino por uno
piural que permita el acceso efective de los diversos grupos
sociales a fos medios de comunicacién.
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b) El esquema del articulo 28 no puede comprenderse
sin el acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el 2 de julio de 2004,8 lo que implica que los concesio-
narios conserven un canal de 6 MHz para las transmisiones
analégicas y que obtengan la asignacién "temporal” de un
canal adicional con el mismo ancho.

Resaltd que en relacion con este canal adicional es impor-
tante determinar cudl es la disponibilidad de espectro que tienen
los concesionarios, siendo que a partir del 1 de enero de
2010, éstos sdlo tendrian obligacién de utilizar la alta definicién
o calidad mejorada en un 20% del tiempo, lo que significa que
podran disponer libremente durante el 80% del tiempo del
75% de la capacidad del espectro y, en caso de que utilicen
la calidad mejorada podran disponer, aun en el tiempo restrin-
gido, del 25% de la capacidad del espectro, es decir, tienen
una utilizacién efectiva del espectro con motivo de la radiodifu-
sion: a) Del 40% si transmite en alta definicién, con una disponi-
bilidad del 0% para utilizarlo en otros servicios de telecomu-
nicaciones, y b) Si transmite con una calidad mejorada del
35%, con una disponibilidad del 65% al dia para utilizarlo
en otros servicios de telecomunicaciones.

Respecto del articulo 28 y al citado acuerdo, se les genera-
rén a los concesionarios importantes utilidades, ya que ademas
del negocio original de radiodifusién tendrén hasta el 65% del
espectro para utilizarlo en otros servicios de telecomunicacio-
nes, lo que es contrario a la Constitucién Federal, ya que su
articulo 25 consagra la rectoric del Estado que tiene como
fines el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los indivi-
duos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege, porque

8 Por ef que se adopta el estdndar tecnolégico de television digital terrestre y se establece
lo politica para la transicién a la televisian digital terrestre en México.
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gira en torno a lo persona humana y no existe un bien juridico
superior que los derechos fundamentales que estan en la cos-
pide del ordenamiento juridico mexicano; los derechos de
informacién y expresién son basicos para la formacién de la
opinién poblica y para nuestra autocomprensién,

c) Que el argumento de que las radiodifusoras, al realizar
transmisiones de manera unidireccional, no pueden prestar ser-
vicios de internet o telefonia mévil, resulta ser una forma engafiosa
de ver el asunto, pues lo exacto es centrarse en las posibili-
dades de administracién y decisién sobre el uso del recurso.

Conforme al citado articulo 28, los actuoles concesionarios
de televisién abierta pueden instalar unc red distinta de la
radiodifusién para prestar ofros servicios, como son el celular
y servicios de banda ancha, lo que maximiza sus ganancias
a costa de otros medios de comunicacién, como él to consi-
deré demostrado con la respuesta que le dieron los expertos
en la materia en la sesién de 22 de mayo, o lo primera pre-
gunta que les realizo.

El Ministro Géngora concluyé que la renuncia del Estado
al espacio radioeléctrico para concretar tos derechos fundamen-
tales de libertad de expresién, informacién y prensa, a través
de un acuerdo secretarial, y su elevacién a rango legal en el
articulo 28 impugnado, es inconcebible en una democracia.
Considerd que el legislador atendié al conflicto entre competi-
tividad y mercado, contra pluralismo y democracia, estos Gltimos
tutelados por la Constitucién.

Finalmente, sefalé que como consecuencia de la declaro-
cién de invalidez del citado articulo 28, debe también expul-
sarse del ordenamiento juridico el acuerdo A 53 ATSC que
consagra los mismos privilegios respecto de los cuales el Alto
Tribunal se ha pronunciado en contra,
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7. INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION
LEGISLATIVA RELATIVA AL ACCESO A LOS MEDIOS
DE COMUNICACION PARA LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDiGENAS (VOTO PARTICULAR)

‘El Ministro expresé que desde 2003° habia sostenido que

era completamente dable que la Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon analizara la omisién legislativa por la via de la
accién de inconstitucionalidad y se pronunciara al respecto,
pues este medio de control tiene por objeto la contradiccién
entre una norma de cardcter general y la Constitucién, y para
su procedencia se requiere de la expedicién de una norma a
la cual atribuir una vielacién constitucional.

También sefialé, que era importante diferenciar la omisién
legislativa absoluta de la relativa;'? lo primera se presentaba
cuando faltaba todo tipo de actuacion normativa destinada
a aplicar el precepto o el principio constitucional; en cambio
habia omisién relativa cuando el legislador, al disciplinar
cierta materia, omitia respetar el principio de igualdad ante
la ley al excluir otros aspectos respecto de las cuales tenia
que legislar, en los que era perfectamente procedente recla-
mar la omisién legislativa por via de la accién de inconstitu-
cionalidad, pues existia una norma general, como sucedia
en este caso, en el que faltaba la legislacién que en forma
especifica estableciera las condiciones necesarias para que
los pueblos y comunidades indigenas pudieran acceder a los
medios de comunicacién, y concretar el mandato del articulo
20. de la Norma Fundamental.

? Yoto particular de la accién de inconstitucionalidad 7/2003, resuelta por el Tribunal en
Plenc el 4 de marzo de 2003,

" Ver |la confroversia constitucional 14/2005, criterio que es aplicable también o los
acciones de inconstitucionalidad.
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Lo Constituciéon, en expresiéon del Ministro, no es una
declaracién de buenas intenciones sino una norma juridica,
que actia como directriz y, ademds, establece obligaciones
y iimites o los Poderes del Estodo. Por tanto, ios derechos socia-
les contenidos en ella no son normas programdticas que pue-
den o no ser desarrolladas por el Legislative, de manera
voluntaria; o conceptos de contenido esencialmente politico,
pues al encontrarse en la Constitucion genera obligaciones
efectivas para el Estado.

En su opinidn, tanto la administracién como el Poder
Legislativo, tenian deferencia para la configuracién y/o elec-
cidén de las medidos adecuadas para garantizar el cum-
plimiento de los derechos sociales. En el caso de no cumplir
con tal obligacion, correspondia al Poder Judicial sefalar tal
omisién y conminar a su desarrollo. Para él los derechos socia-
les, aun con las dificultades gue pudiera planteor en algunos
casos su concrecidn, eran justiciables, lo que se confirmaba
con la experiencio comparada, tanto de organismoes internacio-
nales como de Tribunales Constitucionales de otros paises, '
en los que existe un desarrollo muy interesante en relacién
con los derechos sociales.

En este caso, el articulo Zo., apartado B, fraccién VI, de la
Constitucion Federal establece como obligacién de la Fede-
racidn, los Estados y los Municipios para abatir las carencias
y rezagos que afectan ¢ los pueblos y comunidades indigenas:

-Suddfrica, Corte Constitucional caso CCT 11/00, The Governmeni of tne Republic of
South Africa and other v, Irene Grootboem and others - Sobre derecho o lo vivienda.
[India, Corte Suprema de la India, caso Olga Tellis and Others, Petitioners v. Bombay
Municipal Corporation and Other, Respondents y Vayyapuri Kuppusami and Others, Petitioners
v. State of Marashtra and Others, Respondents, AIR 1986, Supreme Court 180, del 7/10/85
Citados por ABRAMOVICH, Victor y COURTYS, Christian, Los derechos socivles como
derechos exigibles, 20. ed., Madrid, Trotta, 2004, pp. 161 y 194,
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V1. Extender la red de comunicaciones que permita la inte-
gracién de las comunidades, mediante la construccién y
ampliacién de vias de comunicacién y telecomunicacién.
Establecer condiciones para que los pueblos y las comuni-
dades indigenas puedan adquirir, operar y administrar
medios de comunicacién, en los términos que las leyes de
la materia determinen.

De acuerdo con lo anterior, el Estado mexicano se encuen-
tra obligado, no como una cuestién decidible, a emitir las
disposiciones normativas en las que en atencién a la situacién
real de desventaja que tienen en nuestro pafs las comunidades
indigenas, establezca las condiciones para garantizar el acceso
efectivo de éstos a los medios de comunicaciédn; no basta
con que la ley lo sehale, sino que el Estado debe establecer
politicas concrefas pora lograr que su situacion de desigual-
dad se compense. A juicio del Ministro, al no haberlo hecho
asi, el Legislativo incumplié con la obligacién que la Constitu-
cién Federal le impone expresamente, lo cual constituye una
vulneracién a dicho texto fundamental.

8. EFECTOS DE LA SENTENCIA (VOTO PARTICULAR)

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad, la mayoria
de los integrantes del Pleno de este Alto Tribunal estimé que
el efecto de la declaracién de invalidez, que en su caso se
hiciera, Unicamente podia consistir en la expulsion de ta norma.

Al respecto, el Ministro expresé no compartir esa postura,
pues considerd que actualmente los Tribunales encargados
del control de o constitucionalidad de las normas, no sélo
actuaban como un legislador negativo,'? pues también se ha-

2 AJA, Eliseo, Las tensiones entre el Tribunal Constifucional y el legislador en la Europa
octuol, Barcelona, Editorial Ariel S.A., 1998, p. 259.
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bian venido desarrollando diversos tipos de sentencias,
denominodas 'sentencias intermedios', entendidas como
aquellas que no se limitaban a declarar la validez o nulidad
de la ley impugnada, sino que introducian normas nuevas en
el ordenamiento y, por tanto, suponian una actividad legisla-
tiva positiva, tales como las sentencias prospectivas, interpre-
tativas, admonitorias, aditivas, etcétera.

Estimé que al emitir las resoluciones, en cada caso debian
analizarse las circunstancias particulares, con base en las cua-
les determinar la necesidad o conveniencia para la fijacion
de los efectos.

Como consecuencia de lo anterior, y con la finalidad de
no generar vacios con la expulsion de ciertos preceptos que
fueron declarados inconstitucionales por la decisién mayori-
taria, el Ministro consideré necesario fijar los efectos respecto
de algunos temas, los cuales sefald:

a) Inelegibilidad de los comisionados

En relacién con el articulo segundo transitorio de la Ley Fede-
ral de Telecomunicaciones, que establece la inelegibilidad
de los comisionados anteriores, la decisién mayoritaria declaré
la invalidez del Gltimo pdérrafo,’® con lo cual el efecto debia
consistir en dejar insubsistentes los nombramientos realizados,
para que volviera a llevarse a cabo el procedimiento respectivo
en el cual pudieran participar también los anteriores comi-
sionados. A juicio del Ministro, la invalidacién del nom-
bramiento en los términos propuestos no implicaba dotar de
efectos retroactivos a la sentencia, sino impedir que se siguie-

3 "No serdn elegibles para ser comisionados o Presidente de la Comisidn, las personas
que ocupen dichos cargos a la entrada en vigor del presente Decrete, por lo que hece o la
primera designacién de los comisionados y del Presidente de lo Comision”.
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ran produciendo a tuturo los efectos de la norma inconsti-
tucional, lo cual no estaba prohibido por la Constitucidn
Federal y era la Unica forma en que podia repararse la contra-
vencion a ésta.

b) Refrendo de concesiones

Respecto al articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television,
que establece el refrendo de las concesiones, se decloré la
invalidez de la segunda parte del articulo, ' por lo que el efecto
que debié fijarse era que la eliminacién de la porcién norma-
tiva sefialada, implicaba necesariomente que para gue una
concesion pudiera ser refrendada, los concesionarios debian
participar en el proceso de licitacién, y tener preferencia sobre
terceros Unicamente cuando el resultado de la licitacién arro-
jara que se encontraban en igualdad de condiciones con los
demads participantes.

c) Objecién del Senado o los nombramientos

Por lo que hace al articulo 90.-C de la Ley Federal de Tele-
comunicaciones, que prevé la objecién del Senado a los nom-
bramientos de los comisionados realizados por el Presidente,
se declaré la invalidez del Gltimo pérrafo.'

En estrecha vinculacién con lo sefalado respecto de la
invalidez del Gltimo pérrafo del articulo segundo transiterio

4 el refrendo de las concesiones, salvo en el caso de renuncic, no estoré sujeto al
procedimiento del articulo 17 de esta ley".

15 *La Camara de Senadores podrd objelar dichos nombramientos o la renovacién respec-
tiva por mayoria, y cuande ésta se encuentre en receso, lo objecién podré realizaria la Comision
Permanente, con la misma votacién. En tode coso, lo instancia legislativo tendré treinta dias
para resclver a partir de lo fecha en que sea notificada de los nombramientes; vencido este plozo
sin que se emita resclucion al respecto, se entenderdn como no cbietades los nombramientos
del Ejecutive Federal. Los comisionados asumirén el carge una vez gue su nombramienta no
seo objetado conforme al procedimiento descrite”.
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de la Ley Federal de Telecomunicaciones, los efectos debian
tener como consecuencia el dejar insubsisientes los nom-
bramientos realizados, para que volviera a llevarse a cabo el
procedimiento de nombramiento.

d) Servicios adicionales

El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Televisién que pre-
vee lo autorizacién de servicios adicionales de telecomunica-
ciones y n fijacién discrecional de la contraprestacién por
parte de lo Secretaria, se invalidé en su totalidad, haciéndose
extensiva dicha declaracién ol 28-A de dicho ordenamiento.

Al respecto, el Ministro estimé gue la invalidez también
debid extenderse al Gitimo pérrafo del punto SEGUNDO, nume-
ral 2, del Acuerdo por el que se adopté el estdndar tecnolé-
gico de televisién digital terrestre y se establece lo politica
para la transicion a la telavision digital terrestre en México, ¢
el cual sefala la posibilidad de la prestacion de servicios
adicionales de telecomunicaciones por parte de los concesio-
narios y permisionarios de las estaciones de televisién, ademas
de prever que es discrecional pora el Gobierno Federal esta-
blecer una contraprestacién econdmica, aspectos que fueron
invalidados por la decisién mayoritaria del Alto Tribunal, por

“ Publicade en el Diaric Oficial de la Federacion el 2 de julio de 2004. El cual establece:
"Por ultimo, el modelo promovera la prestacién de servicios de telecomunicaciones por parte
de los concesionanos y permisionarios de los estaciones de televisian, conforme a o legislacion
y disposiciones reglamentarias en materia de telecomunicaciones, sin que esto impida perma-
nentemente lo transmisién de programas de alta definicion. En este sentido, lo solicitud para
lg_prestacion de servicios de telecomunicaciones gue, en sy casc, seo factible prestar por el
congesionario rmisionari través de los canales asign a 10 IDT, sin que de manera
algung implique lo interrupcidn total ¢ parcial de la TDT, estard syjeto y se resolverd conforme
@ la Ley Federgl de Telecomynicaciones v demds disposiciones legales y reglamentarias que
sean aplicables, Bl Gobierno Federal podré establecer una contragrestacian econgmicg v, en
tal cgso, el congesiongric o permisionaric estara obligade a_gubrir lo misma_g fovor del
Gabierno Federal, en los 1érmings de las dispogicienes legales, reglamentarigs y administrativas
vigentes gl momento en gue se otorgue, en su caso, el titulo de congesidn respectivo’
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lo gue era evidente que al ser una norma de menor jerarquia,
se presentaba una situacién de dependencia vertical; en conse-
cuencia, con fundamento en los articulos 73, en relacién con
el 41, fraccién IV, de la Ley Reglementaria de las Frocciones
by i del Articulo 105 Constitucional, deberia haberse decla-
rado también su invalidez. De lo contrario se correria el riesgo
de que aun a pesar de la declaracién de invaiidez del articulo
28, se siguiera autorizando la prestacién de servicios adiciona-
les con fundamento en el acuerdo.
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