
IX. VOTOS QUE FORMULA EL MINISTRO 
MARIANO AZUELA GUITRÓN' 

l .  VOTO PARTICULAR SOBRE LA INVALIDEZ DEL 
ART~CULO SEGUNDO TRANSITORIO, PRIMER 

PÁRRAFO O PRIMERA PARTE, DE LA LEY FEDERAL DE 
TELECOMUNICACIONES (DESIGNACI~N 

ESCALONADA DE LOS INTEGRANTES DE LA 
COMISI~N FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES) 

E n relación con el orticulo segundo transitorio, primer 

párrafo o primera parte, de lo Ley Federal de Telecomu- 

nicaciones, el setior Ministro, a l  contrario de la mayoría, votó 

a favor de su validez y tampoco estuvo de acuerdo con lo 

manifestado por el Ministro Genaro David Góngoro Pimentel 

en su voto concurrente, respecto a que las facultades del Con- 

greso de la Unión tendientes a neutralizar y despolitizar la 

actuación de ciertos órganos, eran sólo dentro de la adminis- 

tración pública paraestatal y no en la centralizada. Los argu- 

mentos expresados por el seiior Ministro para sustentar su 

postura fueron los siguientes: 

De los artículos 89, fracción II, y 73, fracción XI, constitucio- 

nales, el señor Ministro infirió que el legislador puede establecer 
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"Ensayo sobre el Gobierno Civil", de John L o ~ k e , ~  el cual se 

apoyó en la obra de Aristóteles L a  P ~ l í t i c a " , ~  que afirmaba 

que el poder de gobernar no debía estar en una sola perso- 

na, sino que había que dividirlo. También hizo alusión a la 

obra E l  FederalistaM6 de Santiago J. Madison7 y a la Teoría 

de la Constitución de Karl L o w e n ~ t e i n . ~  

Esta idea fue tomada por muchos Estados, entre ellos los 

Estados Unidos de N ~ r t e a m é r i c a , ~  y por nuestro orden cons- 

titucional que prevé la separación de Poderes en Legislativo, 

Ejecutivo y Judicial. Respecto a lo anterior, el Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Noción ha establecido que 

para evitar su transgresión debe atenderse a la no intromisión, 

a lo no dependencia y a la no subordinación entre los Poderes 

 público^.'^ Asimismo, Burgoa Orihuela afirmo que esta divi- 

sión se refiere a las funciones o actividades del Estado1' y no 

a tres Poderes soberanos, además de que tal principio no es 

rígido ni inflexible y que las funciones no son excluyentes por 

el hecho de ser los órganos estatales formalmente legislativos, 

administrativos o judiciales. 

~-~~~ - 

S Cfr HUERTA OCHOA.  Corlo, Meco i~ i i rna i  canitituciorialei poro e! control del poder 
poliiico, U N A M / J  2 0  ed , Méxio.  2001, pp 72 y i r  Ar i  como Suprema Corte de Jurtico 
de LO Na rón ,  La duision de poderes. Serie Grondei Ternos d e  Can i t t u rona l i imo  Mexcono, 
Poder Jud i i o l  de la Federacón Mkxco.  2005. pp 21 y si 

ARSTOTELES Lu po1ticu. Ed. Gernkn, Mex i r a  2007. p 82 
I b i d .  pp 204 y 205 
Pubcu i i ón  reloiva a v e r r i r s  i de febrero de 1788 

' LOWENSTEN Karl, Teorio de la Canitituciori, lhad Afredo Gallego Anabtturte. Arel .  
Bar ieoi ia.  1964, p 5 5  

Aai o seno10 Alexander H o m l l o i i  p rmer  tesorero nornbrodo por George Waihngton 
LOPEZ MONROY. José de Jerui ,  Sirterno iurdico del cornmon law, Porrúa, Méxca.  2001 
p 180 

V e o s e  ' " ~ l ~ l S l ó N  DE PODERES PA3A EVITAR LA VULNERACÓN A ESTE PRINCIPIO 
EXISTEN PROHIBICIONES MPL¡CITAS REFtRlDAS A LA N O  INTROMISION A LA N O  DEPEN~ 
U E N C A Y  A LA N O  S~~BORDINACION ENTRE LOS PODERES PÚBLCOS DE LAS ENTIDADES 
FEDERATIVAS iernnnorio. .. Novena Eporn, Tomo XX, de 2004, p 1122,  reiii 
P/J 80/7004 IlJS 180648 

' BURGOA ORHUELA. g n a c a .  Derecho ionr i i tu ronol  rnrxicoiio, 180. ed . Porrúa 
Méx~co, 2006, p 582 

lb id .  p 587 
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Ejecutivo, sino que contribuía a la existencia de una colobora- 
ción entre los funciones que realizan los Poderes de la Unión, 

sin que esto fuera inconstitucional, a l  contrario, se lograba 

un mejor sistema de gobierno. 

Por otra parte, la duración de los citados comisionados, 
aun cuando sobrepase el sexenio del Presidente de la Repú- 
blica en turno, este último de todas maneras tendrá durante 

su periodo, por un lodo, la facultad de nombrar a los nuevos 
cuando a los anteriores se les hoya vencido su término de 
gestión y, por otra porte, dicho facultad sigue recayendo en él, 
aunque no sea la misma persona, con lo cual no se trastoca 

la facultad que tiene el Ejecutivo de nombrar a los funcionarios 

con los cuales trabajaría en su sexenio, máxime s i  se atiende 
a la continuidad de los programas administrativos que se instru- 
mentan a largo plazo en relación con la Comisión Federal 

de Telecomunicaciones. 

2. VOTO CONCURRENTE RESPECTO DE LA INVALIDEZ 
DE LOS ART~CULOS 17-E, 17-F, 17-G,20 Y 21 DE LA 
LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISI~N EN CUANTO 

ESTABLECEN U N  TRATO DIFERENCIADO 
A CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS 

EN EL RÉGIMEN PARA EL OTORGAMIENTO 
DE CONCESIONES Y PERMISOS EN MATERIA 

DE RADIO Y TELEVISIÓN~~ 

El  Ministro Azuela votó por lo invalidez de los artículos 17-E, 
17-F, 17-G, 20 y 21 de la Ley Federal de Radio y Televisión, 

ya que estimó que los numerales impugnados no  solo trons- 

greden los principios de igualdad, de legalidad y de seguridad 

-~ 

La a r i b n  fue desestimado por los n i c o d o s  aiticuior, en o r e o l v o  a que vo lan el  
pr8ncpio de gualdad ante o ley, yo que no f i je aprobada por a mayoria c a l i c a d a  de cuando 
menor  ocho votoi 
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inconstitucionolidod del precepto; sin emborgo, participó del 

argumento consistente en que el refrendo, por sí mismo, no 

era inconstitucional. Los razones que lo llevaron a opinar de 

lo manero referido, fueron los siguientes: 

E l  ortículo 16 de lo Ley Federal de Radio y Televisión daba 

lo oportunidad o la autoridad de que concediera o no el 

refrendo indicado, por lo que no se dabo outomóticamente; 

por tanto, s i  cometía arbitrariedades ol otorgarlo, tal situación 

no era un problema de lo ley, sino de su aplicación, lo que 

indudablemente no podía llevar o declarar su invalidez. 

E l  Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisión en 

su orticulo 13, establece que paro el refrendo de los conce- 

siones debe evoluorse el cumplimiento de los obligaciones 

contenidos en los títulos de concesión; sin embargo, no con- 

sideró pertinente que un reglamento anterior sea oplicable 

para una ley posterior. En este coso, el reglamento se referio y 

estabo vinculado o uno ley anterior, que ero lo ley de 1960, 

sin llegar o decir de manero toionte que en aquellos artículos 

de la ley que se modificaron, aquél no tenía volor, pero sí 

que éste se circunscribío exclusivamente o lo que se reiteraba 

en la ley. 

El Ministro Azuela consideró que no se debía oplicor el 

reglamento al articulo 16 de lo ley, yo que éste fue modificado 

~~ ~ 

d e  ?O o ~ i o s '  de los Lonce io r ie r  y u o r c ~ n  normatva que ertoblece: ' E  refrendo d e  las 
<or icesur ie i .  s o v o  el  coso de r e r i u . ~ ~ ~ .  no estara s u e l o  o l  p r o c e d m e n f o  del a r i ~ ~ l o  17 de 
e',<, l ey  

por !noyoiio de 3-85 votos se re ro l ioco a vol idcr  d ?  r t a d o  ~ i u n i e r o  eii  cuarito o lnrqa o 
O S  ~ o r ~ ~ r i o n a r o s  derechos a refreri<In y prpfereniia sobre iercero i .  <arito ei  voto de ires de 
los ieñorci Mi is t ro i  que <a$ir ideraron qua  l o d o  el art iculo 16 de o Ley Federal de Roda y 
TeleviiiUii e> i i irnniti iurional 
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4. VOTO CONCURRENTE RESPECTO DE LOS 
ARTICULOS 90.-C. ÚLTIMO PÁRRAFO, Y 90.-D 

DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES'O 

Para el serior Ministro Azuela, el Senado no podía intervenir en 

la objeción de los nombramientos realizados por el Ejecutivo 

Federal a l  cargo de comisionados de la Comisión Federal de 

Telecomunicaciones, según se desprendía de la última porte 

de lo fracción II  del artículo 8 9  constitucional, pero la ley sí 

podía establecer las modalidades de esos nombramientos, 

ya que al  establecer su temporalidad, no sólo se acumulaba 

experiencia en un órgano especializado, sino que además el 

ir  en periodos diferentes a los que correspondían al titular 

del Ejecutivo, le iba dando más fuerza porque facilitaba más 

la autonomía de ese órgano y disminuía la posibilidad de 

que el titular del Ejecutivo pudiera prescindir de ellos cuando 

le viniera en gana. 

Según el parecer del señor Ministro, en los argumentos 

que se dieron en la discusión acerca de la posible inconstitu- 

cionalidad del artículo 90:D de la Ley Federal de Telecomu- 

nicaciones, se le d io calidad de Constitución a la Ley de 

Administración Pública Federal, cuando en realidad la remisión 

era a la ley, y s i  en un momento dado en ésta se establecie- 

ron ciertos requisitos y reglas generales, esto no impedía que 

se establecieran respecto de los nombramientos reglas especia- 

les por parte del Congreso en razón de la naturaleza del orga- 

nismo denominado Comisión Federal de Telecomunicaciones. 

'O Obecibn del Senado o los nombramientor de lar integronter de lo Comiribn Federol 
de Telecomun~caconer y durocidn del cargo de los comirionodai por perodor de ocho oñor 
renovober. por un rolo periodo, y que s610 podrón ser removidar por causa grave debidamente 
iurlificada, respectivamente 
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Consideró que fue de uno importancia extraordinario lo 
afirmado en la discusión del asunto por cuanto o elevarse o 

nivel constitucional que el Senado tenga intervención en lo 

designación de quienes von a estar a l  frente de dicha Comi-  

sión, en virtud de que al tener ésta en sus monos el control 

de esta área, debía tener una fuerza extroordinaria, s i  no, 

perdería totalmente su importancia, de lo contrario meior sería 

que ejerciera sus funciones directomente la Secretaría de 
Comunicaciones. 

5. VOTO CONCURRENTE POR LO QUE HACE A LA 
OMISIÓN LEGISLATIVA RELATIVA AL ACCESO 

A LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN PARA LOS 
PUEBLOS Y COMUNIDADES IND~GENAS 

Por mayoría de cinco votos, incluido el del señor Ministro 

autor del presente voto, el Pleno del Alto Tribunal declaró 

improcedente el concepto de invalidez por la omisión del 

legislador de regular los derechos de los pueblos y comuni- 
dades indígenas paro adquirir, operar y administrar medios 

de c o m u n i c ~ c i ó n . ~ '  

La minoría, por su porte, sostuvo, por un lado, que en los 

casos de omisiones legislativas, lo que causaba un periuicio 

no  era la omisión en sí misma, sino la norma implícito que 

derivaba de ella, ya que esa omisión tenía un efecto de hecho 

con un poder jurídico real, que regulaba la situación de que 

se trataba, en un sentido inverso a como lo había ordenado 

la Constitución Federal; se señaló además, que existían omi- 

2 '  Sustonciomente porque del o n ó r i r  de lo f roccón 1 1  del orticulo 105 conrtitucionol, no 
re advierte la procedencia de la o i c b n  por omisiones legirlofivar, sino que sólo procede tal 
medio contra norrnor generoes que hoyon r d o  promulgados y publicados en el correr- 
pondiente medo  o f i i o l .  
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siones absolutas y relativas. En el primer coso la inconstitu- 

cionalidad residía en lo propia falta de normatividad y en el 

incumplimiento de la obligación que expresa o implícita- 

mente le imponía la Constitución General de la Repúblico. 

Por su parte, la omisión relativa se daba cuando s i  se 

legislaba, pero se omitía respetar el principio de igualdad 

ante la ley y, en este supuesto, el seiior Ministro estuvo de 

acuerdo en que era procedente reclamarla mediante la acción 

de inconstitucionalidad. 

En el caso concreto, el Ministro Azuela reconoció la deuda 

histórica con los pueblos indígenas, pero consideró que se 

podía saldar de otras muchas maneras y no violentando el 

orden constitucional, además de que la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación tenía la alta misión de salvaguardarlo, 

y no hacerle decir a la Constitución, lo que no decía, lo que 

no se ~ r e v i ó  en absoluto.22 

Ni la Constitución Federal, ni la jurisprudencia actual- 

mente vigente, admiten la acción de inconstitucionalidad en 

materia de omisiones legislativas, porque del análisis gramati- 

cal y teleológico de la fracción II  del artículo 105 de la Cons- 

titución no se advierte esa procedencia, sino únicamente contra 

Iu posible contradicción entre la Constitución Federal y una 

norma general publicada en el medio oficial correspondiente; 

' To ri luaci6n ya r e  estableció por e Tr~bunol en Pleno, al emi t r  los lu rspruden iar  de 
rubro A C C O N  DE INCONSTITUClONALlDAD E S  IMPROCEDENTE EN CONTRA DE LA 
OMISION DE APROBAR LA INICIATIVA DE REFORMAS A UNA CONSTTUCÓN LOCAL. 
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6. VOTO CONCURRENTE RESPECTO DE LOS 
EFECTOS DE LA SENTENCIA 

En este punto, el señor Ministro manifestó que dos de los 

integrantes del Tribunal en Pleno se manifestaron en favor de 

que si bien no debía imprimirse efectos formales a la senten- 

cia, sí podía haber aclaraciones. 

Respecto de lo  último, no estuvo de acuerdo porque esas 

aclaraciones serían lineamientos a seguir para las autoridades 

encargadas de aplicar la norma y, por ende, en todo caso 

serían efectos de la declaración de invalidez. 

Con la acción de inconstitucionalidod no se reclaman 

actos concretos de aplicación, sino se declora la constitucio- 

nulidad o inconstitucionalidad de las leyes y las diversas 

autoridades están en posibilidad de actuar, según la conse- 

cuencia de estos declaraciones. Pero no le toca al Alto Tribunal 

establecer los efectos en relación con el Congreso de la Unión, 

con el titular del Ejecutivo y con las diversas autoridades que 

habían aplicado las leyes, porque es materia de procedimien- 

tos wosteriores. 

En este caso, de acuerdo con la sentencia dictada, quien 

puede designar a los comisionados es el titular del Eiecutivo 

y es él quien tomará las medidas pertinentes acorde con lo 

establecido en las leyes de la materia, ya que consideró que 

no se dejaban vacíos en la ley, sino que se dejaba una ley 

general abstracta, funcional y de aplicación inmediata. 
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