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HI. ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
26/2006

1. ANTECEDENTES

Aﬁnfe la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 47
enadores de la LiX Legislatura del H. Congreso de la
Unién, promovieron el 4 de mayo de 2006 una accién de
inconstitucionalidad para solicitar la invalidez del "Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas dispo-
siciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley
Federal de Radio y Televisién", publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 11 de abril de 2006, y sefialaron como
responsables a los érganos del Poder Legislative y del Ejecutivo

que intervinieron en su emision, promulgacion y publicacion.

El Ministro Presidente de la Suprema Corte ordend el 8
de mayo de 2006, formar y registrar el expediente relativo
con el nimero 26/2006 vy, por razén de turno, designé al

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano para que llevara
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a cabo el procedimiento y formulacion del proyecto de resolu-
cién respectivo; por ausencia de este Gltimo, el Ministro Presi-
dente ordené remitir el expediente al Ministro Genaro David
Goéngora Pimentel, hasta en tanto el Ministro designado se
reincorporara a sus actividades.

En la misma fecha el Ministro instructor suplente admitié la
demanda y ordend dar vista al érgano Legislativo que emitié
la norma y al Ejecutivo que la promulgé para que rindieran
sus respectivos informes, asi como al procurador general de
la RepUblica para que se pronunciara al respecto, acordd tam-
bién, no tener como promovente de la demanda al senador
Carlos Manuel Villalobos Organista, en virtud de que no
constaba la firma de éste en el escrito de demanda.

El 30 de mayo de 2006, el Ministro Presidente ordend remitir
el expediente al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
quien se habia reincorporado a sus actividades, para que con-
tinuara con la tramitacién del asunto. Al dia siguiente, este
Oltimo tuvo por rendidos los informes de los presidentes de
las Mesas Directivas de las Camaras de Diputados y Sena-
dores de! Congreso de la Unién, asi como del secretario de
Gobernacién en representacion del Poder Ejecutivo Federal;
puso los autos a la visto de las partes para que formularan
alegatos, los cuales fueron recibidos el 9 de junio de 2006,
fecha en la que también llegé la opinién del procurador
general de la Repdblica.

El Tribunal en Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se declaré competente para resolver la accién de incons-
titucionalidad, de conformidad con la normativa aplicable,
en virtud de que planteaba la posible contradiccién de diver-
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sas disposicienes de la Ley Federal de Telecomunicaciones, y
de la Ley Federal de Radio y Televisién con la Constitucién
Generol de la Repiblica. Reconocié también que ta demanda
se habia presentado oportunamente, ya que el Decreto im-
pugnado habia sido publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racidn el 11 de abril de 2006 y ésta fue presentada el 4 de
mayo siguiente, por tanto, no habian transcurrido los 30 dias
naturales para que vencierc el plazo establecido para su
interposicién.

Aceptd también la legitimacién de los promoventes, quienes
cumplian con los requisitos constitucionales y legales previstos
para ello al momento de presentar la demanda, ya que los 47
firmantes eran senadores de la LIX Legislatura del Congreso
de la Unién y representaban mas del 33% de un total de 128
que conformaban dicho érgano legislativo, y en ella denun-
ciaban la inconstitucionalidad de algunas disposiciones conte-
nidas en dos leyes federales en sentido formal y material.

Como cuestion previa, el Tribunal en Pleno expresé que si
bien en términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la
Ley Federal de Transparencic y Acceso a la Informacion Piblico
Gubernamentai, los expedientes judiciales, en tanto no hubie-
ran causado estado, constituia moterial reservado, existian
supuestos en los cuales su difusidn producia mayores benefi-
cios a la sociedad, que los dafios que pudieran provocarse
con su divulgacién, y como el tema a tratar en este asunto era

~ Sobre este punto existid unanimidad de nueve votos v se emitié la tesis de rubre: "ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA LEGITIMACION ACTIVA PARA IMPUGNAR LEYES FEDE.
RALES O DEL DISTRITC FEDERAL EXPEDIDAS POR EL CONGRESO DE LA UNION, O
TRATADOS INTERNACIONALES CELEBRADOS POR EL ESTADO MEXICANO, CORRESPONDE
A LA MINORIA DE LOS INTEGRANTES DEL SENADCO QUE AL MOMENTO EN QUE SE EJERCE
LA ACCION SE ENCUENTREN EN FUNCIONES'; 1US: 170880 (Ver tesis en pagina 229].
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uno de estos, decidid que por su trascendencia nacional debia
conocerse el contenido del procedimiento al mismo tiempo
en que se produjera y no esperar hasta la sentencia para
hacerlo.”

2. CAUSA DE IMPROCEDENCIA

El secretario de Gobernacién, en sustitucién del titular del
Poder Ejecutivo Federal, asi como el representante de la Ca-
mara de Diputados, solicitaron declarar improcedente la accién
de inconstitucionalidad, bajo el argumento de que el articulo
segundo transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones
impugnado, habia perdido su vigencia desde el momento en
que el Ejecutivo Federal designé por primera vez a los comisio-
nados integrantes de la Comisién Federal de Telecomunica-
ciones, o sea, el 9 de mayo de 2006. Expresaron ademds
que en caso de declarar inconstitucional la citada disposicién,
la Gnica consecuencia juridica de esta declaracién seria que
esa norma dejara de producir sus efectos, lo cual en el caso
concreto, ya habia sucedido.

El Méximo Tribunal del pais desestimé la causal de impro-
cedencia asi planteada, en virtud de que la inconstituciona-
lidad de la norma impugnada involucraba una argumentacién
intimamente relacionada con el estudio de fondo del asunto,
como lo eran las posibles consecuencias juridicas que tendria,
en su caso, la declaratoria de invalidez de algunas de las nor-
mas legales impugnadas.®®

7 Sobre este punto existié unanimidad de nueve votos y se emitié la tesis de rubro: "INFOR-
MACIGN RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION'; 1US: 170722
{Ver tesis en pdgina 250).

# Samanaric. .., Novena Epoca, Tomo XIX, junio de 2004, p. 865, tesis P/). 36/2004, de rubro:
"ACCIGN DE INCONSTITUCIONALIDAD. §1 SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPRCCE-
DENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FGNDO, DEBERA DESESTIMARSE."; 1US: 181395,
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3. VIOLACION AL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

Los senadores promoventes adujeron la inconstitucionalidad
de! procedimiento legislativo que dio origen al Decreto cuya
invalidez reclamaban, porque existié —decian— una evidente
aiteracién entre la redaccién final aprobada por la Cémara
de Senadores y la aprobeda originalmente por la Camara de
Diputados.

Argumentaron que el texto original del articulo cuarto
transitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones, hacia
alusién a las atribuciones otorgadas en favor de la Comision
Federal en esa materia precisadas en el articulo 90.-B de la
ley respectiva, mientras que en la "segunda versién', se refiere
a las establecidas en el articulo 90.-A del mismo ordenamiento.
Ademads, respecto del articulo 17-E, fraccién V, de la Ley Fede-
ral de Radio y Television, el texto aprobadeo por la Cédmara de
Diputados se refiere a la "Comisién Federal de Competencia
Econdmica", mientras que en el proyecto de Decreto presen-
tado por las Comisiones correspondientes al Pleno del Senado,
el texto Unicamente establecia "Comisién Federal de Compe-
tencia"; y que, a su juicio, dichos cambios representaron modi-
ficaciones sustantivas.

En consecuencia, conforme a los argumentos planteados,
el Alto Tribunal se concreté a analizar si existia alguna viola-
cién al procedimiento legislativo v, en su caso, si trascendio
o no de manera fundamental o las normas controvertidas.
Para ello revisé las constancias que obraban en el expediente
y la cronologia legislativa denunciada y encontré que se ha-
bian seguido cabalmente las formalidades establecidas en el
articulo 72 constitucional.
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Constatd también que el secretario general de la Cdmara de
Diputados habia dirigido un oficio a la de Senadores para
hacer de su conocimiento que, con fundamento en el articulo
140 del Reglamento Interior del Congreso de la Unién, se
habian realizado modificaciones al texto de dos articulos con-
tenidos en la minuta, con el propésito de dar claridad al
proyecto de decreto aprobado.

Después de analizar dichas modificaciones, el Tribunal en
Pleno negé la razén a los actores y concluyod que el cambio
efectuado no trascendia ni alteraba de manera fundamental
el contenido u objeto de la norma impugnada; ¢° antes bien,
tales modificaciones habian tenido como finalidad dar clari-
dad al texto de la misma y preservar la congruencia del propio
cuerpo normativo al evitar una contradiccidn o confusién en
su aplicacién e interpretacién, pues el articulo 90.-B de la Ley
Federal de Telecomunicaciones no establecia atribucién alguna
a la Comision Federal en esta materia, por lo que era nece-
sario realizar el ajuste respectivo y remitir al articulo en el cual
efectivamente se establecian sus atribuciones, es decir, el 90.-A
como se habia hecho.

Por otro lado, la modificacién efectuada al texto del articulo
17-E, fraccién V, de la Ley Federal de Radio y Televisién, al
suprimir la palabra "Econémica" de la denominacién: "Comi-
sion Federal de Competencia Econémica", habia tenido como
Unico propésito corregir el error cometido sobre el nombre del
referido organismo que, conforme al articulo 20. de la Ley

% fhid., Novena !’Epogc, Tomo XIV, agosto de 2001, p. 438, tesis P/J. 94/2001, de rubro:
"WIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESC LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES
51 NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA."; IUS: 188907



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2004

Federai de Competencia Econdmica, correspondia al de
"Comisién Federal de Competencia”.

4. CONSTITUCIONALIDAD DE LA CREACION Y
FORMA DE INTEGRACION DE LA COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

Por estar relacionadas en la contormacién de la Comisidn
Federol de Telecomunicaciones, el Alto Tribunal analizd, bajo
el titulo de este apartado, los impugnaciones que los actores
hicieron a los articulos 96.-A, segundo, cuarto y quinto fransi-
torios de la Ley Federal de Telecomunicociones y segundo
transitorio de la Ley Federal de Radio y Televisidn.

a) Andlisis de la constitucionalidad del articulo 90.-A de
lo Ley Federol de Telecomunicaciones

El Tribunal en Pleno estimé infundado el concepto de invalidez
aducido por los actores en el sentide de que el primer parrafo
del articulo 90.-A, de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
era violatorio de los articulos 16, 49, 89 y 20 de la Constitucidn
Federal, por prever la creacién de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones como 6rgano desconcentrado de la Secre-
taria de Comunicaciones y Transportes, cuando lo facultad
de crear ese tipo de 4rganos es exclusiva del Poder Ejecutivo.”?

Al efectuar el andlisis correspondiente, el Mdximo Tribunal
aclard que contrariamente a lo afirmado por los actores, la

" Sobre este punto existio mayoria de seis volos y se emitio la tesis de rubro: "COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9o.-A, FRACCION XVI, DE LA LEY FE-
DERAL DE TELECOMUNICACIONES, AL OTORGARLE FACULTADES EXCLUSIVAS BN MA-
TERIA DE RADIO ¥ TELEVISION, NO VICLA LOS ARTICULOS 49 Y 89, FRACCICN |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL', {US: 170840, {Yer fesis en pagine 2368).
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Comisién Federal de Telecomunicaciones no fue creada me-
diante el Decreto impugnado, sino por otro expedido por el
Presidente de la Republica y publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 9 de agosto de 1996.7!

Ante la falta de previsién constitucional expresa sobre a
quién corresponde la creacién de un érgano desconcentrado,
el Alto Tribunal se avocd a determinar el alcance de las facul-
tades explicitas e implicitas de cada uno de los Poderes
integrantes de la Unién bajo los criterios de ponderacién de
racionalidad y razonabilidad constitucionales.”

Asimismo, manifesté que por determinacién expresa del
articulo 20 constitucional, corresponde al Congreso de la Unién
expedir la Ley Orgédnica de la Administracién Poblica Federal,
ordenamiento que prevé la divisién de ésta en centralizada y
descentralizada, la primera representada por las Secretarias de
Estado y la segunda por las entidades paraestatales.

Por otra parte, ia fraccién XXX del articulo 73 constitucio-
nal, faculta al Congreso de la Unién para expedir las leyes
necesarias para hacer efectivas las atribuciones que en ella
se conceden a los Poderes de la Unién, y la fraccién XVII del
mismo articulo le atribuye en lo particular, la de expedir leyes
sobre vias generales de comunicacién.

1 Sobre este punto existié mayaria de ocho votos v se emitié lo tesis de rubro: "COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. 5U EXISTENCIA JURIDICA DATA DEL DECRETO
EXPEDIDO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL ¢ DE AGOSTO DE 1994"; 1US: 170836. [Ver tesis en pégina 242}

72 Sobre este punto existié mayoria de seis votos y se emitié lo tesis de rubro: "COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, LAS FACULTADES GQUE LE FUERCN OTORGADAS
POR LA LEY FEDERAL RELATIVA SE ENTIENDEN COMO PROPIAS DE LA SECRETARIA DE
COMUNICACIONES Y TRANSPORTES"; 1US: 170837 (Ver tesis en pdgina 241).
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Con base en lo anterior, el Alto Tribuncl resolvié que en
cuanto a los potestades concedidas al Congreso de la Unidn,
éste puede crear aquellas dependencios que estime necesarias
pora la administracién, entre ellas a la Comision Federal de
Telecomunicaciones, ademds de distribuir los negocios del
orden administrativo de la Federacién y definir las bases gene-
rales de creacion de las Secretarias y érganos que la confor-
man, sin que esta facultad se agote o limite o la expedicién
de la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica Federal,
como lo gseguraban los promoventes. Asimismo, ningun pre-
cepto constitucional establece, como facultad exclusiva del
Poder Ejecutivo, lo de crear érganes desconcentrados.”

Manifestd también que, como regla general, compete al
Ejecutivo definir la organizacién interna de sus dependencias
y que el Legislativo, sélo por excepcién, podra intervenir en
ello. Portanto, de acuerdo a los criterios constitucionales de
racionalidad y razonabilidad, el Congreso de la Unién, al
crear un drgano desconcentrado, deberd ojustarse a las reglas
que rigen la administracién centralizada a la que pertenecerd;
por ejemplo, respetar las relaciones de jerarquia y subordinacion
que deben existir entre los drganos inferiores y superiores,
entre ellus, el mantenimiento del poder de mando, de nom-
bramienteo, de revisién, de vigilancia y el disciplinario, con base
en el grado de autonomia técnica, de gestion y operativa,
que este tipo de 6rganos requiere para cumplir eficazmente
con sus funciones. De no hacerlo asi, el Congreso realizaria
una intromisién indebida en la organizacién y funcionamiento

" Sabre este punto existio mayaria de ocheo votos y se emitis ko tesis de rubro: ‘ORGANQS
DESCONCENTRADQS DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. EL CONGRESC DE LA UNION
TIENE FACULTADES PARA CREARLOS". 1US: 170675 (Ver tesis en pégina 252,
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del Ejecutivo Federal y con ello violaria el principio de divi-
sién de poderes.

Bajo estas premisas, el Méximo Tribunal del pais concluyé
que el Congreso de la Unién si puede crear érganos desconcen-
trados, pues asi se desprende de nuestros érdenes constitu-
cional y legal vigentes.”

b) Estudio sobre la constitucionalidad de los articulos
cuarto y quinto tfransitorios de la Ley Federal de Teleco-
municaciones y segundo transitorio de la Ley Federal de
Radio y Televisién

El Pleno de la Suprema Corte encontré infundados los plan-
teamientos formulados por los demandantes acerca de que
el articulo cuarto transitorio de la Ley Federal de Telecomuni-
caciones resultaba contrario a los articulos 16, 49 y 89,
fraccion |, constitucionales.”® El texto del articulo impugnado
sefiala:

CUARTO. Las referencias que, con anterioridad a la entrada
en vigor del presente Decreto, se hacen en las leyes, trata-
dos y acuerdos internacionales, reglamentos y demds orde-
namientos o la Secretario respecto de los otribuciones

DESCONCENTRADOS DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. TANTO EL CONGRESC DE LA
UNION COMO EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ESTAN FACULTADCS PARA CREARLOS';
1US: 170674 (Ver tesis en pdaging 254).

> Sobre este punto existid unanimidad de nueves votos y se emitié la tesis de rubro:
'"TELECCMUNICACIONES. EL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICICNES DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
PUBLICADO EN EL DIARIC QFICIAL DE LA FEDERACION EL 11 DE ABRIL DE 2005, NO
VIOLA LA FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICAY; IUS: 170576
{Ver fesis en pagina 277).
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sefalados en el articulo 90.-A de esta ley, en lo futuro se
entenderan hechas a ta Comision.

Los airibuciones de la Direccién General de Sistemas de
Rodio y Television previstas en el articulo 24 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
o los 30 dias naturales a partir de la entrada en vigor de este
Decreto, serén ejercidas por ia Comisidon g través de la
unidad administrativa que al efecto prevea su Reglamento
Interno y, en su oportunidad, el Reglamento Interior a que
se reliere el articulo guinto transitorio de este Decreto. Los
recursos humanos, financieros y materioles de la Direccién
General mencionada en este pdrrate serdn transferidos a
la Comisién en un plozo de 3C dios naturales a partir de la
entrada en vigor de este Decreto.

A juicio de los demandantes, al prever la norma transcrita
la derogacién tacita de los reglamentos antericres a la ley que
hicieran referencia a las atribuciones que antes se conferian
a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y que ahora
se otorgaban a la Comisién Federal de Telecomunicaciones,
asi como el transferir las alribuciones de la Direccién General
de los Sistemas de Radio y Televisién a la mencionaca Comision,
el Congreso de la Unién se atribuia la facultad de madificar
o reformar reglamentos expedidos por el Presidente de la
Republica.

Sobre las objeciones mencionadas, el Alto Tribunal recordé
que nuestro sistema juridico prevé como fuentes del derecho
alo ley y al reglamento, la primera emanada del Poder Legis-
lativo y el segundo derivado de la focultad reglamentaria gque
el articulo 89, fraccién | de la Constitucién Federal concede ol
Presiderte de la Repiblica.
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También mencioné que el reglamento es una norma de
cardcter general, abstracta e impersonal, expedida por el titular
del Poder Ejecutivo, cuya finalidad es lograr la exacta aplica-
cion de una ley, lo que a su vez permite complementar y
ampliar su contenido, el cual estd jerdrquicamente subordi-
nado a ésta. En cambio, la ley no tiene limites de actuacién
frente al reglamento, puede ampliar su vigencia o reducir su
plazo, derogar, abrogar, modificar, sustituir o cambiar sus
contenidos, ya que puede imponerlos o excluirlos e, inclusive,
habilitar a otras autoridades administrativas para que dicten

normas de cardcter general.

El Tribunal en Pleno rechazé igualmente el argumento de
que los articulos quinto transitorio de la Ley Federal de Tele-
comunicaciones y segundo transitorio de la Ley Federal de
Radio y Televisién, vulneraran la facultad reglamentaria del
Presidente de la RepUblica, al establecerle limites temporales
para expedir el Reglamento Interior de la Comisién y modificar
el Reglamento de la Ley Federal de Televisién, en materia de
concesiones, permisos y contenido de las transmisiones de radio
y television.

El texto del articulo quinto transitorio de la Ley Federal de
Telecomunicaciones es el siguiente:

QUINTQO. El Reglamento Interior de la Comisién deberd
ser expedido por el Titular del Ejecutivo Federal en un plaze
no mayor a 90 dias naturales, contado a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto.

Los gsuntos en trdmite a cargo de unidades administrativas
cuyas funciones sean transferidas a la Comisién por virtud
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del presente Decreto, deberan ser remitidos a esta Gltima
en un plaze méximo de 30 dias o partir de la entrada en
vigor del propio ordenamiento.

El texto del articulo segundo transitorio de la Ley Federal
de Radio y Televisién menciona:

SEGUNDO. El Poder Ejecutive Federal cuenta con 30 dias
poro realizar las modificaciones correspondientes al Regla-
mento de la Ley Federoi de Radio y Television, en Materia
de Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisio-
nes de Radio y Televisién, de acuerdo con lo previsto en el
presente Decreto.

El Alto Tribunal determiné que el principio de supremacio
de la norma justifica que una ley modifique el contenido de
normas reglamentarias ¢ el establecimiento de limites tem-
porales para expedir los respectivos reglomentos, ya que si
bien el Presidente de la Repiblica puede ejercer espontdnea-
mente la facultad reglamentaria, en los casos en que la ley
establezca un plazo o dé lineas especiticas para ejercerla,
oguél se encuentra obligado a cumplir con lo sefalado en
ella; incluso, en caso de no hacerlo el Congreso de la Unién
podria reclamarlo a través de una controversia constitucional.
Ademds, manifestéd que el Ejecutivo no tiene posibilidad de
elegir si cumple o no con la ley, sino que estd obligado o ello
por mandato constitucional y debe cumplirlo, siempre y cuando,
claro, los plazos que se le exigieran fueran racionales.”

";_Scbre este p].rn?o existié unonimidad de nueve votos y se emilid la tesis de rubro:
"REGLAMENTOS. EL CONGRESO DE LA UNION PUEDE ESTABLECER EN LA LEY LOS PLAZOS
EN QUE EL EJECUTIVO FEDERAL DEBERA EXPEDIRLOS"; 1US: 170621 (Ver tesis en pagina
278).
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¢) Inconstitucionalidad del articulo segundo transitorio
de la Ley Federal de Telecomunicaciones por ser contrario
a la liberfad de frabajo’’

Los promoventes también impugnaron el articulo segundo tran-
sitorio de la Ley Federal de Telecomunicaciones que a la letra
dice:

No seran elegibles para ser comisionados o Presidente de
la Comisién, las personas que ocupen dichos cargos a la
entrada en vigor del presente Decreto, por lo que hace a
la primera designacién de los comisionados y del Presidente
de la Comisién.

Ellos manifestaron que la anterior era una norma privativa
gue violentaba la garantia constitucional de libertad de
trabajo, por negar a los actuales comisionados la posibili-
dad de integrar la Comision Federal de Telecomunicaciones.
Para demostrar lo anterior, los demandantes argumentaron
que el articulo 90.-C de la ley federal de la materia sefala
los requisitos para ser elegido como comisionado y no preveia
entre ellos, el hecho de no haber occupado con anterioridad el
cargo; por tanto, en el caso de que los anteriores miembros
de la misma Comisién Federal reunieran todos los requisi-
tos descritos en esa norma, no deberia existir impedimento
para que pudieran ser elegibles al igual que todos los demds
aspirantes a ocupar ese cargo.

" Sobre este punto existié unanimidod de nueve votos y se emitid |a tesis de rubro:
"TELECOMUNICACIONES. EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIC
DEL DECRETO PCR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 11
DE ABRIL DE 200¢, VIOLA LOS ARTICULOS To., 5So., 13 Y 35, FRACCION II, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'; 1US: 170575 (Ver
fesis en pagina 279).
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El Alto Tribuncl, al analizer lo anterior, concluyé que la
norma impugnada carecia de los atributos de generalidad,
abstraccion y permanencic; que era una norma privativa por
estar dirigida, concretamente, a los comisionados que se encon-
traban ocupando el cargo @ la fecha en que entrd en vigor el
Decreto controvertido, y gue sélo era aplicable para la pri-
mera designacidén de comisionados ya que dejaria de tener
aplicabilidad con postericridad.”®

Con base en lo anterier, el Maximo Tribunal concedid la
razén o la parte actoro y determiné que el Ultimo parrafo del
articulo segunde transitorio de la Ley Federal de Telecomu-
nicaciones quebrantaba los articulos 1o, 50., 13 y 35,
fraccién I, de la Constitucién Federal, los cuales consagran
las garantias de igualded y libertad de trabajo v de poder ser
nombrado para cuolguier empleo en caso de reunir los cali-
dades establecidas en la ley, asi comao la prohibicién de leyes
privativas.

5. CONSTITUCIONALIDAD DE DIVERSAS
FACULTADES OTORGADAS A LA COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

La minoria parlamentaria demandante impugné la constitucio-
nalidad de diversas fracciones del articulo 90.-A de lo Ley
Federal de Telecomunicaciones, a saber:

* Lo fraccion X, por contravenir los principios de segu-
ridod {uridica y legalidad al otorgar facultades discre-
cionales a la Comisién Federal de Telecomunicaciones

"5‘_$numurio. ., Novena Epoca, Tomo VI, marzo de 1998, p. 7, tesis P/). 18/98, de
rubro; "LEYES PRIVATIVAS. SUU DIFERENCIA CON LAS LEYES ESPECIALES"; HJS: 196732,
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para imponer a los concesionarios obligaciones relacio-
nadas con taritas, calidad de servicio e informacién,
no previstas éstas en la Constitucién ni por la ley en la
materio, o en el titulo de concesién.

La misma fraccién XI, por violentar el régimen de con-
cesion para la explotacién y uso de bienes de la nacién
previsio por los articulos 27 y 28 constitucionales, al
no precisar las obligaciones especificas que serdn im-
puestas a los concesionarios con poder sustancial en
el mercado, ni definir quiénes ostentan ese calificativo.

La fraccién Xll, por ser violatoria de los articulos 14, 16
y 90 constitucionales, al otorgar a la Comisién Federal
de Telecomunicaciones la atribucién para recibir el
pago por concepto de derechos, productos o aprove-
chamientos que procedan en materia de telecomu-
nicaciones, pues en términos del articulo 31, fraccién
Xl, de la Ley Orgdnica de la Administracién Poblica
Federal, la facultad para cobrarlos corresponde a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La fraccién XIV, por violentar el contenido de los articu-
los 16 y 89, fraccién X, constitucionales, en relacién
con el 28 de la Ley Orgdnica de la Administracién Py-
blica Federal, al autorizar a la Comisién Federal de
Telecomunicaciones para intervenir en asuntos inter-
nacionales en el dmbito de su competencia, cuando la
facultad para dirigir la politica exterior del Estado
mexicano y celebrar tratados internacionales es exclu-
siva del Ejecutivo Federal.
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* Lo fraccién XV, por ser violatoria de los articulos 49
y 89 de la Constitucion Federal, al conferirle facul-
tades en materia de radio y televisién o la Comisién
Federal de Telecomunicaciones —organismo depen-
diente de la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes—, que le corresponden originariomente a
dicha Secretaria de Estado.

Sobre los anteriores alegatos el Alte Tribunal expresé que
la litis podia resumirse en determinar si existia sustente cons-
titucional para que el Congreso de la Unién estableciera diversas
facultades a favor de la Comisién Federal de Telecomunica-
ciones, en concreto, la de imponer obligaciones especificas
sobre las tarifas, la colidad de servicio e informacién a los con-
cesionarios que tienen poder sustancial en el mercado; lc de
recibir el pago de los derechos, productos o aprovechamien-
tos que procedan en materia de telecomunicaciones, asi como
la de infervenir en asuntos internacionales en el dmbito de su
competencia y ejercer las facultades que respecto o la radio
y la teievisidn han sido conferidas a la Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes.

El texto de los fracciones impugnadas del articulo 90.-A de
la Ley Federal de Telecomunicaciones es el siguiente:

Articulo 90.-A. La Comisidn Federal de Telecomunicaciones
es el érgano administrativo desconcentrade de la Secre-
taria, con autonomia técnica, operativa, de gasto y de
gestién, encargado de regular, promover y supervisar el
desarrollo eficiente y la cobertura social amplia de las tele-
comunicaciones y lo rodiodifusién en México, y tendrd
autonomia plena para dictar sus resoluciones. Pora el logro
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de estos objetivos, corresponde a la cituda Comisién el
ejercicio de las siguientes atribuciones:

XI. Registrar las tarifas de los servicios de telecomunica-
ciones, y establecer obligaciones especificas, relacionados
con tarifas, calidad de servicio e informacién incerporando
criterios sociales y estandares internacionales, o los conce-
sionorios de redes piblicas de telecomunicaciones gue
tengan poder sustancial en el mercado relevante, de confor-
midad con la Ley Federal de Competencia Econdmica;
Xll. Recibir el pago por concepto de derechos, productos
o aprovechamientos, que procedan en materia de teleco-
municaciones, conforme a las disposicienes legales
aplicables;

XIV. Intervenir en asuntos internacionales en el ambito de
su competencia;

XV|. De manera exclusiva, las facultades que en materia
de radio y televisién le confieren a la Secretaria de Comuni-
caciones y Transportes la Ley Federal de Radio y Televisién,
los tratados y acuerdos internacionales, las demas leyes,
reglamentos y cualesquiera otras disposiciones administra-
tivas aplicables, y

Sobre el primer argumento planteado por la parte actora,
en donde se afirma que la fraccién Xl de la norma transcrita
viola el principio de legalidad consagrado en el articulo 16
constitucional, segun el cual las autoridades del Estado sélo
pueden actuar en la forma y términos determinados por la
ley, el Alto Tribunal expresoé que la Ley Federal de Telecomu-
nicaciones concede facultades expresas a la Comision Federal
en la materia para el ejercicio de sus funciones, y en atencién
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a su naturaleza y marco regulatorio que la rige, le otorga
otras facultades implicitas discrecionales.”

De tal manera que la atribucion otorgada a la Comisién
para imponer obligaciones especificas o "concesionarios que
tengan poder sustancial en el mercado relevante’, no puede
considerarse violatoria del principio de legalidad, porque el
mismo precepto también consigna taxativamente las materias
sobre las que pueden recaer tales obligaciones, y con ello
acota el margen de discrecionalidad del érgano administrativo
en su actuar e informa a los concesionarios que pueden ser
sujetos de obligaciones adicionales y especificas en materia
de taritas, de calidad de servicio e informacién, lo cual es, pre-
cisamente, lo que exigen los principios constitucionales de
legalidad y seguridad juridica.®®

El Alte Tribunal también mencioné que el legislador no
puede describir en una norma abstracta tedas las condiciones
materiales y reales en las que se desarrollara la industric de
las telecomunicaciones; por tanto, tampoco esta en condi-
ciones de concretizar las obligaciones o imponer por la Comi-
siébn en cada uno de los rubros sefalados en la norma. Por
tanto, a juicio del Tribunal en Pleno la misma naturaleza de
la materia econémica y la atencién que debia prestarse a los
agentes econdmicos participantes determina que en este caso

“ Semanario , Nevena Epoca, Tomo VI, septiembre de 1998, p. 56, tesis P LXII/98, de
rubro: "FACULTADES DISCRECIONALES. APRECIACION DIL USC INDEBIDO DE LAS
CONCEDIDAS o LA AUTORIDAD"; 1US: 155530,

*' Sobre este punto existio unonimidad de nueve vatos y se emitid la tesis de rubro:
'COMISIEON FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULD 90.-A, FRACCION X1, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, AL FACULTARLA PARA IMPONER OBLI-
GACIONES ESPECIFICAS A LOS CONCESIONARIOS GUE TIENEN PODER SUSTANCIAL EN
EL MERCADO RELEVANTE, NO VIOLA EL PRINCIPIC DE IGUALDAD CONSTITUCIONAL",
1US: 170845 (ver tesis en la pdgina 230} véase también el voto concurrente que formula el
Ministro Juan N. Silva Mezo (Véase la pagina 191).
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se hubieren concedido facultades discrecionales a ese érgano

desconcentrado.

Por otra parte, la norma cuestionada faculta implicitamente
a la Comisién de Telecomunicaciones para que, al imponer
obligaciones especificas a los concesionarics, determine el
poder sustancial que tienen éstos en el mercado relevante de
las redes piblicas de telecomunicaciones, y para hacerlo debe
recurrir a las definiciones contenidas en la Ley Federal de Com-
petencia Econémica, reglamentaria del articulo 28 constitu-
cional, aplicable a todas las dreas de la actividad econémica
del pais, y que establece en sus articulos 12 y 13, lo siguiente:

Articulo 12. Para la determinacién del mercado relevante,
deberdn considerarse los siguientes criterios:

. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se
trate por otros, tanto de origen nacional como extranjero,
considerando las posibilidades tecnolégicas, en qué me-
dida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo
requerido para tal sustitucién;

I. Los costos de distribucion del bien mismo; de sus insu-
mos relevantes; de sus complementos y de sustitutos desde
otras regiones y del exiranjero, teniendo en cuenta fletes,
seguros, aronceles y restricciones no arancelarias, los restric-
ciones impuestas por los agentes econdmicos o por sus
asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el mer-
cado desde esas regiones;

lll. Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios
o consumidores para acudir a otros mercados; v

IV. Las restricciones normativas de cardcter federal, local o
internacional que limiten el acceso de usuarios o consumi-
dores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de los
proveedores a clientes alternativos.
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Articulo 13, Para determinar si un agente econdémico
tiene poder sustancial en el mercado relevante, deberd
considerarse:

. Su participacién en dicho mercado y si puede fijar precios
unilateralmente o restringir ef abasto en el mercado rele-
vante sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencialmente, contrarrestar dicho poder;

I}, Lo existencia de barreras o la entrada v los elementos que
previsiblemente puedan alterar tanto dichas barrercs come
lo oferta de otros competidores;

lll. La existencia y poder de sus competidores;

V. Los posibilidades de acceso del agente econdmico y
sus competfidores a fuentes de insumos;

V. Su comportamiento reciente; y

VI. Los demas criterios que se establezcan en el reglomento
de esta ley.

El Alto Tribunal expresd que se encontraba plenamente
justificada la remisién que hace la Ley Federal de Telecomu-
nicaciones a las definiciones contenidas en la Ley Federal de
Competencia Econémica, por la conveniencia de que esta
Olima aporia los parémetros necesarios y las condiciones
técnico-juridicas establecidas en ella, para que el érgano
regulador en materia de telecomunicaciones pueda cumplir
con sus objetivos. De otra manera, se llegaria al absurdo de
tener gque plasmar en cada ordenamiento normativo especial,
la totalidad de las instituciones legales existentes en el sistema
juridico mexicano, proposicion que resultaric inadmisiple.®’

' Véase Semanario..., Novena Epoco, Tormo X, agosto de 2000, p. 107, tesis P CVI/2000;
de rubro: 'COMPETENCIA ECONOMICA. LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE NO TRANS-
GREDE LOS PRINCIPIQS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA ¥ DIVISION DE PODERES
PORQUE CONTIENE LAS BASES NECESARIAS PARA DETERMIMNAR LOS ELEMENTOS
TECNICOS REQUERIDOS PARA DECIDIR CUANDO SE ESTA EN PRESENCIA DE UNA
PRACTICA MONQPOLICA'; IUS: 191364,
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El Tribunal en Pleno considerd constitucional el hecho de
que la Comisién de Telecomunicaciones tenga facultades para
establecer ciertas obligaciones a determinados concesio-
narios, ya que en nuestro sistema juridico el régimen de conce-
siones lo componen tanto las normas previstas en la Constitu-
cién Federal y en el titulo de concesion, como lo dispuesto
en la ley de la materia que las regula, en este caso, la Ley
Federal de Telecomunicaciones. Por tanto, las normas impug-
nadas constituyen parte integral del marco regulatorio en
materia de concesiones, al que estén sujetos los prestadores
de tales servicios y de ninguna manera existe la violacién
constitucional alegada.

De igual forma rechazé el argumento de los actores en
el sentido de que la misma norma, al atribuir facultades o la
mencionada Comisién para imponer obligaciones especificas
sélo a una parte de los concesionarios de redes poblicos de
telecomunicaciones, particularmente a aquellos con poder
sustancial en el mercado relevante, viola el principio de igual-
dad al establecer un trato desigual entre sujetos en la misma
condicion. Para responder a este argumento, la Corte analizé
el contenido de la disposicién impugnada, a la luz de lo que
parte de la doctrina constitucional ha denominado "juicio de
proporcionalidad', o bien, lo que en el derecho anglosajén
se conoce como "juicio de razonabilidad del vinculo", el cual
consiste en determinar si la medida legislativa adoptada y el
trato desigual a los sujetos destinatarios de la norma esté justi-
ficada, por tener esa diferenciacién un obijetivo estatal legitimo
y encontrarse razonablemente relacionada con el cumplimiento
de tal fin, en cuyo caso se estaria en presencia de un ordenamien-
to que cumple con el principio constitucional de igualdad.

El Alto Tribunal concluyé que, en este caso, la facultad
de la Comisién para imponer obligaciones especificas a con-
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cesionarios con poder sustancial de influir y moditicar las condi-
ciones en las cuales se desarrolla el mercado de las teleco-
municaciones, es acorde con el principio establecido en el
articulo 28 constitucional y con los objetivos sefalados en la
Ley Federal de Telecomunicaciones, ademds de que se encon-
traba razonablemente justificada, pues tiende a garantizar la
rectoria del Estado en ese ramo y fomentar un ambiente de
sana competencio al establecer obligaciones especiticas a
concesionarios que contaran con ventajas competitivas en ese
mercado. Tal accidn redundaria en beneficio de los usuarios
de dichos servicios y, por tanto, no podia considerarse que
dicha atribucién de la Comisidn fuera violatoria del principio de
igualdad o equidad, como lo alegd la perte actora.??

Por ofro lado, respecto al argumento de los denunciantes
acerca de que fas atribuciones concedidas o la Comisién le
corresponden a la Secretaria de Comunicaciones y Transpor-
tes, el Mdaximo Tribunal les recordé que la conformacién de
la Administracién Pablica Federal, cuyo titular es el Presidente
de la Repiblica, de conformidad con ios articulos 80 y 90
constitucionales, por su funcionamiente amplic y complejo
requiere necesariomente en su desarrollo, del auxilic de
4drganos secundarios o dependencias piblicas.®’

“ Sobre este punio existid unanimidad de nueve volos y se emitid la fesis de rubro,
"COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9o -A, FRACCION X1, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE PREVE SUS FACULTADES DISCRE-
CIONALES PARA ESTABLECER OBLIGACIOMES ESPECIFICAS RELACIONADAS CON TARIFAS,
CALIDAD DE SERVICIO £ INFORMACION A CIERTOS CONCESIONARIOS, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD"; IUS: 170843 ‘Ver lesis en pagina 233}

" Sobre este punto axishic unanimidad de nueve volos y se emitio la tesis de rubro:
'COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, EL ARTICULO 90.-A, FRACCION X1, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, GUE LA FACULTA PARA DETERMINAR EL
"MERCADO RELEVANTE' ¥ 'PODER SUSTANCIAL DE LOS CONCESIONARIOS EN ESTE, NO
OCASIONA UNA ENVASION A LAS FACULTADES DE LA COMISION FEDERAL DE COM-
PETENCIA PREVISTA EN LA LEY FEDERAL RESPECTIVA, NIVIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD';
IU5- 170844 {Ver tesis en paging 231].
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Que de entre éstos, los mds importantes son las Secre-
tarias de Estado, cuya creacion y funciones se encuentran
determinadas en la propia Ley Orgdnica de la Administracién
Piblica Federal y en los reglamentos interiores respectivos.
Que a cada una de ellas les corresponde atender un érea
especifica de la administracién y que, en este caso, es a la Secre-
taria de Comunicaciones y Transportes a quien le compete,
segun lo establecido en el articulo 36, fracciones Ill y XXV,
lo siguiente:

Articulo 36. A la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes correspende el despacho de los siguientes asuntos:

ll. Otorgar concesiones y permisos previa opinién de la
Secretaria de Gobernacion, para establecer y explatar siste-
mas y servicios telegréficos, telefénicos, sistemas y servicios
de comunicacién inalédmbrica por telecomunicaciones y
satélites, de servicio poblico de procesomiento remoto de
datos, estaciones radio experimentales, culturales y de afi-
cionados y estaciones de radiodifusiéon comerciales y cultu-
rales; asi como vigilar el aspecto técnico del funcio-
namiento de tales sistemas, servicios y estaciones;

XXVIl. Los demds que expresamente le fijen las leyes y
reglamentos.

El Alto Tribunal concluyé que si bien el articulo 18 de la
Ley Orgénica de la Administracién Poblica Federal prevé que
en el Reglamento Interior de cada Secretaria de Estado se esta-
blezcan sus érganos y sus atribuciones, nada impedia que
ello pudiera hacerse en otro reglamento no calificado como
tal, o bien mediante un decreto del Ejecutivo Federal y, por
elloc mismo y con mayor razén, podria hacerlo el Congreso
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de la Unidn a través de una ley, ya que a éste se le confirieron
facultades expresas en el articulo 90 constitucional, para dis-
tribuir los negocios del orden administrativo de la Federacion
entre las Secretarias y los Departamentos de Estado.

lgualmente, expresé que la Ley Organica de lo Administro-
cién Publica Federal contempla la existencia de érganos descon-
centrados jerdrquicamente subordinados a alguna Secretaria
de Estado, los cuales cuentan con facultades especificas, emi-
nentemente técnicas, para decidir en determinadas materias
o émbito territorial.

Asi, la Comision Federal de Telecomunicaciones® fue creada
como un érgano desconcentrado de la Secretaria de Comuni-
caciones y Transportes, con outonomia técnica y operativa, con
el propésito de regular y promover el desarrollo eficiente de
las telecomunicaciones, que dentro de sus otribuciones se
encuentra la de "recibir el pago por concepto de derechos,
productos o aprovechamientos, que procedan en materia de
telecomunicaciones, conforme a las disposiciones legales apli-
cables' e "intervenir en asuntos internacionales en el ambito
de su competencia*® las cuales coinciden textualmente con los
prerrogativas que lo Ley Federol de Telecomunicaciones con-
fiere a dicha Comisién .3

Con base en lo anterior, el Alto Tribunal concluyé que eran
infundados tos argumentos acerca de que las atribuciones
que la ley impugnada otorgé a la Comision Federal de Teleco-

8 Creado mediante decreto del £jecutivo Federal, publicado el ¢ de agosto de 1996 en
el Diario Oficial de la Federacion.

8 Senaladas en el articulo 20, fracciones Xil y XIV del Decreto de creacion de la Comisién
Federol de Telecomunicaciones.

% En las fracciones Xil y XIV del articule $o.-A de la Ley Feceral de Telecomunicaciones.
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municaciones no le correspondian a ella sino a la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes, ya que la Comisidn consti-
tuye un érgano desconcentrado de esa Secretaria. Por tanto,
carece de personalidad juridica propia, y estd jerarquicamente
subordinada a ella vy, por ende, al titular del propio Ejecutivo
Federal, quien ejerce las facultades a él atribuidas por con-
ducto de este érgano desconcentrado.

Por otra parte, el Tribunal en Pleno también negé que dl
otorgérsele a la Comisién Federal de Telecomunicaciones
la facultad para recibir el pago de derechos, productos o apro-
vechamientos en esa maoteria, se le concedieran atribucicnes
exclusivas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico,
pues no se trataba de cobrar coactivamente crédito alguno,
sino Onicamente de recibir un pago. Ademds, con base en la
necesaria colaboracién y coordinacién que debe existir entre
los diferentes érganos de gobierno, debia entenderse que se
trataba de una facultad que busca, entre otras cosas, la simpli-
ficacién administrativa. Por tanto concluyé que la fraccion Xi
del articulo 90.-A de la Ley Federal de Telecomunicaciones no
es violatoria de los articulos 14, 16 y 90 constitucionales, en
relacién con el 31, fraccién X, de la Ley Orgdnica de la Admi-
nistracién Publica Federal.®

De igual manera, manifestd fambién que la fraccién XiV
del articulo 90.-A de la ley impugnada no viola los articulos
16y 89, fraccién X, constitucionales, al otorgar a la Comisién

¥ Sobre este punto existié unonimidad de nueve votos y se emillé fa tesis de rubro:
"COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 90.-A, FRACCION XII, DE
LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, GUE tA AUTCRIZA A RECIBIR EL PAGO
DE DERECHOS, PRODUCTOS Y APROVECHAMIENTOS QUE PROCEDAN EN LA MATERIA,
NO INTERFIERE CON LAS FACULTADES ATRIBUIDAS A LA SECRETARIA DE HACIENDA Y
CREGITC PUBLICO"; 1US: 170842 (Ver tesis en péging 234).
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Federal la facultad para intervenir en asuntos internacionales,
pues su injerencia se limita, expresamente, a la materia de fele-
comunicaciones y de servicios de radiodifusién que pertene-
cen al dmbito de su competencia, y no interfiere, en modo
alguno, en la direccién de la politica exterior del Estado mexi-
cano, ni en la celebracién de tratados internacionales que lo
Constitucion, en forma exclusiva, atribuye al Presidente de
la Republica. Er todo caso, se debe entender que dicha Comi-
sidn constituye un érgano desconcentrado de caracter técnico
auxiliar del Ejecutivo Federal, en la materia o su cargo, para
el desempeno de las funciones que te corresponden de forma
exclusiva.®®

También estableciéd gue las facultades otorgadas a la Comi-
sién Federal de Telecomunicaciones, en materia de radio y
televisién, tampoco invadian facultades de otro Poder, concre-
tomente la reglamentaria del Ejecutive Federal.

6. CONSTITUCIONALIDAD DEL REGIMEN JURIDICO
PARA EL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES Y
PERMISOS EN MATERIA DE RADIODIFUSION

Oftro concepto de invalidez sefclade por los legisladores pro-
moventes, fue el relotive a que los articulos 17-E, 17-F 17-G
y 20 de lo ley Federal de Radio y Televisidn, contravienen sus
homéloges 1o., 0., 14, 16, 27 y 28 constitucionales, porque
violentan los principios de seguridad juridica y legalidad.

“8 Sobre este punto existié unanimidad de nueve votos ¥y se emitié la tesis de rubro:
"COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULO 9o.-A, FRACCION X1V,
DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, QUE LA AUTORIZA A INTERVENIR EN
ASUNTOS INTERNACIONALES EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA, NGO INTERFIERE CON
LAS FACULTADES ATRIBUIDAS A LA SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES'; 1US; 170841
{Yer tesis en péaging 235).
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Manifestaron, asimismo, que el contenido de las normas impug-
nodas daba un alto margen de discrecionalidad a la autoridad
para solicitar informacién adicional al interesado en obtener
los permisos, sin que la ley precisara cudl podia ser esta infor-
macién, lo cual dejaba en estado total de indefensién e incer-
tidumbre juridico a los solicitantes respecto a cudles serian
finalmente los requisitos a cumplir para obtener un permiso
para la prestacién del servicio de radiodifusion.

Los demandantes afirmaron también que el articulo 21-A
de la Ley Federal de Radio y Televisién, vulneraba el princi-
pio de igualdad juridica respecto de los permisos que pudieren
solicitar las estaciones oficiales o dependencias de la adminis-
tracién publica centralizada y entidades paraestatales, asi
como los gobiernos estatales, municipales y las instituciones
educativas pdblicas, ya que los requisitos para otorgar estos
permisos eran absurdos, complejos y més dificiles de cumplir
gue aquellos exigidos para los demds permisionarios, cuando
por tratarse del ejercicio de los mismos derechos, se deberian
exigir requisitos sustancialmente iguales para evitar la exclu-
sién e inequidad.

El texto de los articulos impugnados, es el siguiente:

Articulo 17-E. Los requisitos que deberdn llenar los intere-
sados son:

I. Datos generales del solicitante y acreditamiento su (sic)
nacionalidad mexicang;

Il. Plan de negocios que debera contener como minimo,
los siguientes apartades:

a) Descripcién y especificaciones técnicas;

b) Programa de cobertura;

¢) Programa de inversién;



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006

d) Programa financiero, y

e) Programa de actualizacién y desarrollo tecnoldgico.
lll. Proyecto de produccién y programacion;

V. Constituir garantio para asegurer la continuacién de los
trémites hasta que la concesién sea otorgada o negada, y
V. Solicitud de opinién fovorable presentada a la Comisién
Federal de Competencia.

Articulo 17-F. Deniro de los 15 dias hébiles siguientes a la
feche de recepcion, se prevendrd al solicitante de la infor-
macién faltante o de aquella que no cumpla con los requi-
sitos exigibles, quien tendrd un plazo de hasta 15 dias
habiies, a partir de lo prevencién de la Comisién, para la
entrega de la informacion requerida. Si no se hace reque-
rimiento alguno de informaecién dentro del plazo sefalado,
no se podrd descalificar al solicitante argumentandose falta
de informacian.

Articule 17-G. La Comisian valorard, para definir el otor-
gemiento de la concesién, la cengruencia entre el Pragra-
ma a que se refiere el articulo 17-A de esta ley y los fines
expresados por el interesado para utilizar la frecuencia poro
prestar el servicio de radicdifusién, osi come el resultado
de la licitacién a través de subasta publica.

Articulo 20. Los permisos a que se refiere la presente Ley se
otorgardn conforme al siguiente procedimiento:

I. Los solicitantes deberén presentar, cuando menos, la
informacién a que se refieren las fracciones |, i1, IV y V del
articule 17-E de esta Ley, asi como un programa de desa-
riclle v servicio de lo estacion;

Il. De considerarlo necesario, la Secretaria podra sostener
entrevistas con los interesodos que hubiesen cumplide, en
su caso, con los requisitos exigidos, para que aporten infor-
mocién adicional con relacion ¢ su solicitud. Lo anterior,
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sin perjuicio de la demés informaciéon que la Secretaria
considere necesario recabar de otras autoridades o instancias,
para el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada
solicitud, del solicitante y de su idoneidad para recibir el
permiso de que se trate.

Ili. Cumplidos los requisitos exigidos y considerando la
funcién social de la radiodifusién, la Secretaria resolverd a
su juicio sobre el otorgamiento del permiso.

La duracién de los permisos no excederd de 20 afios, reno-
vables por plazos iguales.

Articulo 21-A. La Secretario podrd otorgar permisos de
estaciones oficiales a dependencios de la Administracién
Piublica Federal Centralizada, a los entidades a que se refie-
ren los articulos 2, 3y 5 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales, a los gobiernos estatales y municipales y a las
instituciones educativas publicas.

En adicién a lo seficlado en el articulo 20 de esta ley, para
otorgar permisos a estaciones oficiales, se requerird lo
siguiente:

I. Que dentro de los fines de la estacidn se encuentre:

a) Coadyuvar al fortalecimiento de la parficipacién demo-
crética de la sociedad, garantizando mecanismos de acceso
publico en la programacion;

b) Difundir informaciéon de interés piblico;

c) Fortalecer la identidad regional en el marco de lo unidad
nacional;

d) Transparentar la gestion poblica ¢ informar a lo civda-
dania sobre sus programas y acciones;

e} Privilegiar en sus contenidos la produccién de origen
nacional;

f) Fomentar los valores y creatividad artisticos locales y naciona-
les a través de la difusién de la produccién independiente, y
g) Los demds que sefnalen los ordenamientos especificos
de la materia.
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II. Que dentro de sus faculiades u obieto se encuentra
previsto el instalar y operar estacienes de radio y television;
. Tratdndose de dependencias de la Administracién Publica
Federal, acuerdo favorable del fitular de la dependencia;
IV. En el caso de los gobiemos estatales y municipales, acuerdo
del titular del poder ejecutivo del Estado o de! presidente
municipal, segin corresponda;

V. En los demds casos, acuerdo fovorable det érgano de
gobierno de que se trate, y

VI. En todos los casos, documentacién que acredite que el
solicitante cuenta con lo outorizacion de las partidas presu-
puestales necesarias para llevar a cabo la instalacién y
operacion de la estacién, de conformidad con lo legislacién

que le resulte aplicable.

Al analizar el texto de los aniculos transcritos, el Alto Tribu-
nal encontré que el planteamiento de los actores era esen-
cialmente fundado; y declard que las porciones normativas
del articule 20 de la Ley Federal de Radio y Television, que
adelante se enuncian, resultaban viclatorias de las garantias
de legolidad y sequridad juridica contenidas en los articulos
14 y 16 de la Constitucién Federal, a saber:**

*  Fraccién |, en la porcién que dispone: "cuando menos";
*  Fraccion ll, en la porcidn que senala: "De considerarlo
necesario, la Secretaria podrd sostener entrevistas con
los interesados que hubiesen cumplido, en su caso,

# Sohre este punto existio mayoric de ocho votes y se emitia lo tesis de rubro: "PERMISOS
DE RADIODIFUSION. EL ARTHCULO 20 DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION, EN
CUANTO CONCEDE DISCRECIONALIDAD EN EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES
CONFERIDAS A LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES ¥ TRANSPORTES PARA EL OTOR
GAMIENTO DE AQUELLOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA";
IUS: 170666 {Ver tesis en paging 258).
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con los requisitos exigidos, para que aporten infor-
macién adicional con relacién a su solicitud’;
*  Fraccién lll, en la porcién que establece: "a su juicio.

Respecto a la porcién de referencia contenida en la frac-
cién | del articulo 20 impugnado, porque al listar la informacién
que debian presentar los solicitantes de permisos de radio-
difusién, agregaba ésta el término cuando menos, sin sefialar
cudl era la ofra informacién adicional que se deberfa presen-
tar, lo que concedia un amplio margen de discrecionalidad a
la autoridad para exigir los requisitos que considerara conve-
nientes, lo cual constituia una infraccidn a los principios de
legalidad y seguridad juridica, conforme a los cuales las facul-
tades atribuidas a las autoridades encargadas de la aplicacién
de la ley, deben estar determinadas con precisién en el texto
legal a fin de no dejar elemento alguno al arbitrio de aquéllas,
y que los gobernados conozcan de antemano aquello a lo
que estdn obligados. '

La primera parte de la fraccién |l también fue considerada
violatoria de los aludidos principios, por otorgar a la autoridad
un amplio margen de discrecionalidad en su actuar, al no pre-
cisar ni delimitar los casos en que procediera que la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes sostuviera entrevistas con
los interesados, ni la informacién adicional que pudiera solicitar
o recabar en esas entrevistas, ni tampoco al fijar los criterios
de evaluacién de ello, lo que permite la actuacién arbitraria de
la autoridad y deja en estado de indefensién a los solicitantes
de permisos de radiodifusion.

A juicio del Tribunal en Pleno, también la fraccién lll era
violateria del principio de legalidad porque al establecer que:
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"Cumplides los requisitos exigidos y considerando la fun-
cion social de la radieditusién, la Secretaria resolverd a su
juicio sobre el otorgamiento del permiso’, esto es, no se pro-
nuncia sobre las reglas y criterios precisos y objetivos a los
gue debe sujetarse la avioridad administrativa al decidir
sobre el otorgamiento de los permisos, y con ello se provoca
inseguridad juridica, pues a pesar de que se cumplieran todos
los requisitos exigidos por la ley para obtener un permiso de
radiodifusién, aquélla decidiria libremente si lo otorgaba o
no. Si bien siempre debe valorarse la funcién social que cum-
ple, esta valoraciéon no puede quedar abiertamente a juicio
de la autoridad, sino que debe estar sujeta a criterios objetivos

que consideraran la importancia de la difusién plural de las
ideas.?®

Por el contrario, el Alto Tribunal desestimé que la segunda
parte de la fraccién Il del articulo 20 impugnado fuera viola-
toria de los principios de legalidad y seguridad juridica, al
prever la facultad de ta Secretaria para recabar, de consi-
derarle necesario, informacién de otras autoridades o instan-
cias para el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada
solicitud, del solicitante y de su idoneidad para recibir el per-
miso en materia de radicdifusién, ya que su texte no deja
espacio para el arbitrio o discrecionalidad de la autoridad y,
por tanto, tampoco genera incertidumbre ni inseguridad juri-
dica a los solicitantes de permisos, al regular claremente los
casos en que puede recurrirse o ofras autoridades e instancias

" Sobre este punto existid unanimidad de nueve votos y se emitié la tesis de rubro:
"RADIODIFIUSIO'NA PARA EL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES Y PERMISCS PARA LA
PRESTACION DEL SERVIC|C RELATIVO DEBE TOMARSE EN CUENTA LA FUNCION SOCIAL
DE ESA ACTIVIDAD"; IJS: 170630 (Ver tesis en pagina 273).
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y el objetivo de ello, con lo cual se sujeta el actuar de la auto-
ridad al texto legal.®’

El Méximo Tribunal también estimé infundado el plan-
teamiento respecto al contenido del articulo 21-A de la Ley
Federal de Radio y Televisién, al considerar que en su articulo
13, establece una clara diferencia, entre las figuras juridicas
de la concesion y el permiso y también entre los diferentes
tipos de permisionarios, fundada en la naturaleza y en el pro-
posito de las estaciones de radio y television que desearan
explotarse:

Articulo 13. Al otorgar las concesiones o permisos a que
se refiere esto ley, el Ejecutivo Federal por conducto de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes determinard
la naturaleza y propésito de las estaciones de radio y tele-
visidn, las cuales podran ser: comerciales, oficiales, cultu-
rales, de experimentacién, escuelos radiofénicas o de
cualguier otra indole.

Las estaciones comerciales requerirdn concesian. Las esta-
ciones oficiales, culturales, de experimentacién, escuelas
radiofénicas o las que establezcan las entidades y organis-
mos piblices para el cumplimiento de sus fines v servicios,
sélo requerirdn permiso.

La norma en cuestién distingue entre las estaciones cuyos
fines son exclusivamente comerciales y, por tanto, ameritan

?' Sobre este punfo existid mayeria de cince votos y se emitid lo tesis de rubro: "PER-
MISIONARIOS DE RADIC Y TELEVISION., LA FACULTAD GUE OTORGA LA SEGUNDA PARTE
DE LA FRACCION If DEL ARTICULO 20 DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISIGN A LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES PARA RECABAR INFORMACION DE
OTRAS AUTCRIDADES E INSTANCIAS EN LOS CASOS QUE PRECISA, NC VIOLA LAS GA-
RANTIAS DE LEGALIDAD ¥ SEGURIDAD JURIDICA®; 1US: 170647 (Yer tesis en pdgina 257).
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concesion, y aquellas de naturaleza no lucrativa que sélo
requieren permiso; y de entre éstas también hace alguna
diferencia al referirse a las oficiales, y o las privadas orientadas
a la difusién cultural.

El Alto Tribunal expresé que el articulo 21-A de la ley de
referencia establece que los solicitantes de permisos oficiales
deberdn acreditar requisitos adicionales a los permisionarios
privados, pero de acuerdo a la norma transcrita los primeros no
se encuentran en la misma situacién de hecho y de derecho
que los demas permisionarios de radiodifusion, ya que si bien
ninguno de los dos persigue fines comerciales, los titulares del
permiso no tienen la misma naturaleza juridica, o cual justifica
plenamente exigirles mayores requisitos. Por ello, la garan-
tia de igualdad protege que a las personas ubicadas en una
misma situacién juridica les deben ser aplicadas las mismas
normas; pero no se incurre en la violacién de esa garantia si
la ley no regula de igual forma a sujetos situados en planos
juridicos diferentes.??

En consecuencia, si los permisos oficiales de radiodifusién
se otorgan sélo a entidades u organismos que forman parte
del Estado mexicano, légico es que para su obtencién se pida
el cumplimiento de elementos sustanciales a las finalidades per-
seguidas por esa estacion, asi como requisitos formales, tales
como el acuerdo del titular de la dependencia de gobierno
de que se trate, el que dentro de sus facultades estuviera la de

"2 Sobre este punte existié mayoria de ocho votos y se emitié la tesis de rubra:
"PERMISIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION. EL ARTICULO 21-A DE LA LEY FEDERAL DE
RADIC Y TELEVISION QUE EXIGE MAYCRES REQUISITOS PARA EL OTORGAMIENTO DE PER-
MISOS PARA LAS ESTACIONES QFICIALES QUE PARA LAS, PRIVADAS, NO VIOLA EL PRINCIPIO
DE IGUALDAD"; IUS: 170668 (Ver tesis en pdgino 255).
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instalar y operar las estaciones de radio y televisién, y contar
con la autorizacion de las partidas presupuestales requeridas
para su funcionamiento.

Con base en lo anterior, el Alto Tribunal determiné que la
diferencia de trato otorgada a los permisionarios oficiales
respecto a los otros, obedecia a una finalidad objetiva y cons-
titucionalmente vélida, ya que al ser los primeros parte del
Estado, se encontraban sujetos a un marco legal especifico
para su actuacién y su propédsito debia responder a aspectos
de interés piblico, por lo que esa distincidn no vulnera dere-
cho fundamental alguno, ni imposibilita el acceso de las per-
sonas morales oficicles a la obtencién de permisos en la
materia que resultaran acordes con sus fines.

7. PRACTICAS MONOPOLICAS Y DEFINICION DE
MERCADOS RELEVANTES EN MATERIA DE RADIO
Y TELEVISION, Y RADIODIFUSION

Los promoventes aseveraron que el Decreto impugnado vio-
laba el principio de libre concurrencia consagrado en el articulo
28 constitucional, al nulificar la funcién conferida a la Comisién
Federai de Competencia para prevenir y sancionar prdcticas
anticompetitivas y obstaculizar su labor en el momento de definir
los mercados relevantes en un entorno de convergencia tecnolé-
gica, ya que mantener diferenciados los marcos legales de
"radio y televisién" y "radiodifusién", permitiria argumentar a
los concesionarios interesados que el mercado de telecomuni-
caciones es diverso al mercado de la industria de la radio y
televisién.

Ellos argumentaron que esto se ponia de manifiesto
porque la ley impugnada ni siquiera contemplaba el desarrollo
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de lo radioditusién en un ambiente de libre competencia,
ademdas de que en la prdctica, un agente econdmico que
tuviera diversas concesiones podia tener poder sustancial en
el mercado respecto a la prestacion de ciertos servicios y utili-
zarlo para establecer ventas atadas u obstaculizar la entrada
al mercado a sus competidores.

A juicio del Tribunal en Pleno, los planteamientos ante-
riores resultaban infundados porque el decreto impugnado
no contraviene el texto del articule 28 constitucional, ya que
si bien las reformas y adiciones hechas a los textos legales
respectivos no eran del todo congruentes con los fines expre-
samente perseguidos por ellas, como el de adecuarse a la
tendencia internacional actual y regular en un solo cuerpo
normativo ambas materias —la de telecomunicaciones y la
de radiodifusion—, pues practicamente habia mantenido sepa-
rada la regulacién de un mismo fenémeno tecnolégico en
dos érdenes normativos distintos, y que dicha incongruencia
no suponia, por si sola, un obstdculo para lo libre concu-
rrencia en la materia, ni mucho menos impediria que las
autoridades competentes ejercieran sus facultades de super-
visién, vigilancia y represién de précticas monopélicas, en
los mercados de bienes y servicios nacionales en las materias
mencionadas.”

Los supuestos y los mecanismos a través de los cuales la
Comisién Federal de Competencia determinoria la presen-

°* Sobre este punto existié unanimided de nueve votos y se emifid la tesis de rubro:
"TELECOMUNICACIONES. LA DIFERENCIA ENTRE LOS SERVICIOS DE RADIC Y TELEVISION
ABIERTQS CON LOS DE AUDIQ Y VIDEQ CERRADOS O RESTRINGIDOS, NO VIOLA EL
ARTICULC 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS!;
IUS: 170574 (Ver fesis en pdgina 281},
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cia del mercado relevante, asi como las condiciones que
habria de cubrir un agente econdémico para poder considerar
que tiene poder sustancial en el mercado, ambos elementos
esenciales para identificar la ilicitud de las practicas anticom-
petitivas, se precisan en los articulos 11, 12 y 13, de la Ley
Federal de Competencia Econdmicay en los articulos 9o0. a
12 de su Reglamento, que a la letra dicen:

a) Ley Federal de Competencia Econdmica:

Articulo 11. Para que las précticas a que se refiere el articulo
anterior se consideren violatorios de este ley, debera
comprobarse:

l. Que el presunto responsable tiene poder sustancial sobre
el mercado relevante; y

Il. Que se realicen respecto de bienes o servicios que
correspondan al mercado relevante de que se trate.

Articulo 12. Para la determinacién del mercado relevante,
deberdan considerarse los siguientes criterios:

. Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se
trate por otros, tanto de origen nacional como extranjero,
considerando las posibilidades tecnolégicas, en qué me-
dida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo
requerido para tal sustitucién;

I. Los costos de distribucién del bien mismo; de sus insu-
mos relevantes; de sus complementos y de sustitutos desde
otras regiones y del extranjero, teniendo en cuenta fletes,
seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las restric-
ciones impuestas por los agentes econdmicos o por sus
asociaciones y el tiempo requerido para abastecer el mer-
cado desde esas regiones;

HI. Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios
o consumidores para acudir a oiros mercados; y



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2006

IV. Las restricciones normativas de cardcter federal, local o
internacional que limiten el acceso de usuarios @ consumi-
dores a fuentes de abasto alternativas, o el acceso de los
proveedores a clientes alternativos.

Articule 13. Para determinar si un agente econdmico tiene
poder sustancial en el mercodo relevante, deberd consi-
derorse:

I. Su participacién en dicho mercado y si puede fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto en el mercado rele-
vante sin que los agentes competidores puedan, actuat o
potencialmente, contrarrestar dicho poder;

|l. La existencia de barreras a la entrada y los elementos que
previsiblemente puedan clterar fanto dichas barreras como
la oferta de ofros competidores;

lll. La existencia y poder de sus competidores;

IV. Las posibilidades de acceso del agente econdmico y sus
competidares a fuentes de insumos;

V. Su comportamiento reciente; y

VI, Los demas criterios que se establezcan en el reglamento
de esta ley.

b) Reglamento de la Ley Federal de Competencia Econémica:

Articulo 9o. Para efectos del articulo 12 de la Ley, la Comision
identificard los bienes o servicios que componen el mercado
relevante, ya sean producidos, comercializados v ofrecidos
por los agentes econdmicos, y aquellos que ios suslituyan
o puedan sustituirlos, nacionales o extranjeros, asi como
el tiempo regquerido para tal sustitucidn, Posteriormente,
delimitard el drea geografica en la que se ofrecen o deman-
dan dichos bienes o servicios, y en la que se tenga la opcién
de acudir indistintamente a los proveedores o clientes sin
incurrir en costos apreciablemente diferentes, y tomard en
cuenta el costo de distribucién del bien o del servicia, y el
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costo y las probabilidades para acudir a otros mercados.
Ademds, se considerardn las restricciones econémicas y
normativas de cardcter local, federal o internacionat que
limiten el acceso a dichos bienes o servicios sustitutos, o
que impidan el acceso de usuarios o consumidores a fuen-
tes de abasto alternativas, o el acceso de los proveedores
o clientes alternativos.

Articulo 10. Para determinar lo participacidn de mercado
o que se refiere la fraccién | del articulo 13 de la ley, se
tomaran en cuenta indicadores de ventas, nimero de clientes,
capacidad productiva o cualquier otro factor que la Comi-
sidn estime procedente.

Articulo 11. Para efectos de la fraccién |l del articuio 13
de la ley, son elementos que pueden considerarse como
barreras a la entrada, entre otros:

. Los costos financieros o de desarrollar canales alterna-
tivos, el acceso limitado al financiamiento, a la tecnologia
o a canales de distribucién eficientes;

Il. El monto, indivisibilidad y plazo de recuperacién de la
inversién requerida, asi como la ausencia o escasa renta-
bilidad de usos alternativos de infraestructura y equipo;
lll. La necesidad de contar con concesiones, licencias, per-
misos o cualquier clase de autorizacién gubernamental,
asi como con derechos de uso o explotacidn protegidos
por la legislacién en materia de propiedad intelectual e
industrial;

IV. La inversion en publicided requerida para que una marca
o nombre comercial adquiera una presencia de mercado que
le permita competir con marcas o nombres ya establecidos;
V. Las limitaciones a la competencia en los mercados

internacionales;
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V. Las restricciones constituidas por practicas comunes de
los agentes econémicos ya establecidos en el mercado
relevante, y

Vil. Los actos de autoridades federales, estotales o muni-
cipales que discriminen en el otorgamiento de estimulos,
subsidios o apoyos a ciertos productores, comercializa-
dores, distribuidores o prestadores de servicios.

Articulo 12. Para determinar si un agente econdmico fiene
poder sustancial en el mercado relevante, de conformidad
con la froccién Vi del articulo 13 de la ley, se considerardan
adicionalmente los criterios siguientes:

|. El grado de posicionamiento de los bienes o servicios en
el mercado relevante;

Il. La falta de acceso a importaciones o ia existencia de
costos elevados de internacion, y

Il. La existencia de diferenciales elevados en costos que pudie-
ran enfrentar los consumidores al ocudir @ ofros proveedores.

El Maximo Tribunal sefalé que dichas disposiciones fijan
fas reglas a que debe sujetarse la Comisién Federal de Com-
petencia para establecer, en cada caso, cudl es un mercado
relevante y cudl el poder sustancial del agente econémico.?

El Tribunal en Pleno rechazé los argumentos de los actores
acerca de que la reforma impugnada permitiria el ejercicio
de practicas monopdlicas, por no diferencior los marcos lega-
les que debian regir los servicios de "radio y television" y los

* Semangrio..., Novena Epoco, Tomo XH, agosto de 2000, p. 107, tesis P CvII/2000, de
rubro: "COMPETENCIA ECONOMICA. LA LEY FEDERAL CORRESPONDIENTE NO
TRANSGREDE LGS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y DIVISION DE
PODERES PORQIUE CONTIENE LAS BASES NECESARIAS PARA DETERMINAR LOS ELEMENTOS
TECNICOS REQUERIDOS PARA DECIDIR CUANDO SE ESTA EN PRESENCIA DE UNA
PRACTICA MONCPOLICA"; IUS: 191364,
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gue se ocuparian de la "radiodifusién", ya que la Ley Federal
de Radio y Televisién y la Ley Federal de Telecomunicaciones no
regulan un mismo servicio. La primera, estd dirigida a la radio
y televisién abiertas, mientras que la segunda regula otfros
servicios, tales como los de audio y video cerrados. Citan,
asimismo, que su coexistencia no dificulta la funcién de la
Comisién Federal de Competencia para determinar los con-
ceptos de mercado relevante y de poder sustancial en el
mercado, en cada uno de esos campos, pues las leyes im-
pugnadas si tos distingue.

Asimismo, considerd que la determinacién de que un
agente tiene poder sustancial en el mercado relevante, deberé
estar prevista en una norma y, en este caso, al analizar la Ley
Federal de Telecomunicaciones, tal previsién se encontré sélo
en dos disposiciones:

El articulo 90.-A, fraccién Xl, senala que entre las atribu-
ciones de la Comisién Federal de Telecomunicaciones, estd

la de:

Registrar las tarifas de los servicios de telecomunicaciones,
y establecer obligaciones especificas, relacionadas con
tarifas, calidad de servicio e informacién incorporando cri-
terios sociales y estandares internocionales, o los conce-
sionarios de redes publicas de telecomunicaciones gue
tengan poder sustancial en el mercado relevante, de con-
formidad con la Ley Federal de Competencia Econdmica.

Por su parte el articulo 63, dispone que:

la Secretaria estard facultada para estoblecer al con-
cesicnario de redes piblicas de telecomunicaciones, que
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tenga poder sustancial en el mercodo relevante de acuerdo
a la Ley Federal de Competencia Econdmica, obligaciones
especificas relacionadas con tarifas, calidod de servicio e
infermacion...

Y el articulo cuarto transitorio del Decreto impugnado

establece, en su primer parrafo, que:

Las referencias que, con anterioridad a la entrada en vigor
del presente Decreto, se hacen en las leyes, tratados y
acuerdos internacionales, reglamentos y demds ordenamien-
tos a la Secretaria respectc de las atribuciones senaladas
en el articulo %0.-A de esta Ley, en lo futuro se entenderdn
hechos a la Comisién.

En suma, del andlisis hecho a los articulos arriba trans-
critos se concluyé que se facultd a la Comisién Federal de
Telecomunicaciones para imponer obligociones especificas
a les agentes econdmicos respecto de los cucles, de confor-
midad con el procedimiento previsto en la Ley Federal de
Competencia Econémica, el Pleno de la Comision haya deter-
minado que el agente tiene poder sustancial en el mercado
relevante. En cambio, en la Ley Federal de Radio y Televisién,
el Alto Tribunal no encontréd disposicién alguna que hiciera
referencia al poder sustancial de un agente en el mercado rele-
vante; sin embargo, de acuerdo a su articulo 70.-A, a falta
de disposicién expresa en esa ley, en su reglamento o en los
tratados internacionales, debio aplicarse supletoriamente la
Ley Federal de Telecomunicaciones.

El Alto Tribunal resclvié que no es violatorio del articulo
28 constitucional el hecho de que la Ley Federal de Radio y
Television no regule, expresamente, la remision a la Comision
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Federal de Competencia para que ésta aplique el proce-
dimiento previsto en el articulo 33 bis de la Ley que la rige y
determine el concepto de dominancia, ya que esta facultad
puede también establecerse en otros ordenamientos juridicos,
incluso, en aquéllos de menor jerarquia, como serian los regla-
mentos o disposiciones administrativas.

8. EL ACCESO A LOS MEDIOS DE COMUNICACION
EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL

La parte promovente de la accién estimé que el articulo 79-A
de la Ley Federal de Radio y Televisién resuitaba violatorio de!
articulo 41, fraccién |, de la Constitucién Federal, al esta-
blecer, en su fraccién |, que los concesionarios deben informar
al Instituto Federal Electoral sobre la propaganda que hubiese
sido contratada por los partidos politicos o por los candidatos
a cualquier puesto de eleccién con motivo de las elecciones
federales, lo cual supone una clara autorizacién para que
éstos contratasen directamente la ditusién de propaganda elec-
toral, lo cual no estd permitido constitucionalmente y se prohibe
expresamente por el Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues sélo los partidos politicos pueden tener
acceso directo a los medios de comunicacién.

Los articulos 41, fraccién I, primer pdrrafo, de la Constitu-
ciény 79-A, fraccién | de la Ley Federal de Radio y Televisién,
sefalan textualmente:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regi-
menes interiores, en los términos respectivamente estable-
cidos por la presente Constitucion Federal y las particulares
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de los Estados, las que en ningdn caso podran contravenir
las estipulaciones del Pacto Federat.

Il. Lo ley garantizard que los partidos politicos nacionales
cuenten de maonera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades. Por tanto, tendran derecho al uso en
forma permanente de los medios de comunicacién social,
de acuerdo con las formas y procedimientos que establezca
la misma. Ademds, la ley sefalard los reglos a que se suje-
tard el financiamiento de los partidos politicos y sus cam-
pafas electorales, debiendo garantizar que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

Articulo 79-A. En cumplimiento de la funcion social de la
radiodifusién o que se refiere el articulo 5 de esto ley, en
la ditusién de propagando electoral, los concesionarios
observardn las siguientes disposiciones:

|. Tratédndose de eleccicnes federales, deberdn informar al
Instituto Federal Electoral sobre la propaganda que hubiese
sido contratoda por los partidos politicos o por los can-
didatos o cualquier puesto de eleccién, asi como los ingresos
derivados de dicha contratacién, contorme a la metodo-
logia y formatos que al efecto emita ese Instituto en el
Reglamento de Fiscalizacidn respectivo;

El Tribunal en Pleno consideré infundado este concepto
de invalidez,” ya que el articulo 79-A, fraccién |, de la Ley
Federal de Radio y Televisidn, no instituye derecho alguno a
favor de los candidatos a cualquier puesto de eleccién popular

" Sobre este punto existid unanimidod de nueve votos y se emitid lo tesis de rubro: "RADIO
Y TELEVISION. EL ARTICULC 79-A DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO CONTRAVIENE EL
ARTICULC 41, FRACCION |1, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE tO5
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'; 1US: 370637 [Ver tesis en pagina 261).
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para contratar propaganda electoral de manera directa, sino
que Unicamente impone a los concesionarios del servicio de
radiodifusién lo obligacién de informar al Instituto Federal
Electoral, sobre la propaganda acordada con los partidos
politicos o con los candidatos citados, es decir, a través del
articulo cuestionado sélo se establece la obligacién de infor-
mar a la autoridad competente sobre la propaganda en materia
electoral contratada por los participantes en este tipo de con-
tiendas y, de ninguna manerag, se concede autorizacidn a los
propios candidatos para hacerlo por si mismos.

Aclaré también, que es el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en su articulo 48, fraccién |, el
que prevé como derecho exclusivo de los partidos politicos,
el contratar tiempos en radio y televisién para difundir men-
sajes orienfados o la obiencién del voto durante las camponas
electorales y no la Constitucién Federal, por lo que de haber
existido alguna oposicién, en todo caso seria con el texto de
otra ley y no con el de la Norma Fundamental. Por tanto, se
declaré constitucional el articulo 79-A, fraccién |, de la Ley
Federal de Radic y Televisién.

) 9. INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ARTICULOS 90.-C, ULTIMO PARRAFO, Y 90.-D
DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

En otro orden de ideas, los senadores demandantes solicitaron
igualmente la invalidez de los articulos 90.-C y 90.-D de la Ley
Federal de Telecomunicaciones, por considerar que su conte-
nido invade las facultades del Presidente de ta RepUblica pre-
vistas en la fraccién |l del articulo 89 constitucional y, por tanto,
violenta el principio constitucional de divisién de poderes.
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El texto objetado del articulo 90.-C es el siguiente:

Articulo 90.-C. Los comisionados serdn designades por el
Titutar del Ejecutivo Federal y deberdn cumplir los siguienies

requisites:

. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejerci-
cio de sus derechos civiles y politicos;

Il. Ser mayor de 35 y menor de 75 afos, y

[Il. Haberse desempefado en forma destacada en activida-
des profesicnales, de servicio piblico o académicas rela-
cionadas sustancialmente con el sector telecomunicaciones.
Los comisionados se abstendrdn de desempefiar cuclquier
otre empleo, trahajo o comision piblices o privades, con
excepcién de los cargos docentes. Asimismo, estardn impe-
didos para conocer asuntos en que tengan interés directo
o indirecto.

Lo Cémara de Senodores podrd objetar dichos nom-
hramientos o la renovacidn respectiva por moyoria, ¥ cuando

ésta_se encuentre en receso, la objecidn podrd realizarla

lg Comisién Permanente, con la misma votacidn. En todo

caso, la instancia legislativa tendrd treinta dias para resolver

a partir de le fecha en que sea notificada de tos nom-

bramientos; vencido este plazo sin que se emita resolucion
al respecto, se entenderdn como no objetados los nom-

bramientos del Ejecutivo Federal. Los comisionados asumi-

rdn el carge ung vez que su nombramiento no sea objetado

conforme al procedimiento descrito.

De acuerdo al articulo transcrito, los comisionadas a integrar
la Comisién Federal de Telecomunicaciones son designados
por el Titular del Ejecutive Federal; la Cdmara de Senado-
res o, en su caso, lo Comisién Permanente pueden objetar
dichos nombramientos o su renovacién. Para los demandantes,
esta objecién constituye un verdadero obstaculo para la validez
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del nombramiento, ya que en caso de haberla, el Presiden-
te deberia realizar otra designacién.

El Alto Tribunal expresé que si bien la distribucién de atri-
buciones entre los tres Poderes prevista en la Constitucién
Federal, no es rigida, pues ella misma contempla particu-
laridades que tienen como objeto la colaboracién entre ellos
para la realizacién de ciertos actos, o el control de un poder
por parte de otro en asuntos determinados, el limite de esta
colaboracién se encuentra en que la participacién de un Poder
no puede llegar al extremo de interferir de manera prepon-
derante o decisiva en el funcionamiento o decisién de otro,
con el cual colabora.

El texto vigente del articulo 89, fraccién I, constitucional
establece las atribuciones conferidas al titular del Ejecutivo
Federal para hacer diversos nombramientos; el articulo 80
del mismo ordenamiento sefiala que en nuestro pais el Poder
Ejecutivo es unipersonal y, salvo disposicién expresa en la Consti-
tucién Federal, el ejercicio de las atribuciones que ésta le con-
fiere le corresponden directomente a su titular, es decir, al
Presidente de la RepUblica.

Por su parte, el articulo 76 constitucional establece la inter-
venciéon del Senado respecto a los nombramientos que realiza
el Poder Ejecutivo, y sefala lo siguiente:

Son facultades exclusivas del Senado:

. Ratificar los nombramientos que el mismo funcionario
haga del Procurador General de la Republica, Ministros,
agentes diplométicos, cénsules generales, empleados supe-
riores de Hacienda, coroneles y demds jefes superiores del
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Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, en los térmi-
nos que la ley disponga;

XIl. Las demds que lo misma Censtitucion le atribuya.

La fraccién |l del precepto en cuestion coincide esencialmente
con lo previsto por el articulo 89 de la Norma Fundamental.
Por otra parte, la fraccién Xl sefala literalmente que las demds
facultades del Senado deberdn estar necesariamente previs-
tas en la Constitucion; con esto, se trata de evitar que el Con-
greso de la Unién, por la via legislativa, se confiera a si mismo
alguna atribucion que constitucionalmente no le corresponde,
lo cual sélo podria hacerse, en su caso, mediante reforma cons-
titucional, conforme al procedimiento consagrado en el articulo
135 de la propia Constitucién.

El articulo 90, por su parte, otorga al Congreso de lo Umién
ta facultad de regular lo relativo a la Administracién Poblica
Federal, centralizada o paraestatal, ta que, acorde con la frac-
cion Il del numeral 89 de la misma Ley Fundamental, implica
también la posibilidad de establecer algunas modalidades a
los nombramientos de los servidores piblicos de lo adminis-
tracién, entre otros, los requisitos para ocupar determinado
cargo o funcién, ya sea edad, protesiéon o nacionalidad.

Esto es, el Congreso de la Unién no puede otorgar mas
atribuciones ni al Ejecutivo, ni al propio Congreso, nia la Cé-
mecra de Diputados o a la de Senadores, pero si puede esta-
blecer las modalidades y condiciones para que los funcio-
narios puedan ser nombrados, desde luego sin suprimir o
subordinar la libre facultad de nombramiento de que goza el
Presidente de la Republica.



86

INVALIDEZ DE LAS REFORMAS A LAS LEYES FEDERALES DE TELECOMUNICACIONES
Y DE RADIO Y TELEVISION

El Maximo Tribunal concluyé que al ser la Comisién Fede-
ral de Telecomunicaciones un érgano desconcentrado de la
administracién piblica centralizada, estd jerdrquicamente
subordinado al Titular del Poder Ejecutivo, por lo que este Glti-
mo tiene la facultad de nombrar a sus integrantes. Ademds,
en ninguna parte, y menos en los articulos 76 y 78 constitucio-
nales que respectivamente otorgan facultades exclusivas tanto
al Senado como a la Comisién Permanente, se prevé su copar-
ticipacién en cuanto al nombramienio de titulares de enti-
dades de la Administracién Poblica Federal.

Por lo anterior, el Alto Tribunal declaré inconstitucional
la previsién contenida en el articulo 90.-C, tltimo parrafo, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, ya que la intervencién
de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién en el
nombramiento de los titulares de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones, érgano desconcentrado de la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes e integrante de la Adminis-
tracién Pidblica Federal centralizada, viola el principio de divi-
sion de poderes al invadir la esfera de atribuciones del
Presidente de la Repiblica, en concreto, la facultad de libre
nombramiento.”¢

Por otra parte, el Tribunal en Pleno rechazé la impugna-
cién al articulo 90.-D de la Ley Federal de Telecomunicacio-
nes, que textualmente sefiala:

% Sobre este punto existié mayoria de ocha votos y se emitié la tesis de rubro: "COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA QBJECION POR EL SENADO A LOS NOM-
BRAMIENTOS DE 5US COMISIONADOS, PREVISTA EN EL ARTICULO 90.-C, ULTiMO PARRA-
FC, DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, VIOLA LOS ARTICULOS 49 Y B9,
FRACCION 11, DE LA CONSTITUCIGN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDCS MEXICANOS';
IUS: 170838 (Ver tesis en pdgina 240),
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Los comisionados serdn designados pore desempefiar sus
cargos por periodos de ocho afos, renovables por un solo
periodo, ¥ sélo podran ser removidos por causa grave debi-
damente justificada.

En este caso, la Suprema Corte expresé que este precepto
no violenta el principio de divisién de poderes ya que el Con-
greso de la Unién tiene facultades para establecer las moda-
lidedes que considere pertinentes para la remocién de fos
servidores de la administracién piblica, como en este caso,
el plazo de duracién del encargo de los comisionados por un
lapso de ocho anos, asl como el hecho de que dichos ser-
vidores publicos sélo pueden ser removidos por causas graves
justificadas.

A su juicio, estas modalidades no atentan contra la facultad
del Ejecutivo para nombrar y remaver libremente a los emplea-
dos de la administracién poblica centralizada; facultad que
no se afecta o restringe, en primer lugar, porque ésta no debe
entenderse como una libertad absoluta que pudiera ltevarse
a cabo sin limites o requisitos; en segundo fugar, porque la
norma impugnada no sefiala que para remover a algin comi-
sionado, el Presidente de la Republica debe sujetarse a la
intervencién de otro Poder, ni impide la existencia de la remo-
cién; y, en tercer lugar, porgue el hecho de que esta Ultima
estuviera sujeta a una causa grave tampoco afecta las facul-
tades del Presidente de la Republica, ya que seria él quien lo
determinard sin injerencia de algin atro Poder, y podria hacer-
lo en cuaiguier momento que asi lo ameritase.?’

“ Sobre este punto existié mayoria de cinco volos v se emitié o fesis de rubro: "COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. EL ARTICULD 90.-D DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
NO VULNERA LA FACULTAD DE LIBRE REMOCION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA';
ILUS: 170839 {Ver tesis en pdgina 238).
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La previsién citada en e! articulo 90.-D impugnado, respecto
al tiempo o duracién en el encargo de los integrantes de la
Comisién Federal de Telecomunicaciones contribuye al forta-
lecimiento y a la autonomia de gestién de ese érgano des-
concentrado, al permitir que el servidor pablico adquiera la
experiencia y la aplique en el desempefio de sus funciones,
lo que se verd reflejodo en los resultados que los gobernados
esperan de la administracién piblica en materia de teleco-
municaciones y radiodifusion; sectores en los que es prioritario
asegurar el adecuado funcionamiento de los servicios en un
mundo cada vez més globalizado, lo que a su vez se garantiza
con la posibilidad de remocién en caso de que el comisionado
no cumpla adecuadamente con sus funciones apegado a lo
ley, con lo cual otorga plena certeza y seguridad tanto al fun-
cionario como a la ciudadania.

El Alto Tribunal concluyd que el establecimiento de un plazo
para el desempefio del cargo, y la exigencia de que ocurriera
una causa grave debidamente justificada para la remocién
del servidor publico, no implicaban vulneracién alguna al ar-
ticulo 89, fraccién Il, constitucional, ni al principio de division
de poderes, por el contrario, tales previsiones tienen como
finalidad fortalecer al érgano desconcentrado al otorgar esta-
bilidad a sus titulares y garantizar, con ello, su autonomia
técnica y el éptimo cumplimiento de las funciones que la ley
le encomienda.

10. MARCO JURIDICO DEL REGIMEN DE
CONCESIONES SOBRE BANDAS DE FRECUENCIA

Como estudio previo a las diversas impugnaciones hechas por
la parte actora al régimen de concesiones para prestar el ser-
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vicio de radiodifusién, previsto en el Decreto impugnado, el
Tribunal en Pleno considerd necesario precisar el marco cons-

titucional y legal que da sustento a ese régimen.

Asi, del contenido de los articulos 25, 27 y 28 constitu-
cionales se desprende que:

El Estado ejerce funciones exclusivas sobre determi-
nadas dreas estratégicas que en casos de interés
general puede concesionar a particulares para la
prestacién de servicios pUblicos o pora la explotacién,
uso y aprovechamiento de bienes del dominio de la

Federacién.

Corresponde a la nacién el dominio directo, inaliena-
ble e imprescriptible, enire otros bienes, del espacio
situado sobre el territorio nacional, en la extensién y
términos fijados por el derecho internacional, y cuya
explotacién, uso o aprovechamiento por particulares,
sdlo puede realizarse mediante concesiones otorga-
das por el Ejecutivo Federal conforme a las reglas y

condiciones establecidas en las leyes.

La comunicacién satetital es un drea prioritaria para
el desarrollo nacioral sobre la que el Estado ejerce su
rectoria, con el fin de proteger lo seguridad y sobe-
ronio nacionoles, y maniener el dominio de las respec-
tivas vias de comunicacién al oforgar concesiones o

permisos sobre ellas.

89



90

INVALIDEZ DE LAS REFORMAS A LAS LEYES FEDERALES DE TELECOMUNICACIONES
¥ DE RADIC Y TELEVISION

Por ofra parte, en su resolucién el Alto Tribunal retomé las
conclusiones vertidas por él con antericridad,’® de tal suerte
que por concesién administrativa debe entenderse el acfo
mediante el cual el Estado concede a un particular la presta-
cién de un servicio piblico o la explotacién de un bien del
dominio publico o ambas cosas, en cuyo caso se trata de una
concesiéon mixta,”

El Tribunal en Pleno se concreté al andlisis relativo a la
concesién por el uso, aprovechamiento o explotacion de un
bien del dominio publico de la Federacién, al ser aquélla la
hipétesis del caso analizado, como se precisa en el articulo
100 del Reglamento de Telecomunicaciones, a saber:

Corresponde al Gobierno Federal por conducto de la Secre-
taria, las funciones de gestién v control del espectro de
frecuencias radiceléctricas y en general del medio en gue
se propagan las ondas electromagnéticas, gue es un recurso
natural limitado gue forma parte de los bienes de dominio

directo de la Nacién;* tales funciones los ejercerd de confor-

midad con la Ley, este Reglamento y o lo establecido en
los convenios y acuerdeos Internacionales que suscribe el
Gobierno Federal.

De su revisién a lo sefialado por la Ley General de Bienes
Nacionales, el Maximo Tribunal expresé que el espectro radio-
eléctrico es parte del espacio aéreo situado sobre el territorio
nacional a que se refiere el articulo 27 constitucional, y sobre

B Al fallar el n;:npurc en r,evisifm 159/2003, en sesién de 30 de marzo de 2004,

" Semanario..., Noveno Epoca, Toma XX, agosto de 2004, p. 10, tesis PXXXIV/2004 de
rubro: "CONCESIONES. SE RIGEN POR LAS LEYES VINCULADAS CON 54U OBJETO"; 1US:
180925.

* El énfosis es nuestro.
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el que lo nacién ejerce dominio directo en la extension y tér-
minos fijados por el derecho internacional.

Por ofra parte, precisd que las leyes especiales reguladoras
de los servicios prestados a través del espacio aéreo son la
Ley Federcl de Telecomunicaciones, dirigida al audio y televi-
sién cerradas, y lo Ley Federal de Radio y Television, que tiene
por objeto la fransmisién radicl y televisiva abiertas, como puede
apreciarse en las siguientes normas;'%

« De lu Ley Federal de Telecomunicaciones:

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

XV Telecomunicociones: totdo emisién, transmision o recep-
cién de signos, sefales, escritos, imdgenes, voz, scnidos
o informacién de cualquier naturaleza que se efectia a
través de hilos, radicelectricidad, medios épticos, fisicos,
u ofros sistemas electromagnéticos;

XV, Servicio de radicdifusidn: servicio de telecomunica-
ciones definido por el articulo 2 de la Ley Federal de Radio
y Television, y

XVI. Servicio de radio y television: el servicio de audio o
de audio y videc asociodo que se presta o través de redes
publicas de telecomunicaciones, asi como el servicio de
radiodifusion.

Articulo 13. El servicice de radiodifusién, incluyendo el otor-

gamientc, prorrega, terminacion de concesiones, permisos

" Sobre este punto exisiié unanmimidac de nueve vatos y se emitio i tesis de rubro:
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. SON OBJETO DE REGULACION DE LAS LEYES
FEDERALES DE RADIQ Y TELEVISION ¥ DE TELECOMUNICACIONES " 1US: 170628 Ver
tesis en paging 273).
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y asignaciones, para usar, aprovechar y explotar bandas de
frecuencias atribuidas a tal servicio, se sujetard a lo dis-
puesto por la Ley Federal de Radio y Televisién.

Los servicios de telecomunicaciones que se presten a través
de las bandas de frecuencias atribuidas o los servicios de
radiodifusién se regirdn por lo dispuesto en la presente
Ley.

* De la Ley Federal de Radio y Televisién:

Articulo 20. La presente Ley es de orden piblico y tiene
por objeto regular el servicio de radiodifusién.

El servicio de radiodifusién es aquél que se presta mediante
la propagacién de ondas electromagnéticas de senales de
audio o de audio y video asociado, haciendo uso, aprove-
chamiento o explotacién de las bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico atribuido por el Estado precisamente
a tal servicio; con el que la poblacién puede recibir de ma-
nera directa y gratuita las sefiales de su emisor utilizando
los dispositivos idéneos para ello.

El uso, aprovechamiento o explotacién de las bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico para prestar el ser-
vicio de radiodifusién sélo podré hacerse previos concesién
o permiso que el Ejecutivo Federal otorgue en los términos
de la presente ley.

Para los efectos de la presente ley, se entiende por radio y
televisién al servicio de radiodifusidn.

Al confrontar lo anterior con el Decreto impugnado, el
Tribunal precisé que aquél Gnicamente modificaba el régimen
de las concesiones y permisos regulado en la Ley Federal de
Radio y Televisién, no asi el previsto en la Ley Federal de Tele-
comunicaciones, el cual se encarga de regular diversas conce-
siones y permisos para usar, aprovechar o explotar bandas
de frecuencia del espectro radiceléctrico para usos determi-
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nados en el territorio nacional, con excepcién del espectro
de uso libre y el de uso oficial.

Ademas, la ley Federal de Radio y Televisién, en sus
articulos 1o., 20., 3o0. y 13 disponen:

Arficulo 1o. Corresponde a la Nacién el dominio directo
de su espacio territorial y, en consecuencia, del medio en
que se propagan las ondas electromagnéticas. Dicho
dominio es inalienable e imprescriptible.

Articuio 20. La presente Ley es de orden piblico y tiene
por objeto regular el servicio de radiodifusién.

El servicio de radioditusidn es aquél que se presta mediante
la propagacién de ondas electromagnéticas de sefioles de
audio o de audio y video asociodo, haciendo uso, apro-

vechamiento o explotacién de fas bandas de frecuencias
del espectro rodioeléctrico atribuido por el Estado precisa-

mente a tal servicio;* con el que la poblacion puede recibir

de manera directa y gratuita los sefales de su emisor
utilizande los dispositivos idéneos para ello.

El uso, aprovechamiento o gxplotacién de las bandas de
tfrecuencias del espectro radioceléctrico parg prestar el ser-
vicio de radiedifusién sélo podrd hacerse previos concesién
o permiso* que el Ejecutivo Federal otorgue en los términos
de lo presente ley.

Para los efectos de |la presente ley, se entiende por radio y
televisién al servicio de radioditusién,

Articulo 3o. La industria de la radio y la televisién com-
prende el aprovechamiento de las ondas electromagné-
ticos, mediante la instalacién, funcionamiento y operacion
de estaciones radiodifusoras por los sistemas de modula-

* El énfasis es nuestro.
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cién, amplitud o frecuencia, televisién, facsimile o cualquier
otro pracedimiento técnico pasible, dentro de las bandas

de frecuencias del espectro rodiceléctrico atribuidas a tal
servicio.

Articulo 13. Al otorgar los concesiones o permisos a que se
refiere esta ley, el Ejecutive Federal por conducto de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes determinard
la naturaleza y propésito de los estaciones de radio y tele-
vision, las cuales podran ser: comerciales, oficiales, cultu-
rales, de experimentacién, escuelos radiofénicas o de
cualguier otra indole.

Las estaciones comerciales requerirdn concesidon. Las esta-
ciones oficiales, culturoles, de experimentocion, escuelos
radiofénicas o las que estoblezcan las entidades y orga-
nismos pUblicos paro el cumplimiento de sus fines y
servicios, s6lo requerirdn permiso.

La Ley Federal de Radio y Television, asi como la Ley
Federal de Telecomunicaciones establecen que la diferencia
entre obtener una concesién o permiso, es el uso al que se
destinard la banda de frecuencias en caso de obtenerla si
se va a dedicar a estaciones comerciales, oficiales, culturales,
de experimentacién, de escuelas radiofénicas o de las en-
tidndes y organismos pUblicos para el cumplimiento de sus
fines y servicios.

Por tanto, el objeto mismo de la concesién o el permiso
no lo constituye, aisladamente considerado, el espacio radio-
eléctrico que corresponda o lo frecuencia o frecuencias
osignodos al servicio de telecomunicacion que se va a prestar,
sino que tal frecuencia es atribuida, en todos los casos, para
un yso determinado especificamente, por lo que existe una
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retacién indisoluble entre la concesién otorgada y el uso dei
bien concesionado.'®

Asi, el articulo 101 del Reglomento de Telecomunicaciones
divide el espectro radioeléctrico en 9 bandas de frecuencia,

o saber:
Bondo No. | Subdivision de frecuencias Rango de Frecuencias
4 VLF {Frecuencia muy Boja) 3 ¢ 30 kHz,
5 LF {Frecuencia Baja) 30 o 300 kHz.
6 MF (Frecuencia Media) 300 a 3000 kH:.
7 HF {Frecuencia Alta) 3 o 30 MHZ.
8 VHF {Frecuencia muy Alta) 30 o 300 MHz.
9 UHF {Ultra Alta Frecuencia) 300 g 3000 MHz.
}_ 10 SHF (Soper Alta Frecuencia) 3 a 30 GHZ.
11 EHF (Frecuencia Extremada 30 o 300 GHs.
mente Alta)
12 300 o 3000 GHz.

Del contenido de los preceptos reglamentarios transcritos,
el Mdximo Tribunal advirtié que el espectro radiceléctrico,
fijado convencionalmente por debajo de los 3,000 gigahertz,
se subdivide en nueve bandos de frecuencia a las que se les
han asignado usos especificos, de acuerdo con las priori-
dades nacionales, las cuales estan determinadas en el
Cuadro de Atribucién Nacional de Frecuencios.'% En tai cua-
dro se muestra la forma en que es utitizado el espectro radio-

'™ Sobre este punto existié unanimided de nueve volos y se emitid la tesis de rubro
"CONCESION O PERMISO SOBRE BANDAS DE FRECUENCIA DEL ESPECTRO RADIOELEC-
TRICO, SE OTORGAN PARA UN USQ ESPECIFICOY; IUS: 170825 Ver tesis en pagina 243).

"2 Publicado en el Dioric Oficial de fa Federacién el 11 de enero de 1999,



96

INVALIDEZ DE LAS REFORMAS A LAS LEYES FEDERALES DE TELECOMUNICACIONES
¥ DE RADIO Y TELEVISION

eléctrico en nuestro pafis, con el fin de proporcionar una gran
variedad de servicios de radiocomunicaciones, todos ellos
importantes y también indica, banda por banda, la compa-
tibilidad de esos servicios nacionales con el marco internacio-
nal. Por tanto, la concesién otorgada estd sujeta a un uso
determinado y supone la adjudicacién de una zona geogré-

fica de cobertura.'®

Por otra parte, también se destacd que la Ley Federal de
Radio y Televisién no recoge las diferencias que la doctrina
atribuye a los conceptos de concesion y permiso, en el sentido
que la primera crea un derecho a favor del particular con-
cesionario que antes no tenia, y el permiso admite el ejercicio
de un derecho preexistente atribuible al particular en virtud de
que la actividad para el que se solicitaba no es exclusiva
del Estado. Ahcra bien, en el articulo 13 de esta ley se esta-
blece que las estaciones comerciales requerirdn de una conce-
sién, mientras que las estaciones oficiales, culturales, de expe-
rimentacién, escuelas radiofénicas o las que establezcan las
entidades y organismos pUblicos para el cumplimiento de sus

fines y servicios, requerirén de un permiso.'%

Finalmente sefialé que ol otorgar concesiones, tanto en
materia de telecomunicaciones como de radiodifusién, el Estado
tiene siempre la posibilidad de cambiar o rescatar las bandas

193 Sobre este punto existié unanimidad de nueve votos y se emitié la tesis de rubro:
"ESPECTRO RADIOELECTRICO. FORMA PARTE DEL ESPACIO AERED, QUE CONSTITUYE UN
BIEN NACIONAL DE USQO COMUN SUJETO AL REGIMEN DE DOMINIC PUBLICO DE LA
FEBERACION, PARA CUYO APROVECHAMIENTO ESPECIAL SE REQUIERE CONCESION, AU-
TORIZACION O PERMISO"; 1US: 170757 {Ver tesis en pdgina 245},

194 Sohre este punto existié unanimidad de nueve votos y se emitié la tesis de rubro:
"RADIO Y TELEVISION. DIFERENCIAS ENTRE CONCESION Y PERMISO A LA LUZ DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA'; IUS: 170638 {Ver tesis en pégina 260).
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de frecuencias asi otorgadas, como lo ordena el articulo 23 de
la Ley Federol de Telecomunicaciones:'%

Articuio 23. La Secretaria podrd cambiar o rescatar una
frecuencio o una banda de frecuencias concesionadas, en
los siguientes casos:

I. Cuando lo exija el interés pOblico;

il. Por rozones de seguridad nacional;

lIl. Pora la introduccién de nuevas tecnologias;

IV. Para selucionar problemas de interferencia perjudicial, y
V. Para dar cumplimiento a los tratados internacionales sus-
critos por el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.
Para estos efectas, lo Secretaria podrd otorgar directamente
al concesionario nuevas bandas de frecuencias mediante las

cuales se puedan ofrecer los servicios originalmente prestados.

Ahora bien, el Alto Tribunal manifesté que de conformidod
con la norma transcrita, si el Estado considera necesario reor-
ganizar el espectro radioelécirico en virtud del avance tecnolé-
gico, como el consistente en la transformacién del sistema
analégico al digital a fin de hocer mds eficiente su uso, estaria
en la posibilidad juridica de reasignar o reubicar las bandas de
frecuencia e, incluso, recuperarlas, pues asi estaba contem-
plado expresamente en el "Acuerdo por el que se adopta el
estédndar tecnolégico de televisién digital terrestre y se esta-
blece la politica para la transicién hacio ese modelo en
México."'0¢

"% Sobre este punto existio unanimided de nueve votos y te emitid la tesis de rubro:
"CONCESIONES Y PERMISOS DE RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES. EL ESTADO
TIENE LA POSIBILIDAD DE CAMBIAR O RESCATAR LAS BANDAS DE FRECUENCIA ASIGNADAS,
ENTRE OTROS SUPUESTOS, PARA LA APLICACION DE NUEVAS TECNOLOGIAS'; 1US: 170823
{Yer tesis en paging 246).

19 pyblicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 2 de julio de 2004,

97
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Por otra parte, a juicio del Méximo Tribunal los derechos
pUblicos subjetivos previstos en los articulos 1o., 20., 30.,

"60., 25,26, 27 y 28 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, constituyen el marco al que debe sujetarse
la prestacién de los servicios de radiodifusion, el cual se en-

cuentra sujeto a dos vertientes especiticas:'%

* La primera de ellas consiste en el condicionamiento
de la programacién y de la labor de los comunicado-
res, quienes deberdn ajustorse al respeto y cumplimiento
de los derechos fundamentales a los que hacen refe-
rencia las disposiciones constitucionales arriba
citadas.

Sobre esta vertiente, el Tribunal en Pleno expresé que los
medios de comunicacién cumplen una funcién social de rele-
vancia trascendental para la nacién, ya que constituyen el
instrumento a través del cual se hacen efectivos los derechos
fundamentales de los gobernados.'®® Suponen, ademés, una
herramienta fundamental de transmisién masiva de educacién
y cultura, que coadyuva en la integracién de la poblacién, ya
que le proporciona a ésta informacién, esparcimiento y entre-
tenimiento, e influye en sus valores. Por tanto, el Estado debe

W7 Sohre este punto existié mayoria de ocho volos v se emitié la tesis de rubro:
"RADIODIFUSION. LA SUJECION DE ESTE SERVICIO AL MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL
SE DA EN EL OTORGAMIENTO DE CONCESIKONES Y PERMISOS DE MANERA TRANSITORIA
¥ PLURAL Y CON EL CUMPLIMIENTO DE LA FUNCIGN SCCIAL QUE EL EJERCICIC DE LA
ACTIVIDAD EXIGE POR PARTE DE LOS CONCESIONARIOS Y PERMISIONARICOS"; IUS: 170631
(Ver tesls en pagina 271},

108 Sobre este punto existié mayoric de ocho volos y se emitié la tesis de rubro: "ESPECTRO
RADIOELECTRICO. A LAS CONCESIONES RELATIVAS SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS CON-
TENIDGS EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS, CONJUNTAMENTE CON LOS ESTABLECIDOS EN LOS NUMERALES QUE
CONFORMAN EL CAPITULO ECONOQMICC DE ESTA, Y PREFERENTEMENTE LOS RELATIVOS
A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS GOBERNADQS'; 1US: 170758 (Ver fesis en
pagina 247).
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asegurar, a fravés de una correcta regulacién y supervisién, que
los servicios de radiodifusién respeten la funcién publica que les
fue encomendada, asi como garantizar el acceso a diversas
corrientes de opinién, capaces de fomentar la cultura nacio-
nal, la integracion de los grupos indigenos al desarrollo nacional,
la imparcialidad, generalidad y veracidad de la informacién
transmitida en senal abierta a practicamente toda la pobla-
cién.'% Lo anterior por supuesto, sin detrimente de la libertad
de expresién, cuyo Unico limite es el demandado por el interés
general, el respeto al honor de las personas y de las instituciones.

* Lo segunda vertiente juridica a la que estan sujetos
los servicios de radiodifusién en nuestro pais, supone
que debe procurarse que el acceso a la adgquisicién,
operacién y administracién de los servicias de radio-
difusion, mediante concesiones o permisos, se otor-
gue de forma transitoria y plural, a fin de evitar la
concentracién de este servicio de interés piblico, en
grupos de poder.

Es decir, el Estado, como rector de la economia nacional
y garante de la libertad de expresidn y del derecho a la infor-
macién, debe evitar el acaparamiento de los medios masivos
de comunicacian, o que resulta de vital relevancia si se con-
sidera la funcién social que la radio y la televisién llevan a
caba y el poder e influencia que éstos ejercen sobre la poblacién.

L Vecwe Apendlce ol Semanario Judicial de fo Federacion 2000, Sepnmo Epoca, Tomao
til, pagina 493, de rubro: "RADIODIFUSORAS. LIBERTAD DE EXPRES) JON': [US: 912087, y
con relacién a la relevancia de lo informacion veraz, véase el Semanorio.., Movena Epoca,
Tome NIl junio de 1996, paging 513, tesis LXXXIX/96, de rubro: "GARANTIAS INDIVIDUALES
[DERECHO A LA INFORMACION) VICOLACION GRAVE PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. LA CONFIGURA EL INTENTC DE LOGRAR LA 1MPU-
NIDAD DE LAS AUTORIDADES QUE ACTUAN DENTRO DE UMA CULTURA DEL ENGAND,
DE LA MAQUINACION ¥ DEL QCULTARMIENTO, POR INFRINGIR EL ARTICULO éo. TAMBIEN
CONSTITUCIONAL"; [US: 200111
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Respecto a esta segunda vertiente, el Alto Tribunal precisé
que el marco regulatorio de los servicios de radio y televisién
también estd integrado por los tratados internacionales cele-
brados por México en la materia, principalmente, por la Consti-
tucién y el Convenio de la Unidn Internacional de Telecomuni-
caciones,''? asi como el Reglomento de Telecomunicaciones
y el Reglamento de Radiocomunicaciones que contiene, entre
otras cuestiones, el Cuadro Internacional de Atribucién de
Frecuencias (CIAF) anexos al mismo. A rafz de lo firma de los
instrumentos internacionales citados, se establecié el compro-
miso de efectuar cada dos afios, Conferencias Mundiales de
Rodiocomunicaciones, en las que podria revisarse total o par-
cialmente el Reglomento de Radioccomunicaciones.'!

En nuestro pais, la Ley Federal de Radio y Television es el
ordenamiento juridico que regula especificamente el servicio
de radiodifusién, o sea el de radio y televisién abiertas, y con-
cretamente en sus articulos 4o. y 5o, alude a lo funcién social
que estos medios cumplen y establece que el servicio que
prestan constituye uno actividad de interés piblico,''? al
sefialar:

Articulo 4o. La rodio y la televisién constituyen una actividad
de interés publico, por lo tanto el Estade debera protegerla
y vigilarla paro el debido cumplimiento de su funcién social.

"0 Adoptedos en Niza, Francia, el 30 de junio de 1989, publicado en el Diario Cficial de
la Federacién el 3 de febrero de 1994,

M F| yltimo decreto promulgatoric relative a las actas finales de una de esas Conferencias
s el publicade en el Digrio Oficial de la Federacidn el 10 de julio de 2004 v corresponden a
la Conferencia Mundiai de Radiocomunicaciones ([CMR-2003}) de la Unién Internacional de
Comunicaciones {UIT), adopladas en Ginebra, Sviza, el 4 de julic de 2003.

12 Sobre este punto existié unanimidad de nueve votos y se emitit la tesis de rubro:
"RAGIODIFUSION Y TELECOMUNICACICNES. CONFORME A LAS LEYES UE LAS REGULAN,
NO CONSTITUYEN UN SERVICIO PUBLICO, SINO ACTIVIDADES DE INTERES PUBLICO,
POR LO QUE LAS CONCESIONES QIUE SE OTORGAN SON SOBRE BIENES DEL DOMINIO
PUBLICO"; 1US: 170629 [Ver tesis en pdgina 274).
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Articulo 50. La radio y la televisién, tienen la funcién social
de contribuir al fortalecimiento de la integracién nacional y
el mejoramiento de las formas de convivencia humana.
Al efecto, a través de sus transmisiones, procurardn:

I. Afirmar el respeto a los principios de la moral social, la
dignidad humana y los vinculos familiares;

Il. Evitar influencias nocivas o perturbadoras al desarrollo
armonico de la nifiez y la juventud;

1. Contribuir a elevar el nivel cultural del pueblo y o con-
servar las caracteristicas nacionales, las costumbres del
pais y sus tradiciones, la propiedod del idiomao y o exalar
los valores de la nacionalidad mexicana.

V. Fortalecer las convicciones democrdticas, la unidad
nacional y la amistad y cooperacion internacionales.

En el texto anterior se regulan tanto aspectos reiacionados
con la programacién y contenido de lo trasmitido por este
medio, como el otorgamiento de concesiones y permisos.

Por lo que hace al otorgamiento de concesiones y permi-
sos, la ley prevé el régimen y las reglas bajo las cuales se
obtienen éstos; asi, el articulo 7¢. de la ley en cuestion obliga
al Estado a otorgar facilidades para la operacién de esta-
ciones difusoras susceptibles de captarse en el extranjero, lo
que evidencia la importancia de este medio masivo de comu-
nicacién no sélo a nivel nacional sino también internacional.
El precepto de referencio dispone:

Articulo 70. El Estado otorgaré facilidades para su opera-
¢ién a las estaciones difusoras que, por su potencia, fre-
cuencic o ubicacién, sean susceptibles de ser captadas en
el extronjero, para divulgar las manifestaciones de la cubtura
mexicana, fomentar los relaciones comerciales dei pais,
intensificar la propaganda turistica y transmitir informa-
ciones sobre los acontecimientos de la vida nacienat.

101
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Finalmente, el Alto Tribunal advirtié que en el Reglomento
de la Ley Federal de Radio y Televisién, en materia de conce-
siones, permisos y contenido de las transmisiones de radio y
televisién, se regula también, entre otros aspectos, contenidos
programaticos de radio y televisidn abierta.

De igual manera, en cuanto al contenido de la progra-
macién de los medios de comunicacién cerrados, el Regla-
mento del Servicio de Televisién y Audio Restringidos menciona
textualmente en sus articulos 1o. y 23"° que a éstos también
les serd aplicable lo dispuesto en el articulo 50. de la Ley
Federal de Radio y Television.

Con base en lo anterior, el Méximo Tribunal concluyé que
en el procedimiento para otorgar las concesiones y los permi-
sos en materia de radio y televisién deben tomarse en cuenta,
ademds del equilibrio econdmico y la competencia en el
sector, la funcidn social que los medios deben desarrollar, y
no centrar la asignaciéon de bandas de frecuencia exclusiva, ni
predominantemente, en aspectos econdmicos, pues si bien
debe atenderse a la susceptibilidad de explotacién del hien y
a las condiciones del mercado de que se trata, el criterio rector de!
Estado en este tema no puede desconocer el interés puablico
de la actividad, ni tampoco supone una renuncia a su funcién
reguladora para lograr que, efectivamente, se cumpla el fin
social perseguido, el cual es de gran impacto sobre la pobla-
cién en los campos educativo, social y cultural.

13 Articule 1o. Los disposiciones del presente ordenamienio son de interés publico y
tienen por objeto regular el servicio de television y audio restringidos.

Articule 23. Lo programacién que se difunda a través de las redes, en el marco de la
libertad de expresién y recepcitn de ideas e informacién, deberd contribuir a la integracién
familiar, al desarrollo arménice de la nifez, al mejoramienio de ios sisternas educstivos, o fa
difusién de nuestros valores artisticos, histdricos y culturales, al desarrollo sustentable, y a
la propelacién de las ideas que afirmen nuesira unidad nacional; para tales efectos, seré tam-
bién aplicable fo dispuesto por el articule 5¢. de la Ley Federal de Rodio y Television,
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11. ANALISIS Y RESOLUCION SOBRE LAS
NORMAS IMPUGNADAS DEL DECRETO QUE
REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS

DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES Y DE LA LEY
FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION

La Suprema Corte de Justicia percibid, al emitir su resolucién,
que varios de los conceptos de invalidez argumentados por
los senadores promoventes de la accién de inconstituciona-
lidad, estaban vinculados; debido a ello, decidié examinarlos
en forma conjunta dentro de este apartado, dividiéndolos en
los siguientes incisos:

a) El Decreto impugnado contraviene los principios de
igualdad y libre concurrencia y con ello viola los articulos
lo. y 28 de la Constitucién Federal

Ajuicio de los demandantes, la retorma, en lugar de promover
la convergencia tecnolégica y crear un marco juridico con
reglas uniformes apegado a estdndares internacionales, man-
tenia por separado la regulacién de servicios que, gracias al
avance técnico, se prestaban a través del mismo medio, con
lo cual se rompia el principio de neutralidad tecnolégica y
regulacién equitativa para servicios iguales.

Lo anterior quedaba demostrado por el hecho de que
aun cuando a la radiodifusién abierta se le definia como un
servicio de telecomunicaciones, seguia rigiéndose por la Ley
Federal de Radio y Televisién, mientras que el resto de los
servicios de telecomunicacién debian ajustarse a lo sefalado
en la Ley Federal de Telecomunicaciones.
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Por otra parte, los demandantes también destacaron que
los titulos de concesién de telecomunicaciones todavia vigentes,
otorgados de conformidad con la Ley Federal de Telecomuni-
caciones, establecen que las empresas teleténicas no podrdn
explotar directa o indirectamente alguna concesién de servi-
cios de televisién al piblico, pero que la reforma impugnada
permitia que los concesionarios poseedores de dichos titulos
pudiesen argumentar que no existia tal prohibicidn, en tanto
el servicio de radio y televisién estaba ya considerado por la
propia Ley de Telecomunicaciones que los reguloba y porque
a pesar de lo establecido en el titulo, al haberse modificado
la ley, debia otorgdrseles el mismo trato que al resto de los
concesionarios de telecomunicaciones no telefénicas, sin nece-
sidad de moditicar la concesién en si misma, y permitirseles
solicitar autorizacién para la prestacién de servicios adicio-
nales de radio y televisién.

La parte actora argumenté asimismo, que la ley originaba
una asimetria de derechos y una ventaja competitiva a favor
de los concesionarios de telecomunicaciones, quienes sin nece-
sidad de verse obligados a concursar por frecuencias en igual-
dad de circunstancias con nuevos participantes en el mercado,
podian iniciar la prestacién de servicios de radio y televisién
abierta, lo que provocaba el fracaso del propésito de la reforma
de establecer procedimientos de licitacién piblica en materia de
radiodifusién, con el fin de hacer mas transparente el otor-
gamiento de las concesiones.

Igualmente la reforma, al mantener dos marcos legales, el
de "radio y televisidn" en la Ley Federal de Telecomunicaciones
y el de "radiodifusién” en la Ley Federal de Radio y Televisién,
propiciaba que los concesionarios en uno y otro sector argu-
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mentaran la existencia de dos mercados distintos, lo cual
obstaculizaba la labor del érgano regulador, o sea la Comi-
sién Federal de Competencia, pues ésta no podria definir
cudles eran los mercados relevantes en un entorno de con-
vergencia tecnolégica.

Antes de la reforma impugnada, la Ley Federal de Radio
y Television se limitaba a regular un solo servicio: el de trans-
misién abierta de sefales de audio o audio y video asociados, y
no contemplaba la autorizacién de otros "servicios adicionales
de telecomunicaciones”. Sin embargo, con las modificacio-
nes hechas al articulo 28 de la citada ley, las radiodifusoras
podrian ser autorizadas para prestar servicios de telecomu-
nicaciones a través del mismo espectro que ya se les habia
concesionado para radiodifusién o a través de nuevas bandas
de frecuencia que se les asignaran, asi como mediante una
nueva red de telecomunicaciones cuya concesién les podia
ser otorgada.

En otras palabras, las radiodifusoras estarfan autorizadas,
en términos especiales, a diferencia de las concesionarias en
materia de telecomunicaciones, para prestar servicios de tele-
comunicacién a través del espectro que se les habia conce-
sionado exclusivamente para radiodifusién.

La Ley Federal de Telecomunicaciones y la Ley Federal de
Radio y Televisién regulan materias y tienen objetivos diferen-
tes; la primera, cuando fue emitida en 1995, establecié como
tinalidad la regulacién de la vias generales de comunicacion,
y promover el desarrollo de las telecomunicaciones en un
ambiente de competencia, lo cual implicaba revisar criterios
de eficiencia, seguridad juridica y acceso no discrimingtorio
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a los servicios; mientras que el objeto de la Ley Federal de
Radio y Televisién era regular los contenidos del servicio de trans-
mision abierta de informacién por radio y televisién y vigilar
que estos Ultimos cumplieran con la funcién social que les
fue encomendada.

A juicio de los demandantes, al mantenerse el esquema
original de concesiones en materia de radiodifusion, se gene-
ran una serie de obstdculos:

* Dar un trato igual a las vias generales de comunica-
cién que se pueden utilizar para prestar servicios de
telecomunicaciones.

* Actualizar los supuestos juridicos de regulacién con-
tenidos en un ambiente de convergencia, y

* Continuar un desarrollo de telecomunicaciones ba-
sado en la libre competencia.

Lo anterior demostraba, a decir de los actores, que la
reforma no representabo avance alguno en materia de conver-
gencia e, incluso, complicaba el escenario juridico para que
ésta se desarrollara adecuadamente en un futuro, pues el
Estado habia menoscabado sus facultades de supervisién y
de control para conseguir que se cumplieran los fines socia-
les de la radio y television abierta, cualquiera que fuere su
modalidad de transmisién.

Es asi que para los demandantes, el problema funda-
mental de la reforma consistia en que hacia dos cosas simul-
taneamente contradictorias: por un lado permitia que los
concesionarios, fanto de telecomunicaciones como de radio
y television, prestaran servicios que antes cada medio daba
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de manera exclusiva, pero al mismo tiempo mantenia dos
regimenes juridicos diferenciados para regular los medios que,
materialmente, constituian un sole mercado de servicios.

Esta Ultima distincién provocaba que el drgano regulador
no estuviera en posibilidad de impedir la realizacién de prac-
ticas monopdlicas al no poder determinar los mercados
relevantes; obligaba a dar un trato discriminatorio a los con-
cesionarios, pues los objetivos marcados en las leyes de
telecomunicaciones y lo de radio y television eran diversos y
generaban derechos y obligaciones asimétricas para los con-
cesionarios, segun fuera la ley que rigiera su actividad.

Para los demandantes, el contenido del articule 28 de la
Ley Federal de Radio y Televisién violaba los articulos 1o. y 28
constitucional, en tanto otorgaba un trato preferencial a los
radiodifusores, al eximirlos de someterse al procedimiento de
licitacién para obtener los derechos de uso y aprovechamiento
del espectro para telecomunicaciones, pues les concedia una
ventaja competitiva para entrar a ese mercado en perjuicio
de los particulares y de los propios concesionarios en esta
materia, quienes si estarian sujetos al procedimiento de
licitacién previsto por la Ley Federal de Telecomunicaciones,
con lo cual se impedia la concurrencia y la libre competencia,
y se fomentaba la concentracion econémica en los servicios
de telecomunicaciones.

Asimismo, el articulo 28 de la Ley Federal de Radio y
Television, en violacién al articulo To. de la Constitucién
Federal, excluia a los "permisionarios" de radiodifusion de fa
posibilidad de que prestaran servicios de telecomunicaciones
en las mismas condiciones que se los permitio o los "concesio-
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narios", a pesar de que los primeros estaban més ligados a
los fines sociales, de educacién a distancia, salud, etcéterq,
atribuidos al servicio de radiodifusién y cuando, ademds, en
la practica se le habfa obligado o reconvertir sus equipos de
transmisién o la nueva tecnologia.

Ademés, el impugnado articulo 28 también era discri-
minatorio al establecer que en el caso de los concesionarios
que obtuvieran su concesién a partir de una de radioditusién,
para el Estado seria potestativo cobrar por ello una contro-
prestacién, no asl para aquellos que lo obtuvieran a través
de un procedimiento de licitacién quienes si estarian obligados
a pagarla.

A decir de la parte actora, en este contexto resultaba claro
que la reforma aseguraba un trato discriminatorio a favor de
los radiodifusores preexistentes en perjuicio de cualquier
nuevo competidor, y con ello violaba los articulos 1o. y 28
constitucionales, violentaba el principio de igualdad al dar
un trato desigual y discriminatorio a los concesionarios y par-
ticulares que desearan obtener concesiones en materia tanto
de radiodifusién como de telecomunicaciones, sin que existiera
una justificacién objetiva y razonable para eilo.

b) El articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Televisién es
violatorio de los articulos 25, 27 y 28 constitucionales, en
tanto el otorgamiento de un titulo de concesién para usar,
aprovechar o explotar una banda de frecuencia no supone
el dominio, propiedad ni posesién indefinida de éstas

A jvicio de la minoric parlomentaria demandante, el conte-
nido del articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Televisién, al
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permitir la utilizacion del espectro radicelécirico con lo sola pe-
ticién formulada por algin concesionorio, impedia al Estado
ejercer su potestad soberana para otorgar o negar dicha con-
cesion, asi como ejercer su rectoria para planear una eficiente
y eficaz administracion de ese bien del dominio pUblico a
corto, mediono y largo plazo, pues con ello violentaba los
términos del articulo 28 constitucional.

El articulo impugnade otorgaba de facto al concesionario
de radio y television la propiedad de la banda de frecuencia
que tiene concesionada, y olvidaba lo sefialado en el Cuadro
Nacional de Atribucién de Frecuencias, en el Reglamento de
Radiocomunicacién de la Unidn Internacional de Telecomuni-
caciones, o en los protocolos y tratados bilaterales y multila-
terales firmodos por México y, por tanto, vinculantes para él.

A decir de los actores, el mecanismo previste en el pre-
cepto combatido nulificaba el derecho del Estado mexicano
para establecer las modalidades de uso primario y secundario
del espectro radioeléctrico, y con ello impedia hacer un uso
més eficiente del mismo, ya que de acuerdo al Reglamento de
Radiocomunicacidon de la Unidn Internacional de Telecomuni-
caciones, fos usos primarios de una pandc de frecuencia
estaban protegidos contra fas interferencias provocadas por
los servicios que operaran a titulo secundario, lo cual permitia
la convivencia entre distintos servicios proporcionados a fravés
de la misma banda de frecuencia bajo determinadas condi-
ciones tecnolégicas y de operacién, con lo cual se alcanzaba
un uso eficiente y arménico del recurso, se permitia la convi-
vencia de sistemas en zonas fronterizas y se evitaban proble-
mas de interferencia.
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Finalmente, para los demandantes, el Estado mexicano
debe mantener la potestad para licitar las bandas de fre-
cuencia que se hubieran atribuido o la radiodifusion, a titulo
primario; o bien, en un momento dado, gracias a fa evolucién
tecnolégica, rescatar o cambiar bandas de frecuencia actual-
mente atribuidas a la radio y televisién, ya que no son de su
propiedad o dominio.

c) El Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomuni-
caciones y de la Ley Federal de Radio y Television, es
violatorio del articulo 133 constitucional, por contravenir
lo dispuesto por la Constitucién Federal y los tratados
internacionales que el Estade mexicano ha celebrado

La parte actora manifesté que la reforma impugnada, ol
tiempo que violentaba los articulos 1o. y 60. de la Consti-
tucién Federal, también infringia la Convencién Americana
de Derechos Humanos la cual prohibe la restriccién a la
libertad de expresién y el derecho a la informacién, aun por
vias indirectas, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de frecuencias radioeléctricas o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacién de ideas y opiniones.

Lo anterior, porque en la actualidad la libertad de prensa
y el derecho a la informacién se encuentran intimamente
vinculados con la regulacién de la actividad de radiodifusién,
a través de la cual se informa a la sociedad y se delibera sobre
los asuntos centrales de la vida poblica y democrética, lo
cual los convierte en el soporte tecnolégico para el ejercicio
de las libertades mencionadaos.
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Ademds, los promoventes también afirmaron que la
reforma a fo Ley Federal de Redio y Television tampoco garan-
tizaba otros derechos establecidos en diversos instrumentos
juridicos infernacionales, como el de seguridad juridica e igual-
dad, al no prever las atribuciones de las autoridades para
otorgar los permisos y concesiones para la prestacion del ser-
vicio de radiodifusién y que, igualmente, violentaba el dere-
cho a la informacién y a la libertad de expresion al establecer
io subasta pdblica como medio de obtener una concesién y al
exigir requisitos y procedimientos desproporcionados e inequita-
tivos para los sujetos que pretendieran operar estaciones cultu-
rales, educativas, de investigacion y oficiales. Con todo ello,
se violentaban los principios constitucionales y de los tratados
infernacionales que buscan asegurar el acceso a lo prestacion
de servicios de radiodifusion en condiciones equitativas y justas.

Los actores también agregaron gue limitar el acceso o la
prestacién del servicio de radiodifusion, era limitar indirec-
tamente el ejercicio de los derechos que se ejercian por este
medio, como lo libertad de expresién y el derecho o lo informa-
cion, entre otros. Por ello la impaosicién de criterios eminente-
mente econdmicos para la obtencién de cancesiones en esta
materia, resultaba violatorio de principios y garantias constitu-
cionales, pues lo que se otorgabec era el dereche a eperar
una cancesion sobre un bien de la nacion o través del cual
se prestaba un servicio de inferés piblico.

d) El articulo 16 de lo Ley Federal de Radio y Televisién
es violatorio de los articulos lo. y 28 de la Constitucién
Federal

Los demandantes afirmaron que mientras por una parte los
articulos 19 y 27 de la Ley Federal de Telecomunicaciones,
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establecian que para renovar el plazo de una concesién de
red piGblica de telecomunicaciones o para el uso, aprove-
chamiento y explotacién de bandas de frecuencia, se requeria
que el concesionario hubiese cumplido con las condiciones
previstas en la propia concesién, que la solicitora antes de
que iniciara la Oltima quinta parte del plazo de ésta y que
aceptara las nuevas condiciones que estableciera la autoridad
competente; el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Tele-
visién en cambio, se limitaba a establecer que el concesio-
nario tendria preferencia sobre terceros y que no estarfa sujeto
al procedimiento de licitacién y, con ello, establecia un régimen
discriminatorio violatorio del articulo To. de la Constitucién.

Con esta preferencia los antiguos concesionarios obtenian
privilegios sobre un recurso poblico escaso, pues de hecho
se les otorgaba la propiedad sobre el espectro radioeléctrico
e impedia, incluso, que la autoridad realizara una evaluacién
de la forma como se habia desempefiado el concesionario y
se asegurara la eficacia en la prestacién de los servicios po-
blicos y la utilizacién social de los bienes concesionados.

e) La fraccién V del articulo 17-E de la Ley Federal de
Radio y Televisién es violatoria del articulo 28 constitucional

Esta fraccién, al establecer como requisito para participar en
las licitaciones publicas, para una concesién de radiodifu-
sién, la mera "solicitud de opinién favorable presentada a la
Comision Federal de Competencia”, ya no exigia que ésta
la emitiera, sino que bastaba con acreditar que se habia soli-
citado paro cumplir con dicha formalidad, requisito que evi-
dentemente constituye uno mera condicién de simulacién del
mandato contenido en el articulo 28 constitucional; es decir,
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con ello no se lograba que Ia referida comisién ejerciera
un control efectivo, paro evitar los monopolios y los practicas
desleales de competencia.

f) El articulo 28 de la Ley Federal de Radioc y Televisién es
violatorio de los articulos To., 27, 28 y 134 de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Los promoventes atirmaron que el articulo 27 constitucional,
sefiala que el espectro radiceléctrico es un bien del dominio
pUblico de la nacién y las bandas de frecuencia una porcién
de éste, por lo que el uso, aprovechamiento y explotacién de
éstas mediante una concesién, supone el derecho para el
Estado de recibir una controprestacion econémica en términos
de lo dispuesto, a su vez, por el articulo 134 constitucional,
o seda que se deben asegurar al Estado las mejores condicio-
nes parc la enajenacion, arrendamiento y adquisicién de sus
bienes.

Sin embargo, la reforma al articulo 28 de la Ley Federal de
Radio y Televisién dejaba o discrecién de la Secretaria de Comu-
nicaciones y Transportes el pago de una contraprestacién por
la autorizacién para dar servicios de telecomunicaciones adi-
cionales a los de radioditusién, cuando en el campo inter-
nacional era préctica reconocida que los concesionarios a
los que se autorizaba a prestar servicios auxiliares debian pagar
un porcentaje de los ingresos que recibieran por la prestacién
de éstos.

Por tanto, la discrecionalidad prevista en el precepto im-
pugnado, constituia una ventaja exclusiva e indebida, discri-
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minatoria y restaba, por lo mismo, certeza juridica a los con-
cesionarios ademés de que privaba al Estado de la ganancia
obtenida a través del pago de una contraprestacién por el uso,
aprovechamiento y explotacién de un bien det dominio piblico

de lo nacién.

g) Inconstitucionalidad del articulo 17-E, fraccién V, de
lo Ley Federal de Radio y Televisién''4

El articulo 17-E de la Ley Federal de Radio y Televisién sefala

textualmente:

Articulo 17-E. Los requisitos que deberdn llenar los intere-
sados son:

|. Datos generales del solicitante y acreditamiento (sic) su
nacionalidad mexicang;

H. Plan de negocios que deberd contener como minimo,
los siguientes apartados:

a) Descripcion y especificaciones técnicas:

b) Programa de cobertura;

¢) Programa de inversién;

d) Programa financierc, y

e) Programe de actualizacién y desarrollo tecnolégico.
[ll. Proyecto de produccién y programacién;

IV. Constituir garantia para asegurar la continuacién de los
trémites hasta que la concesién sea otorgado o negada, y
V. Solicitud de opinién favorable presentada a la Comisién

Federal de Competencia.

' Sobre este punto existié maycric de ocho votos y se emitié la tesis de rubro:
"CONCESIONES DE RADIODIFUSION. EL ARTICULO 17-E, FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL
DE RADIO Y TELEVISION VIOLA EL PRINCIPIO DE LIBRE CONCURRENCIAY 1US: 170824
[Ver tesis en pagina 245).
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Le norma transcrita prevé, entre los requisitos para otorgar
laos concesiones de frecuencias de radiodifusidn, concreta-
mente en su fraccién V. la exhibicién de una mera "Solicitud
de opinién favorable presentada a la Comisién Federal de Com-
petencia”, no asi el documento emitido como resultado de esa
solicitud.

El Méximo Tribunal concluyd que el contenido de este
precepto viola el articulo 28 de la Constitucion Federal, el
cual prohibe fos monopolios y exige para concesionar la explo-
tacion, uso o gprovechamiento de los bienes de dominio de
la Federacién, que se eviten los fenémenos de concentracién
contrarios al interés piblico, asi como que se establezcan las
modalidades y condiciones que aseguren fa utilizacion social
de esos bienes; por tanto, la mera solicitud de opinidn tavo-
rable presentada a la Comisién Federal de Competencio,
como érgano legalmente facultado para resolver al res-
pecto, no garantize que el otorgamiento de una concesidn
de radiodifusion impida la presencia de fenémenos mo-
nopélicos y de concentracién. Para ello, es indispensable que
esa Comision dicte una opinién favorable sustentada en
fos estudios econdmicos, de necesidades de mercado vy finan-
cieros que aseguren la idoneidad del concesionario y que, @
su vez, su participacién en el mercado relativo, no afecte la
libre concurrencia ni provoque fendmenos de concentraciéon

contrarios al interés publico.

Con estos argumentos, el Alto Tribunal procedid o decla-
rar la invalidez de la fraccién V del articulo 17-E de lo Ley
Federal de Radio y Television, en las porciones normativas

gue establecen: “Solicitud de" y "presentada a".

115



116

INVALIDEZ DE LAS REFORMAS A LAS LEYES FEDERALES DE TELECOMUNICACIONES
Y DE RADIC Y TELEVISION

h) Andlisis del articulo 16 de la Ley Federal de Radio y
Televisién en cuanto ol refrendo de las concesiones y pro-
cedimiento de licitacién

El articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Televisién impug-
nado dice a la letra:

El término de una concesion serd de 20 afios y podra ser
refrendada al mismo concesionario que tendrd preferencia
sobre terceros. El refrendo de las concesiones, salve en el
caso de renuncia, no estard sujeto al procedimients del ar-
ticulo 17 de esta ley.

El numeral transcrito impone un término temporal a la
vigencia de las concesiones y también se refiere al término
del refrendo, esto es, a la restauracién o repeticién de la posi-
bilidad para continuar con el uso, aprovechamiento y explo-
tacion de la banda de frecuencia previamente concesionada
para prestar el servicio de radio y televisidn.

15 g esta-

La razén que llevd originalmente al legislador
blecer un plazo méximo de duracién de las concesiones y la
posibilidad de su refrendo, fue la de reservar para el Estado
el derecho de comprobar el buen uso que se hubiere hecho
de ella antes de reiterar la autorizacién a sus titulares y dejar
a salvo los derechos de la nacién para utilizar por si misma

el canal concesionado.

El Tribunal en Pleno considerd que el articulo 16 impug-
nado, respecto a la figura del refrendo con preferencia del

115 Segln se odvierte del procedimiento legislativo del que derivé la Ley Federal de Radio
y Television, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de enero de 1960,
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concesionario sobre terceros, no es inconstitucional, bajo el
argumento de que lo Constitucién Federal no establece que
al término de una concesion deba cambiarse al titular de
ésta, con lo que el refrendo no sélo no estd prohibido sino
que estd también presente en otro tipo de concesiones fales
como aeropuertos, aviacién, ferrocarriles, carreteras, aguas,
telefonia celular, radiocomunicacién de flotillgs, televisién por

cable, y maltiples mds. '

Ademds, agregé que el retrendo de las concesiones, en
si mismo, no es pernicioso y, por el contrario, puede producir
beneticios importantes en tanto incentivaba la inversién y el desa-
rrollo tecnolégico, asi como propicia la permanencia de
fuentes de trabajo con los consiguientes beneficios para un
nomero importante de trabajadores.

No obstante lo anterior, el Tribunal en Pleno precisé que el
ariculo 16 del Decreto impugnado, sf es inconstitucional res-
pecto a que el refrendo de las concesiones, salvo en el caso
de renuncia, no estd sujeto a procedimiento de licitacién.'"’

El Alto Tribunal reiteré algunos argumentos ya sustentados
por él con anterioridad,''®y sostuvo que el articulo 134 de la
Constitucién General de la Repiblico protege como valor fun-
damental, el correcto manejo de los recursos econdmicos de

1% Sobre este punto existié moyorio de seis volos y se emitio lo tesis de rubro:
RADIODIFUSION. EL ARTICULC 16 DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION, EN LO
RELATIVO AL REFRENDC DE LA CONCESION, CON PREFERENCIA DE SU TITULAR SOBRE
TERCERQS, ES CONSTITUCIONAL"; 1US: 170636 {Ver tesis en pagina 262].

"7 Sothe este punto existid ungnimidod de nueve votos y se emitid la tesis de rubro:
"RADIQDIFUSION. EL ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL DE RADIC Y TELEVISION, £N LO
RELATIVO AL REFRENDO DE LAS CONCESIONES EN LA MATERIA SIN SOMETERSE AL PROCE-
DIMIENTO DE LICITACION ES INCONSTITUCIONAL"; 1US: 170460 (Ver tesis en pagino 265).

" Ver el amparo en revision 652/2000, fallado en sesién de 27 de enero de 2004, pro-
movido por Radio Mévil Dipsa, Sociedad Anénima de Copital Variable
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la Federacién, bajo los principios de eficiencia, eficacia y hon-
radez, lo cual implica la utilizacién de la licitacién poblica
abierta, a fin de asegurar para el Estado las mejores condi-
ciones de contratacién, no sélo de obras piblicas o servicios,
o para las adquisiciones y arrendamientos, sino que también
comprende a las enajenaciones de todo tipo de bienes las cuales
deben regirse por los mismos principios y fines; por tanto, si
los recursos econémicos son bienes del dominio de la nacién
susceptibles de ser entregados a cambio de un precio, como
lo es el espectro radioeléctrico, debe considerarse también
COMO recurso econdmico en su amplia acepcién.

En interpretacion del Alto Tribunal, la preferencia hacia el
concesionario con motivo del refrendo, implica que al tér-
mino de la misma, éste compitiera nuevamente, en igualdad
de circunstancias, con otros interesados en cuanto a su ido-
neidad y al cumplimiento de los requisitos exigidos para el
otorgomiento de la concesién, pues sélo asi se garantizaria
el respeto a los principios constitucionales de igualdad ciu-
dadana y rectoria del Estado en materia econémica, ademds
que se confirmaria el dominio directo de la nacién sobre cier-
tos bienes relevantes y su utilizacién social.

El eximir a los concesionarios del procedimiento de licita-
cién con motivo del refrendo, constituia un privilegio para los
concesionarios, quienes no tendrian que competir en igualdad
de circunstancias con los demas interesados, pare renovar el
beneficio del titulo de concesién, sin que existiera alguna
razén objetiva y razonable que lo justificara, lo cual se traducia
en contravencion a la garantia de igualdad prevista en el
articulo 1o. de la Constitucién Federal y violentaba los prin-
cipios fundamentales consagrados en los numerales 25, 26,
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27,28 y 134 de la misma, yo que esa practica perjudicaba
la libre competencia en un érea pricritaria para el desarrollo
nacional y propiciaba ademds, la presencia de fenémenos

monopdlicos y de concentracién contrarios al interés piblico.

Asimismo, expresd que la disposicidn cuestionada impide
al Estado ejercer plenamente su papet de rector y planificador
de la economia en una drea prioriteria, e igualmente le difi-
culta ejercer el dominio que le corresponde sobre el espectro
radioeléctrico, ya que no estd en posibilidad de comprobar o
verificar el uso que se le ha dado a las concesiones otorgadas,
ni de evaluar la idoneidad de los interesados en obtener la
concesién para presfar el servicio de radiodifusién, ni el cum-
plimiento de los requisitos previstos legalmente para ofor-
garla, con lo cual el Estado no puede acatar su obligacion
de fijar las condiciones y modalidades necesarias pora ase-
qurar la eficacia en la prestacién del servicio y la utilizacién
social del bien.

El no someter a los concesionarios al procedimiento de
licitacién, implica que no le cubran al Estado cantidad alguna
por el refrendo del titulo respectivo, prevista en el articulo 17
de la Ley Federal de Radio y Televisién, que textualmente
sefala:

Las concesiones previstas en la presente {ey se otorgarén
mediante licitacién pUblica. Ei Gobierno Federal tendrd
derecho a recibir una contraprestacién econdmica por el
otorgamiento de la concesién correspondiente,

En consecuencia, los concesionarios sdlo pagarian los
derechos previstos en la Ley Federal de Derechos, por con-
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cepto del estudio de las solicitudes y por la expedicion misma
del titulo y, por tanto, el Estado no asegura la economig,
eficiencia, eficacia y honradez en su administracién del espectro
radioeléctrico, ni tampoco las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, oportunidad y demés circuns-
tancias pertinentes.

Por otro lado, no someter a los concesionarios al proce-
dimiento de licitacién a fin de obtener el refrendo de sus
titulos, le otorga a la autoridad un amplio margen de discre-
cionalidad para decidir al respecto, ya que la ley no prevé
criterios o reglas que deban aplicarse para tomar esta deci-
sién, lo que permite la actuacién arbitraria de aquélla y deja
en estado de indefensién a los interesados en el refrendo de
sUs concesiones, en contravenciéon a las garantias de legalidad
y seguridad juridica consagradas en el articulo 16 de la
Norma Fundamental.

El Maximo Tribunal del pais afirmé también que la radio-
difusién constituye una actividad de interés piblico, que cum-
ple una funcién social de relevancia trascendental para la
nacién, al permitir hacer efectivos los derechos fundamentales
de los gobernados; por tanto el Estado, al regularla, debe
garantizar la igualdad de oportunidades para su acceso y pro-
piciar una pluralidod que asegure a la sociedad el respeto
del derecho a la informacién y la libre manifestacién de las
ideas; por lo que la norma impugnada también viola éstos,
al propiciar fendmenos de concentracién de las concesiones
en la materia de radiodifusion, en lugar de fortalecer una libre
y sana competencia que permita el acceso equitativo a los
medios de comunicacion para todos los interesados en explo-
tar bandas de frecuencias del especiro radioelécirico para
prestar el servicio relativo.
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Por todo lo anterior, el Tribunal en Pleno determiné que
es constitucional el refrendo de la concesidn con preferencia
de su titular sobre terceros; en combio, lo que consideré con-
trario a la Censtitucidn es que dicho refrendo, salvo en caso
de renuncia, no esté sujeto al procedimiento de licitacién.

i} Inconstitucionalidad del articulo 17-G de la Ley Federal
de Radio y Television''?

El marco constitucional y juridico que regula la prestacion de
los servicios de radiodifusién lo hace en dos vertientes: por un
lado cuida que el contenido de la programacién y la labor
de los comunicadores respeten y promuevan los valores demo-
crdticos y, por otro, que al otorgar las concesiones y permisos
se garantice que la obtencién, operacién y administracién de
estos servicios resulte tfransitoria y plural a fin de evitar su con-
centracion en grupos de poder. Con base en estos presu-
puestos el Alto Tribunal ancalizé el articulo 17-G de La Ley
Federal de Radio y Television impugnado, el cual textualmente
ordena ¢ la Comision Federal de Telecomunicaciones lo
stguiente:

La Comisién valorard, para definir el otorgomiente de la
concesidn, la congruencia entre el Progrema a que se
refiere el articulo 17-A de esta ley y los fines expresados
por el interesado para utilizar la frecuencia para prestar el
servicio de radiodifusion, asl como el resultado de la lici-
tacién a través de subasta piblica.

'¥ Sobre este punto existié unanimidad de nueve volos y se emitid la tesis de rubro:
RADICDIFUSION, EL ARTICULO 17-G DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEV!SIC‘N, AL ESTA-
BLECER QUE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES VALORARA, PARA DEFINIR
EL QTORGAMIENTC DE La CONCESION, EL RESULTADO DE LA LICITACION A TRAVES DE
SUBASTA PUBLICA, ES INCONSTITUCIONAL"; 1US: 170634 (Ver tesis en pagina 267).
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Por su parte el articulo 17-A sedala:

La Secretaria publicard en el Diario Oficial de la Federacién
el programa de concesiocnamiento de frecuencios de
radiodifusién.

Para determinar o ubicacién de los estaciones de radio-
difusién y los demds caracteristicas de las frecuencias que
serdn licitadas, la Secretaria considerard:

l. Los fines de la radio y televisidon previstos por el articulo
5 de la presente ley;

Hl. Las condiciones del mercado del servicio de radiodifusian
en lo ploza o regién de que se trate, y

HI, Las solicitudes que, en su coso, le hayan sido presen-
tadas previamente por los interesados.

Cualquier interesado podré solicitar dentro de los 30 dias
naturales siguientes a la publicacién del programa, que
se liciten frecuencias y coberturas geograficas adicionales
o distintas de las ahi contempladas. En estos casos, la Secre-
taria resolverd lo conducente en un plozo gue no excederd
de 30 dias naturales.

El articulo 17-G involucra dos figuras distintas para definir
a quién oforga la concesién: la licitacién y la subasta publica.
La primera implica un concurso que se definiria en aten-
cién a las propuestas presentadas, en las que se valoraré la
congruencia entre el programa de concesionamiento de
frecuencias de radiodifusién y los fines a los que dedicaria la
concesién, en caso de obtenerla, expresados por el intere-
sado. Por otra parte, la misma disposicion sefala que ademds
de la estimacién anterior, se valorard el resultado de la licita-
cién a través de subasta piblica, o sea a través de una puja en
la cual el vencedor serd quien mds dinero ofrezca. Con esto se
ignora la forma en que se decidird coda procedimiento, esto
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es, el triunfador serd quien presente las propuestas més con-
gruentes, o bien, el que ofrezca una mayor cantidad de dinero
al subastarse la concesién.

El Alto Tribunal expresd, por ofra parte, que la cantidad
de dinero obtenido en lo subasta piblica acarrea ciertos
problemas juridicos acerca de su naturaleza, si se piensa que
constituye la contraprestacion econémica que tiene derecho
a recibir el Gobierno Federal por el otorgamiento de una
concesidn, pues debe pensarse que se trata de un derecho y
resuita que el pago respectivo se hace por permitirse el uso,
aprovechamiento y explotacion de un bien del dominio de le
nacién y, por tanto, no puede ser resultado de uno subasta
pUblica, y tampoco puede ser un aprovechamiento porque
no tiene justificacién en la ey ni en el procedimiento legislativo
del que derivd.

El Tribunal en Pleno estimé gue la norma impugnaoda, al
establecer que para definir el otorgamiento de la concesidn
debe atenderse ol resultado de la licitacion a través de subuasta
publica, transgrede los principios contenidos en el antepe-
nultimo parrafo del articulo 134 constitucional, que si bien
antes de la reforma de 1982 establecia a la subasta como la
regla general para otorgar contratos para obras pdblicas,
fue reformado para sustituir ese criterio por el de la licitacién
pubtica, en los términos en que actualmente se encuentran

establecidos:'?

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo
tipo de bienes, prestacién de servicios de cuclquier natura-

. i’“.'-.chric:i?ercnz:to bublw’codo en el Diario Oficiol de lo Federozion de 28 de diciembre de

1982
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leza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran
o llevarén a cabo o través de licitaciones pdblicas mediante
convocatoria piblico para que libremente se presenten pro-
posiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto pibli-
camente, a fin de asegurar al Estado las mejores condicio-
nes disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demds circunstancias pertinentes.'?'

Cuando los licitaciones a que hace referencio el pdrrafo
anterior no sean idéneas para asegurar dichas condiciones,
las leyes establecerdn las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demds elementos para acreditar la economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren
las mejores condiciones para el Estado...

El Tribunal en Pleno expresé que si bien el Gltimo parrafo
del texto constitucional transcrito autoriza al legislador a esta-
blecer, en los supuestos que refiere, mayores requisitos para las
licitaciones pUblicas, éstos no deben violentar los principios
bdsicos previstos en el parrafo anterior del mismo articulo,
como lo hacia el articulo 17-G de la Ley Federal de Radio y
Televisién impugnado, al establecer como uno de los elementos
decisorios para otorgar o negar una concesién en materia de
radiodifusién, el resultado de la licitacién por medio de subasta
pUblica. Ademas de que con ello propiciaba lo siguiente:

» Beneficiar al postor que hiciera la mejor oferta, y con
ello conceder ventaja a los participantes con mayores
recursos econdmicos, y propiciar una mayor desigual-
dad social, lo cual se traducia en-violacién al principio

S Reformado mediante publicacion en el Dioric Oficial de lo Federacidn el 2B de diciembre
de 1982
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de igualdad consagrado en el articulo 1o. constitu-
cional; de lo establecido en los articulos 0., 27 y 28
de la Ley Fundamental, sobre el derecho a la libre expre-
sién y a la informacién, asi como a la utilizacién social
de los bienes objeto de concesidn, bajo el supuesto de
evitar fenémenos de concentracién que contrariaran
el interés pUblico, la prohibicién de los monopolios,
las précticas que impidan la libre competencia o con-
currencia y todo aquello que constituyera una ventaja
exclusiva a favor de una o varias persenas determina-
das en perjuicio del publico en general,

Demeritar la trascendental funciéon social que o través
de la radio y television abierta debia llevarse a cabo
y, con ello, se violentaban tanto la libertad de expre-
sién como el derecho a la informacién.

Favorecer el acaparamiento de los medios de comuni-
cacién masivos en grupos econdmicamente pode-
rosos, al impedir la participacién plural y el ingreso
de nuevos agentes o entidades en ef ramo.

Contrariar también los principios econdmicos rectores
establecidos en el articulo 28 constitucional, que prohi-
be la creacién de monopolios y la realizacién de prac-
ticas monopdlicas.

La renuncia del Estado a ejercer sus facultades como
garante del ejercicio de la libertad de expresion y del
derecho a la infermacién, lo que a su vez obstaculi-
zaria el desarrollo integral, plural y democrético de la
sociedad mexicana.
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Por otra parte, constatd también que en la exposicion de
motivos del Decreto controvertido, nada se habia mencionado
en torno a la modalidad de "subasta pdblica” en la licitacién
para el otorgamiento de las concesiones de que se trata, y
que las Cédmaras de Diputados y de Senadores, en sus respec-
tivos dictdmenes sobre el Decreto impugnado, sélo manifes-
taron que el procedimiento previsto, aseguraba y garantizaba
la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que al res-
pecto competian al Ejecutivo Federal, ya que eliminaba la
discrecionalidad establecida en las normas anteriores y, con
ello, se propiciaba una sana competencia entre todos los pres-
tadores del servicio y se evitaba su concentracién en unas cuantas
manos, pues toda la informacidn inherente a sus actividades
seria del dominio piblico, ademas de que resultaria triunfador
quien mejor asegurara la utilizacién del bien piblico de la
nacién, bajo los principios de concurrencia, igualdad, compe-
tencia y transparencia.

Esto es, en los dictdmenes respectivos sdlo se dieron razo-
nes para justificar que el otorgamiento de concesiones para
prestar servicios de radiodifusién debia sujetarse a licitacidn
publica, pero no asi el que la subasta piblica fuera criterio
rector dentro de este procedimiento.

El Tribunal en Pleno, aun cuando reconocid las ventajas
del procedimiento de licitacién piblica al eliminar la discrecio-
nalidad del Ejecutivo Federal y propiciar la transparencia en
el otorgamiento de las concesiones en materia de radio-
difusién, manifesté que no debe olvidarse que éstas recaen
sobre un bien del dominio piblico de la Federacién destinado
para un uso especifico, y que la modalidad de subasta publica,
en la licitacién piblica, no propicia la sana competencia
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entre todos los prestadores del servicio, ni evita su con-
centracién en unas cuantas manos, pues al privilegiarse el
etemento econdmico paro el oforgamiento de la concesién,
se tavorece indirectamente lo creacién de monopolios y las
practicas monopélicas.

Por Gltimo expresé, que o diferencia del supuesto anali-
zado, la Ley Federal de Telecomunicaciones sélo establece el
procedimiento de licitacion pGblica sin la modalidad de
subasto, para otorgar las concesiones sobre bandas de fre-
cuencias del espectro radioeléctrico para usos determinados,
por lo cual no se justifica el diferente tratamiento de éstos
respecto a los concesionarios de radiodifusién, en tanto que
ambos realizan una funcién de interés social, como clare-
mente se advierte del contenido de los articulos To. y 70. de
la ley Federal de Telecomunicaciones, asi como de fos
numerales 1o. y 23 del Reglamento del Servicio de Televisién
y Audio Restringidos.

i) Inconstitucionalidad del articulo 16 de la Ley Federal
de Radio y Televisién, en cuanto establece un término
fijo de veinte anos para la concesién'??

El texto del articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Televisién
impugnado es el siguiente:

Bl término de unao concesién sera de 20 ohos y podrd ser
refrendada al mismo concesionario que tendrd preferencia

17 Sobre es?e punfo existio mayoria de ocho votos y se emitié ln tesis de rubro: "RADIO-
DIFUSION. EL ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL DE RADIC ¥ TELEVISION, QUE ESTABLECE
UN TERMING FIJO DE VEINTE ANOS PARA LA VIGENCIA DE LA CONCESION, VIOLA EL
PRINCIPIC DE IGUALDAD"; 1US: 170635 [Ver tesis en pagina 2é3)
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sobre terceros. El refrendo de las concesiones, salvo en el
caso de renuncia, no estard sujeto al procedimiento del ar-
ticulo 17 de esta ley.

El Tribunal en Pleno considerd que la norma transcrita, en
la porcién en la que se prevé que el término de una concesidn
otorgada para la prestacién del servicio de radiodifusién, serd
por veinte afios fijos, fransgrede los articulos 1o., 25, 27 y
28 constitucionales, al propiciar diversas situaciones juridicas
que dificultan que el Estado cumpla con su deber consti-
tucional de regir la economia en el sector de telecomunica-
ciones, as/ como con el de mantener bajo su dominio el bien
concesionado, ya que de acuerdo a lo establecido en el ar-
ticulo 22 de la propia Ley Federal de Radio y Televisién, las
concesiones no pueden alterarse sino mediante resolucion ad-
ministrativa o judicial, como textualmente lo sefala:

Articulo 22. No podrdn alterarse las caracteristicas de la
concesidn o permiso sino por resolucién administrativa en
los términos de esta ley o en cumplimiento de resoluciones
judiciales.

El Tribunal reconocié, que si bien con el fin de otorgar segu-
ridad juridica debia existir una correlacién entre el aprove-
chamiento de la concesién otorgada, con la inversidn efectuada
por el concesionario, en este caso, el plazo de veinte afios es
excesivo ya gue el avance tecnolégico permite aprovechar cada
vez mas eficientemente el espacio radioeléctrico, de tal suerte
que mientras franscurra el plazo forzoso de duracién de la con-
cesion, el Estado pierde su rectoria sobre el bien del dominio
poblico, respecto del cual tiene el deber constitucional de
asegurar la eficacia en la prestacién del servicio y la utilizacién
social del mismo, ademds de propiciar siempre la libre y sana
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competencia. Por otra parte, la determinacién forzosa del
plazo también significa una barrera para lo libre compe-
tencia, pues los terceros estarion en desventaja al no poder
competir con los concesionarios por un largo periodo de

tiempo.'#

En contraste con lo anterior, el articulo 19 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones dispone que las concesiones sobre
bandas de frecuencias del espectro radiceléctrico para usos
determinados se otorgardn por un plazo "hasta' de 20 afios,
esto es, no establece un término forzoso de duracion, sino que
se deja en libertad al Estade para determinar, en cada caso
concreto, la duracion de la concesién a otorgar, conforme lo
dictara el interés nacional, al tratarse de un bien de uso comun
escaso y sujeto al régimen de dominio publico de lo Federa-
cion, con la limitacién de que no excediera del término esta-
blecido legalmente.

El Tribunal en Pleno expresd que el diferente tratamiento
otorgado a los concesionarios de servicios de radiodifusién
en relacién con los de servicios de telecomunicaciones que-
branta et principio de igualdad. El hecho de que la materia
de regulacién especifica en ambas leyes no fuera la misma, no
justifica esa diferencia, sobre todo si se considera que en
ambos casos se persigue una funcién de interés social, pues
los servicios de radio y televisidon que regulan, sélo se dife-
rencian en que aquellos previstos en Ley Federal de Radio

? Sobre este punto existio mayoria de ocho vetos y se emitid la tesis de rubro: "RADIO-
DIFUSION. EL TERMING FIIQ DE VEINTE ANOS DE LA CONCESION RELATIVA, PREVISTO
EN EL ARTICULC 16 DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION, PROPICIA QUE EL ESTADO
NO CUMPLA CON SU DEBER DE ACTUAR COMO RECTOR DE LA ECONOMIA Y DE PROTE-
GER EL BIEN DEL DOMINIO PUBLICO CONCESIONADG!; 1US: 170632 {Ver tesis en pagina
270).
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y Televisién son recibidos en forma gratuita y directa por la
poblacién, mientras que la radio y televisién regulada por
la Ley Federal de Telecomunicaciones es restringida y se cobra
a los usuarios, ademds de comprender otros servicios como
la telefonia, el Internet, etcétera, y, por otro lado, que la conver-
gencia tecnolégica justamente exige igualar y no diferenciar
el trato dado a los distintos concesionarios.

Asi, con base en los argumentos anteriores, el Alto Tribunal
concluyé que el articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Tele-
visién transgrede los principios fundamentales consagrados
en los articulos 25 y 27 constitucionales, relacionados con la
rectoria econémica del Estodo sobre el sector de telecomuni-
caciones, asi como respecto al otorgamiento de las conce-
siones para el uso, aprovechamiento o explotacion de los bienes
del dominio publico de la Federacion, ademads de infringir el
principio de igualdad contenido en el articulo 1o. de la Ley
Suprema, al otorgar un trato diferente a los concesionarios de
radiodifusién respecto del establecido para los concesionarios
en materia de telecomunicaciones, sin que exista razén para
ello, y un trato igual a los concesionarios de radiodifusién entre
si con independencia de la inversién que realicen y los fines
perseguidos mediante el uso y explotacién de la banda de
frecuencia asignada.

Agregé igualmente que en el proceso legislativo no se men-
ciond alguna justificacién para establecer como fijo el plazo
mencionado. En la exposicién de motivos del Decreto impug-
nado se sugiere un tratamiento igual en cuanto al establecido
por la Ley Federal de Telecomunicaciones en este tema, y fue
en el Dictamen de la Cédmara de Crigen, donde sin argumento
alguno que lo justificara, se modificé sustancialmente el
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texto del articulo 16 propuesto en la inicictiva de reforma y
ese dictomen fue aprobado por ambas Cémaras.

Con base en los argumentos anteriores, el Alto Tribunat
declard la invalidez del articulo 16 de la Ley Federal de Rodio
y Televisién, en la parte en que establecia veinte afios como

plazo fijo de duracién de una concesién de este tipo.

k) Inconstitucionalidad del articulo 28 de la Ley Federal
de Rodio y Televisién'?*

El texto de! articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Televisidn,

del que se reclama su inconstitucionalidad, es el siguiente:

Los concesicnerios que deseen prester servicios de tele-
comunicaciones adicionales a los de rediodifusion a través
de los bandos de frecuencias concesionadaos deberdn pre-
sentar solicitud a la Secretaria.

Para tal efecto, lo Secretario podrd requerir el pogo de
una contraprestacién, cuyo monto se determinard tomando
en cuenia la amplitud de la banda del espectro radioeléc-
trico en la que se prestaran los servicios de felecomuni-
caciones adicionales a los de radiedifusién, la cobertura
geografica que utilizard el concesionario parc proveer el
nuevo servicio y el pago gue hayan realizado ofros conce-
sionaries en lo obtencién de bandas de frecuencias para
usos similares, en los términes de lo Ley Federal de Tele-

comunicaciones.

" Sobre este punto existic unanimidad de nueve volos v se emitio lo tesis de rubro
RADIODIFUSICN, EL ARTICULO 28 DE LA LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION ES
INCONSTITUCIONAL, PORGQUE OTORGA A LOS CONCESIONARIOS PRIVILEGICS IMNJUS-
TIFICADSS', US: 170633 (Ver tesis en paging 268
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En el mismo acte administrativo por el que la Secretaria
autorice los servicios de telecomunicaciones, oforgard fitulo
de concesidn para usar, aprovechar o explotar una banda de
frecuencias en el territorio nacional, asi como para instalar,
operar o explotar redes pdblicas de telecomunicaciones,
a que se refieren los fracciones | y Il, respectivamente, del
articulo 11 de la Ley Federal de Telecomunicaciones. Estos
titulos sustituirdn la concesién a que se refiere el articulo
21 de la presente Ley.

Los concesionarios a quienes se hubiese otorgado la autori-
zacién a que se refiere este articulo deberén observar lo
siguiente:

|. Las bandas de frecuencias det espectro radioeléctrico y
los servicios de telecomunicaciones que se presten en ellas,
se regirdn por las disposiciones aplicables en materia de
telecomunicaciones;

I, El servicio de radiodifusién se regird por las disposiciones
de lo presente ley, en lo que no se oponga o la Ley Federal de
Telecomunicaciones.

La norma transcrita permite a los concesionarios de bandas
de frecuencias atribuidas para la prestacién de servicios de
radiodifusion obtener ofras concesiones en materia de teleco-
municaciones sin someterse al procedimiento de licitacion
publica y establece, s6lo como una mera posibilidad, el pago
de una contraprestacién a cambio de la nueva concesién.
El Alto Tribunal consideré que esas disposiciones son contra-
rias a los principios de igualdad, de la rectorfia econémica
del Estado y de la utilizacién social de los bienes del dominio
pUblico de la Federacién materia de concesién; al mismo
tiempo que propician fenémenos de concentracién contra-
rios al interés publico y a la libre concurrencia en este segmento
del mercado y, por tanto, violatorias de los articulos 1o., 25,
27 y 28 constitucionales.
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Expresdé de la misma forma que la norma impugnada vul-
nera el principio de igualdad al otorgar a los concesiona-
rios en materia de radiodifusién un trato privilegiado, primero
frente a los permisionarios de los mismos servicios, segundo
a los concesionarios de servicios de telecomunicaciones, y
tercero respecto de cualquier nuevo interesado en obtener una
concesién para prestar los servicios de telecomunicaciones,
ya gue todos ellos, para obtener una concesién para prestar
estos Gltimos servicios, tendrian forzosamente que sujetarse
al procedimiento de licitacion poblica previsto en lo Ley Federal
de Telecomunicaciones, mientras que los concesionarios de
radio y television abiertos podrian acceder @ una concesion
para servicios de telecomunicaciones sin sujetarse a ese pro-
cedimienfo, donde bastaria dnicamente con la presentacién
de una simple solicitud, y sin que necesariamente deban
cubrir al Estado una contraprestacién por ella, dade que el
pago de ésta se establece sélo como una posibilidod a definir
por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Este trato diferenciado, en términos de competencia econé-
mica y libre concurrencia, constituye un claro trato discrimina-
torio que provoca, entre otras cosas, una barrera regulatoria y
econémica, pues evidentemente obstaculiza la libre con-
currencia y propicia las préacticas monopélicas de los agentes
que tengan poder sustancial en el sector de la radiodifusién.

El trato privilegiado a los concesionarios de la radio y tele-
visién abiertas no fue debidamente justificado en el proce-
dimiento legislativo que le dio origen. En la exposicion de motivos
y en los dictémenes de las Cadmaras de Origen y Revisora,
Unicamente se expresd que el meconismo de autorizacion
para la prestacién de servicios de telecomunicaciones adicio-
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nales, resulta conveniente por dos razones: la primera, por
resultar congruente con el principio de economia procesal
en la administracién pablica; y la segunda, para fomentar la
convergencia tecnolégica.

A jvicio del Alio Tribunal, las afirmaciones anteriores no
eran suficientes para justificar el trato diferenciado previsto en
la norma impugnada, pues de aceptarse como vdlida la pri-
mera razén, la conclusién légica seria que por economia
procesal resultaria innecesario cualquier proceso de licitacién;
esto es, la administracién podria otorgar la concesién por asig-
nacién directa simplificando el trdmite o procedimiento
respectivo en todos los casos y materias, lo que contradice,
no sélo la adecuada administracién de los recursos poblicos,
sino lo expresamente sefialado en la propia exposicién de
motivos, en cuanto a que el pracedimients de licitacién tavo-
rece la transparencia y garantiza al Estado las mejores con-
diciones, al eliminar la discrecionalidad en el otorgamiento
de concesiones y permisos.

En cuanto a la segunda razén, a saber, el fomento a la
convergencia tecnolégica en materia de telecomunicaciones,
no estaba claro que privilegiar a un determinado sector de
concesionarios favoreciera su desarrollo o contribuyera al
proceso de la digitalizacién en la transmision de audio y video
a través del espacio radioeléctrico nacional.

El Alto Tribunal reconocio que la convergencia tecnolégica
propicia una utilizacién mas eficiente del espectro radio-
eléctrico, al permitir la prestacién de diversos servicios a través
de las mismas bandas de frecuencias, lo que ya era posible a
través de la digitalizaciéon de la televisién y la radio, razén
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por la cual tal convergencia habia sido materio de recomenda-
cién internacional y se ajustaba plenamente a nuestro orden
constitucional.

Sin embargo, afirmé que los sistemas y mecanismos imple-
mentados para el logro de tal convergencia, debian respetar
los principios consagrados en la Constitucion Federal, los cuales
no podian quedar supeditados al mero desarrollo tecnolégico
dentro de un mercado especifico, sino que seria éste el
que debia adaptarse a los fines constitucionalmente estable-
cidos, mdxime que las concesicnes otorgadas por el Estado
mexicano sobre el espacio radioeléctrico, no suponian la
autorizacién para su uso indiscriminado o indistinto, sino que,
en todos los casos, estaban vinculadas para un uso deter-
minado y especifico, el cual se hacia constar er el titulo corres-
pondiente y cuyo incumpiimiento acarreaba sanciones para
el concesionaria, que podian llegar hasta la revocacién de la
concesion otorgada.

Recordd de igual forma lo que sefala el texto del articulo
sexto transitorio de lo Ley Federal de Telecomunicaciones:

Los titulares de bandas de frecuencias que le hayan sido
asignadas con anterioridad o la entrada en vigor de la
presente ley, que deseen prestar ¢ través de dichas bandas
de frecuencias, servicics no contemplodos en su concesién
o permiso, deberdn solicitarlo © la Secretaria, guien a su
juicio resolverd lo conducente, con base en lo establecido
en esta Ley.

Para 1ol efecto lo Secretario podra requernir el pago de una
contraprestacion, cuyo monto se determinaré fomando en
cuenta lo amplitud de la bonda del espectro radioelécirico
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y la cobertura geogradfica que utilizard el concesionario
para proveer el nuevo servicio y el pago que hayan realizado
otros concesionarios en la obtencién de bandas de frecuen-
cios pora usos similares en los términos de esta Ley.

Sobre tal disposicién, el Alto Tribunal argumenté que si
bien se establece lo posibilidad de prestar servicios adicio-
nales de felecomunicaciones o los concesionarios o permisiona-
rios que hubieren obtenido el titulo respectivo con anterioridad
a la vigencia de la misma ley, es decir al 8 de junio de 1995,
y no asi para los que obtuvieran concesiones o permisos a
partir de esa fecha, y por otra parte también sefala que, no
obstante no estar consignado en la ley, que se tuviera como
practica la de estipular la posibilidad, para estos mismos, de
ser autorizados por la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes para prestar servicios adicionales de telecomunicacién
mediante la solicitud respectiva, 1o cierto es que ello no justi-
ficaba la distincién de trato que con tal privilegio se da a los
concesionarios de radiodifusién.

Sin prejuzgar sobre la constitucionalidad del mencionado
articulo sexto transitorio, ni sobre la practica en el otorgamiento
de las concesiones y permisos y de sus refrendos, el hecho de
que tal mecanismo para autorizar nuevos usos sobre una
banda de frecuencia asignada se hubiera elevado a rango de
ley, no justifica la constitucionalidad de la norma impugnada,
pues ésta sélo puede declararse una vez comprobado que la
ley o precepto de que se trata es acorde con el texto y espfritu
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A su vez, el Tribunal en Pleno expresé que el articulo 28
de la Ley Federal de Radio y Televisién violenta los articulos
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25, 27 y 28 constitucionales, al contradecir la rectoria eco-
némica del Estado que presupone la utilizacién social de los
bienes del dominio piblico de la Federacion materia de con-
cesién, porque lejos de evitar fenémenos de concentracién,
favorece el acaparamiento de los medios de telecomuni-
cacién en pocas personas en perjuicio del interés publico y
de la libre concurrencia.

A su juicio, la disposicién analizada propicia la concen-
tracién de los servicios de telecomunicaciones, en manos de
los actuales concesionarios de radiodifusién, quienes cuen-
tan yo con un poder sustancial en el mercado de la radio y
televisién abiertas, por lo que ol otorgarles mayores privile-
gios para la obtencién de concesiones respecto de esos servicios,
traeria como consecuencia el traslado de esa posicién pre-
ponderante en ese segmento, lo cual provocaria que las
actividades de radiodifusién y las de servicios adicionales de
telecomunicaciones se concentren en unos cuantos agentes
econdmicos, en lugar de abrirse a la competencia que propicie
una mayor diversidad y pluralidad tanto en los medios masivos
de comunicacién, como en materia de telecomunicaciones.

Sobre el particular, también recordé el Acuerdo por el
que se adoptd el estdndar tecnoldgico de televisién digital
terrestre y se establecié la politica para la transicién a la tele-
vision digital terrestre en México'?® sefala:

Quue la cobertura de la television en México es del 96.5%,
a partir de 741 estaciones de canales analégicos, 462 con-

25 Pyblicado en el Diario Oficial de fo Federacion el 2 de julio de 2004,
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cesionadas y 279 permisionedas, asi como 2,816 auto-
rizaciones de equipos complementarios de zona de sombra,
de los cuales el 89.7% obedece a razones de cobertura social;

De acuerdo a lo anterior, los concesionarios de televisidn
abierta tienen 462 estaciones de canales analégicos, que junto
con las 279 estaciones permisionadas, representan una cober-
tura del 26.5%. Es a ellos a quienes la disposicidn combatida
les otorga facil acceso para prestar los servicios adicionales
de telecomunicaciones, lo que hace probable que también
en este campo concentren el mercado, con el detrimento de
lo libre competencia, y el impedimento para terceros de parti-
cipar en él, lo que a su vez, ocasionaria no sélo perjuicios a
la rectoria econémica del Estado, sino también a las politicas
de comunicacién social, desarrollo educativo, difusién e inte-
gracién cultural, etcétera.

A lo anterior debfa afiadirse que la ley impugnada no esta-
blece como obligatorio el pogo de una contraprestacion por
los servicios adicionales de telecomunicacidn, cuando éstos
fueran autorizados para ser prestados por los concesiona-
rios de rodiodifusién, lo que significa que el Estado no
obtendria beneficio alguno por el otorgamiento del uso de
un bien del dominio publico de la nacién escaso y de alta
cotizacién, con lo cual transgrede los articulos 25, 26, 27 vy

28 constitucionales.

Asimismo, precisé que no obstaba para la declaracién
de inconstitucionalidad del articulo 28 de la Ley Federal de
Radio y Televisién lo dispuesto en el numeral 28-A de la propia
ley, en los siguientes términos:
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La Secretaria emitird disposiciones administrativas de cardc-
ter general para fines de lo previsto en el articulo 28 de esta
ley atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios:

| El uso eficiente del espectro radiceléctrico y de la infraes-
tructura existente;

Il. La promocién de la competitividad, diversidad, calidad
y mejores precios de los servicios, vy

fIl. Et impulso de lc penetracién y cobertura de servicios.
La Secretaria vigilard que no se afecten en forma alguna los
servicios de radiedifusion, ni la implantacién futura de la
digitelizacion de los propios servicios.

A juicio del Tribunal, el contenido de la norma citada
respecto a que la Secretaria de Comunicaciones y Transpaortes
emitird disposiciones administrativas a las que se sujetard la
autorizacién para la prestacién de servicios adicionales de
telecomunicacién a aquelios concesionarios a los que se pri-
vilegié con lu autorizacién de la prestacion de servicios adicio-
nales de telecomunicacion, no es suficiente para eliminar le
inconstitucionalidad del articulo 28 impugnado, porgue no
constituyen requisitos o condiciones que redujeran o elimi-
naran la ventaja indebida de éstos frente o los permisionarios
de servicios de radiodifusion, tos concesionarios de servicios de
telecomunicaciones y de cualquier nueve interesado en obtener
ese tipo de concesién.

Finalmente, el Maximo Tribunal expresé que la desigualdad
y ventaja econémicas que el articulo 28 de la Ley Federal de
Radio y Television otorga a los concesionarios de los servi-
cios de audio y felevisién abierta, tampoco se subsana
mediante la emisién del Acuerdo de convergencia de servicios
fijos de telefonia local y televisién y/o audio restringidos que
se proporcionan a través de redes pdblicas alémbricas e inaldm-
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bricas, del Secretario de Comunicaciones y Transportes, publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de octubre de
2006, el cual autorizé a los concesionarios de bandas de fre-
cuencias para uso determinado, concretamente a los de telefonia
local fija, televisién y/o audio restringidos, a prestar servicios
adicionales al que tenian especificado en su titulo de con-
cesién, con la adicién a los titulos de concesién respectivos,
a fin de que pudieran determinar libremente en la bando o
bandas de frecuencias que les habian sido concesionadas
con anterioridad, la contidad de ancho de banda del espectro
radioeléctrico que destinarian a fa prestacién de los referidos
servicios adicionales; es decir autoriza que en la bonda de
frecuencia concesionada para un uso determinado se inclu-
yera un uso diverso, mediante el pago de una contrapresta-
cién fijada por la Secretarfo de Hacienda y Crédito Poblico,
a propuesta de la Comisidn Federal de Telecomunicaciones.

Manifesté igualmente sobre lo dispuesto en el Acuerdo
anterior, que la diferencia en el trato @ uno y otro sector sub-
sistia, desde el momento que los beneficiados con el mismo
no podian acceder mediante simple autorizacién y sin suje-
tarse a un procedimiento de licitacién a la prestacién de servicios
de radiodifusién, mientras que el articulo 28 de la Ley de Radio
y Televisién si permite que los concesionarios de servicios de
radiodifusién puedan acceder a la prestacién de servicios
de telecomunicaciones en tales términos. Por otra parte, los con-
cesionarios de bandas de frecuencias para uso determinado,
mencionados en el Acuerdo, no son todos los que resultaban
afectados por la norma impugnada, ya que también estdn
los permisionarios de servicios de radiodifusién y los nuevos
interesados. Por {ltimo, el trato desigual persistiria en el Acuerdo
citado en tanto se estableciera el pogo de una contrapres-
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tacién por le modificaciéon del titulo de la concesién y en el
articulo impugnado lo contraprestacion es mencionada sélo
como una mera posibilidad.

Con bose en lo anterior, el Tribunal en Pleno estimé que
los siguientes articulos de la Ley Federcl de Radio y Television
son violatorios de la Constitucién Federal: el articulo 17-E,
fraccion V, en cuanto establece como requisito para el otor-
gamiento de una concesidn en materia de radiodifusién, la
mera "solicitud de" opinidn favorable "presentada” a la Comi-
sion Federal de Competencia; el articulo 16, en la parte en
que establece un plozo fijo para la duracién de las conce-
siones en materia de radiodifusién, asi como al disponer que
el refrendo de esos concesiones, salvo en el caso de renuncia,
no se sujetaria al procedimiento de licitacién; el articulo 17-G,
por cuanto establece el mecanismo de subasta publica para
el otorgamiento de las referidas concesiones; y el articulo 28,
que consagra un sistema de privilegio para la obtencién de
una concesién en materia de telecomunicaciones.

Esto es, a juicio del Mdximo Tribunal, las porciones norma-
tivas mencionadas contravienen lo sefalado en los articulos
lo., 6o., 25, 26, 27 v 28 de la Constitucién Federal, en la
medida en que suponen una ventaja netamente econémica
para los concesionarios de servicios de radiedifusién, lo cual
no sélo perturba la libre concurrencia y sana competencia,
sino que ponia en riesgo el ejercicio de la rectoria econdmica
por parte del Estado y dificulta su papel como garante, frente
a la sociedad entera, de los derechos a la libertad de expre-
sién y a la de informacién, que suponen el fomento de la
pluralidad y diversidad en la conformacién de los medios de
comunicaciéon masiva, con el objetivo irrenunciable de generar
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una sociedad mds integrada, mds educada y, sobre todo,
mds justa.

De tal manera que conforme a lo mencionado, el Alto
Tribunal declaré la invalidez de las siguientes porciones
normativas de la Ley Federal de Radio y Television: del articulo
16, las partes que sefalan: "El término de' y "serd de 20 afios
y", asi como "El refrendo de las concesiones, salvo en el caso
de renuncia, no estard sujeto al procedimiento del articulo
17 de esta ley'; del articulo 17-E, fraccién V, en las porciones
normativas que establecen: "Solicitud de" y "presentada a';
del articulo 17-G, en la parte que dice: "a través de subasta
publica"; el articulo 28 se invalida en su integridad y, conse-
cuentemente, el 28-A.

l) Estudio innecesario de un concepto de invalidez

En otro orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia considero
innecesario el estudio del concepto de invalidez contra el
articulo 28 de la Ley Federal de Radio y Televisién, aducido
por los actores en el sentido que es violatorio del 16 cons-
titucional en la medida que contravenia los articulos 6o.,
fraccién lll, 7o., fraccién lll, inciso x) y 8o. de la Ley de Inver-
sion Extranjera, pues argumentaron que en congruencia con
la Ley de Inversidn Extranjera, la Ley Federal de Radio y Tele-
vision no admite la participacién de extranjeros en calidad
de socios dentro de las empresas concesionarias o permisio-
narios que ella regula, sin embargo con la autorizacién a los
concesionarios de radio y televisién, para prestar servi-
cios adicionales de telecomunicaciones, se les permite el
arrendamiento, compra, fusién o cualquier otro mecanismo
de asociacion con los concesionarios de redes publicas de tele-
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comunicacicnes, materia en la cual si se acepta la inversion
extranjera hasta en un 100%, de manera tal que este tipo de
inversion tendria injerencia directa en las empresas de radio-
difusién, y con ello violentaria el articulo 16 constitucional,
lo cucl acarrearia graves consecuencias culturales, econo-
micas y sociales.

Por lo anterior, el Tribunal en Pleno consideréd innecesario
el estudio de los citados plonteamnientos, yo que estaban diri-
gidos a controvertir el articule 28 de la Ley Federal de Redio
y Televisidn, y éste ya se habia declarado invdlido, '

m) Improcedencia de la accién respecto de la omisién
legislativa relativa al acceso a los medios de comunicacién
para los pueblos y comunidades indigenas'?”

El Alto Tribunal declard improcedente el concepto de invalidez
aducido por los actores en el sentido que el Decreto impug-
nado, al omitir regular los derechos de los pueblos y comuni-
dades indigenas para adquirir, operar y administrar medios
de comunicacién, transgredia lo dispuesto en los articulos 1o.
y 2¢. de la Constitucién Federal, ya que las acciones de incons-
titucionalidod no proceden contra la omisién legislativa de
ajustar los ordenamientos legoles secundarios a las prescrip-
ciones de la Constitucién Federal, sino que tal medio de contro!
sélo procede contra normas generales que hubiesen sido pro-
mulgadas y publicados en el correspondiente medio oficial.

“\éase: Semanario. ., Noveng Epocc, Tomo XIX, junio de 2004, p 843, tesis P/4 37/
2004, de rubro 'ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ'; 1US: 151398,

“ Sabre este punto existio mayerio de cinco votas y se emitio o tesis de rubre ' OMISIONES
LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE tA ACCION DE INCOMNSTHUCIONALIDAD EN SU
CONTRA', IUS: 170678 {Ver tesis en pagina 251)
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Lo anterior, porque la finalidad de la accién de inconstitu-
cionalidad, prevista en la fraccién Il del articulo 105 cons-
titucional, no es condenar a los Cuerpos Legislativos del Estado
Mexicano por no producir leyes, sino expulsar del orden juri-
dico nacional a aquellas normas que, a través de un andlisis
abstracto de la constitucionalidad, sean declaradas invalidas
por una mayoria de cuvando menos ocho votos de los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.'?8

12. EFECTOS DE LA RESOLUCION

En atencién a lo considerado y analizado en la presente reso-
lucién, se declaré la invalidez de los siguientes preceptos de la
Ley Federal de Telecomunicaciones y de la Ley Federal de
Radic y Television:

A. De la Ley Federal de Telecomunicaciones:
i. Articulo 90.-C, Gltimo parrafo, que literalmente establece:

La Cdmara de Senadores podrd objetar dichos nombramien-
tos o la renovacién respectiva por mayoria, y cuando ésto
se encuentre en receso, la objecién podrd realizarla la Co-
misién Permanente, con la misma votacién. En tedo caso,
lo instancia legislativa tendré treinta dias para resolver o
partir de la fecha en que sea notificada de los nom-

128 \gr Semancrio..., Novena Epeca, Tome X¥I, mayo de 2005, p. 781, tesis B/ 23/
2005, de rubro: "ACCIGN DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPRGCEDENTE CONTRA LA
OMISION DEL CONGRESO LOCAL DE AJUSTAR LOS ORDENAMIENTOS LEGALES ORGA-
NICOS Y SECUNDARIOS DE LA ENTIDAD A LAS DISPOSICIONES DE UN DECRETO POR EL
QUE SE MODIFICO LA CONSTITUCION ESTATAL"; {US: 178566; e ib:‘g., Novena Epoca,
Tomo XV, marzo de 2002; p. 995, tesis P/). 16/2002, de rubro: "ACCION DE INCONSTI-
TUCIONALIDAD, ES IMPRQCEDENTE EN CONTRA DE LA OMISIGN DE APROBAR LA INICIA-
TIVA DE REFORMAS A UNA CONSTITUCION LOCAL'; IUS: 187645,
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bramientos; vencido este plaze sin que se emita resolucién
al respecto, se entenderdn como no objetados los nom-
bramientos del Ejecutivo Federal. Los comisionados asumi-
ran el cargo una vez que su nombromiento no sea objetado
conforme al procedimienta descrito,

Por tanto, el articulo queda en los siguientes términos:

Articulo 90.-C. Los comisionados seran designados por el
Titular del Ejecutiva Federal y deberdn cumplir los siguientes
requisitos:

[. Ser ciudadane mexicano por nacimiento, en pleno ejer-
cicio de sus derechos civiles y politicos;

[I. Ser mayor de 35 y menor de 75 afios, y

lil. Hoberse desempefado en forma destacada en activida-
des profesicnales, de servicio publico o académicas rela-
cionadas sustancialmente con el sectortelecomunicaciones.
Los comisionados se abstendran de desempefiar cualquier
otro empleo, trabajo o comisién publicos o privados, con
excepcidn de los cargos docentes. Asimismo, estardan impe-
didos para conocer asuntos en que tengan interés directo
o indirecto,

i. Articulo segundo transitorio, tercer parrafo, que establece:

No serdn elegibles para ser comisionados o Presidente de
la Comisién, las personas que ocupen dichos cargos a la
entrada en vigor del presente Decreto, por to que hace a
lo primera designacion de los comisionados y del Presidente
de la Comisién.

Por tanto, dicho precepto queda en los siguientes términos:

SEGUNDO. La primera designacién de los comisicnados
a aue se refiere este Decreto, por Unica vez, se hard mediante
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nombramientos por plazos de cinco, seis, siete y, en dos
casos, por ocha ofios, respectivamente. Los comisionados
designadaos canforme a este articulo podran ser designo-
dos para ocupar el mismo cargo por una segunda y Unica
ocasién, por un periode de ocho afios.

Los nembramientos a que se refiere el pérrafo anterior serdn
realizados en un plazo no mayor de 30 dius naturales o
partir de la entrada en vigor del presente Decreto.

B. De la Ley Federal de Radio vy Television:

i. El articulo 16 de la Ley Federal de Radio Televisién en
las partes que sefalan: "El término de "serd de 20 afios y",
asi como "El refrendo de las concesiones, salve en el caso de
renuncia, no estard sujeto al procedimiento del articulo 17
de esta ley".

Por tanto, el articulo se leerd de la siguiente forma:

Articulo 16. Una concesidn podrd ser refrendada al mismo
concesionario que tendrd preferencia sobre terceros.
El refrendo de las concesiones, salvo en el caso de
renuncia, no estard sujeto al procedimiento del articulo
17 de esta ley.

i. La fraccién V del articulo 17-E, en la porcién normativa

que establece: "Solicitud de... presentada a ...".
Por tanto, esa fraccién queda en los siguientes términos:

Articulo 17-E. Los requisitos que deberdn Henar los inte-
resados son:

V. Opinién favorable la Comisién Federal de Competencia,
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iii. El articulo 17-G, en la parie que seficla: "...a través
de subasta publica.".

Por lo que el precepto queda en los términos siguientes:

Articulo 17-G. La Comisidén valorard, para definir el ofor-
gamiento de la concesién, la congruencia entre &l Pro-
groma a que se refiere el arficulo 17-A de esta ley y los
fines expresados por el interesado para utilizar la frecuencia
para prestar el servicio de radiodifusién, asi como el resul-

tado de la licitacién.
iv. Ef articulo 20, en las siguientes perciones normativas:

1) En la fraccién |, en la porcién que dispone: *...cuando
menos...".

2) En la fracciéon I, la primera parte, que senala:

De considerarlo necesario, la Secretaria podré sostener
entrevistas con los interesados que hubiesen cumplido, en
su caso, con los requisitos exigidos, para gue agporten in-
formacion adicional con relacién ¢ su solicitud.”

3) En la fraccion I, en la porcién que establece: "...a su
juicio ..."

En consecuencia, la redaccién del articulo queda en los

siguientes términos:

Arficule 20. Los permisos a que se refiere la presente ley
se otorgarén cenforme al siguienfe procedimiento;

. Los solicitantes deherdn presentar la informacion a que
se refieren las fracciones |, IIl, IV y V del articulo 17-E de
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esta Ley, asi como un progroma de desarrotlo y servicio de
lo estacion;

II. Lo anterior, sin perjuicio de la demés informacién que la
Secretaria considere necesario recabar de otras autoridades
o instancias, pora el cabal conocimiento de las caracterfs-
ticas de cada solicitud, del solicitante y de su idoneidad
para recibir el permiso de que se trate.

. Cumplidos los requisitos exigidos y considerando la
funcién social de le radiodifusién, la Secretaria resolverd
sobre el otorgamiento del permiso.

La duracién de los permisos no excederd de 20 afios,
renovables por plazos iguales.

v. El articulo 28, en su integridad.

vi. El articulo 28-A, en su integridad, como consecuencia
de la declaracién de invalidez del articulo 28 de la misma
ley, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, fraccién IV,
de lo Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 Constitucional.

Finalmente, el 7 de junio de 2007, el Tribunal en Pleno
determind, con fundamento en los articulos 73 y 45 de la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que su resolu-
cién surtiria efectos a partir del dia siguiente de su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién.
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