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SEGUNDA PARTE
EL DIESENO PROCESAL PENAL ACUSATORIO
EN MEXICO: PRIMERA APROXIMACION

[. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende realizar una aproximacion a las ten-
dencias de la reforma procesal penal en las entidades de la Fe-
deracién. Considerando las limitaciones de espacio propias de es-
te trabajo, no se pretende realizar una reflexion profunda sobre el
tema, tarea que se espera poder abordar mas adelante, sino mas
bien senalar los que en nuestra perspectiva son los mas impor-
tantes aspectos de los procesos de reforma a los diversos siste-
mas de justicia penal en los estados de nuestro pais.

En este contexto, iniciaremos por subrayar algo que, quiza
por evidente, se esta dejando de lado. Nos referimos al hecho
de que la mayor parte del debate sobre la reforma esta centra-
do en los proyectos dirigidos a la reforma del sistema federal,
lo que conlleva que no se reconozca suficientemente la impor-
tancia del proceso penal local, que algunos aspectos pueden
ser mas importantes que la reforma a nivel federal.

Esta trascendencia del proceso penal ante el fuero comuin
se puede justificar, entre otras muchas y validas razones, por
dos de especial importancia: en primer lugar, por que la mayo-
rfa de los procesos penales que se realizan en este pais se tra-
mitan en el fuero comin; en segundo lugar, porque en este
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momento, los consensos politicos para avanzar en favor de la
reforma se han alcanzado en los congresos locales, 10 que
contrasta en buena medida con los fracasos a nivel federal.

Por lo que respecta a la primera de las razones senaladas,
debe recordarse que la competencia del fuero comun es resi-
dual, en otras palabras, sélo lo que no es competencia federal
en materia criminal corresponde a las entidades de la Federa-
cién y considerando que la forma de calificar a un delito como
federall® implica un filtro elevado, es evidente que la cantidad
de trabajo que le corresponde a las entidades es muy amplia
ya que conocera de la mayoria de los casos en que un ciuda-
dano tiene contacto con el proceso penal.

Aungue no es facil obtener datos concretos sobre este pun-
to, basta un pequeno ejemplo para observar que desde la
perspectiva del ciudadano la cara de la justicia penal que co-
noce es el juez penal de primera instancia del fuero comun.
Entre 1997 y 2001 los delitos denunciados ante agencias del
Ministerio PUblico en México fueron 7 551 376.11 De estos,
correspondieron al fuero comdn 94.49% vy al fuero federal, s6-
lo, 5.51%. Es evidente que la carga de la justicia penal esta
en los estados de la Federacion y que la reforma a este proce-
so es la que incidird en la mayor parte de la sociedad mexica-
na, que en la mayoria de los casos no se encuentra envuelta
en procesos penales federales.

Por otra parte, es evidente que los consensos para obtener
reformas a los cédigos se han obtenido en el ambito de los
congresos de las entidades. En este sentido basta considerar
que hasta este momento!2 estan vigentes nuevos codigos en

10 Cfr. articulo 50 de la LOPJF.

11 Cfr. Sistema de Informacién Delictiva, México, INACIPE, 2004.

12 El presente trabajo incluye las reformas hasta el mes de julio de 2008.
Al respecto pueden verse las fechas de entrada en vigor de los nuevos cédigos
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los estados de Nuevo Ledn, Estado de México, Chihuahua y
Oaxaca. Asi como los nuevos cédigos procesales penales apro-
bados y proximamente a iniciar su vigencia en los estados de
Morelos, Zacatecas y Baja California. Debe enfatizarse que es-
te conjunto de entidades realizaron las reformas referidas en
fecha previa —en algln caso con casi cuatro anos de adelan-
to— a la reforma constitucional del 18 de junio de 2008.

Este hecho convierte a las entidades en la vanguardia del pro-
ceso penal en México y, al mismo tiempo, en una especie de
banco de pruebas o de laboratorio para ver como funcionan las
nuevas instituciones juridicas —lo que en muchos casos implica
un “transplante” juridico—'23 en nuestro pais a partir de nuestras
condiciones, es decir, en relacion con la tradicion juridica mexica-
na, con la formacién en México de abogados, jueces y ministerios
publicos, con la estructura institucional y, de especial importan-
cia: la posible relacion del nuevo sistema de justicia penal con la
institucion mexicana por antonomasia como es el amparo.

En este contexto, resulta de la mayor importancia el conoci-
miento de los sistemas de justicia penal en las entidades de la
Federacion. La primera cuestién que salta a la vista es que a pe-
sar de lo que se podria pensar, el hecho de que actualmente,
existan varios modelos de proceso penal vigentes no es en reali-
dad ninguna novedad ya que se puede afirmar que un modelo

procesales penales de las entidades mencionadas que se incorpora en las ta-
blas del anexo 1.

13 Aunque se ha sefalado que la metéfora del transplante en el derecho
comparado puede ser sustituida —en materia procesal penal— por la de una
“traduccion juridica, dado que las instituciones juridicas se modifican en fun-
cién de las diferencias culturales y estructurales de los distintos sistemas. Cfr.
LANGER, Maximo, “From Legal Transplants to Legal Translations: the Globaliza-
tion of Plea Bargaining and the Americanization Thesis in Criminal Procedure”,
Harvard Internacional Law Journal, num. 45, 2004, pp. 5 y ss. Trabajo dispo-
nible (Ultima fecha de consulta agosto de 2008) en consulta con el autor.
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Unico de proceso penal en las entidades no se ha podido encon-
trar ni siquiera en las décadas de mayor influencia del centro, por
lo que vale la pena hacer un breve recorrido de las “familias” pro-
cesales que han existido para después comentar las lineas gene-
rales de los nuevos modelos procesales acusatorios en nuestro
pais.

Asi pues, debemos partir de que existe una base comun en
la mayoria de las entidades de la Federacién, donde encontra-
mos que el proceso penal es homogéneo y muy similar al pro-
cedimiento federal; para explicar este fenémeno se ha senala-
dol4 que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales ha
tenido en las entidades mayor influencia que el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, por lo que en buena medida la ma-
yoria de los cddigos locales recoge la estructura del proceso
federal. Sin embargo, como se ha comentado, aun en las eta-
pas de mayor influencia del modelo federal podemos encontrar
que existen algunos codigos locales que se han apartado de
este modelo, estableciendo matices que en algunos casos han
sido muy valiosos.

1. Los cddigos de Querétaro, Hidalgo y Baja California

En estos estados resulta evidente que la técnica legislativa,
sistematica orientaciones y contenido representan un marcado
avance en la evoluciéon de la legislacion penal mexicana. Estos
codigos se encuentran basados en el modelo del Anteproyecto
del Codigo de Procedimientos Penales redactado por una co-
misién del Instituto Nacional de Ciencias Penales que trabajo
sobre el mismo de julio de 1986 a agosto de 1988.

14 Cfr. OVALLE FAVELA, José, Teoria general del proceso, 6a. ed., México,
Oxford University Press, 2005, pp. 74y 75.
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Esta comisién fue encabezada por el maestro Celestino Por-
te Petit e incluyé a José Ovalle Favela, JesUs Zamora Pierce,
Bernardo Tirado, Roberto Hernandez y Moisés Hernandez. Este
anteproyecto sirvi6 de base a los codigos del 3 de julio de
1989 de Querétaro, del 10 de agosto de 1989 de Baja Califor-
nia y, ademas, el anteproyecto de Hidalgo. Este codigo desta-
ca por haber introducido expresamente elementos de prueba
ilicita, tal como se encuentra en la regulacién de la nulidad de
la declaraciéon del detenido sin defensor.

2. El modelo procesal de Guerrero, Morelos y Tabasco

Puede senalarse que esta familia de cddigos implica una va-
riante del modelo federal o modelo tradicional, aunque se aprecia
gue este conjunto de codigos es una avance en relacion con su
alto grado de precision técnica juridica. En este sentido puede
destacarse la regulacion de los principios del cédigo, asi como las
lineas generales del proceso penal.

Esta familia se compone de tres cddigos: el Cddigo de
Procedimientos Penales de Guerrero, de 1993, elaborado
bajo los auspicios de José Francisco Ruiz Massieu, siendo,
ademas, el mas breve. A este ordenamiento se suma el Co-
digo de Procedimientos Penales de Tabasco, de 1996, y el
Cédigo de Procedimientos Penales de Morelos, de 1997.

3. La variante de Coahuila

El Cédigo de Procedimientos Penales de Coahuila de 1999,
aln vigente, constituye en si mismo una categoria propia den-
tro de la regulacién del proceso penal en las entidades ya que
establece un sistema diferente, que se encuentra influido por
el modelo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espanola, al di-
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vidir los delitos en tres categorias: las faltas penales, los deli-
tos de pena alternativa y los delitos en general.

La via de la falta penal procede cuando concurran las condi-
ciones siguientes: 1. Se trate de delito cuya pena maxima de pri-
sidbn no exceda de tres anos sin que se incluya en este célculo
los atenuantes que puedan reducir la sancion. 2. No se trate de
delito que la ley excluya del beneficio procesal de penalidad alter-
nativa. 3. El inculpado no se haya acogido a la via de falta penal
en dos ocasiones respecto de las que aun no transcurran los tér-
minos de reiteracion ficta a que se refiere el Cédigo Penal en re-
lacién con los delitos que las motivaron, y 4. En los casos en que
exista por los menos indicios del cuerpo del delito y de la inter-
vencion del inculpado. Para ello sera suficiente denuncia o quere-
lla cuyos hechos los comprenda.

El procedimiento para su tramitacién es sencillo: el Ministerio
Publico verificara si se cumplen los requisitos de la procedencia
de la via. De ser asi, citara a la persona inculpada a una audien-
cia. Al iniciar la audiencia, el Ministerio PUblico, o en su caso, el
juez, preguntard a la persona inculpada si antes se ha sometido
a la via de falta penal y, en su caso, en cuantas ocasiones, cuan-
do, dénde y ante qué autoridad del Ministerio Publico o judicial,
segun el caso.

En la audiencia el Ministerio Publico o, en su caso, el juez,
le hara saber a peticidon de la persona inculpada la falta que
se le atribuye y que si la reconoce sélo le impondra el pago
de una multa y, ademas, el pago de otra cantidad que resulte
en concepto de pago preventivo para la reparaciéon del dano,
misma que se entregara al ofendido o victima o, en su caso si
no la recoge o se niega a recibirla, se depositara en el Fondo
para la Reparacion del Dano en Via de Falta Penal, éste que-
dara a cargo de la Secretaria de Finanzas.
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De igual forma se informara a la persona inculpada que si
se acoge a la via de falta penal se procedera de la manera si-
guiente:

1.

»

La multa se podra fijar hasta en dos terceras partes del
maximo de multa que corresponda al delito de que se
trate.
El monto del pago preventivo de la reparacion del dano
se fijara:
a) En forma estimada por el Ministerio Publico con ba-
se en lo probado en las constancias de autos, o
b) Cuando no haya prueba en autos del dano se fijara
una cantidad igual a la multa.
Se prescindira de cualquier otra sancién que la ley penal
senale al delito, salvo la reparaciéon del dano, a la que
quedara obligada al aceptar la falta.
La falta no se considerara como antecedente penal.
El pago de la multa y el pago preventivo para la repara-
cién del dano, junto con las demas condiciones de pro-
cedencia de la falta penal, impediran que el Ministerio
Publico ejercite en contra de aquél la accidon penal por el
hecho presuntamente delictivo que se le atribuye y sera
motivo para determinar el no ejercicio de la accién penal
0, en su caso, el sobreseimiento.

Si la persona inculpada se ha acogido antes a la via de falta
penal por una vez sin que auln transcurran los términos para la
reiteracion ficta a que se refiere el Codigo Penal, podra acoger-
se por Ultima ocasién a aquella, pero se duplicara tanto la multa
como el pago preventivo por reparacion del dano cuando éste
se fije por cantidad igual a la multa.
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Para que produzca efectos la via de falta penal, en la misma
audiencia que se le dé a conocer aquella, la persona inculpada
debera expresamente reconocer la falta y convenir en reparar el
dano. En esta audiencia, el Ministerio Publico le fijara la multa
que corresponda y el importe de la cantidad que resulte en con-
cepto de pago preventivo para la reparaciéon del dano, de acuer-
do a los parrafos anteriores. Asimismo, de acuerdo con el Codi-
go de Procedimientos Penales, a la persona inculpada se le
considerara obligada a la satisfaccion de la reparaciéon del dano,
bien sea porque no haga el pago preventivo, o porque haciéndo-
lo subsista un saldo insoluto para que se repare todo el dano
por la via que corresponda.

De no pagarse la multa o de no hacerse el pago preventivo de
la reparacion del dano, dentro del plazo de diez dias contados a
partir del dia siguiente de que el inculpado se acoja a la falta pe-
nal, de inmediato se continuara con la averiguacién, pero subsis-
tird la obligacién de pagar la reparacion.

Cuando en la audiencia respectiva la persona inculpada no re-
conozca expresamente la falta, el Ministerio Publico dara por con-
cluida la audiencia y continuara la averiguacion previa, sin perjui-
cio de que en seguida le tome su declaracién a la persona
inculpada, para la cual, aquél procedera con todas las formalida-
des legales. El Ministerio Publico también continuara con la averi-
guacion previa cuando la persona inculpada omita pagar la multa
0 no haga el pago preventivo en el plazo correspondiente. En es-
tos supuestos, la persona inculpada ya no podra acogerse des-
pués a la via de falta penal respecto a los hechos que motivan la
averiguacion.

Por otra parte, si el Ministerio Publico ejercita accién penal
sin antes citar a la persona inculpada no obstante que en au-
tos constaba su domicilio y, ademas, se cumplan los requisitos
ya sefalados, el juez mandara aclarar a fin de que el Ministerio
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Plblico cite a la persona inculpada para los efectos de la falta
penal.

La via de falta penal sera revocable y, en su caso, la deter-
minacion de no ejercicio de la acciéon penal o el auto de sobre-
seimiento, cuando por cualquier causa se llegue a conceder la
via sin cumplirse con todos los requisitos para su procedencia,
0 porque luego aparezca que los hechos constituyen delito que
amerite una pena mayor, 0 porque exista simulacién o false-
dad de la falta penal. En tales casos, se citara al inculpado a
una audiencia ante el propio Ministerio Publico o el juzgador,
seglin corresponda, quienes resolveran lo que proceda dentro
de los cinco dias siguientes. En los casos en que el juzgador de-
ba resolver, éste procedera a peticién del Ministerio Publico, del
ofendido, de la victima o de los abogados de éstos. En el caso
qgue se revoque el auto de sobreseimiento, el juez de oficio reini-
ciara la causa con base en la accion penal que antes la motivo.

Los delitos de pena alternativa dan lugar a la via sumaria.

Para los efectos procesales, de acuerdo con la regulacién pro-
cesal de Coahuila, se consideraran de penalidad alternativa los
delitos que sin incluir atenuante su pena maxima de prisién sea
de seis anos 0 menos; excepto si son graves y los que sean ex-
presamente excluidos en el articulo 30 de Cédigo de Procedi-
mientos Penales referido, que enumera ciertos delitos dolosos
con pena de prision inferior a seis anos; los delitos culposos de
homicidio y el de incendio; delitos culposos de lesiones gravisi-
mas o graves, cuando se omita reparar el dano, delitos culposos
cometidos con modalidad agravante; delitos en los que la pena
maxima de prision se reduce a seis anos 0 menos, por modalidad
atenuante; los delitos cuando exista reiteracion delictiva, vy, final-
mente, delitos en los que se violan medidas de arraigo judicial.

La tramitacién del procedimiento en estos delitos es similar
al procedimiento ordinario con una reduccién expresa de los
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plazos. Asi en la via sumaria, la fase probatoria se regulara
igual que en la via ordinaria; con las salvedades siguientes:

1. El término para ofrecer pruebas sera de veinte dias co-
munes.

2. La audiencia principal se llevara a cabo no antes de cin-
co dias, ni mas de quince; contados a partir del al auto
de admision.

3. El término para ofrecer pruebas para la audiencia adicio-
nal serd de cinco dias. La audiencia adicional se llevara
a cabo no antes de cinco dias, ni mas de diez; siguientes
al auto de admision.

Se establece que los articulos relativos al juicio en la via or-
dinaria son aplicables a la via sumaria, pero los plazos para
formular conclusiones seran de cinco dias y el plazo adicional
por volumen del expediente nunca excedera de tres dias. Los
plazos que se concedan al delegado seran de cinco dias.

La audiencia final se fijard no antes de cinco dias, ni des-
pués de diez. El juez dictara sentencia en la misma audiencia
final. En esta audiencia s6lo se daran a conocer oralmente los
puntos resolutivos de la sentencia, que decidan sobre el cuer-
po del delito y/o la responsabilidad penal del inculpado y la re-
paraciéon del dafno. Los que se asentaran en el acta. Sin perjui-
cio de glosar por escrito los considerandos junto con aquéllos y
demas resolutivos, dentro de los cinco dias siguientes. La sen-
tencia surtird sus efectos hasta que conste en su integridad
por escrito; se firme y se notifique.

Debe senalarse que, en concordancia con lo anterior, la via
ordinaria procedera en todos los casos que la via sumaria sea
improcedente y no se relinan las condiciones para la via de
oblacion, es decir, los casos en que exista peticion de proceso
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abreviado con renuncia a pruebas de acuerdo con lo senalado
en el articulo 505 del mismo Codigo de Procedimientos Penales.

4. Los nuevos cddigos acusatorios

Finalmente, a partir del ano 2004 y como parte del las nuevas
tendencias de democratizacion del Estado de derecho y su reflejo
en el proceso penal se presentaron iniciativas de reforma o esta-
blecimiento de nuevos codigos en los estados de Nuevo Ledn,
Estado de México, Chihuahua y Oaxaca. En los apartados siguien-
tes del presente trabajo se hard un comentario de la regulacion
de cada uno de estos cédigos, sin embargo, antes y como parte
final de este epigrafe haremos una sucinta mencién de la apro-
bacién de estas normas. Por Ultimo, antes de dar paso a este re-
cuento de los tramites legislativo, debe senalarse que los codigos
de Oaxaca y Chihuahua son parte de una misma familia de cédi-
gos, aunque tienen entre si diferencias, que en algunos casos
son muy significativas por lo que se trataran por separado cuando
asi se justifique. De igual forma, se hara menciéon de los demas
codigos de esta familia: los aprobados en Morelos, Zacatecas y
Baja California cuando conlleven una diferencia que sea de im-
portancia, dado que ya se encuentran aprobados aunque a la fe-
cha en que se presenta este trabajo no han iniciado su vigencia.

[l. LA ENTRADA EN VIGOR DE ESTOS CODIGOS

1. Nuevo Ledn

El 2 de julio del 2004 el Ejecutivo del estado present6é una
iniciativa en la que plante6 la incorporacién del sistema del jui-
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cio oral en Nuevo Ledn aplicable a delitos culposos no graves y
el 20 de julio del 2004 el H. Congreso de ese estado expidié el
Decreto 118 mediante el cual en el Codigo de Procedimientos
Penales se incorpor6 el sistema de juicio oral; decreto que fue
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn (en
adelante Periddico Oficial) el 28 de julio del mismo anfo cuyas
disposiciones relativas al juicio oral penal entraron en vigor
dentro de los 120 dias siguientes a la publicacion del decreto,
es decir, el 25 de noviembre del citado ano.

El gobernador de Nuevo Ledn, el 11 de julio del 2005 so-
metié a consideracion del Congreso una iniciativa a fin de am-
pliar la competencia del juicio oral a 38 delitos dolosos no gra-
ves; 23 de oficio y 15 de denuncia, y a los delitos culposos
graves; ademas de reformar la Ley de Ejecucién de Sanciones
Penales, y el 25 de noviembre del 2005 el Congreso expidi6 el
Decreto 279 mediante el cual reformé el Cédigo Penal de Pro-
cedimientos Penales y la Ley de Ejecucién de Sanciones Pena-
les atendiendo a la iniciativa presentada; decreto que fue pu-
blicado en el Periédico Oficial el 7 de diciembre del mismo
ano; cuyas disposiciones relativas al juicio oral penal entraron
en vigor, las relativas al Codigo Penal el dia de su publicacién y
las concernientes al Cédigo de Procedimientos Penales por lo
que se refiere al articulo 553, fracciones Il y lll a los 120 dias
de su publicacion, es decir el 6 de abril del 2006, y el resto de
las disposiciones a los 30 dias de su publicacién, es decir el 6
de enero del 2006.

Finalmente, el 30 de marzo de 2007, se publicé en el Pe-
riddico Oficial el Decreto 73, en el que se contempl6é de nueva
cuenta la ampliacién de competencia del juicio oral, pues se
agregaron 15 delitos dolosos, 11 de oficio y 4 de denuncia, 11
de ellos entraron en vigor el 31 de marzo del 2007, y los res-
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tantes el 27 de junio del mismo afo, por lo tanto, actualmente
se conocen 54 delitos en este sistema oral.

2. Estado de México

El Decreto 202 de la Legislatura del Estado de México adi-
ciona el titulo séptimo bis, el capitulo primero, denominado del
“Juicio predominantemente oral”, con los articulos del 275-A
al 275-R, y el capitulo segundo, denominado “Del procedi-
miento abreviado”, con los articulos del 275-S al 275-V al Cé6-
digo de Procedimientos Penales para el Estado de México. Este
decreto fue publicado en la Gaceta del Gobierno el dia 2 de
enero del 2006, senala como fecha de entrada en vigor ciento
ochenta dias naturales después de su publicacion, es decir, el
primer dia de julio del mismo afno.

3. Oaxaca

El Codigo de Procedimientos Penales de Oaxaca, fue apro-
bado por la LIX Legislatura Constitucional de ese estado, por
Decreto 308, y mandado a publicar por el Ejecutivo del estado,
en el Periddico Oficial del Gobiemo, el 9 de septiembre del
2006. En su transitorio primero establece que entra en vigor
12 meses después de su publicacion en el citado periddico, y
sucesivamente en las siete regiones que componen el estado.
Motivo por el cual inicid su vigencia el 9 se septiembre del
2007, primero en los distritos judiciales de la regién del istmo,
un ano después en los de la mixteca y asi consecutivamente
en los distritos de las regiones de la costa, cuenca y valles
centrales.
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4. Chihuahua

El Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua fue
aprobado por el Congreso el 15 de junio del 2006, y publicado
en el Periédico Oficial del Estado el 9 de agosto de ese mismo
ano. Entré en vigor, el 1o. de enero del 2007 en los hechos
que ocurran en el distrito Morelos, el 10. de enero del 2008
en el distrito Bravos, y respecto al resto de los distritos judicia-
les, se aplicara a hechos que se cometan desde el dia y la ho-
ra que para tal efecto acuerden los titulares de los tres pode-
res del estado, siguiendo para tal efecto, el proceso legislativo
correspondiente, sin que con ello pueda exceder del dia 1o. de
julio del 2008.

[ll. PRINCIPIOS PROCESALES

Siguiendo a Andrés de la OLIVA SANTOS!S son principios del
proceso o principios procesales las ideas y reglas que constitu-
yen puntos de partida para la construccion de los instrumentos
esenciales de la funcion jurisdiccional, en el sentido de origi-
narlos —de ahi que el término “principio” resulte apropiado—,
determinando que sean sustancialmente como son y no de
otra manera. No se trata, por tanto, de cualquier criterio que
inspire la respuesta a las muy diversas cuestiones que se pre-
sentan a la hora de establecer el diseno de un proceso —en

15 Al respecto puede verse OLIVA SANTOS, Andrés de la y DiEz PICAZO, Igna-
cio, Derecho procesal. Introduccién, Madrid, Centro de Estudios Ramoén Are-
ces, 2000, obra de la que hay nuevas ediciones en 2004 y 2006; también
puede verse para México, OLIVA SANTOS, Andrés de la y NATAREN NANDAYAPA,
Carlos F., Introduccién al derecho procesal, México, Universidad Nacional Au-
tébnoma de México, en prensa.
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tanto ciertas series 0 sucesiones de actos o su forma exter-
na—, sino que cuando se habla de “principio” sélo deben con-
siderarse aquéllos determinantes de las principales opciones
que configuran de los procesos, esto es, de la posicion y del
papel del tribunal y de las partes —con sus correspondientes
funciones, facultades, derechos, deberes y cargas—, asi como
de las bases estructurales y de desarrollo y desenlace de los
procesos.

Para decirlo con otras palabras: los principios procesales
son los criterios inspiradores de la capacidad de decisién y de
influencia del érgano jurisdiccional y de las partes en el naci-
miento del proceso, en su objeto, en su desenvolvimiento y en
su terminacion.

En este contexto, los principios del proceso presentan un
caracter radical (del latin radexicis: raiz) por su relacién intima
con dos necesidades primarias. En primer lugar, la de superar
de verdad una situacién de autotutela o “justicia privada”, para
lo que ha de darse satisfaccidon a unos pocos criterios que con-
cretan aspiraciones de justicia universalmente sentidas. En se-
gundo lugar, la de ajustar maximamente el instrumento proce-
sal a la finalidad de tutelar eficazmente las distintas parcelas
del derecho objetivo y los muy diversos derechos subjetivos.

En virtud de la primera necesidad, el proceso se debera
configurar de modo que siempre sean efectivos y respetados
determinados postulados elementales de justicia. A causa de
la segunda necesidad, en cambio, los procesos se construyen
segln criterios diferentes, los que se consideran mas adecua-
dos a la realidad juridica en funcion de la cual aquéllos tienen
sentido. Se trata, pues, de principios procesales que no confi-
guran siempre 10s procesos, Sino que inspiran ciertas construc-
ciones procesales.
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Como es légico, la fuerza con que se manifiestan en el disefo
procesal de unos y otros principios se expone y se comprende
tanto mejor cuanto mas detalladamente se exponen y compren-
den las diversas manifestaciones o consecuencias de dichos prin-
cipios, pero por exigencias derivadas del espacio, por ahora no
debemos extendernos en las mencionadas manifestaciones y
consecuencias. Sin embargo, a nuestro parecer debe subrayarse
gue no es acertado ni conveniente, desde ninglin punto de vista,
denominar principios a todos los criterios generales en virtud de
los cuales se opta por regular de un modo o de otro el proceso o
ciertos aspectos o0 actuaciones de éste. Para esos criterios resul-
taria preferible utilizar los conceptos y términos de “reglas” o
“méximas”. En esencia, nos parece muy razonable la posicién de
DE LA OLVA cuando exige que se sea especialmente cuidadoso
con el uso del término, pues cuando todo son principios, nada es
principio. No se trata sélo de procurar que los términos y concep-
tos se ajusten maximamente a la realidad y se aprovechen las
conquistas de la ciencia y de la técnica —también, por tanto, de
la ciencia y de la técnica juridicas—, sino de no provocar equipa-
raciones que degradan los genuinos principios y derechos. Princi-
pio es lo que constituye un origen, lo que tiene virtualidad origina-
ria, 10 que determina las diferencias esenciales. Si denominamos
“principio” a todo criterio general, se pondran a la par lo principal
y lo accesorio, y no parece razonable, por ejemplo, equiparar en
su trascendencia y efectos el principio de audiencia o el de igual-
dad con el denominado —errbneamente, o cuando menos exa-
geradamente— “principio” de economia procesal.

1. Enumeracion y ubicacidon de los principios

En la regulacion de los codigos de las entidades federales de
México encontramos un alto grado de uniformidad en el trata-
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miento de los principios que rigen el proceso penal. En primer
término destaca la existencia en todos los codigos de uno o va-
rios preceptos que explicitamente sefalan los principios, asi, en
Nuevo Ledn el articulo 553 del Codigo de Procedimientos Pena-
les senala que el proceso predominantemente oral estara bajo el
principio acusatorio, asi como los de oralidad, inmediacion, publi-
cidad, contradiccién, concentracion y continuidad. En lo que refie-
re al Estado de México su articulo 275-B sefala también a los
principios acusatorio (que se puede deducir en tanto al igual que
en Nuevo Ledn se senala que el proceso se construird “sobre la
base de la acusacién” con lo que llegamos a la distincién nece-
saria entre juez y Ministerio Publico), asi como a los principios de
oralidad, inmediatez, inmediacién, publicidad, contradiccion, con-
centracion y continuidad.

Por lo que se refiere a Oaxaca, los articulos 3o0., 314, 317,
319, 323 y 325 del Codigo de Procedimientos Penales hacen
mencién de la oralidad, inmediacién, publicidad, contradiccion,
concentracién y continuidad; mientras que en Chihuahua el ar-
ticulo 3o. senala a los principios de oralidad, publicidad, igualdad,
inmediacion, contradiccion, continuidad y concentracion.

De esta breve mencion de los respectivos cddigos es eviden-
te que existe consenso entre los diversos redactores de los tex-
tos en torno a un conjunto de seis principios ya que se reiteran
en los cuatro casos,® a saber: contradiccion, inmediacién, pu-
blicidad, concentracién, continuidad y oralidad.

Sobre este punto, desde nuestra perspectiva el principio de
contradiccién, en tanto, exige otorgar a las partes la oportuni-
dad de alegar y probar procesalmente sus pretensiones, se en-
cuentra en el nucleo, en la auténtica esencia, del sistema acu-

16 Este conjunto también se reitera en los nuevos codigos como el del
Estado de Morelos que en su articulo 30. en esencia asume el texto del Codigo
de Procedimientos Penales de Chihuahua.
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satorio. Después de este principio podriamos situar a los de
publicidad e inmediacién. El primero, busca garantizar el libre
acceso y conocimiento de la comunidad a los procesos pena-
les, es un principio que constituye una de las bases del debido
proceso y uno de los pilares del Estado de derecho. En efecto,
el principio de publicidad, que se establece en el pensamiento
ilustrado liberal,'” tiene una doble finalidad: por un lado, prote-
ger a las partes de los posibles abusos de una justicia ajena al
escrutinio publico y, por otro, mantener la confianza de la co-
munidad en los tribunales. Por su parte, el principio de inme-
diacién, contiene la exigencia de que los actos procesales sean
realizados ante la presencia directa del juez, sin la intermedia-
cién de secretarios o auxiliares y, en consecuencia, exige que
la sentencia sélo pueda fundarse en las pruebas que el juez
recibié directamente.

Por lo que se refiere a los principios de concentracién y con-
tinuidad, desde nuestra perspectiva, no tienen el mismo rango
que los anteriores, y de hecho podria criticarse al legislador de
Oaxaca en tanto que en su exposicion de motivos no se en-
cuentra una autentica diferencia entre la forma en que define
a estos “principios”i® ya que son soélo variantes de la misma

17 La cita clasica es la de MIRABEAU: “dadme al juez que os plazca; parcial,
venal, corrupto, incluso mi enemigo; poco me importa con tal de que nada
pueda hacer si no es cara al publico”. Citado por SANTOS OLIVA DE LA, op. cit.,
nota 15, p. 86.

18 Véase los siguientes parrafos de la exposicion de motivos del Proyecto:
“Finalmente, el principio de concentracién no significa sino que se debe evitar
la dispersion en el ofrecimiento de todos los elementos de prueba, aportando
en un solo momento su desahogo”.

“La continuidad consiste en que las audiencias se desarrollen sin inte-
rrupciones, de modo tal que el juzgador pueda retener y el auditorio seguir la
secuencia de lo que en ella ocurre. La practica de diferir audiencias con inter-
valos de tiempo muy amplios, necesariamente implica la existencia de un ex-
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idea: la recepcion de los actos del proceso en una sola au-
diencia que no necesariamente se agota en un solo dia, sino
en una sucesiéon de fechas determinadas por el juez, pero dan-
do continuidad al proceso. En nuestra opinidon la separacion
deriva de la voluntad de acentuar la decisién legislativa de op-
tar por la concentraciéon frente a la dispersion de los actos pro-
cesales en el sistema “tradicional”.

Finalmente, la oralidad merece consideraciones aparte. En
strictu sensu el principio de oralidad se refiere a una forma de
realzar los actos procesales y no debiera estar listado como
principio. Desde nuestra perspectiva, la oralidad cumple una
funcién instrumental para alcanzar el cumplimiento de los “au-
ténticos” principios de contradiccion o publicidad. Parece que su
inclusion en esta lista se debe a la voluntad de fortalecer la re-
forma de las practicas y de la cultura juridica en México.

Continuando con nuestro andlisis destaca el hecho que al con-
junto senalado se anaden, en algunos ordenamientos, otros “prin-
cipios” de contenido muy dispar: la inmediatez, la igualdad, y el
principio acusatorio.

Respecto de la inclusion de la inmediatez nos parece que se
trata de un grave error. En efecto, si se refiere al “principio” ju-
risprudencial de que las primeras declaraciones de los indicia-
dos y testigos deben ser tenidas por ciertas a pesar de que
exista una retractacion posterior se trata de una inclusién
cuando menos preocupante ya que los efectos del empleo de
este tipo de criterios tienen importantes consecuencias sobre
la forma en la que se desarrollan los procesos. En efecto, su
aplicacién subvierte la légica de valoracion de la prueba, invier-

pediente en el que se registran los distintos actos del proceso, y ello entra en
directa contradiccién con los presupuestos y formas de operacién de un proce-
so de corte acusatorio”.
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te las reglas de su carga e impide la auténtica inmediacion
procesal.

Los argumentos esgrimidos en la jurisprudencia para susten-
tar la validez del principio de la inmediatez se fundan en que
las primeras declaraciones del inculpado o de los testigos tie-
nen mayor cercania con los hechos controvertidos.1® Asimismo,
se sostiene que dichas declaraciones estan dotadas de una
mayor espontaneidad, porque el declarante no ha sido aleccio-
nado o no ha podido reflexionar sobre lo sucedido, de tal modo
que le permita encontrar un camino que o exonere de respon-
sabilidad o le beneficie de algin modo.

Como ya se ha mencionado, el empleo de este tipo de crite-
rios tiene efectos perniciosos sobre la forma en la que se de-
sarrollan los procedimientos penales. En primer lugar deben
destacarse sus efectos sobre la funcion investigadora del Mi-
nisterio Publico respecto de los hechos con apariencia delicti-
va, ya que dicho criterio jurisprudencial alienta a centrar la in-
vestigacion en la blusqueda de una confesion del indiciado,

19 PRUEBA TESTIMONIAL, PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INMEDIATEZ PROCESAL, PARA LA
VALORACION DE LA. Los principios que rigen la inmediatez procesal, para efectos
de valoracién de la prueba testimonial son la percepcién, evocacion y recuer-
do, los cuales se ven afectados con el transcurso del tiempo, en virtud de que
en cuanto a la primera, como facultad de percatarse de los sucesos a través
de los sentidos, por si misma se va desvaneciendo en cuanto a su fidelidad al
pasar del tiempo; la evocacién como la facultad de traer al consciente lo que
permanece guardado en la memoria, ademas de variar en cada persona, dicha
facultad también se debilita al correr el tiempo; finalmente el recuerdo como la
capacidad de almacenar los acontecimientos captados por los sentidos se va
olvidando paulatinamente; por ello, el derecho reconoce el principio de inme-
diatez como factor importante, que debera tomar en cuenta el juzgador al valo-
rar lo declarado por los testigos. Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Cir-
cuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. Xlll, mayo de 2001,
tesis: 1.60.P.17 P, p. 1211.
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pues esta prueba sera suficiente para sostener la acusacion en
el proceso, sin importar que existan, o no, otras pruebas que la
confirmen. De esta forma se desalienta la investigacién sobre
otro tipo de pruebas o evidencias y, si bien indirectamente, se
incentiva la posibilidad de uso de la coaccién para obtener la
confesion.

En segundo lugar, debe senalarse que establecer una regla
de valoracién de la declaracion del acusado, en tanto prueba
en el proceso, va en contra de la libre valoracion de las prue-
bas por parte del juzgador. De esta manera el “principio de in-
mediatez” se convierte en un obstaculo para la independencia
de los jueces y tribunales, ademas de significar un retroceso a
los, afortunadamente ya superados, sistemas de prueba legal o
tasada.

Finalmente, debe considerarse que el criterio jurisprudencial
de la “inmediatez” impide la existencia de una auténtica inme-
diacion en el proceso penal mexicano. En efecto, si considera-
mos que, como se ha sefalado, la inmediacién procesal exige
que el juez intervenga personalmente en el desahogo de las
pruebas,2® nada puede ir mas en contra de este principio que
obligar al juzgador a otorgar pleno valor probatorio a una decla-
racion del acusado en la que él, forzosamente, no puede estar
presente. Es evidente que este criterio jurisprudencial es un
obstaculo a la plena vigencia del sistema acusatorio en el pro-
ceso penal por lo que la inmediatez no deberia estar contem-
plada en este listado.

Por otra parte, como caso contrario, podemos sefalar la in-
clusiéon del principio de igualdad (de las partes o de “armas”

20 Las Unicas excepciones a esta regla se refieren a las pruebas que son de
imposible reproduccion en el seno del proceso, al respecto puede verse la doc-
trina existente sobre pruebas preconstituidas, Cfr. GASCON INCHAUSTEGUI, Prue-
ba sobre la prueba en el proceso penal.
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en el proceso) y del principio acusatorio.?! Se trata de dos re-
glas especialmente trascendentes para la configuraciéon de un
proceso penal acusatorio.

En efecto, por lo que se refiere a principio de igualdad de las
partes puede senalarse que este es exigido por el valor de la
justicia y, en este sentido, es necesario para que el proceso ju-
risdiccional sea una verdadera superacién de la “justicia priva-
da” (uno de cuyos peligros —casi puede decirse “uno de sus
rasgos”’— era y es, precisamente, la ventaja decisiva de la ma-
yor fuerza), el postulado de que los distintos sujetos del proceso
—quien solicita una decisién jurisdiccional y aquel contra o fren-
te al cual tal decision se solicita— dispongan de iguales medios
para defender en el proceso sus respectivas posiciones, esto es,
dispongan de iguales derechos procesales, de parejas posibilida-
des para sostener y fundamentar lo que cada cual estime que le
conviene.

Debe enfatizarse que, como bien sefala DE LA OLIVA, esta
igualdad no significa que las partes de un proceso sean igua-
les. No lo son. Existe una desigualdad intrinseca y funcional de
las partes, de los sujetos de los procesos, desigualdad revesti-
da de tan fuerte claridad que el lenguaje universal y multisecu-
lar no ha podido dejar de expresarla en los mismos términos:
acusador y acusado o imputado. No es igual el sujeto pasivo
del proceso penal, probable autor o participante en conductas
especialmente reprobables, sobre el que pueden recaer graves
responsabilidades, aplicAndosele el derecho penal, que el suje-
to activo o acusador, que ninguna tutela para si reclama, sino
que sblo juega un papel procesal.

21 No se debe confundir el “sistema acusatorio” con el “principio acusato-
rio”. Este exige que aquél que acuse no pueda juzgar, el primero va mas alla e
incluye a todas las reglas del debido proceso.
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Pues bien, si la desigualdad esencial es clara y si a partir de
esa clara desigualdad de esencia y funcién de las diversas par-
tes, muchos aspectos del derecho y de la realidad procesales
se captaran y comprendieran mejor, tal desigualdad no impide
y es compatible con que, en cuanto a las actuaciones decisi-
vas del proceso, las partes gocen de oportunidades sustancial-
mente iguales o equivalentes para sostener sus posturas. De
esta forma, el principio de igualdad se traduce en la posibilidad
de realizar un acto procesal equivalente al de la contra parte,
en esencia, a la existencia de oportunidades de actuar en el
proceso. La utilizacién eficaz de estas dependera de la propia
parte.

Por dltimo, este epigrafe no estaria completo sin hacer men-
cion de la influencia de los preceptos comentados en la reforma
constitucional. Puede senalarse que este es uno de los casos
mas claros y, poco frecuentes, en que el legislador ordinario influ-
ye en el Constituyente. Para apreciar nuestras afirmaciones basta
con aproximarnos al nuevo articulo 20 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: “Articulo 20. El proceso penal
sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.”

Frente a este fendbmeno lo Unico que se puede lamentar es
que el Constituyente no haya asumido también el principio de
igualdad de las partes.

2. Recepcion en el disefo procesal

Al margen de todo lo dicho hasta este punto, en nuestra
opinién la precisién conceptual es s6lo un paso, necesario e
importante, pero no definitivo en la concrecion de los principios
en el desarrollo del proceso penal. En este sentido puede se-
falarse que es en la traduccion de los principios a la realiza-
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cién, en forma y contenido, de los actos procesales concretos
donde un disefio procesal encuentra su mas dificil reto. En es-
te sentido, el nuevo texto constitucional espera ser “traducido”
en leyes y codigos de manera tal que pase de ser una finalidad
a una auténtica realidad.

V. DISENO PROCESAL

Una de las primeras cuestiones respecto del disenio de los
nuevos procesos penales radica en los casos frente a los cua-
les es viable un proceso penal acusatorio. Podemos senalar
dos modelos por su forma de implementacién: por tipo de deli-
to o por territorio. Dentro del primer modelo encontramos a
Nuevo Ledn y al Estado de México —sin que estos sean igua-
les entre si— y en el segundo a Oaxaca y Chihuahua.

En lo que respecta a Nuevo Ledn el articulo 553 del Cédigo
de Procedimientos Penales establecid, inicialmente,??2 que el
procedimiento oral se aplicaria cuando se trate de un delito
culposo no calificado como grave o de un conjunto de delitos
establecidos en la norma, conjunto que después de dos refor-
mas posteriores ha aumentado hasta llegar a un nimero total
de 54.2

22 Reforma de julio de 2004 y con vigencia a partir del 25 de noviembre de
2004.

23 Delitos cometidos por culpa (6 de enero de 2006). Delitos de querella:
quebrantamiento de sellos; estupro; abandono de familia; substraccion de me-
nores, amenazas, golpes y violencias fisicas simples; injurias, difamacion, rap-
to, abuso de confianza, fraude (6 de abril de 2006) lesiones, y dafno en propie-
dad ajena (31 de marzo de 2007).

Delitos de oficio: evasion de presos (privados de su libertad por falta admi-
nistrativa); quebrantamiento de sancion; violacién de correspondencia; desobe-
diencia de particulares; resistencia de particulares; equiparable a la resistencia de



EL DISENO PROCESAL PENAL ACUSATORIO EN MEXICO 51

Por su parte, el Estado de México establece en su articulo
275-A que en los casos de que se trate de delitos no graves,
el inculpado sera juzgado en audiencia publica y oral por un
juez, conforme a los procedimientos del capitulo que regula al
juicio predominantemente oral.

En los casos de Oaxaca y Chihuahua el procedimiento oral
es de aplicacién general, para todos los ilicitos.

1. Etapas del proceso

La division tradicional del procedimiento penal sefnala tres
etapas: las de instruccion o de investigacion, la intermedia y la
del juicio. La terminologia que tradicionalmente se ha utilizado
en México y que esta reflejada en los cédigos y leyes procesa-
les consiste en las etapas de averiguacion previa, preinstruc-
cién e instruccion.

Este trabajo no desconoce que la division tradicional del pro-
ceso penal dificilmente puede aplicarse a los cddigos de
Chihuahua y Oaxaca ya que, en muchos casos, la etapa de in-
vestigacion prosigue después del auto de término constitucio-
nal. Sin embargo, dado que en los casos de Nuevo Ledn y
Estado de México las etapas iniciales no cambian, para los fi-
nes de este trabajo resulta de interés y utilidad mantener la
terminologia tradicional.

particulares; corrupcion de menores; provocacion de un delito y apologia de este o
de algun vicio; cohecho; peculado; concusion; variacién del nombre o del domici-
lio; usurpacion de funciones publicas o de profesién, y uso indebido de condeco-
raciones o uniformes; exposicion de menores; induccion y auxilio al suicidio; ata-
ques peligrosos; abandono de personas; explotacion de personas socialmente
desfavorecidas; robo de uso (6 de abril de 2006); bigamia; allanamiento de mora-
da; lesiones; robo; dano en propiedad ajena (31 de marzo de 2007); violencia fa-
miliar, y equiparable a la violencia familiar (27 de junio de 2007).
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A. Averiguacion previa o etapa de investigacion

Para el caso del estado de Nuevo Ledén debe sefalarse que,
en el procedimiento oral penal, el periodo de preparaciéon de la
accion penal, o averiguacién previa se considera sélo una eta-
pa preparatoria de juicio, cuyas diligencias y actuaciones pue-
den ser objetadas y confrontadas por el defensor en la etapa
de juicio oral.

En este sentido, se sefala en el Cédigo, que en este perio-
do el agente del Ministerio Publico investigador recibe la de-
nuncia o querella, integra la averiguacion previa, desahoga to-
dos los elementos de prueba que considera pertinentes y con
base en ello resuelve segln sea el caso.

Sin embargo, a pesar de lo que se senhala en los parrafos
anteriores, en la practica, las diferencias entre el procedimien-
to tradicional y el predominantemente oral no se encuentran
hasta el momento de la declaracién preparatoria.

En efecto, en la etapa de preparacion de la acciéon penal co-
rresponde al Ministerio PUblico dirigir la investigacién, practi-
cando las diligencias pertinentes para determinar la existencia
del delito y la probable responsabilidad del inculpado, en casos
excepcionales se auxiliard de la autoridad judicial (arraigos, ca-
teos, autorizar la prueba anticipada, articulos 10. y 125 del
Cadigo).

Dado que existen graves problemas en la etapa de averigua-
cién previa2* el hecho de que subsista sin cambios —en rela-
cién con el proceso “tradicional”— la primera etapa del proce-
SO no puede ser considerada la mejor de las opciones.

24 Sobre los problemas del proceso penal cfr. nuestro trabajo, “El malestar
en el proceso. Andlisis de los problemas en el proceso penal”, Criminalia. Re-
vista de la academia mexicana de ciencias penales, México, diciembre de
2004.
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Similar es el caso del Estado de México, puesto que de los
articulos 275-J y 275-K se deriva que sera a partir del auto de
término constitucional cuando se distingue el procedimiento
oral del procedimiento tradicional. Por lo que los comentarios
sobre esta opcion, en tanto mantiene intacta la averiguacion
previa, pueden ser similares. Ahora bien, la Unica razén valida
para sostener esta opcidon que es su absoluta constitucionali-
dad, y al considerar la reforma del 18 de junio a perdido fuerza
y nos lleva a predecir que serd modificada en un plazo breve.

En los casos de Oaxaca y Chihuahua, debe subrayarse que
los codigos expresamente regulan la etapa de investigacion,
sobre todo derivado de la figura del juez de garantia. Destaca
igualmente la similitud de las redacciones legales: la primera
etapa, denominada preliminar, tiene por objeto determinar “si
hay fundamento para abrir un juicio penal contra una o varias
personas, mediante la recoleccién de los elementos que per-
mitan fundar la acusacion y garantizar el derecho a la defensa
del imputado”.

En esta etapa corresponde al Ministerio PUblico la investiga-
cién de los hechos, y comprende dos fases, la primera en la
que obtiene elementos bastantes para el ejercicio de la accién
penal y el dictado del auto de sujecién a proceso, y la segunda
posterior a tal dictado, en la que se allega de elementos que le
permiten sustentar su acusacion, sin variar los hechos que se
precisaron en dicho auto. De igual manera se considera soélo
una etapa preparatoria de juicio, cuyas diligencias y actuacio-
nes pueden ser objetadas y confrontadas por el defensor en la
etapa de juicio oral.

El agente del Ministerio Publico recibe la denuncia o quere-
lla, realiza la persecucion penal, desahoga todos los elementos
de prueba que considera pertinentes y con base en ello resol-
vera seglin sea el caso (articulos 206 y 216 Cddigo Procesal
Penal de Oaxaca y 210 y 223 de Chihuahua).
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Esta etapa se considera sélo una etapa preparatoria de jui-
cio, cuyas diligencias y actuaciones pueden ser objetadas y
confrontadas por el defensor en la etapa de juicio oral.

De acuerdo con el Codigo de Oaxaca, en la etapa preliminar
el Ministerio Publico practicara las diligencias pertinentes y Gti-
les para determinar la existencia del hecho delictivo; dirigira la
investigacion, pero bajo control jurisdiccional en los actos que
lo requieran (articulo 112).

En caso de Chihuahua la regulacién es en lo esencial idénti-
ca, pero en la forma es mas extensa ya que sehala que en la
etapa de investigacion, el Ministerio Publico practicara las dili-
gencias pertinentes y Utiles al esclarecimiento y averiguacion del
hecho, de las circunstancias relevantes para la aplicacion de la
ley penal, de los autores y participes, asi como de las circuns-
tancias que sirvan para verificar la responsabilidad de éstos.
Promovera y dirigira la investigacion, pero bajo control jurisdic-
cional en los actos que lo requieran, como son autorizar los an-
ticipos de prueba, resolver excepciones, resolver sobre la aplica-
cién de medidas cautelares y demas solicitudes propias de esta
etapa, otorgar autorizaciones y controlar el cumplimiento de los
principios y garantias procesales y constitucionales (articulos
228 y 235).

B. Fase intermedia o de preparacion

En el caso de Nuevo Ledn, después de la averiguacion pre-
via el procedimiento se divide en dos partes: en la primera par-
te conoce el juez de preparaciéon de lo penal, y comprende
desde el recibir la consignacioén, recabar la declaracién prepa-
ratoria, resolver la situacién juridica del inculpado, admitir o
desechar las pruebas ofrecidas y dictar el auto de apertura del
juicio oral penal (articulos 555, 556, 557, 558, 559 y 560).
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De la segunda parte conoce el juez de juicio oral, y com-
prende desde radicar la causa, fijar fecha para la celebracién
de la audiencia de juicio oral, notificar a quienes deben in-
tervenir en la misma a fin de que asistan el dia sefnalado, de-
sahogar las pruebas ofrecidas y admitidas a las partes por el
juez de preparacién, escuchar las conclusiones que las partes
formulen, declarar el asunto visto y dictar sentencia (articulos
562, 564, 581 pérrafo tercero, 593 parrafo primero, 593 pa-
rrafo segundo y 600).

De forma similar en los casos de Oaxaca y Chihuahua el
procedimiento se divide en dos partes: de la primera parte co-
noce el juez de garantia o de control de legalidad, y comprende
desde el resolver sobre la solicitud por parte del Ministerio Publico
de la sujecion del imputado a proceso, recabar la declaracion
preparatoria, verificard y, en su caso, ratificara la legalidad de la
detencion del imputado, decretara el auto de sujecién a proceso
en donde, ademas, impondra, revocara, modificara o ratificara
las medidas de coercion, (el cédigo de Chihuahua senala: re-
solver sobre las medidas cautelares personales solicitadas, en
su caso, por el Ministerio Publico), fijara un plazo para el cierre
de la investigacién (el Ministerio Publico debe realizarlo), recibir
la solicitud del Ministerio Publico (que podra consistir en for-
mular la acusacion; solicitar la aplicaciéon del proceso abrevia-
do; solicitar la suspensién del proceso a prueba, solicitar el so-
breseimiento de la causa, solicitar la conciliacién, y solicitar la
aplicacién de un criterio de oportunidad), citar a audiencia in-
termedia, acordar las pruebas ofrecidas por las partes y dictar
la resolucién de apertura del juicio (articulos 272, 274, 275,
278, 279, 281, 284, 285, 310 y 311 del Cédigo de Oaxaca,
asi como articulos 280, 282, 285, 287, 300, 311 y 315 de
Chihuahua).
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De la segunda parte conoce el tribunal de juicio oral para
adultos, integrado por tres jueces de los cuales uno sera el
presidente y quien presida la audiencia, y la fase comprende
desde radicar el proceso, fijar fecha para la celebracién de la
audiencia de debate, el juez que presida indicara el nombre de
los jueces que integraran el tribunal, notificar a quienes deben
intervenir en la misma a fin de que asistan el dia sefalado (or-
denard la citacién de todos los obligados a asistir sefala el Co-
digo de Chihuahua), desahogar las pruebas ofrecidas y admiti-
das a las partes por el juez de garantia o de control de
legalidad, escuchar los alegatos que formule el Ministerio PU-
blico, la parte coadyuvante, el actor civil y el tercero civilmente
demandados si los hubiere y al defensor del imputado, decla-
rar cerrado el debate, deliberar en sesion privada y dictar sen-
tencia (articulos 316, 371, 382, 384 y 389 del Cédigo de Oa-
xaca y 34 bis de la Ley Organica y en el caso de Chihuahua
articulos 318, 360, 370 y 371 del Cédigo y 149 bis de la Ley
Organica).

C. El procedimiento ante el juez de preparacion
o de garantias

En el caso de Nuevo Ledn este comprende dos periodos: el
de preparaciéon del proceso y de preparacion del juicio oral.

Una vez consignada la averiguaciéon previa al juez de prepa-
racion, éste radicara de inmediato el asunto, y de encontrarse
detenido el inculpado procedera dentro del término de 48 ho-
ras contadas a partir de que es puesto a su disposicién, a re-
cabarle la declaracion preparatoria, la que debera rendir oral-
mente en los términos que establece el procedimiento oral
penal (articulos 195 y 555 del Cédigo). De no encontrarse de-
tenido el inculpado, el juez ordenara o negara la aprehension o



EL DISENO PROCESAL PENAL ACUSATORIO EN MEXICO 57

comparecencia solicitada por el Ministerio Publico dentro de
los 15 dias contados a partir de aquél en que haya acordado
la radicacién y una vez que es materializada la orden respecti-
va el juez de preparacién dentro de las 48 horas siguientes a
que el inculpado es puesto a su disposicion le recabara la de-
claracién preparatoria, la que debera rendir oralmente en los
términos que establece el procedimiento oral penal (articulos
195 y 555).

Dentro de las 72 horas siguientes al momento en que el in-
culpado quede a disposicion del juez de preparacion, o las 144
horas siguientes en caso de que el inculpado y/o su defensor
hayan solicitado la ampliacién del término y les hubiere sido
conferido, aquél resolvera la situacion juridica de aquél con el
auto de formal prisién, o de sujecidon a proceso o de libertad,
en su caso (articulos 212 y 555).

Al dictar el auto de formal prision o el auto de sujecion a pro-
ceso, cuando se trate de los casos previstos en el articulo 553
del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, el juez de prepa-
racién de lo penal declarara abierta la preparaciéon del juicio oral y
pondra el proceso a la vista del Ministerio Plblico para que den-
tro de un plazo de 10 dias, prorrogables por otros 10 dias previa
solicitud, presente el escrito de hechos y ofrecimiento de medios
de pruebas. Es necesario que senale los hechos que desea pro-
bar, asi como los medios de prueba de los que piensa valerse en
la audiencia de juicio oral, precisando lo que pretende probar con
cada uno de esos medios (articulo 556).

Con el escrito de hechos y ofrecimiento de medios de prue-
bas, se dara vista a la defensa por un término de 10 dias, pro-
rrogables por otros 10 dias previa solicitud. Dentro de dicho
plazo la defensa debera presentar su escrito de defensa o soli-
citar lo que a su derecho convenga. En dicho escrito, el defen-
sor precisara los hechos y fundamentos en que se base su de-
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fensa y sefalara los medios de prueba de los que piensa
valerse en la audiencia de juicio oral (articulo 557).

Presentado el escrito de defensa el juez de preparacion cita-
ra a las partes a la audiencia de preparacion de juicio oral, la
que debera celebrarse en un plazo no mayor a 5 dias, en ella
las partes debaten sobre la admision y desechamiento de
pruebas y enseguida el juez resuelve al respecto (articulo 557).

Una vez agotado el debate entre las partes el juez de prepa-
racion de lo penal decreta el cierre de la audiencia de prepara-
cién del juicio oral y dicta el auto de apertura del mismo, en el
que se inhibe ordenando Unica y exclusivamente la remisién de
dicho auto al juez de juicio oral, guardando el expediente en el
secreto del juzgado, asi mismo pone a su disposicion al incul-
pado, ese auto no admite recurso alguno (articulo 560).

Por otra parte, como se ha venido apreciando, entre los cé-
digos de Oaxaca y Chihuahua existe mucha similitud y el pro-
cedimiento ante el juez de garantia o de control de legalidad
no es la excepcion. Sin embargo, con la finalidad de destacar
los matices entre estos codigos se les tratard por separado
subrayando las diferencias especificas.

De esta forma, iniciaremos con la regulacion de Oaxaca.

Una vez que el Ministerio Publico formule la imputacion ini-
cial, solicitando al juez la sujecidon del imputado a proceso, y
de encontrarse detenido el imputado, el juez procedera de in-
mediato a recabarle la declaracion preparatoria y ratificar la
legalidad de la detencidn (articulos 138 y 276).

De no encontrarse detenido el inculpado, el juez convocara
inmediatamente al imputado, para que comparezca dentro del
término de 48 horas a una audiencia, con el fin de hacerle sa-
ber el contenido de la imputacién, sus derechos constituciona-
les y legales y en ese acto rinda su declaracion preparatoria, si
asf lo desea (articulo 277).
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Dentro de las 72 horas siguientes al momento en que el im-
putado quede a disposicion del juez, o las 144 horas siguien-
tes en caso de que el imputado haya solicitado en la audiencia
de declaracién preparatoria la suspensiéon para ofrecer prueba,
aquél si considera que se encuentra acreditado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del imputado, resolvera la
sujecién a proceso fundando y motivando su decisién, asi co-
mo las medidas de coercion que, en su caso, llegue a impo-
ner. En caso contrario, decretara un auto de no sujeciéon a pro-
ceso. Lo resuelto se transcribira en el registro de la audiencia
(articulos 278 y 274).

En la misma audiencia, de oficio o a solicitud de parte, fijara
un plazo para el cierre de la investigacion, tomando en cuenta
la naturaleza de los hechos atribuidos y la complejidad de la
investigacion, y no podra ser mayor a dos meses en caso de
que el delito merezca pena méaxima que no exceda de dos
anos de prisién, o de seis meses si la pena excediere de ese
tiempo.

Transcurrido el plazo concedido para la investigacion, el Mi-
nisterio Publico debera cerrarla. De no hacerlo se le fijara un
plazo de 10 dias para que la cierre, transcurrido dicho plazo
sin que se cierre la investigacion, el juez declarara extinguida
la accion penal y decretara el sobreseimiento (articulo 284).

Dentro de los 10 dias siguientes a que el Ministerio Publico
declara cerrada la investigacion, podra formular la acusacion; soli-
citar la aplicacion del proceso abreviado; solicitar la suspension
del proceso a prueba; solicitar el sobreseimiento de la causa; so-
licitar la conciliacién, y solicitar la aplicacién de un criterio de
oportunidad.

Recibida dicha solicitud, el juez la notificara a las partes y ci-
tara, dentro de las 24 horas siguientes, a la audiencia interme-
dia, la cual debera tener lugar en un plazo no inferior a 20 ni
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superior a 30 dias contados a partir de la notificacion (articulos
285 y 294).

Si se formuld acusacién, en la audiencia intermedia cada parte
hara una exposicion sintética de su presentacion, podran solicitar
al juez que de por acreditados ciertos hechos, que no podran ser
discutidos en el juicio. El juez luego de examinar las pruebas ofre-
cidas y escuchar a las partes que comparezcan a la audiencia,
ordenara fundadamente que se excluyan de ser rendidas en ella
aquellas pruebas manifiestamente impertinentes y las que tengan
por objeto acreditar hechos publicos y notorios.

Si estima que la aprobacién en los mismos términos en que
las pruebas testimonial y documental hayan sido ofrecidas, pro-
duciria efectos puramente dilatorios en la audiencia de debate,
dispondra también que la parte que las ofrezca reduzca el nime-
ro de testigos o de documentos, cuando mediante ellos desee
acreditar los mismos hechos o circunstancias que no guarden
pertinencia sustancial con la materia que se sometera a juicio.

Las demas pruebas que se hayan ofrecido seran admitidas
por el juez.

Al finalizar la audiencia, el juez dictara la resolucion de aper-
tura de juicio. Esta debe indicar:

1. El tribunal competente para celebrar la audiencia de de-
bate.

2. La o las acusaciones que deberan ser objeto del juicio y
las correcciones de errores formales que se hubieren
realizado en ellas.

3. Lo relativo a la reparacion del dano y a la demanda civil,
en su caso.

4. Los hechos que se dieren por acreditados, de conformi-
dad con los acuerdos probatorios.

5. Las pruebas que deberan producirse en el juicio.
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6. La individualizacidon de quienes deban ser citados a la
audiencia de debate, con mencién de los testigos a los
que deba pagarse anticipadamente sus gastos de trasla-
do y habitacion y los montos respectivos (articulos 309,
310 y 311).

En caso de Chihuahua, hablamos del procedimiento ante el
juez de garantia. Como se ha dicho, en esencia es muy similar
en la estructura y actuaciones, sin embargo, consideramos que
afirmar que son idénticos seria una generalizacion excesiva,
por lo que siguiendo la metodologia sefhalada a continuacion
comentaremos el procedimiento destacando las diferencias.

A partir de que el Ministerio Publico formule la imputacion,
solicitando al juez la vinculacién?® del imputado a proceso y las
medidas cautelares que procedieren, y de encontrarse detenido
el imputado, el juez de garantia verificara que el imputado cono-
ce sus derechos fundamentales dentro del proceso penal o, en
su caso, después de habérselos dado a conocer, ofrecera la pa-
labra al Ministerio Publico para que exponga verbalmente el de-
lito que se le imputare, la fecha, lugar y modo de su comision,
el grado de intervencidon que se le atribuye al imputado en el
mismo, asi como el nombre de su acusador. El juez, de oficio o
a peticiéon del imputado o su defensor, podra solicitar las aclara-
ciones o precisiones que considere convenientes respecto a la
imputacion formulada por el Ministerio Publico.

Formulada la imputacién, se le preguntara al imputado si la
entiende y si es su deseo contestar el cargo, rindiendo en ese
acto su declaracién preparatoria.

25 Este es uno de los cambios de terminologfa mas llamativos, puesto que
el Codigo de Oaxaca mantiene la que hasta ese momento era la terminologia
tradicional de sujecion a proceso.
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Rendida la declaracion del imputado o manifestado su de-
seo de no declarar, el juez abrird debate sobre las demas peti-
ciones que los intervinientes plantearen.

Antes de cerrar la audiencia, el juez debera senalar fecha para
la celebracion de la audiencia de vinculacién a proceso, salvo
que el imputado haya renunciado al plazo previsto en el articulo
19 de la constitucion federal y el juez haya resuelto sobre su vin-
culacién a proceso en la misma audiencia (articulo 277).

Inmediatamente después de que el juez resuelva sobre las
medidas cautelares personales solicitadas, en su caso, por el
Ministerio Pudblico, cuestionara al imputado respecto a si re-
nuncia al plazo de 72 horas para que se resuelva sobre su vin-
culacion a proceso, o si solicita la duplicacién de dicho plazo.

En caso de que el imputado renuncie al plazo de 72 horas, el
Ministerio Publico debera solicitar y motivar la vinculacion del im-
putado a proceso, exponiendo en la misma audiencia los antece-
dentes de la investigacion con los que considera se acreditan el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del imputado. El
juez resolvera lo conducente después de escuchar al imputado.

Si el imputado no renuncia al plazo de 72 horas para que
se resuelva su vinculacidon a proceso, o solicita la duplicacion
de dicho plazo, el juez citard a una audiencia en la que se re-
solvera lo conducente. Dicha audiencia debera celebrarse, se-
gun sea el caso, dentro de las 72 o 144 horas siguientes a
que el imputado detenido fue puesto a su disposicion o que el
imputado comparecié a la audiencia de formulacién de la im-
putacion. Si el imputado requiere del auxilio judicial para citar
testigos o peritos a la audiencia de vinculacién a proceso, de-
bera solicitarlo al menos con 48 horas de anticipacion a la ho-
ra y fecha sefnaladas para la celebraciéon de la audiencia. En
caso contrario, debera presentar sus medios de prueba a la
audiencia de vinculacién a proceso (articulo 282).
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Al resolver sobre la vinculacion del imputado a proceso, el
juez de oficio o a solicitud de parte, fijard un plazo para el cie-
rre de la investigacion, tomando en cuenta la naturaleza de los
hechos atribuidos y la complejidad de la misma, sin que pueda
ser mayor a dos meses, en caso de que el delito merezca pe-
na maxima que no exceda de dos anos de prisién, o de seis
meses, si la pena excediere de ese tiempo (articulo 285).

Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, el Mi-
nisterio Publico debera cerrarla o solicitar su prorroga, obser-
vandose los limites maximos senalados en el parrafo anterior.

Transcurridos dichos plazos y de no realizarse el cierre de la
investigacion por parte del ministerio publico, el juez la decla-
rara cerrada de plano (articulo 286).

Declarada cerrada la investigacion, dentro de los 10 dias si-
guientes el Ministerio Publico podra:

— Formular la acusacion.
— Solicitar el sobreseimiento de la causa, o
— Solicitar la suspensién del proceso (articulo 287).

Presentada la acusacion, el juez ordenara su notificacién a to-
das las partes y citara, dentro de las 24 horas siguientes, a la
audiencia intermedia, la que debera tener lugar en un plazo no
inferior a 20 ni superior a 30 dias, contados a partir de la noti-
ficacion. Al acusado, asi como a la victima u ofendido, se les
entregara la copia de la acusacién, en la que se dejara cons-
tancia de que se encuentran a su disposicion los antecedentes
acumulados durante la investigacién (articulo 300).

Al inicio de dicha audiencia intermedia, cada parte hard una
exposicion sintética de su presentacion (articulo 308).

Cada parte podra formular las solicitudes, observaciones y
planteamientos que estime relevantes, en relacion con las prue-
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bas ofrecidas por las demas, para los fines de exclusién de
pruebas.

A instancia de cualquiera de las partes, podran desahogarse
en la audiencia medios de prueba encaminados a demostrar la
ilicitud de alguno de los ofertados por la contraparte.

El Ministerio PuUblico podra ofrecer pruebas en la audiencia,
Unicamente con el fin de contradecir directamente las pruebas
aportadas por la defensa (articulo 311).

Las partes podran solicitar conjuntamente al juez que dé por
acreditados ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el
juicio (articulo 313).

El juez, luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchar a
las partes que comparezcan a la audiencia, ordenara fundada-
mente que se excluyan de ser rendidas aquellas pruebas mani-
fiestamente impertinentes, las que tengan por objeto acreditar
hechos publicos y notorios y las que este codigo determina como
inadmisibles.

Si estima que la aprobacién en los mismos términos en que
las pruebas testimonial y documental hayan sido ofrecidas, pro-
duciria efectos puramente dilatorios en la audiencia de debate,
dispondra también que la parte que las ofrezca reduzca el nd-
mero de testigos o de documentos, cuando mediante ellos de-
see acreditar los mismos hechos o circunstancias que no guar-
den pertinencia sustancial con la materia que se sometera a
juicio. El juzgador podra determinar cuantos peritos deban in-
tervenir, segln la importancia del caso y la complejidad de las
cuestiones por resolver, después de escuchar a las partes o
podra limitar su nimero cuando resulten excesivos y pudieran
entorpecer la realizacién del juicio.

Del mismo modo, el juez excluira las pruebas que provengan
de actuaciones o diligencias que hayan sido declaradas nulas y
aquéllas que hayan sido obtenidas con inobservancia de garan-
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tias fundamentales. Asimismo, en los casos de delitos contra
la libertad y seguridad sexuales y el normal desarrollo psicose-
xual, el juez de garantia excluira la prueba que pretenda rendir-
se sobre la conducta sexual anterior o posterior de la victima, a
menos que sea manifiestamente justificado; en estos casos, se
adoptaran las medidas de proteccién adecuadas para la victima.

Las demas pruebas que se hayan ofrecido seran admitidas
por el juez al dictar el auto de apertura de juicio oral (articulo
314).

Al finalizar la audiencia, el juez dictara el auto de apertura
de juicio oral. Esta resolucién debera indicar:

1. El tribunal competente para celebrar la audiencia de de-
bate de juicio oral.

2. La o las acusaciones que deberan ser objeto del juicio y

las correcciones formales que se hubieren realizado en

ellas.

Los hechos que se dieren por acreditados.

4. Las pruebas que deberan producirse en el juicio oral y
las que deban de desahogarse en la audiencia de indivi-
dualizacién de las sanciones y de reparacién del dano, y

5. La individualizaciéon de quienes deban ser citados a la
audiencia de debate, con mencién de los 6rganos de
prueba a los que deba pagarse anticipadamente sus gas-
tos de traslado y habitacion y los montos respectivos (ar-
ticulo 315).

w

2. Audiencias de juicio oral

Siguiendo el esquema hasta ahora utilizado, comenzaremos
describiendo la regulacién el juicio oral en el estado de Nuevo
Ledn, que el Cddigo llama “Procedimiento oral penal ante el juez
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de juicio oral”. Este titulo destaca la que quiza es una de las méas
importantes diferencias entre este Cédigo y Oaxaca y Chihuahua:
la existencia de un juez unipersonal frente al tribunal colegiado.

Se sefala que durante la fase de juicio oral el juez de juicio
oral penal radica de inmediato el asunto, le asigna un nimero
de expediente y notifica de ello a las partes. Sefala la localidad
y el distrito judicial del estado en el cual se constituird y funcio-
narad el juzgado, y decreta fecha para la celebracién de la au-
diencia oral dentro de los treinta dias habiles siguientes del auto
de radicacién y acuerda sean citados todos quienes deban con-
currir a ella. Los testigos o peritos que deban presentarse a la
audiencia de juicio oral seran citados bajo apercibimiento de ha-
cerlos comparecer por medio de la fuerza publica en caso de no
presentarse, y se les indicard que, en caso de impedimento pa-
ra comparecer, deberan comunicarlo si fuere posible con ante-
rioridad a la fecha de la audiencia y justificarlo ante el tribunal
(articulos 562 y 564 del Codigo).

La audiencia se realizara, salvo en los recesos acordados, con
la presencia ininterrumpida de quienes deban intervenir, la pre-
sencia del Ministerio Publico y del defensor del inculpado durante
ella, constituye un requisito de validez de la misma. El inculpado
debera estar presente durante toda la audiencia. El juez puede
autorizar su salida cuando lo solicite 0 cuando perturbe el orden,
en ambos casos ordenara su permanencia en una sala préxima
(articulos 565 y 566).

La audiencia se desarrollara en forma oral, tanto en lo relati-
vo a las declaraciones del acusado, a la recepcion de pruebas,
en lo relativo a los alegatos, conclusiones y argumentaciones
de las partes, en general, a toda intervencidon de quienes parti-
cipen en ellas (articulos 571).

Cuando las partes planteen cuestiones incidentales y solici-
tudes relacionadas con la audiencia de juicio oral, deberan ha-
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cerlo oralmente y seran resueltas de la misma manera y en
forma inmediata, escuchando a la contraparte, salvo el caso
de que el juez considere que existen pruebas que deban de-
sahogarse, y para tal efecto determine que suspendera la audien-
cia (articulo 575).

El debate continuard durante todas las audiencias consecu-
tivas que fueren necesarias hasta su conclusion (articulo 576).

El dia y hora fijados para la audiencia, el juez concurrira con
el Ministerio Publico, el acusado, el defensor y los demas inter-
vinientes. Verificara la presencia de los testigos, peritos, intér-
pretes y demas personas que hubieren sido citadas a la audien-
cia y que deban formar parte en el debate, y de la existencia de
las cosas que deban exhibirse en él y declarara iniciado el jui-
cio y abierto el debate.

El juez advertira al inculpado y al publico sobre la importan-
cia y significado de lo que va a ocurrir, indicara al acusado que
debera estar atento a lo que oird. De la misma manera dispon-
dra que los peritos y los testigos abandonen la sala de la au-
diencia y senalara las circunstancias de tiempo, modo y lugar
de los hechos, y los delitos por los que se dictd al inculpado el
auto de formal prisién o el auto de sujecién a proceso (articulo
581).

El acusado podrd comunicarse libremente con su defensor
durante el juicio, siempre que ello no perturbe el orden de la
audiencia, no podra hacerlo mientras prestare declaracion (ar-
ticulo 584).

El juez concedera la palabra al Ministerio Publico para que
exponga oralmente y en forma breve las posiciones planteadas
en su escrito de hechos y ofrecimiento de medios de prueba
presentado al juez de preparacién de lo penal, y luego al de-
fensor, para que de manera sintética indique su posicion
(articulo 581, cuarto parrafo).
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El juez ordenara la practica de las pruebas, dirigira el debate
y moderara la discusién (articulo 581, tercer parrafo).

Cada parte determinara el orden en que rendird su prueba,
correspondiendo recibir primero la ofrecida para acreditar los
hechos y peticiones del Ministerio Publico y luego la prueba
ofrecida por el acusado (articulo 585).

El juez identificara al testigo o perito y ordenara que se le
tome la protesta de ley de decir verdad.

Durante la audiencia los testigos o peritos deberan ser interro-
gados personalmente. No se dara lectura a las declaraciones de
testigos o peritos hechas con anterioridad ya que deberan mani-
festarse oralmente en la audiencia, salvo las excepciones expre-
samente sefnaladas por el Cédigo de Procedimientos Penales del
estado.

La declaracién de los testigos y peritos se sujetara al interro-
gatorio de las partes. Estos seran realizados en primer lugar por
la parte que hubiere ofrecido la respectiva prueba y luego la con-
traparte podra contrainterrogar al testigo o perito. Durante el con-
trainterrogatorio las partes podran confrontar al perito o testigo
con sus propios dichos u otras versiones de los hechos presenta-
dos. El juez, a peticion del oferente, podra autorizar a éste utilizar
en su interrogatorio preguntas sugestivas y a que se confronte al
testigo con sus propios dichos o versiones de los hechos presen-
tados, sin perjuicio de la responsabilidad que le pudiera resultar,
cuando se acredite, a juicio del juez, que durante el desahogo de
la prueba un testigo esta variando en forma sustancial o negando
lo declarado previamente por él ante el Ministerio Publico o el
juez de preparacién de lo penal, o en un informe o documento
por él rendido o elaborado.

Los peritos al rendir su declaraciéon podran ver o consultar al-
gunas notas o documentos que llevaren, segln la naturaleza de
la causa y dictamen pericial, a juicio del juez. En caso de que el



EL DISENO PROCESAL PENAL ACUSATORIO EN MEXICO 69

juez autorice al perito la consulta de notas y documentos, debe-
ra ordenar se corra traslado a la contraparte con dichas notas y
documentos.

El juez o tribunal, solamente por objecién fundada de parte,
manifestada oralmente, podra desechar las preguntas imperti-
nentes o inconducentes para los fines del proceso, asi como las
no claras o que ofusquen la razén, las que encierran diferentes
significados, capciosas, las sugestivas planteadas en el interro-
gatorio por el oferente de la prueba salvo lo dispuesto en el pa-
rrafo tercero de este articulo, las que contengan mas de un he-
cho y las ya contestadas. Antes de resolver sobre la objecion
planteada, el juez escuchara a la parte que formule la pregunta
y determinara en ese momento si es fundada o infundada. Di-
cha resoluciéon no admite recurso alguno.

La omisién se entendera como renuncia al derecho de obje-
tar la formulaciéon de una pregunta.

Antes de declarar, los peritos, los testigos y victimas no po-
dran comunicarse entre si, ni ver, oir o ser informados de lo
que ocurriere en la audiencia; sélo el inculpado podra perma-
necer en la audiencia, sin mantener comunicacién con los
peritos o testigos (articulo 586).

Habiéndose desahogado las pruebas, las partes formularan
sus conclusiones mediante una expresion oral breve, las cuales
deberan ajustarse a lo dispuesto en los articulos 343 y 344
del Cédigo de Procedimientos Penales.

El juez, tomando en cuenta la complejidad del juicio y la can-
tidad de pruebas desahogadas, podra autorizar a las partes un
receso hasta de dos dias para que preparen sus conclusiones.

Estas seran presentadas primero por el Ministerio Publico, v,
en seguida, el defensor. También alegara el acusado si asi lo
desea. A continuacién se otorgara al Ministerio Publico y al de-
fensor, las facultades de replicar.
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Sélo se concedera el uso de la palabra por dos veces a cada
una de las partes. En la réplica, el Ministerio PUblico Unicamen-
te podra ocuparse de lo alegado por el defensor al expresar sus
conclusiones. lgual regla se seguira en caso de la duplica del
defensor respecto a la réplica del Ministerio Publico.

En sus alegatos las partes procuraran la mayor brevedad. El
juez tomara en consideracién la extension del proceso para de-
terminar el tiempo que concedera al efecto. No se concedera
el uso de la palabra por mas de media hora cada vez. Los tri-
bunales tomaran las medidas prudentes que procedan, a fin de
que las partes se sujeten al tiempo indicado. Sin embargo,
cuando se amerite, el juez podrd permitir que se amplie el
tiempo marcado 0 que se use por otra vez de la palabra,
observandose la mas completa equidad entre las partes.

En caso de que el Ministerio PUblico expresara conclusiones
no acusatorias o deficientes, se suspendera la audiencia y se
dard vista al procurador general de justicia por un plazo maxi-
mo de 15 dias, quien podra presentarlas por escrito, debiendo
el Ministerio PuUblico exponerlas oralmente una vez que se
reanude la audiencia.

Finalmente, se le otorga al acusado la palabra para que ma-
nifieste lo que estime conveniente, antes de cerrar el debate y
a continuacién se declara el asunto visto, quedando cerrado el
debate (articulo 593).

La sentencia se pronunciara siempre en nombre del estado de
Nuevo Ledn, en la forma que prescribe el Codigo de Procedimien-
tos Penales. Redactada la sentencia, el tribunal se constituira
nuevamente en la sala de audiencia, después de ser convocadas
las partes y el documento sera leido ante los presentes, la lectura
valdra en todo caso como notificacion y se hara constar en acta.
Cuando la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora, torne
necesario diferir la redaccion de la sentencia, esta debera redac-
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tarse en un plazo maximo de 10 dias contados a partir de que
quede cerrado el debate, y sera leida en audiencia publica a la
gue se convocara a las partes. La lectura surtira efectos de notifi-
cacién y se hara constar en acta (articulo 600).

El juez pronunciara sentencia Unicamente sobre la base de
la valorizacion de las pruebas desahogadas durante la audien-
cia de juicio oral y de las que se hubieren incorporado a la
misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 579 del
Cédigo de Procedimientos Penales (articulo 597).

Las pruebas seran valoradas libremente por el juez segun la
sana critica, pero no podran contradecir reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia.

El juez debe hacerse cargo en la sentencia de toda la prue-
ba producida, incluso de aquella que hubiere desestimado, in-
dicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta
para hacerlo.

La valoracién de la prueba en la sentencia requerira el sena-
lamiento del o de los medios de prueba mediante los cuales se
dieren por acreditados cada uno de los hechos y circunstancias
que se dieren por probados. Esta motivacion debera permitir la
reproducciéon del razonamiento utilizado para alcanzar las con-
clusiones a que llegare la sentencia (articulo 592 bis).

Por lo que se refiere a la etapa ante el tribunal de juicio oral
para adultos de Oaxaca, se inicia cuando el juez de control de
la legalidad hace llegar la resolucién de apertura del juicio al
tribunal competente, dentro de las 48 horas siguientes a su
notificacion, y pondra a disposicion del tribunal a las personas
sometidas a prisién preventiva u otras medidas de coercidon per-
sonales.

El tribunal de juicio radicara el proceso, decretara fecha para la
celebraciéon de la audiencia de debate, la que debera tener lugar
no antes de 15 ni después de 60 dias desde la notificaciéon de la
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resolucion de apertura del juicio, indicara el nombre de los jueces
que integraran el tribunal y ordenara la citacién de todos los obli-
gados a asistir. El acusado debera ser citado por lo menos con
siete dias de anticipaciéon al dia de la audiencia (articulo 316).

El debate se realizara con la presencia ininterrumpida de los
miembros del tribunal y de las demas partes legitimamente
constituidas en el proceso (articulo 317).

El debate sera oral, tanto en lo relativo a los alegatos y ar-
gumentos de todas las partes, como en todas las declaracio-
nes, la recepcién de las pruebas y, en general, a toda interven-
cién de quienes participen en él (articulo 325).

Cuando las partes planteen cuestiones incidentales, seran
tratadas en un solo acto, a menos que el tribunal resuelva tra-
tarlas sucesivamente o diferir alguna para la sentencia, segun
convenga al orden del debate (articulo 363).

El debate sera continuo, durante todas las audiencias conse-
cutivas que fueren necesarias hasta su conclusion (articulo 323).

El dia y hora fijados para la audiencia, el tribunal se consti-
tuird en el lugar senalado para ella. Quien lo presida, verificara
la presencia de los demas jueces, de las partes, de los testi-
gos, peritos o intérpretes que deban participar en el debate y
de la existencia de las cosas que deban exhibirse en él, y lo
declararg abierto.

Advertira al acusado y al publico sobre la importancia y sig-
nificado de lo que va a ocurrir, indicara al acusado que debera
estar atento a lo que oira. Concedera la palabra al Ministerio
Publico y a la parte coadyuvante, si la hubiere, para que ex-
pongan oralmente, en forma breve, clara y sumaria, las posi-
ciones planteadas en la formalizacion de la acusacion; en se-
guida al defensor para que, si lo desea, indique sintéticamente
su posicién respecto de los cargos formulados.
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Cuando un testigo o perito no se encuentre presente al ini-
ciar la audiencia, pero haya sido debidamente notificado para
asistir en una hora posterior y se tenga la certeza de que com-
parecera, el debate podra iniciarse (articulo 362).

El presidente del tribunal advertira a los testigos, peritos o
intérpretes, antes de que declaren que no podran comunicarse
entre si ni con otras personas, ni ver, oir o ser informados de
aquello que ocurra en la audiencia; permaneceran en una sala
distinta, y seran llamados en el orden establecido. Esta regla
no se aplicaré al imputado ni a la victima.

Si resulta conveniente y alguna de las partes lo solicita, el
presidente podra disponer que los peritos, testigos e intérpre-
tes presencien los actos del debate o alguno de ellos. Después
de declarar, el presidente dispondréa si ellos continlian en ante-
sala o pueden retirarse, previa consulta a las partes. En deba-
tes prolongados, el presidente podra disponer que las diversas
personas citadas para incorporar informacion comparezcan en
dias distintos (articulo 373).

Las pruebas que propongan cada una de las partes, se reci-
birdn en el orden que éstas indiquen. Se produciran primero
las ofrecidas para acreditar los hechos y peticiones de la acu-
sacion y de la demanda civil, y luego las pruebas ofrecidas por
el imputado respecto de todas las acciones que hayan sido de-
ducidas en su contra. En el caso de que haya un tercero civil-
mente demandado, se producirdn sus pruebas antes de las del
acusado (articulo 371).

El presidente, después de realizarle las prevenciones nece-
sarias al testigo, concedera la palabra a la parte que propuso
al testigo para que proceda a interrogarlo y, con posterioridad,
a las demés partes que deseen hacerlo.

En su interrogatorio, las partes que hayan propuesto a un
testigo o perito no podran formular sus preguntas de tal mane-
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ra que ellas sugieran la respuesta. Por Ultimo, podran interro-
gar los miembros del tribunal y el mismo presidente, con el
Unico fin de precisar puntos que no hayan quedado claros para
el tribunal (articulo 375).

Quien presida la audiencia moderara el interrogatorio, procu-
rando que se desarrolle sin presiones indebidas y sin ofender
la dignidad del testigo.

Pese a que las partes pueden interrogar libremente, no po-
dran formular preguntas capciosas, impertinentes o que involu-
cren mas de un hecho. Sélo seran prohibidas las preguntas su-
gestivas propuestas por la parte que presenta al testigo.

Las partes podran objetar la formulacién de preguntas cap-
ciosas, impertinentes, compuestas o sugestivas y plantear la
revocacion de las decisiones del juez o del presidente del tribu-
nal que limiten el interrogatorio (articulo 376).

El tribunal podra ordenar, a solicitud de alguna de las par-
tes, la recepcion de nuevos medios de prueba, si en el curso
del debate resultan indispensables o manifiestamente Utiles pa-
ra esclarecer la verdad, siempre que la parte que la solicite jus-
tifigue no haber sabido de su existencia con anterioridad o0 no
hubiere sido posible prever su necesidad (articulo 381).

Terminada la recepcion de las pruebas, el presidente conce-
dera sucesivamente la palabra al Ministerio Publico, a la parte
coadyuvante, al actor civil y al tercero civiimente demandado si
los hubiere, y al defensor del imputado, para que, en ese or-
den, emitan sus alegatos.

Si participan dos representantes del Ministerio Publico o dos
licenciados en derecho por alguna de las demas partes, todos
podran hablar dividiéndose la tarea.

Tanto los agentes del Ministerio Publico como las partes
coadyuvantes y los defensores podran replicar, pero siempre
correspondera a estos Ultimos la palabra final. La réplica se
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debera limitar a la refutacion de los argumentos contrarios que
antes no hubieran sido objeto de los alegatos.

Luego, el presidente preguntard a la victima que esté pre-
sente, cuando no haya intervenido como parte coadyuvante en
el debate, si tiene algo que manifestar y, en su caso, le conce-
dera la palabra. Por Ultimo se le concedera la palabra al acu-
sado si desea agregar algo mas y declarara cerrado el debate
(articulo 382).

Inmediatamente después de clausurado el debate, los jue-
ces pasaran a deliberar en sesion privada. La deliberacién no
podra durar mas de 24 horas ni suspenderse salvo enferme-
dad grave de alguno de los jueces. En este caso, la suspensién
de la deliberacién no podra ampliarse por méas de 10 dias, lue-
go de los cuales se debera reemplazar al juez y realizar el jui-
cio nuevamente.

El tribunal apreciara la prueba segln su libre conviccion ex-
traida de la totalidad del debate, conforme a las reglas de la
l6gica, los conocimientos cientificos y las maximas de la expe-
riencia; sblo seran valorables y sometidos a la critica racional,
los medios de prueba obtenidos por un proceso permitido e in-
corporados al debate conforme a las disposiciones de ley.

El tribunal resolvera por unanimidad o mayoria de votos. Los
jueces podran fundar separadamente sus conclusiones, o en for-
ma conjunta cuando estuvieren de acuerdo. Las disidencias seran
fundadas expresamente (articulo 384).

La sentencia se pronunciara siempre en nombre del estado de
Oaxaca. Redactada la sentencia, el tribunal se constituird nueva-
mente en la sala de audiencia, después de ser convocadas ver-
balmente todas las partes en el debate, y el documento sera lei-
do ante los presentes. La lectura valdrd en todo caso como
notificacién y las partes que lo requieran verbalmente recibiran
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una copia de la sentencia. El original del documento se deposita-
ra, para buen recaudo, en los archivos del tribunal.

Cuando la complejidad del asunto o lo avanzado de la hora
torne necesario diferir la redaccion de la sentencia, en la opor-
tunidad prefijada sera leida sélo su parte resolutiva con su res-
pectiva motivacién y fundamentacion y el tribunal designara un
juez relator que informe a la audiencia, sintéticamente, los fun-
damentos de hecho y de derecho que motivaron la decisiéon y
sobre los pormenores de la deliberacién y de la votacién. En
este caso, quien presidié la audiencia fijara dia y hora para la
lectura integra del documento que contiene la sentencia,
dentro de los cinco dias posteriores al pronunciamiento de la
parte resolutiva.

Vencido este plazo sin que el tribunal haya dado lectura a la
sentencia, se producira la nulidad del juicio, a menos que la deci-
sién haya sido la de absolver al acusado. Si se trata de varios acu-
sados y se absolvié a alguno de ellos, la repeticién del juicio sélo
comprendera a quienes hubieren sido condenados (articulo 389).

Por lo que se refiere al juicio ante el tribunal de juicio oral
de Chihuahua, este comprende desde el momento en que el
juez de garantia hace llegar la resoluciéon de apertura del juicio
al tribunal competente, dentro de las 48 horas siguientes a su
notificacion. Y pondra a su disposicion a las personas someti-
das a prisién preventiva u otras medidas cautelares personales.

El tribunal de juicio oral radicara el proceso, el juez que lo
presida decretara fecha para la celebraciéon de la audiencia de
debate, la que debera tener lugar no antes de 15 ni después
de 60 dias naturales desde dicha radicacion, indicara el nom-
bre de los jueces que integraran el tribunal y ordenara la cita-
cién de todos los obligados a asistir. El acusado debera ser ci-
tado, por lo menos, con siete dias de anticipacion al comienzo
de la audiencia (articulo 318).
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El debate se realizara con la presencia ininterrumpida de los
miembros del tribunal y de las demas partes legitimamente
constituidas en el proceso, de sus defensores y de sus repre-
sentantes (articulo 319).

El debate sera oral, tanto en lo relativo a los alegatos y ar-
gumentos de todas las partes, como en todas las declaracio-
nes, la recepcién de las pruebas y, en general, a toda interven-
cién de quienes participen en él (articulo 327).

Cuando las partes planteen cuestiones incidentales, se re-
solveran inmediatamente por el tribunal, salvo que por su natu-
raleza sea necesario suspender la audiencia (articulo 354).

La audiencia de juicio oral se desarrollard en forma continua
y podra prolongarse en sesiones sucesivas, hasta su conclusion.
Para estos efectos, constituiran sesiones sucesivas aquellas que
tuvieren lugar en el dia siguiente o subsiguiente de funciona-
miento ordinario del tribunal (articulo 324).

El dia y hora fijados, el tribunal se constituira en la sala de au-
diencias con la asistencia del Ministerio PUblico, del acusado, de
su defensor y de los demas intervinientes. Verificara la disponibili-
dad de los testigos, peritos, intérpretes y demas personas que
hubieren sido citadas a la audiencia, declarara iniciada la misma
y dispondra que los peritos y los testigos abandonen la sala.

Cuando un testigo o perito no se encuentre presente al ini-
ciar la audiencia, pero haya sido debidamente notificado para
asistir en una hora posterior y se tenga la certeza de que com-
parecera, el debate podra iniciarse.

El presidente senalard las acusaciones que deberan ser ob-
jeto del juicio contenidas en el auto de apertura de juicio oral,
los acuerdos probatorios a que hubieran llegado las partes y
advertira al acusado que debera estar atento a lo que oira.

Seguidamente, concedera la palabra al Ministerio Publico
para que exponga su acusacién y, posteriormente, se ofrecera
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la palabra al defensor, quien podra exponer los fundamentos
en que base su defensa (articulo 358).

Cada parte determinara el orden en que rendird su prueba,
correspondiendo recibir primero la ofrecida por el Ministerio
Publico y el acusador coadyuvante, y luego la ofrecida por el
imputado (articulo 360).

Antes de declarar, los peritos y los testigos no podran comu-
nicarse entre si, ni ver, oir o ser informados de lo que ocurriere
en la audiencia.

Durante la audiencia, los peritos y testigos deberan ser interro-
gados personalmente. Su declaracién personal no podra ser sus-
tituida por la lectura de los registros en que constaren anteriores
declaraciones, o de otros documentos que las contuvieren.

El juez presidente identificara al perito o testigo, le tomara
protesta de conducirse con verdad y le advertird de las penas
que se imponen si se incurre en falsedad de declaraciones.

La declaracién de los testigos y peritos se sujetara al interroga-
torio de las partes. Los interrogatorios seran realizados, en primer
lugar, por la parte que hubiere ofrecido la respectiva prueba y
luego por las restantes. Si en el juicio interviniere el acusador
coadyuvante, o el mismo se realizare contra dos 0 mas acusados,
se concedera sucesivamente la palabra al Ministerio Plblico, a
dicho acusador, 0 a cada uno de los defensores de los acusados,
seglin corresponda.

Finalmente los miembros del tribunal podran formular pregun-
tas al testigo o perito con el fin de aclarar sus dichos (articulo
361).

En sus interrogatorios, las partes que hubieran presentado a
un testigo o perito no podran formular sus preguntas de tal
manera que ellas sugjrieran la respuesta.

En ningln caso se admitirdn preguntas enganosas, ambi-
guas o aquellas que incluyan mas de un solo hecho, asi como
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aquéllas destinadas a coaccionar ilegitimamente al testigo o
perito, ni las que fueran formuladas en términos poco claros
para ellos (articulo 362).

El tribunal podra ordenar, la recepcién de pruebas sobre he-
chos supervenientes o de las que no fueron ofrecidas oportu-
namente por alguna de las partes, cuando justificare no haber
sabido de su existencia.

Si con ocasion de la rendicion de una prueba surgiere una
controversia relacionada exclusivamente con su veracidad, auten-
ticidad o integridad, el tribunal podra autorizar la presentacion de
nuevas pruebas destinadas a esclarecer esos puntos, aunque
ellas no hubieren sido ofrecidas oportunamente y siempre que no
hubiere sido posible prever su necesidad (articulo 368).

Concluida la recepcién de las pruebas, el juez presidente
otorgara sucesivamente la palabra al Ministerio Publico, al acu-
sador coadyuvante y al defensor, para que expongan sus ale-
gatos. El tribunal tomara en consideracion la extension del jui-
cio para determinar el tiempo que concedera al efecto.

Seguidamente, se otorgara al Ministerio Publico y al defen-
sor la posibilidad de replicar y duplicar. La réplica sélo podra
referirse a lo expresado por el defensor en su alegato de clau-
sura y la duplica a lo expresado por el Ministerio Publico o el
acusador coadyuvante en la réplica.

Por Ultimo se otorgara al acusado la palabra para que mani-
fieste lo conveniente. A continuacién se declarara cerrado el de-
bate (articulo 370).

Inmediatamente después de clausurado el debate, los
miembros del tribunal que hubieren asistido a él pasaran a de-
liberar en privado, de forma continua y aislada, hasta emitir el
fallo correspondiente (articulo 371).

Una vez concluida la deliberacion, el tribunal se constituird
nuevamente en la sala de audiencias, después de ser convoca-
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das verbalmente todas las partes, y sera leida tan solo la parte
resolutiva respecto a la absolucidn o condena del acusado y el
juez designado como relator informara, sintéticamente, los funda-
mentos de hecho y de derecho que la motivaron (articulo 372).

El tribunal formara su conviccidon sobre la base de la prueba
producida durante el juicio oral.

En el caso de que se tratara de absolucién, el tribunal podra
diferir la redaccion del fallo hasta por un plazo de cinco dias, la
que sera comunicada a las partes (articulo 377).

En caso de que se resolviera condenar al imputado por al-
gun delito materia de la acusacion, en la misma audiencia se
senalara la fecha en que se celebrara la de individualizacion de
las sanciones y reparacion del dano, dentro de un plazo que
no podra exceder de cinco dias. Durante el transcurso de ese
plazo, el tribunal deberd redactar la parte de la sentencia co-
rrespondiente a la existencia del delito y la responsabilidad del
acusado.

Las partes, con aprobacion del tribunal, podran renunciar a
la celebracion de dicha audiencia. En este caso, el tribunal ci-
tard a una audiencia de lectura de sentencia condenatoria. En
caso de que en la fecha y hora fijadas para la audiencia de
lectura de sentencia condenatoria no asistiera a la sala de au-
diencias persona alguna, se dispensara la lectura de la senten-
cia (articulo 380).

Abierta la audiencia, se le dara el uso de la palabra al Minis-
terio Publico para que manifieste lo que considere pertinente
respecto a la individualizacién de las sanciones cuya imposicion
solicitd, acerca del dano provocado por el delito y su monto.

En seguida, se le dara el uso de la palabra a la victima u
ofendido para que senale lo que considere conveniente respec-
to a los citados temas. Posteriormente, la defensa del acusado
expondra los argumentos que funden sus peticiones y los que
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considere conveniente apuntar, en relaciéon con lo expuesto por
el Ministerio Publico y la victima u ofendido (articulo 383).

Expuestos los alegatos iniciales de las partes, se procedera
al desahogo de las pruebas debidamente admitidas, empezan-
do por las del Ministerio Publico, después las de la victima u
ofendido, concluyendo con las de la defensa. En el desahogo
de los medios de prueba seran aplicables las normas relativas
al juicio oral (articulo 384).

Desahogadas las pruebas, las partes haran sus alegatos fi-
nales. Después de deliberar brevemente, el tribunal procedera
a manifestarse con respecto a la sancién a imponer al senten-
ciado y sobre la existencia del dafo causado a la victima u
ofendido y su reparacion.

Asimismo, fijar4 las penas y se pronunciara sobre la even-
tual aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la pena
de prisidon o sobre su suspension, e indicara en que forma de-
bera, en su caso, repararse el dano. A continuacion, el tribunal
procedera a dar lectura integra de la sentencia condenatoria
(articulo 385).

3. Sistema de medios de impugnacion

Finalmente, si se pretende hacer un breve recorrido respec-
to del proceso penal, y partiendo del hecho que los retos para
el diseno del nuevo proceso penal ordinario son muchos y muy
variados, debe hacerse una breve referencia a uno de los mas
importantes: el sistema de recursos. Antes de entrar a una re-
visién detallada de los recursos existentes valdria la pena reali-
zar una reflexion previa sobre los alcances del sistema.

Sobre este punto la cuestion mas importante es équé se
va a conocer en el sistema de recurso? O dicho con mas pre-
cision, ¢écudl es el ambito material u objeto de la impugna-
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cion en la segunda instancia? Pregunta que nos obliga a defi-
nir si en la segunda instancia se conocera de la revisién a la
valoracion factica o sélo a la interpretacion juridica de los jue-
ces de primera instancia. En otras palabras, qué se puede lle-
var al érgano jurisdiccional de segunda instancia, en un siste-
ma que pretende aumentar la importancia de la inmediacion
—Io que nos llevar a destacar la importancia de la sentencia
de primera instancia— pero que tiene como criterio esencial
la suplencia de la queja y que ademas sera revisado desde la
perspectiva de la constitucionalidad por el juicio de amparo.

Al respecto, en este momento, en México, estamos en me-
dio de un debate soterrado, oculto, entre dos posiciones que,
paraddjicamente, se pueden encontrar en los cddigos que per-
tenecen a la misma familia: Chihuahua y Oaxaca. En Oaxaca,
el recurso revisa hechos y derecho, o cual equivale a valorar
pruebas y, desde una perspectiva tedrica nos lleva a ciertos
problemas de inmediacion, ési el nlcleo del nuevo sistema de
juicio oral es la inmediacién, qué clase de inmediacién puede
haber cuando el juez no esta presente, por ejemplo, escuchan-
do a los testigos? Sin embargo, en Oaxaca, se incluye hechos
y derecho; en Chihuahua, solamente derecho, una revisién juri-
dica.

El tema tiene que ver con una sentencia de la Corte Intera-
mericana cuya revision es indispensable, el caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica, y en especial el voto particular de don Sergio
GARCIA RAMIREZ,26 del que se puede deducir que respecto de

26 Sobre este punto nos permitimos citar alguno de los epigrafes mas des-
tacables dentro del voto particular de GARCIA RAMIREZ.

30. En este punto debemos preguntarnos qué es lo que pudiera exigirse
del recurso mencionado en el articulo 8.2 h) de la Convencién, dentro del cri-
terio de maxima proteccion de los derechos del individuo y, por lo tanto, con-
forme al principio de inocencia que le sigue acompanando mientras no se dicta



EL DISENO PROCESAL PENAL ACUSATORIO EN MEXICO 83

la Convenciéon Americana de Derechos Humanos existe la obli-
gacion del Estado mexicano de establecer una revision integral,

sentencia firme, y del derecho de acceder a la justicia formal y material, que
reclama la emisién de una sentencia “justa” (inclusive condenatoria, aunque
con un contenido punitivo diferente del que parecié adecuado en primer térmi-
no). ¢Se trata de una revision limitada, que pudiera dejar fuera aspectos ver-
daderamente relevantes para establecer la responsabilidad penal del sujeto?
¢Basta con una revision limitada, que aborde algunos aspectos de la sentencia
adversa, dejando otros, necesariamente, en una zona inabordable y por lo mis-
mo oscura, no obstante la posibilidad de que en éstos se hallen los motivos y
las razones para acreditar la inocencia del inculpado?

31. La formulacién de la pregunta en aquellos términos trae consigo,
naturalmente, la respuesta. Se trata de proteger los derechos humanos del in-
dividuo, y entre ellos el derecho a no ser condenado si no se establece sufi-
cientemente la realizacion del hecho punible y la responsabilidad penal del su-
jeto, y no solo de cuidar, en determinados extremos, la pulcritud del proceso o
de la sentencia. Por lo tanto, ese recurso ante juez o tribunal superior —que
serfa superior en grado, dentro del orden competencial de los tribunales— de-
be ser uno que efectivamente permita al superior entrar en el fondo de la con-
troversia, examinar los hechos aducidos, las defensas propuestas, las pruebas
recibidas, la valoracién de éstas, las normas invocadas y la aplicacion de ellas,
inclusive en aspectos tales como la individualizacion de la pena o medida (que
abarca la sustitucion pertinente), como resulte justo en consideracion de la
gravedad del hecho, el bien juridico afectado, la culpabilidad del agente y los
otros datos que concurren al ejercicio de la individualizacién (atenuantes y
agravantes o elementos de referencia que guian el razonado arbitrio judicial).

32. Es evidente que esas necesidades no se satisfacen con un recurso
de “espectro” reducido, y mucho menos —obviamente— cuando se prescinde
totalmente de cualquier recurso, como algunas legislaciones prevén en el caso
de delitos considerados de poca entidad, que dan lugar a procesos abreviados.
Para la plena satisfaccion de estos requerimientos, con inclusion de los benefi-
cios de la defensa material del inculpado, que traiga consecuencias de mayor
justicia por encima de restricciones técnicas que no son el mejor medio para
alcanzarla, seria pertinente acoger y extender el sistema de suplencia de los
agravios a cargo del tribunal de alzada. Los errores y las deficiencias de una
defensa incompetente serian sorteados por el tribunal, en bien de la justicia.
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y, de acuerdo con la opinién citada, una revisiéon integral es
forzosamente una revision de hechos y de derecho.

El tema es demasiado amplio y por cuestiones de espacio
este debate se dejard simplemente apuntado; sin embargo,
podemos adelantar que, desde nuestra perspectiva, este es un
caso tipico en el que no debemos buscar la respuesta o solu-
cién tedricamente mas perfecta, sino que, partiendo de que el
proceso penal afecta a varios de los valores mas importantes
del ser humano, debemos buscar la solucién que atienda me-
jor las necesidades de justicia en las circunstancias de nuestro
pais. Por esta razén me parece que el principio de inmediacion
debera ser limitado, y la revision incluir también la valoracion
sobre los hechos.

Pasaremos a continuacién a la descripcion de los sistemas vi-
gentes: recursos que proceden en el estado de Nuevo Ledn.
Tratandose del procedimiento de juicio oral, sélo procede el re-

Con respecto a la sentencia dictada en el caso Castillo Petruzzi, un juez de la
Corte produjo un voto concurrente razonado en el que se refirié a este asunto,
inter alia, aunque lo hiciera a propdsito de la inobservancia del recurso en la
hipétesis de un juicio militar: “no se respetd el derecho de las victimas a una
segunda instancia (porque los organismos que intervinieron en la revision de la
sentencia) no se desempenaron como tribunales que reexaminaran la totalidad
de los hechos de la causa, ponderaran el valor del acervo probatorio recauda-
ran las pruebas adicionales que fueran menester, produjeran, de nuevo, una
calificacion juridica de los hechos en cuestion a la luz de las normas penales
internas y fundamentaran argumentativamente es calificacion” (Voto concu-
rrente del juez Carlos Vicente de Roux Rengifo, correspondientes a la Senten-
cia del caso Castillo Petruzzi y otros, del 30 de mayo de 1999).

Puede consultarse el resto del voto razonado concurrente del juez Sergio
GARCIA RAMIREZ, correspondiente a la sentencia de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos en el caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia del 2 de julio
de 2004 (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas) en la siguiente
direccion web: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se riec_107_esp.pdf ,
fecha de la Ultima consulta: 10 de agosto de 2008.
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curso de apelacion contra el auto de formal prisién, el auto de
sujecion a proceso, el auto de libertad, de la admisiéon de prue-
bas en forma contraria a las ofertadas, el desechamiento de
pruebas ofrecidas, y la sentencia definitiva (articulo 577).

En el caso del estado de Oaxaca, el sistema de recursos inclu-
ye la revocacion, la apelacion, la casacién y al reconocimiento de
inocencia. Durante el debate, las partes pueden inconformarse
de las resoluciones en revocacién (articulo 383). Mientras que
el recurso de apelacidon procedera contra las resoluciones dic-
tadas por el juez en las etapas preliminar e intermedia, siem-
pre que causen agravio irreparable, pongan fin a la accién o
imposibiliten que ésta continle (articulo 433).

El recurso de casacion procedera contra la sentencia y el so-
breseimiento dictados por el tribunal de juicio oral (articulo 439).

En la regulacién del estado de Oaxaca destaca que el tribu-
nal que conoce del recurso de casacion tiene amplias faculta-
des puesto que podra apreciar la procedencia de los reclamos
invocados en el recurso y sus fundamentos, examinando las
actuaciones y los registros de la audiencia, de modo que pue-
da valorar la forma en que los jueces de juicio apreciaron la
prueba y fundamentaron su decision. Si no tuviere registros su-
ficientes para realizar esa apreciacion, puede reproducir en ca-
sacion la prueba oral del juicio que en su criterio sea necesaria
para examinar la procedencia del reclamo, valorandola en rela-
cion con el resto de las actuaciones. De igual manera podra va-
lorar en forma directa los medios de conviccidon que se hubieren
introducido por escrito al juicio.

Para el caso de Chihuahua el sistema de recursos incluye la
revocacion, la apelacién, la casacion y la revision de senten-
cias firmes. El recurso de revocacion contra las resoluciones
que resuelvan sin sustanciacién un tramite del proceso (articu-
lo 411), y procedera el recurso de apelacién contra las resolu-
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ciones dictadas por el juez de garantia que pusieren término al
procedimiento, hicieren imposible su prosecucién o lo suspen-
dieran por méas de 30 dias; las que se pronunciaran sobre las
medidas cautelares; las que concedieran, negaran o revocaran
la suspensién del proceso a prueba; la sentencia definitiva dic-
tada en el procedimiento abreviado; el auto que resuelva sobre
la vinculacion del imputado a proceso; la negativa de orden de
aprehension; las resoluciones denegatorias de prueba, dictadas
hasta en el auto de apertura de juicio oral; la negativa de abrir
el procedimiento abreviado; las que nieguen la posibilidad de
celebrar acuerdos reparatorios (articulo 414).

Finalmente procede el recurso de casacién contra la senten-
cia, resolucién de sobreseimiento o a fin de invalidar la audien-
cia de debate de juicio oral (articulo 419). Los motivos para su
interposiciéon se dividen en procesales (articulo 423) y motivos
de casacion relacionados con el fondo. Entre los primeros sera
procedente la casaciéon cuando:

I. En la tramitacién de la audiencia de debate de juicio oral
se hubieran infringido derechos fundamentales asegura-
dos por la Constituciéon federal o local, o por los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano que
se encuentren vigentes.

Il. La sentencia hubiera sido pronunciada por un tribunal in-
competente o que, en los términos de la ley, no garanti-
ce su imparcialidad.

[ll. La audiencia del juicio oral hubiera tenido lugar en au-
sencia de alguna de las personas cuya presencia conti-
nuada exige la ley.

IV. Se hubiera violado el derecho de defensa o el de contra-
diccion.
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En el juicio oral hubieran sido violadas las disposiciones
establecidas por la ley sobre publicidad, oralidad y con-
centracién del juicio, siempre que se vulneren derechos
de las partes.

En estos casos, el Tribunal de Casacién anulara la sentencia
o la audiencia y se ordenara la celebracion de un nuevo juicio.

Entre los motivos de casacion de la sentencia se encuentra
que la sentencia:

VI.

VII.

Violara, en lo que atane al fondo de la cuestién debatida,
un derecho fundamental o la garantia de legalidad.
Carezca de fundamentacion, motivacion, o no se hubiera
pronunciado sobre la reparacion del dano.

Haya tomado en cuenta una prueba ilicita que trascienda
al resultado del fallo.

No hubiera respetado el principio de congruencia con la
acusacion.

Hubiera sido dictada en oposicién a otra sentencia crimi-
nal pasada en autoridad de cosa juzgada.

Al apreciar la prueba, no se hubieran observado las reglas
de la sana critica, de la experiencia o de la légica, o se
hubiera falseado el contenido de los medios de prueba.
La accién penal esté extinguida.

El recurso de revisién procede contra la sentencia firme, Uni-
camente a favor del imputado cuando: la sentencia impugnada
se haya fundado en prueba cuya falsedad se haya declarado
en fallo posterior firme o resulte evidente aunque no exista un
proceso posterior; la sentencia condenatoria haya sido pronun-
ciada a consecuencia de cohecho, violencia o en cualquiera de
las hipotesis a que se refiere el Codigo Penal, en lo relativo a
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los delitos en contra del adecuado desarrollo de la justicia u
otros que impliquen conductas fraudulentas, cuya existencia se
haya declarado en fallo posterior firme; después de la senten-
cia sobrevengan hechos nuevos o elementos de prueba que
solos o0 unidos a los ya examinados en el proceso, hagan evi-
dente que el hecho no existié, que el condenado no lo cometid
0 que el hecho cometido no es punible o corresponda aplicar
una norma mas favorable, o corresponda aplicar una ley mas
benigna, o una amnistia, o se produzca un cambio en la juris-
prudencia que favorezca al condenado (articulo 430).

V. ACCION PENAL

Uno de los cambios mas importantes en el proceso penal
acusatorio tendra incidencia en la accién penal, sobre todo, en
lo que respecta a los requisitos para su ejercicio. Para entrar a
comentar este tema es forzoso que, aunque sea de manera
provisional, realicemos una definicion del concepto de accién
penal. Para este fin conviene recordar que la accién en el am-
bito civil constituye un derecho subjetivo, publico, a favor de
los justiciables, del que el obligado es el Estado; quien en pre-
sencia de un conjunto de presupuestos juridicos materiales es-
tara obligado a dictar una sentencia con un contenido concre-
10.27 En materia penal, el contenido de la accién penal es mas
restringido, no alcanza a determinar el sentido de la sentencia
sino que se limita a ser un jus ut procedatur, en otras pala-

27 El concepto del derecho de accién y su contenido, en especial el debate
entre el concepto de accién en sentido abstracto y la accion concreta es trata-
do de forma extensa en nuestro trabajo OLIVA SANTOS, Andrés de la y NATAREN
NANDAYAPA, Carlos F., op. cit., nota 15; también puede verse el tratamiento en
el sistema espaiol en OLIVA SANTOS, Andrés de la y Diez PicAzo, Ignacio, op.
cit., nota 15.
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bras, la accién penal es el derecho-deber para poner en mar-
cha un proceso —cuando su ejercicio implica un monopolio
estatal en manos del Ministerio Publico, en virtud del principio
de legalidad, la accién penal se configura como un deber—
que tiene como fin definir la procedencia de la aplicacion del
ius puniendi estatal.

Al respecto, debe considerarse que derivado de nuestra tra-
dicién juridica romano germano candnica, el sistema penal tie-
ne como una de sus bases el principio de legalidad, que se
convierte en una garantia frente a la discrecionalidad en el
ejercicio del poder. Si llevamos este principio al terreno que
Nnos ocupa, encontraremos que, el principio de legalidad deter-
mina que la accién penal sea un deber, en efecto, si conside-
ramos que el Estado tiene el monopolio de la accién penal
—del poder de acusar— y lo deposita en el ministerio publico,
este no lo podra ejercer discrecionalmente sino constituira un
deber, es decir, en términos previos a la reforma del 18 de ju-
nio de 2008, ante un hecho con apariencia delictiva, una vez
establecida la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad el Ministerio Publico se encontraba obligado a
ejercer la accion.

Recapitulando: équé es la accion penal? Es el poder de
acusar, de solicitar de la los érganos que ejercen la jurisdiccién
la aplicacién del ius puniendi —entendido como potestad san-
cionadora o derecho a castigar— ya que este derecho lo tiene
Unica y exclusivamente el Estado.

Ahora bien, como se ha senalado, con la reforma constitu-
cional la regulacion existente en materia de requisitos para el
ejercicio de la accion penal deberd modificarse profundamente.
En efecto, resulta paraddjico que una de las reformas mas im-
portantes del nuevo texto constitucional, que indudablemente
impactara el funcionamiento del nuevo proceso penal mexica-
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no, implica, en realidad, volteando a nuestra historia reciente,
una continuacién de la tendencia que se establecié en 1999,
originada como reaccién a la reforma de 1993, para disminuir
los parametros probatorios necesarios para el ejercicio de la
accion penal.

En este sentido, debe recordarse la evolucién del texto
constitucional en esta materia, lo que nos permitira tener una
perspectiva mas completa de esta cuestion y de los retos que
implica para los nuevos codigos.

1. La primera reforma: la teoria finalista y los elementos
del tipo penal

Una de las méas importantes discusiones en materia proce-
sal penal tuvo lugar en 1993, a raiz de la reforma constitucio-
nal que modificd los parametros probatorios tanto para el ejer-
cicio de la accién penal, como para la obtenciéon de la orden
de aprehension, que se desprendidé de las modificaciones a los
articulos 16, 19 y 20 de la Constitucion.

Hasta antes de dicha reforma, los requisitos que el Ministerio
Publico debia reunir para poder ejercer una acciéon penal —mis-
mos para la obtencidon de la orden de aprehension— establecian
gue debia acreditar la existencia del cuerpo del delito y la proba-
ble responsabilidad del indiciado. El cuerpo del delito se definia
como “el conjunto de elementos objetivos 0 materiales que cons-
titufan la descripcion tipica del ilicito (lo que se habia entendido
en la practica y en la jurisprudencia como una exigencia de que
la conducta debia de encuadrar perfectamente en la hipdtesis
penal para ser considerada delito)”. En cuanto a la probable
responsabilidad, lo que se buscaba era atribuir la causacion
del resultado al indiciado. En la practica esto se entendié co-
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mo que las pruebas existentes permitieran deducir la participa-
cién del indiciado en el delito.

Las reformas de 1993 modificaron completamente estas reglas
procesales. Para ello, establecieron que los nuevos requisitos para
el ejercicio de la accidon penal eran acreditar los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado. La reforma se
presentd como una accion favorable para la modernizacion del de-
recho penal en México y el otorgamiento de mayores garantias a
los procesados. En efecto, derivada de la desconfianza que impera
en la sociedad mexicana hacia el Ministerio PUblico, misma que es
un lugar comun que a la fecha nadie cuestiona, el exigir el cumpli-
miento de mayores exigencias probatorias se presentd como una
ampliacién de las garantias de los ciudadanos.

Debe considerarse, ademas, que derivado del uso generali-
zado de la prisién preventiva como consecuencia inmediata y
directa del ejercicio de la accién penal, sonaba muy razonable
aumentar los requisitos para que el Ministerio Publico pudiera
ejercer la accidon penal. Es evidente que esta perspectiva omi-
tia cuestionar la estrecha relacién de la accién penal con la
mas grave de las medidas cautelares y, al contrario, partia de
esta relacién como premisa. Asi pues, la reforma se presentd
como garantista y moderna subrayando, ademas, su orienta-
cién dogmatica finalista.

En efecto, desde el legislador se sefald que el nuevo sistema
partié de un concepto final de accién que ubica el dolo y la cul-
pa (en tanto elementos subjetivos) en el tipo penal. En este sis-
tema la culpabilidad tiene otra connotacion; se concibe como un
juicio de reproche que se hace al autor de una conducta antijuri-
dica, por haber actuado en contra de lo que exige la norma, pu-
diendo haberlo hecho de otra manera, por tanto, la responsabili-
dad penal estd compuesta de la conciencia de la antijuricidad y
de la culpabilidad.
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El sistema que fue establecido por la reforma fue muy criti-
cado. Se dijo que el planteamiento generaba muchas dificulta-
des para el desarrollo del trabajo de las procuradurias de justi-
cia. De igual forma se senalé que el término de 48 horas
establecido en la Constitucion para definir la situacién juridica
de los detenidos en las agencias del Ministerio PUblico era de-
masiado breve para satisfacer las necesidades que planteaba
una investigaciéon en la que debian determinarse los elementos
del tipo penal y la nueva definicién de la probable responsabili-
dad. Por otra parte, fue evidente que los operadores juridicos
tampoco tenian la preparacién suficiente para el manejo del
nuevo régimen.

En la practica el resultado del nuevo sistema aumentd la im-
portancia de las investigaciones durante la averiguacion previa.
De esta manera, cuando los agentes del Ministerio PUblico inte-
graban las consignaciones, el caso se encontraba practicamente
concluido. Cuando los jueces revisaban las consignaciones y
emitian un auto de formal prision, las probabilidades de que
eventualmente se dictara sentencia condenatoria eran muy al-
tas, toda vez que los altos estandares para el dictado del auto
de formal prisidon planteados por la Constitucién dejaban muy
poco lugar para la litis en la fase de instruccion.

Los efectos de la reforma afectaron a los indiciados de otra
manera: al aumentar el grado de importancia de la averigua-
cién previa, la limitada intervencion de la defensa durante esta
etapa adquiri6 mayor gravedad, puesto que dejaba a los impu-
tados en indefension. El esquema desde la perspectiva legal
establecia que las pruebas y los argumentos de la defensa se
presentaran durante la integracion de la averiguacion previa,
sin embargo, en la practica la intervencién de la defensa siguid
siendo muy discreta.
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2. La contrarreforma: la vuelta al cuerpo del delito

Hacia 1998 las criticas al sistema establecido en la Consti-
tucidén empezaron a centrarse en la inoperancia de los 6rganos
de procuraciéon de justicia y el consecuente incremento de la
impunidad. Las procuradurias argumentaban que era muy dificil
reunir los requisitos necesarios para iniciar una acciéon penal.
Asi las cosas, la iniciativa de reformas a la Constituciéon para
modificar los requisitos para el ejercicio de la accion penal tuvo
su origen en la Procuraduria General de Justicia. Esta iniciativa
se concretd en 1999, con una reforma en sentido contrario,
que tenia por objeto regresar a un esquema semejante al ante-
rior a 1993. Es decir, los requisitos que se establecieron para
la procedencia de la accién penal fueron comprobar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Sin embargo, el contenido de estos conceptos cambid pues-
to que se senald que por cuerpo del delito se entenderia el
conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen
la materialidad del hecho que la ley sehale como delito, ade-
mas de incluir en este concepto los elementos normativos, en
el caso de que la descripcion del tipo penal los incluyera. Por
otra parte, la probable responsabilidad del indiciado implicaba
acreditar la participacion del sujeto en el delito, la comision
dolosa o culposa del mismo y que no existiera acreditada a
favor del indiciado alguna causa de licitud o alguna excluyente
de culpabilidad.

De igual forma, se exigié que el Ministerio Plblico expresara,
aunque si bien sin necesidad de acreditarlo plenamente, la for-
ma de realizacién de la conducta, junto a los elementos subjeti-
vos especificos cuando la descripcidn del tipo penal lo implicara.
De esta manera se establecié un nuevo contenido a los concep-
tos comentados; en esencia, sin embargo, la reforma traté de
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disminuir los estandares probatorios frente a la situacion que
estaba vigente.

Debe senalarse que los cédigos de procedimientos penales
de las entidades de la Federacion, que cambiaron con la refor-
ma de 1993, no siembre realizaron el cambio de vuelta con la
reforma de 1999. Estas circunstancias provocaron que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion sefalara en un conjunto
de resoluciones, que en los casos en que existiera una contra-
diccion entre los estandares constitucionales y el codigo vigen-
te, se aplicaria la Constitucién, a pesar de que el codigo ofreciera
mayores garantias al imputado.

La concepcion detras de estas reglas de prueba es contra-
dictoria puesto que parte de la incapacidad de la Procuraduria
para investigar y acreditar plenamente los elementos del tipo
penal —incapacidad que la exposicién de motivos de 1999 re-
conocid expresamente— por lo que era necesario que se le
apoyara desde una decisidon de politica criminal y, por otro la-
do, también sefnalaba la desconfianza en las instituciones de
procuracion de justicia por lo que resultaba conveniente que el
gjercicio de la acciéon penal fuera una especie de carrera de
obstaculos para el Ministerio Publico.

3. La reforma de 2008: la disminucion del estandar
probatorio

Durante el periodo que ha pasado desde esta reforma de
1999 a la fecha, el panorama del sistema penal mexicano no
ha cambiado radicalmente, las expectativas de la reforma fue-
ron mucho mas optimistas que los resultados hasta ahora al-
canzados. Esto puede explicar que uno de los elementos mas
importantes de la actual reforma constitucional es precisamen-
te la nueva modificacién a los estandares probatorios para el
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gjercicio de la accién penal, ya que la reforma disminuye las
exigencias probatorias. Por lo que tampoco resulta sorprenden-
te encontrar que esta parte especifica de la reforma es, quiza,
la méas polémica, dadas las criticas que ha generado a lo largo
y ancho del pais. Los cuestionamientos, en lo esencial, subra-
yan los riesgos de la disminucion del estandar probatorio y au-
guran una época de abusos en el ejercicio de la accidon penal.

Para abarcar de forma adecuada los matices de este proble-
ma debe partirse de los nuevos pardmetros de prueba tanto pa-
ra el ejercicio de la accidon penal como para obtener una orden
de aprehension en el nuevo texto aprobado; asi, el parrafo se-
gundo del articulo 16 y el parrafo primero del articulo 19, am-
bos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dicen:

Articulo 16. ...No podréa librarse orden de aprehension sino por
la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un
hecho que la ley senale como delito, sancionado con pena pri-
vativa de libertad y obren datos que establezcan que exista la
probabilidad de que el indiciado lo cometié o participd en su co-
mision.

Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indi-
ciado sea puesto a su disposicidon, sin que se justifique con un
auto de vinculacion a proceso en el que se expresara: el delito
que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha come-
tido un hecho que la ley sehale como delito y que exista la pro-
bavbilidad de que el indiciado lo cometid o participd en su comi-
sidn (las cursivas son nuestras).

Ahora bien, como puede apreciarse de la lectura desapare-
ce del texto constitucional el concepto de cuerpo del delito
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—finalidad que, ademas, es expresamente reconocida en los
dictdmenes del Senado—, y, en general, el sentido de la refor-
ma es reducir los requerimientos de prueba para el ejercicio de
la accion penal, lo que incluso se aprecia al observar que en la
redaccion del precepto se utiliza el verbo establecer en lugar
del concepto de acreditar que era el utilizado en el texto hasta
ahora vigente.

Esta modificacién implica una transformacién profunda de
las practicas de los operadores juridicos dentro del proceso
penal, ya que, en términos reales, implica que los pardmetros
probatorios se reducen en esta etapa del procedimiento, tan-
to en su extensién (que se refiere a lo que hay que probar)
como en su intensidad (que se refiere al grado de certeza que
se necesita establecer).

4. Los retos en la implementacion de los nuevos
paréametros prueba

De lo dicho hasta este punto, se puede observar que las
nuevas reglas de prueba para el ejercicio de la accién penal o
para la obtencién de la orden judicial de aprehensién resultan
un ejemplo claro de la existencia de una estrecha relacion en-
tre el disefio procesal y la implementacién de la reforma. En
efecto, este aspecto de la reforma incide, necesariamente, en el
rediseno de las instituciones y de las practicas del proceso penal.
En otras palabras, detras de las modificaciones a los parametros
probatorios encontramos retos tales como: reconstruir la con-
fianza en el Ministerio PUblico; la modificacién del valor proba-
torio de los actos de investigacion; las dificultades que implica
cambiar noventa afnos de practica y distinguir entre la decision
sobre el ejercicio de la accion penal y la decision de establecer
la prisién preventiva; de igual forma, se trata de reposicionar al
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juez como aliado del ciudadano. Comentemos brevemente es-
tos aspectos.

Como es sabido, el Ministerio PUblico se introduce en México
en el ano de 1900 y en el texto constitucional de 1917 adquie-
re un papel central en el diseno procesal, al desaparecer el juez
de instruccion y ser el érgano constitucionalmente encargado de
llevar a cabo la investigacion. Sin embargo, su cercania con el
poder politico derivd, en no pocas ocasiones, en una utilizaciéon
discrecional de la accién penal y, en general, en una limitada
autonomia técnica.

De igual forma, el hecho de que el Ministerio Publico fuera,
durante la etapa de investigacion del proceso, la autoridad que
creaba prueba y la desahogaba ante si mismo, ha generado un
espacio propicio para los abusos que, desafortunadamente, en
muchos casos pasaban de la posibilidad a la realidad cotidia-
na, lo que en general se ha traducido en un gran desgaste de
la imagen publica de la institucion, que es vista como un espa-
cio de corrupcion. En este contexto, es previsible que se gene-
ren con facilidad cuestionamientos a un texto constitucional
que reduce los requisitos de prueba para el Ministerio Publico.

El elemento que es mas complicado en la implementacion,
es la supresion de la regla de la prisidn preventiva derivada de
la calificacion del delito como grave, debido a que implica la
desaparicién de una practica muy arraigada, la extensa utiliza-
cién de la prision preventiva. Lo que la doctrina internacional
ha denominado “delitos inexcarcelables”. El nuevo disefio im-
plica que la decision sobre el ejercicio de la acciéon penal no
conlleva en automético la privacion de la libertad, sino que las
medidas cautelares se decidiran en funcion de las circunstan-
cias especificas del sujeto y no sélo del hecho imputado. Esta
es, quiza, la parte que genera mayor incredulidad en los opera-
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dores juridicos que no se encuentran familiarizados con el fun-
cionamiento del sistema acusatorio.

Asi pues, establecer la practica de distinguir entre la deci-
sion sobre el gjercicio de la acciéon penal y la decision de esta-
blecer la prisién preventiva es la apuesta mas arriesgada del
nuevo sistema. De lograrse, se obtendria como resultado una
situacion que en México no se ha podido concretar: el juez co-
mo aliado del ciudadano, como el principal garante de la vi-
gencia de sus derechos, o visto desde otra perspectiva, abara-
tar los costos para el ciudadano de ver cara a cara a un juez
en un proceso penal, ya que no le costaria entrar a la carcel.

Sin embargo, existen indicios que pueden senalar que el
cambio en las practicas puede no ser tan sencillo. Al respecto
basta considerar que en tanto la reforma constitucional puede
ser caracterizada como el resultado de una transaccion, desta-
ca un conjunto de decisiones que no son congruentes con las
finalidades del sistema acusatorio, en este sentido puede verse
el parrafo segundo del nuevo articulo 19 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos que establece prision
preventiva de oficio en el caso de acusaciones de delitos tales
como violaciéon, secuestro o delincuencia organizada.

En conclusion, la disminucidon de los parametros probatorios
podria ser caracterizada como una decisién que es requerida
por el nuevo sistema penal acusatorio que se pretende instau-
rar; sin embargo, en las circunstancias en que se desarrolla el
proceso en México, el entendimiento de las finalidades del sen-
tido de la reforma ya es complicado y requiere de un cambio
profundo en la manera en que la sociedad mexicana valora y se
relaciona con sus instituciones de procuracion de justicia.

De acuerdo con la redaccién actual y, considerando la expo-
sicién de motivos, parece evidente que el Constituyente preten-
de disminuir lo que hay que probar para el gjercicio de la accién
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penal; si se compara con el contenido actual del cuerpo del de-
lito en los términos del Codigo Federal de Procedimientos Pena-
les, una interpretacion posible seria que en un primer término
habria que probar sélo los elementos objetivos. Esta interpreta-
cién da lugar a una discusién por demas interesante, muy am-
plia, ya que existen interpretaciones en contra que senalan que,
al contrario, que el nuevo texto constitucional podria exigir un
conjunto probatorio mayor al que exige el actual cuerpo del deli-
to o que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos marca los minimos y que la recepcion en las entidades po-
dria ampliar las garantias. De igual manera, se ha senalado que
la disminucion de los parametros probatorios incide solamente
en la intensidad probatoria y no en la extensién que seguira
manteniendo su extension actual.

En nuestra opinidn, la reforma disminuye el parametro pro-
batorio no sélo en intensidad sino también en extensién. Sin
embargo, es evidente que no tendremos una definicién sobre
este punto —como en muchos otros— hasta revisar el conte-
nido de los nuevos cédigos de proceso penal, sin perder de
vista que la palabra definitiva la dara la jurisprudencia.

5. Accién penal publica

Ahora describiremos la regulacién existente aunque distin-
guiremos su ejercicio publico dado que el nuevo texto constitu-
cional permite el ejercicio de la accidon penal por particulares,
sin perder de vista que hasta esta fecha —julio de 2008— no
tiene concrecién legislativa alguna.
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A. Requisitos

En el &mbito de Nuevo Ledn y del Estado de México, el ejer-
cicio de la accién penal tenia un perfil muy tradicional ya que
exigia cumplir los requisitos del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual debera
precisar de una manera breve el hecho por el cual ejercita ac-
cién penal; expresando el delito que le imputa al inculpado, in-
cluyendo las modalidades y circunstancias modificativas y cali-
ficativas de éste, en su caso, asi como el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucién; propondra las cuestiones de dere-
cho y citard las leyes aplicables (articulo 193 del Cédigo de
Nuevo Ledn).

En el ambito de Oaxaca y Chihuahua la principal diferencia era
de términos puesto que el marco constitucional restringia las po-
sibilidad de establecer modaliades diferentes a su ejercicio.

Asi, se deberia formular la imputacién inicial cuando se acredi-
te el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del imputado,
solicitando al juez la sujecion del imputado a proceso cuando, de
conformidad con los avances de la investigacion, estime necesa-
ria la intervencién judicial para asegurar los derechos y garantias
procesales del imputado. La imputacién debera contener: el nom-
bre del imputado; el nombre de la victima y del denunciante; una
breve descripcidon de los hechos y su posible calificacién juridica;
los elementos de conviccién que arroje la investigacién, y lo rela-
cionado con la reparacién del dano (articulo 272).

Los codigos senalaban la posibilidad de decretar el archivo
temporal, cuando no existieran elementos suficientes para pro-
ceder y no pudieran practicar otras diligencias en ese sentido,
o cuando no aparezca quién o quiénes hayan podido intervenir
en los hechos (articulo 217). También se regula la posibilidad
de abstenerse de investigar cuando los hechos relatados en la
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denuncia o querella no fueren constitutivos de delito o cuando
los antecedentes y datos suministrados permitan establecer que
se encuentra extinguida la responsabilidad penal del imputado
(articulo 218).

La conciliacién esta prevista en los articulos 191 y 283.

El agente del Ministerio Publico recibe la denuncia o querella,
realiza la investigacion de los hechos y la persecucion penal, de-
sahoga todos los elementos de prueba que considera pertinen-
tes y con base en ello resuelve segln sea el caso: formular la
acusacion cuando considere oportuno formalizar el procedimien-
to por medio de la intervencién judicial, y podra solicitar la apli-
cacion de medidas cautelares personales (articulo 274).

La acusacién debera contener: la individualizacion del acu-
sado y de su defensor; la individualizacién de la victima u ofen-
dido, salvo que esto sea imposible; el relato circunstanciado de
los hechos atribuidos y de sus modalidades, asi como su califi-
cacién juridica; la mencién de las circunstancias modificatorias
de la responsabilidad penal que concurrieren, aun subsidiaria-
mente de la peticidn principal; la autoria o participacion que se
atribuye al imputado; la expresion de los demas preceptos le-
gales aplicables; la pena que el Ministerio Publico solicite y los
medios de prueba relativos a la individualizacion de la pena y
los relacionados con la improcedencia, en su caso, de sustitu-
tivos de la pena de prisién o la suspension de la misma; el da-
Ao que, en su caso, se considere se haya causado a la victima
u ofendido y los medios de prueba que ofrezca para acreditar
ese dano y en su caso, la solicitud de que se aplique el procedi-
miento abreviado (articulo 294).



102 TENDENCIAS ACTUALES DEL DISENO DEL PROCESO
B. Momento de su ejercicio

Sobre el momento del ejercicio de la accién penal en el &m-
bito de Nuevo Ledn y Estado de México no existié ninguna dife-
rencia respecto del proceso tradicional y se considera que se
realiza en la consignacion.

El caso de Oaxaca y Chihuahua es menos claro ya que exis-
ten dos posibilidades: en la imputacion inicial o en la formali-
zacion de la acusacion.

La imputacién inicial implica una solicitud del Ministerio PU-
blico al juez para que otorgue la sujeciéon del imputado a pro-
ceso cuando, de conformidad con los avances de la investiga-
cién, estime necesaria la intervencién judicial para asegurar los
derechos y garantias procesales del imputado. Para tales efec-
tos, el Ministerio PuUblico formulara la imputacioén inicial, la cual
contendra los datos que acrediten el cuerpo del delito y hagan
probable su responsabilidad. Sin embargo, la existencia de un
plazo judicial para continuar con la investigacién hace que du-
demos de esta conclusién puesto que con el ejercicio de la ac-
cién penal, de la acusacién, concluye la etapa de investigacion
y da paso a la fase intermedia o de preparacion del juicio®® y
esto no sucede en los casos de los cédigos de Chihuahua y Oa-
xaca, ordenamientos en los que se abre la fase intermedia has-
ta el ejercicio de la acusacion. Este desfase se debe a que los
codigos comentados siguen el modelo chileno, sin embargo, se
modificd el contenido del acto de imputacién ya que en este
pais la imputacién formal no es mas que la comunicacion al
imputado de que existe una investigacion en su contra y la ac-
cién penal se ejerce con claridad posteriormente. Esta cuestién

28 Cfr. BINDER, Alberto, Introduccién al derecho procesal penal, 2a. ed.,
Buenos Aires, Ad Hoc, 2005, pp. 207 y ss.
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se convierte en mas problematica al considerar la exigencia de
congruencia acusacion-sentencia derivada del articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o garan-
tia de litis cerrada

6. Accidn penal privada

Este tema es una de las novedades mas importantes del nuevo
texto constitucional y significa una ruptura profunda de la manera
en que se habia venido entendiendo el contenido de la accién pe-
nal. En efecto, el nuevo segundo parrafo del articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos senala: “El
gjercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Mi-
nisterio PUblico. La ley determinara los casos en que los particula-
res podran ejercer la accién penal ante la autoridad judicial”.

En consecuencia aunque el tema no se acostumbra a tratar
en los textos sobre el proceso penal en México resulta forzoso
que sehalemos, aun de forma breve, las tendencias en esta
materia.

Siguiendo a GUTIERREZ BERRINCHES,?° en el proceso penal
pueden ejercer la accién penal, adquiriendo la condicién de
partes acusadoras, un numero variable de sujetos: el Ministerio
Pulblico, la acusacién particular, la acusacion popular y el acu-
sador privado. El Ministerio Publico es el érgano publico al que
la ley encomienda el ejercicio de la accién penal con caracter
general y en nombre del Estado. El acusador particular es el
ofendido o perjudicado por el delito, que igualmente puede

29 Sobre este punto sugerimos la lectura del excelente ensayo de GUTIERREZ
BERRINCHES, Alvaro, “Las partes acusadoras en el proceso penal espafiol por
delitos”, en CIENFUEGOS, David, NATAREN NANDAYAPA, Carlos et al. (coords), Te-
mas de derecho procesal penal en México y Espafa, México, Universidad Na-
cional Auténoma de México, 2005.
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constituirse en parte acusadora. Ademas de estos dos casos,
en algunos sistemas juridicos como el espaiol cualquier ciuda-
dano, aunque no haya sido ofendido ni perjudicado por el deli-
to puede ejercitar la accion penal, constituyéndose en acusa-
dor popular siempre que cumpla con una serie de exigencias
legales. Por Ultimo, también siguiendo el modelo de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal espanola el acusador privado es tam-
bién el ofendido o perjudicado por el delito, pero, a diferencia
del acusador particular —que cuenta con el ejercicio de la ac-
cién por parte del Ministerio Fiscal—, el acusador privado es el
Unico legitimado para ejercer la accién penal, porque el delito
por el que se ha visto ofendido o perjudicado no afecta al inte-
rés publico.

Asi pues, en algunos casos la acusacion se ejercera de mane-
ra Unica por uno solo de los sujetos mencionados, en otros casos
podra ejercerse de manera concurrente por varios de ellos. Ahora
bien, es necesario que la acusacién se ejerza por algln sujeto
para que pueda iniciarse el juicio oral: derivado del principio
acusatorio es indispensable la distincion entre la figura de juez
y acusador. Ademds, para algunos sujetos —como el Ministerio
Publico—, el ejercicio de la accién penal se configura como un
deber, supeditado a la apreciacion del caracter aparentemente
delictivo de los hechos, y para los restantes sujetos como una fa-
cultad, condicionada al cumplimiento de una serie de requisitos.

Para comprender por qué y en qué casos podra o debera
actuar el acusador particular —en tanto, Unico reconocido por
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos—,
conviene incidir brevemente en la naturaleza diversa de los de-
litos tipificados en el Codigo Penal, sin que se desconozca que
se trata de una opcién legislativa, el parrafo siguiente no es
mas que una especulacién o en el mejor de los casos una pro-
puesta de lege ferenda.
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Siguiendo la exposicion de GUTIERREZ BERRINCHES, % se pue-
de afirmar que las acciones y omisiones tipificadas en el cédi-
go penal tienen una relevancia que trasciende el interés parti-
cular de las personas agraviadas por el delito; es decir, a toda
la sociedad en su conjunto le interesa la persecucion de los
delitos. En el &mbito penal es particularmente intenso el inte-
rés publico que subyace al proceso, porque su objeto es mas
relevante para la sociedad que el de los procesos que se Si-
guen ante otros érdenes jurisdiccionales.

En efecto, puede decirse que todos los individuos de una
sociedad tienen cierto interés en que los deudores paguen sus
deudas, pues eso redunda en beneficio de todos, al generar un
alto grado de confianza en el trafico juridico. Sin embargo,
eso0s mismos individuos tienen mayor interés en que se persiga
penalmente a los estafadores, secuestradores o terroristas que
a los deudores, pues, frente al bienestar econdémico, en estos
otros casos estan en juego bienes o valores superiores, como
la seguridad, la libertad o incluso la vida. Indudablemente, co-
mo no todos los delitos afectan al mismo bien juridico, no to-
dos los delitos revisten la misma gravedad ni, por lo tanto, in-
teresa a la sociedad en la misma medida su persecucion.

A los efectos del ejercicio de la accién penal y atendiendo al
interés de la sociedad en la represiéon de las conductas delictivas,
los delitos tipificados en el Codigo Penal pueden clasificarse en
dos categorias: delitos perseguibles de oficio y perseguibles solo
con querella de la victima u ofendido. En la primera categoria, €l
Ministerio PUblico tiene el deber de ejercitar la accion penal. En
la segunda, si el delito requiere de la presentacién de una quere-
lla, el Ministerio Publico también tiene el deber de ejercitar la ac-
cion penal, pero su ejercicio esta condicionado a la previa denun-

30 Idem.
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cia del ofendido o perjudicado por el delito; es en este caso
cuando podria establecerse que el acusador particular podra ejer-
citar la accién penal.

VI. FORMAS ALTERNATIVAS DE TERMINACION DEL PROCESO

Cuando se piensa en el nuevo proceso penal debe partirse del
hecho de que las denominadas salidas alternas o0 medios alter-
nos constituyen el nlcleo del nuevo sistema procesal penal; sin
embargo, el debate se ha centrado en los juicios orales y en sus
caracteristicas por lo que, a pesar de su importancia, estas sali-
das alternas no han sido analizadas o, simplemente, comentadas
de forma amplia. Su trascendencia para el desarrollo del modelo
se puede observar si consideramos que se espera que, al igual
que en los Estados Unidos, el 95% de los casos no lleguen a jui-
cio. Sobre este punto debemos revisar cuidadosamente las cifras
del distrito judicial Morelos en Chihuahua, donde un porcentaje
mayor de las denuncia penales es resulto por esta vias.

Para efectos de este trabajo entiendo por salidas alternas a
las formas, en que de acuerdo con los nuevos codigos y regu-
lado por ellos, el proceso penal termina no en virtud de una re-
solucioén jurisdiccional —la sentencia— sino debido a la actua-
cién o iniciativa de las partes.

El nuevo texto constitucional abre la puerta a estos medios
alternos de terminacién del proceso, asi el articulo 20, en su
apartado a senala:

VIl.Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exis-
ta oposicion del inculpado, se podra decretar su terminacién an-
ticipada en los supuestos y bajo las modalidades que determine
la ley. Si el imputado reconoce ante la autoridad judicial, volun-
tariamente y con conocimiento de las consecuencias, su partici-
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pacién en el delito y existen medios de conviccidén suficientes
para corroborar la imputacion, el juez citara a audiencia de sen-
tencia. La ley establecera los beneficios que se podran otorgar al
inculpado cuando acepte su responsabilidad.

En este trabajo se abordan las lineas generales de la regula-
cién y las cuestiones que a nuestro juicio son importantes de
las tres principales salidas alternas que se incorporan en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que
estan funcionando en nuestro pais en algunos estados: los cri-
terios de oportunidad, los acuerdos reparatorios y la suspen-
sién del proceso a prueba. El juicio abreviado implica una reso-
lucién sobre el fondo, que en nuestra opinidn, strictu sensu, no
debe ser considerado una salida alterna y serd abordado en
otro apartado.

El esquema en el que se desarrolla este epigrafe es muy sen-
cillo, en primer término, se comentan las lineas generales de ca-
da una de estas instituciones procesales, para después destacar
las cuestiones que desde nuestra perspectiva se consideran rele-
vantes o, incluso preocupantes, en algin caso. Se hara referen-
cia principalmente a Chihuahua y Oaxaca y en una menor medi-
da, al estado de Nuevo Ledn y al Estado de México.

Debe destacarse que existe una relacion directa entre la efi-
cacia de las salidas y el éxito del nuevo modelo. De acuerdo
con datos del Centro de Estudios para la Justicia de las Améri-
cas, las salidas alternas han sido usadas en los Estados donde
ha existido reforma procesal penal, con la siguiente frecuencia:
Cérdoba 1%; Costa Rica 64%; Chile 61%; Ecuador 2%; El Sal-
vador 26%; Guatemala 4%; Paraguay 10%.

Resulta muy significativo que donde encontramos su mayor
utilizaciéon por parte de los ministerios publicos es en Costa Rica y
Chile, y que es menor en Guatemala y Ecuador, paises que han
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sido senalados como un fracaso en la implementacion de la re-
forma.

Por otra parte, debe considerarse una pregunta de fondo,
las salidas alternas éson parte de un nuevo modelo o pueden
ser introducidas en el proceso vigente? Las respuestas varian
profundamente de acuerdo con la posicién personal. Las nega-
tivas sefalan que para que funcionen las salidas deben tener
como horizonte final la “amenaza” de un juicio oral. Las posi-
ciones a favor destacan que todo diseno procesal penal se ve
beneficiado por medidas tendientes a su descongestion.

1. Acuerdos reparatorios

El nuevo parrafo tercero del articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos senala que: “Las le-
yes preveran mecanismos alternativos de solucidén de contro-
versias. En la materia penal regularadn su aplicaciéon, asegura-
ran la reparacion del dano y estableceran los casos en los que
se requerira supervision judicial”.

Los denominados acuerdos reparatorios, aunque podrian utili-
zarse otras denominaciones, son aquellos que recogen un pacto
entre la victima u ofendido y el imputado con el fin de establecer
la solucion del conflicto, “por medio de cualquier mecanismo idé-
neo”, que tiene el efecto de concluir el procedimiento.

En el estado de Nuevo Ledn se senala que el Ministerio PU-
blico procurara la conciliacion y mediacidon entre las partes en
los delitos culposos, en los de instancia de parte y en los que
persiguiéndose de oficio, no sean de los considerados como
graves y su sancion no exceda de seis aNos como pena maxi-
ma. En estos casos dictard auto de reserva de la accién penal
hasta en tanto se cumpla con el acuerdo derivado de la
conciliacion o mediaciéon (articulo 3o0., fraccion VII).
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Es conveniente circunscribir el ambito en el cual los acuerdos
reparatorios seran admitidos, asi conviene recordar que en los cé-
digos de Oaxaca y Chihuahua se aceptan en los casos de los si-
guientes delitos:

a)
b)
c)

d)

Culposos.

En que proceda el perddn de la victima u ofendido.

De contenido patrimonial que se hayan cometido sin vio-
lencia sobre las personas.

Que admitan presumiblemente la sustitucién de sancio-
nes o condena condicional.

Cuya pena media aritmética no exceda de cinco anos de
prisién y carezcan de trascendencia social.

De igual forma, en estos cddigos se exceptla de la posibili-
dad de admitir un acuerdo reparatorio como terminacién antici-
pada del procedimiento penal, los siguientes delitos:

Homicidios culposos.

Delitos en contra de la libertad y seguridad sexuales.
De violencia familiar.

Delitos cometidos por servidores publicos en el ejercicio
de sus funciones o con motivo de ellas.

Realizados por sujetos que pertenezcan a alguna asocia-
cién delictuosa.

En los casos en que el imputado haya celebrado ante-
riormente otros acuerdos por hechos de la misma natu-
raleza.

Si el delito afecta intereses difusos o colectivos, el Ministerio
PuUblico asumira la representacion para efectos de la conciliacion.
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Estos acuerdos proceden hasta antes de decretarse el auto
de apertura de juicio oral, es decir, desde la etapa de investi-
gacion hasta la audiencia intermedia.

El juez, a peticidn de las partes, podra suspender el proceso
penal hasta por 30 dias para que las partes negocien, medien
o concilien. En caso de interrumpirse la negociacion, media-
cién o conciliacién, cualquiera de las partes puede solicitar la
continuacion del proceso.

Una vez aprobados los acuerdos por el juez, éstos se regis-
tran y comenzara a correr el plazo fijado para el cumplimiento
de las obligaciones pactadas, lo que suspendera el tramite del
proceso y la prescripcion de la accion penal. Si el imputado in-
cumple sin justa causa las obligaciones pactadas dentro del
término que fijen las partes o, en caso de no establecerlo,
dentro de un ano contado a partir del dia siguiente de la ratifi-
cacion del acuerdo, el proceso continuard como si no se hu-
biera arribado a acuerdo alguno. Si se cumple lo acordado, no
procede el ejercicio de la acciéon penal o, en su caso, extingue
la ya iniciada.

Respecto de esta salida alterna, la cuestion principal que
debe resaltarse son las medidas que deben existir para garanti-
zar que el acuerdo no se encuentre condicionado por la ley del
mas fuerte. Requieren participacion del Estado como garante
de la igualdad de las partes.

Esta salida alterna al proceso nos parece especialmente deli-
cada en tres ambitos: primero, debe asegurarse que la acepta-
cién del acuerdo sea completamente voluntaria, que no exista
una presion indebida sobre la parte mas débil de la negociacion;
la segunda cuestion, estrechamente relacionada con la anterior,
es la necesidad de la existencia de un control judicial de la deci-
sién, conveniente en la medida en que el juez funcione como ga-
rante de la vigencia efectiva de los derechos de las partes, con
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especial atencién a la victima u ofendido, y la tercera de las
cuestiones, derivada de la anterior, es la forma de establecer un
seguimiento oficial del cumplimiento de los acuerdos, que asegu-
re que no se queden simplemente en el papel.

2. Criterios de oportunidad

El parrafo séptimo del articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos incorpora expresamente esta
figura al senalar: “El Ministerio Publico podra considerar crite-
rios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en los
supuestos y condiciones que fije la ley”.

En materia del ejercicio de la accion penal —entendida co-
mo la facultad de exigir al juez la imposicion de una sancién en
contra de un individuo derivada de la existencia de responsabi-
lidad penal— nuestro pais tradicionalmente ha seguido el prin-
cipio de legalidad. En otras palabras, en presencia de datos
que acrediten el cuerpo delito y la probable responsabilidad, el
agente del Ministerio Publico debera —es decir, en todos los
casos, ya que no es una facultad discrecional sino un deber—
ejercer la accion penal.

Los criterios de oportunidad implican que, no obstante de que
se relinan los requisitos legales para el ejercicio de la accién pe-
nal, el Ministerio PUblico podra prescindir, total o parcialmente,
de la persecuciéon penal, ya sea en relacién con alguno o varios
hechos, o0 a alguna de las personas que participaron en su reali-
zacion.

Los criterios de oportunidad strictu sensu implican que la
institucion del Ministerio Publico establecera, como parte de
las decisiones de politica criminal, la procedencia de la accién
penal en consideracién de las caracteristicas particulares de
cada caso. Sin embargo, dado que esto implica un gran poder
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discrecional para el Ministerio Publico —y en consecuencia pa-
ra el Ejecutivo—, se ha buscado atemperarlo mediante el esta-
blecimiento, dentro de los cddigos, de los casos en los que
procede la aplicacion de estos criterios.

El modelo acusatorio aspira a que la aplicacién de los crite-
rios de oportunidad tenga como fundamento razones objetivas
y sin discriminacion, aplicando a cada caso individual los crite-
rios generales que al efecto se hayan dispuesto por la Procura-
duria General de Justicia. Esto pone de manifiesto que la apli-
cacién de los criterios de oportunidad debera ser realizada
como parte de una politica criminal claramente delineada por
parte de la misma Procuraduria, con la consiguiente exigencia
de fundar y motivar la aplicacién del criterio de oportunidad a
un caso particular.

En el caso de Nuevo Ledn no existe la regulacion expresa de
esta figura, sin embargo se observa que existe una ampliacién
de las facultades del Ministerio Publico para decidir sobre la
accion penal, por lo que resulta conveniente revisar la regula-
cién sobre el no inicio de la preparacion, el no ejercicio y el ar-
chivo provisional del ejercicio de la accién penal

Por lo que se refiere al no inicio de la preparacion, el Cédigo
senala que procedera cuando de los hechos denunciados o ma-
teria de la querella se advierta que las conductas no constituyen
hechos delictuosos senalados en el Cddigo Penal, o que existe
extemporaneidad o prescripciéon (articulo 3o., fraccion XIl).

En cuanto al no ejercicio de la accién penal, se modifican las
condiciones para la revisidon de su aplicacion, asi como se esta-
blecen expresamente un conjunto de supuestos para su proce-
dencia:

a) Cuando una vez iniciada la averiguacién previa, la con-
ducta o los hechos de que se conozca no sean constitu-
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tivos de delito conforme a la descripcién tipica contenida
en la ley penal.

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participaciéon en la conducta o en los hechos punibles, y
sblo por lo que respecta a aquél.

c) Cuando la responsabilidad penal se haya extinguido le-
galmente, en los términos del Cédigo Penal.

d) Cuando de las diligencias practicadas se desprenda ple-
namente que el inculpado actud en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal.

e) Cuando los hechos de que conozca hayan sido materia
de diverso procedimiento penal, concluido con sentencia
ejecutoriada.

f)  Cuando en virtud de la mediacién o la conciliacién se ob-
tenga la solucién de la controversia.

g) Cuando la querella sea presentada fuera de término.

h) Cuando habiendo determinado el delito o delitos que se
desprenden de los hechos puestos a su consideracion,
resuelva que la acciéon penal persecutoria se encuentra
extinguida por la prescripcion.

i) Cuando el inculpado cumpla con las condiciones impuestas
en los casos que establece la fracciéon X del articulo 3o. del
Cédigo de Procedimientos Penales (articulo 4).

Otra figura representa el archivo provisional del ejercicio de
la accién penal, que procederd cuando no exista o no se en-
cuentren datos que permitan continuar la investigacion durante
el término de tres anos, excepto cuando se trate de delitos
graves. Transcurrido dicho plazo sin que se encuentren datos
para continuar la investigacion se decretara la prescripcion de
la accién penal, y en caso contrario se ordenara la reapertura
de la investigacion (articulo 3o., fraccion XV).
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En los casos de Oaxaca y Chihuahua la decisiéon del agente
del Ministerio Publico que aplique un criterio de oportunidad
debera estar fundada y motivada, y serd comunicada al Procu-
rador general de Justicia, o a quien éste designe, a fin de que
se revise que la misma se ajusta a las politicas generales del
servicio y a las normas dictadas al respecto.

Se sefala como requisito de procedibilidad que en los casos
en que se verifique un dano, éste debera ser “previamente re-
parado en forma razonable”. Esto pareciera que establece la
necesidad de que la victima esté de acuerdo en la aplicacién
de los criterios de oportunidad, sin embargo, esto no es cierto
en todos los casos y el mismo cédigo establece que la decision
de ejercer un criterio de oportunidad, puede ser impugnada por
la victima u ofendido, o por el denunciante, en su caso, ante el
juez de control o de garantia, quien resolvera en una audiencia
entre las partes.

En cuanto a los efectos del criterio de oportunidad, su apli-
cacién extingue la accién penal con respecto al autor o partici-
pe en cuyo beneficio se dispuso. Si la decisién se funda en la
insignificancia del hecho, sus efectos se extenderan a todos
los que rednan las mismas condiciones.

En mi opinién los criterios de oportunidad strictu sensu, es
decir no regulados, abren la puerta a un espacio de excesiva
discrecionalidad para el Ministerio Publico inaplicable en Méxi-
co. Sin embargo, es evidente que el Constituyente estd consi-
derando el modelo vigente en Oaxaca y Chihuahua que implica
un avance respecto del primer proyecto de Vicente Fox Quesa-
da ya que establece los supuestos de su procedencia y, en es-
tas condiciones, lo considero viable.

El problema de fondo que, en mi opinién subsiste, es que im-
plicitamente se reconoce la existencia de tipos penales que el
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mismo Estado considera inttiles, demasiado onerosos en su per-
secucion o, simplemente, inaplicables.

3. Suspension del proceso a prueba

En el caso de Nuevo Ledn se establece que procedera la
suspension del procedimiento de la preparacion de la accidon
penal a prueba, cuando se trate de delitos que estén sancio-
nados con pena alternativa o con sancién corporal y pecuniaria
cuando la de prisién no sea mayor de dos anos, en dichos ca-
sos el inculpado tendra que realizar convenio con el ofendido o
la victima si la hubiere y se le conminara a que no reitere la
conducta delictiva (articulo 3o0., fraccion X).

En Oaxaca y Chihuahua esta salida alterna procede en los
casos en que ya se ha dictado auto de término constitucional,
lo cual expresado en los términos del Codigo, seria auto de
vinculacién a proceso, por un delito cuya pena maxima de pri-
sién no exceda de cinco anos, el imputado no haya sido con-
denado por delitos dolosos, no tenga o haya tenido otro proce-
so suspendido a prueba y no exista oposicion fundada del
Ministerio Publico y de la victima u ofendido.

Al igual de los criterios de oportunidad y del abreviado, pro-
cede a solicitud del Ministerio PUblico, pero en este supuesto
también admite la solicitud del imputado.

La suspensién del proceso a prueba tiene el mismo plazo que
los acuerdos reparatorios, es decir, hasta antes de acordarse la
apertura de juicio oral. Se resuelve en una audiencia donde el
imputado debera plantear, en su caso, un plan de reparacién
del dano causado por el delito (el plan podra consistir en una
indemnizacion equivalente a la reparacién del dafo que, en su
caso, pudiera llegar a imponerse o una reparacion simbdlica, asi
como los plazos para cumplirla) y, lo que diferencia esta salida
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alterna de las otras, es el detalle de las condiciones que el im-
putado estaria dispuesto a cumplir y que el juez le impondra.

En efecto, esta salida alterna implica una resoluciéon en la
que el juez fijard las condiciones bajo las cuales se suspende
el proceso y aprobard o modificard el plan de reparacién
propuesto por el imputado.

Resulta interesante conocer el listado de condiciones que se
han establecido en esta materia, para cumplirse durante el pe-
riodo de suspension del proceso a prueba, mismo que no po-
dra ser inferior a un afo ni superior a tres:

a)
b)

Residir en un lugar determinado.

Frecuentar o dejar de frecuentar determinados lugares o
personas.

Abstenerse de consumir drogas o estupefacientes o de
abusar de las bebidas alcohdlicas.

Participar en programas especiales para la prevencion y
tratamiento de adicciones.

Aprender una profesién u oficio o seguir cursos de capa-
citacién en el lugar o la institucién que determine el juez.
Prestar servicio social a favor del estado o de institucio-
nes de beneficencia publica.

Someterse a tratamiento médico o psicolédgico, de prefe-
rencia en instituciones publicas.

Tener un trabajo o empleo, o adquirir, en el plazo que el
juez determine, un oficio, arte, industria o profesion, si
no tiene medios propios de subsistencia.

Someterse a la vigilancia que determine el juez.

No poseer ni portar armas.

No conducir vehiculos.

Abstenerse de viajar al extranjero, y

Cumplir con los deberes de deudor alimentario.
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Estas condiciones podran ser sustituidas si se acredita que el
imputado no puede cumplirlas por ser contrarias a su salud, sus
creencias religiosas o alguna otra causa de especial relevancia.

Resulta importante considerar que en los asuntos suspendidos
resulta responsabilidad del Ministerio Plblico tomar las medidas
necesarias para evitar la pérdida, destruccién o ineficacia de los
medios de prueba conocidos y las que soliciten las partes.

Ahora bien, si el imputado no cumple de forma injustificada
de las condiciones impuestas, no cumple con el plan de repa-
racion, o posteriormente es condenado en forma ejecutoriada
por delito doloso o culposo, en los casos en que el proceso
suspendido a prueba se refiera a un delito de esta naturaleza,
el juez, a peticion del agente del Ministerio Publico o de la vic-
tima u ofendido, establecera una audiencia en la que se deba-
tird sobre la revocatoria y resolverd de inmediato; también po-
dria ampliar el plazo de la suspensién a prueba hasta por dos
anos mas. Extension del término que sélo puede imponerse
por una vez.

Transcurrido el plazo que se ha fijado sin que la suspension
haya sido revocada, se extinguira la accién penal, debiendo el
tribunal dictar de oficio o a peticidon de parte, el sobreseimiento
definitivo de la causa.

VII. PRUEBAS
1. llicitud de la prueba

El tema de la prueba ilicita es un tema que ocupa bibliotecas
enteras, por lo que resulta forzoso sefalar los limites dentro de
los que se movera el presente trabajo. Al hablar de prueba ilici-
ta, hay que remitirnos a los estandares minimos de vigencia de
los derechos fundamentales de los imputados o procesados, por
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lo que las reglas de la prueba ilicita se encuentran vinculadas al
sistema procesal penal del pais en que se desarrollen. Este
apartado de esta ponencia va a destacar las lineas generales de
la prueba ilicita en el proceso penal mexicano, considerando
que es soblo una primera aproximacién y, por lo tanto, no tiene
ninguna pretensién de ser exhaustiva.

Desde nuestra perspectiva, la base desde la que debe par-
tirse es el nuevo texto constitucional que incorpora, de forma
expresa, la regla general de prueba ilicita:

Articulo 20. [...]
A. De los principios generales:

[...]
IX. Cualquier prueba obtenida con violacién de derechos fun-
damentales sera nula, y...

Al abordar este tema es necesario iniciar por delimitar el
concepto de prueba ilicita. Al respecto puede sefalarse que
existen dos posibles definiciones, una, que puede ser senalada
como lato sensu, la asume como aquella que, en sentido ab-
soluto o relativo, niega la forma acordada en la norma o va
contra principios del derecho positivo; la segunda, es una defi-
nicién mas precisa que habla no de prueba ilicita, sino de
prueba obtenida por medios ilicitos, el concepto hace referen-
cia, en realidad, a la regla de exclusion de los instrumentos
probatorios obtenidos ilicitamente.

En consecuencia, siguiendo a Andrés de la OLIVA, no conside-
ramos que estas paginas deban abordar las distintas cuestiones
sobre eliminacién del valor probatorio o de semiplena probatio
derivada de una defectuosa o irregular practica de pruebas o de
diligencias de investigacion, que, de haberse ajustado a la norma
procesal, podrian alcanzar valor probatorio. A nuestro entender, la
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regla de exclusion de los instrumentos probatorios obtenidos ilici-
tamente es un asunto diferente en gran medida al de las conse-
cuencias de los vicios procesales en la actividad encaminada a
obtener elementos de conviccion para el juzgador.

El tema de la prueba ilicita se abordara desde la considera-
cion de la exclusion de la prueba —entendida como negacion
de valor para generar conviccién en el juzgador— que es obte-
nida por medio de la violacién o restriccion indebida de los
derechos fundamentales.

De esta forma, llegamos ha una idea ya esbozada, pero que
debe enfatizarse: la funcién del concepto de prueba ilicita no de-
be entenderse como un derecho fundamental autbnomo, sino co-
mo una garantia de hacer valer los derechos fundamentales a lo
largo de la etapa de investigacion. Es en este sentido que la
prueba ilicita —entendida, insistimos, como aquella que durante
su obtencidn restringié en forma indebida o violé derechos funda-
mentales— no puede ser usada para fundar una sentencia.

Debe también senalarse otra cuestion muy cercana al con-
cepto de prueba ilicita: su extensiéon. En otras palabras, se tra-
ta de determinar si la prohibicién o la excusiéon del valor proba-
torio de ésta incluye sélo la prueba obtenida directamente por
medios ilicitos, o también la prueba obtenida indirectamente
por medios ilicitos, lo que se le conoce como la “teoria de los
frutos del arbol envenenado”, es decir, una fuente de prueba
que ha sido ilicita, pero que produce pruebas que de alguna
manera se pueden ajustar a la situacion o al mismo sistema
juridico.

Sobre este punto, la regla general es extenderla, aunque
coincidimos con las posiciones doctrinales que sehalan que la
regla general debe considerar si la ilicitud en el instrumento pro-
batorio es manifiesta y, también, si quien trata de hacerlo valer
es la persona que infringi6 las garantias o derechos. En este te-
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ma no nos extenderemos, s6lo queda apuntado como una cues-
tion que tiene que decidirse para nuestro sistema juridico,3! ya
que se encuentra muy relacionado con el tema de las excepcio-
nes a la aplicacién de la regla de exclusion, cuestion que sera
abordada lineas mas abajo.

2. Los necesarios limites a las reglas de exclusion
de la prueba ilicita

Como se ha senalado, la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, incorpora de forma expresa una nueva
regla de exclusién de la prueba. Esta regla esta expresada de
manera absoluta en el apartado A del articulo 20 y su lectura
aislada podria llevar a la conclusion de que los nuevos cédigos
deben asumirla sin mayores matices, sin considerar que la re-
gla de exclusion de toda prueba ilicita admite excepciones.
Existen supuestos que justifican que una prueba que ha sido

31 Al respecto, debe tenerse en cuenta que existe jurisprudencia de la sép-
tima época de los tribunales colegiados de circuito, elaborada por quien fuera
posteriormente uno de los mas distinguidos integrantes de nuestro maximo tri-
bunal: don Guillermo Guzman Orozco, que asume plenamente la teoria de los
frutos del arbol envenenado. Registro: 252,103. Informe 1975, tercera parte,
tribunales colegiados de circuito, p. 47. Informe 1979, tercera parte, tribuna-
les colegiados de circuito, tesis 13, p. 39.

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta vi-
ciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apo-
yen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya
que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se ha-
rian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales ac-
tos valor legal. Primer Tribunal colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.
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sefnalada como ilicita no sea excluida del proceso penal. En
consecuencia, en estos supuestos, los jueces deberan realizar
una valoracion del contenido factico que aporte esta prueba y
los cddigos y la jurisprudencia deberan establecer de forma
clara y precisa las condiciones para ello.

Dentro del mismo texto de la reforma del 18 de junio de
2008 podemos encontrar que la regla de prueba ilicita admite
excepciones, asi se sefalan supuestos en los que los registros
de una comunicacién privada obtenidos sin la autorizacion de
una de las partes pueden ser incorporados al proceso. El nuevo
texto constitucional establece:

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y priva-
cidad de las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma
voluntaria por alguno de los particulares que participen en ellas.
El juez valorara el alcance de éstas, siempre y cuando conten-
gan informacién relacionada con la comision de un delito. En
ningun caso se admitirdn comunicaciones que violen el deber de
confidencialidad que establezca la ley.32

De modo que es necesario que los codigos vy la jurisprudencia
asuman la delimitacién, tanto del concepto de prueba ilicita, co-
mo de su utilidad en el proceso penal, a través de enunciar los
principales supuestos de excepcién de la regla de exclusion, asi
como que establezcan criterios que orienten a los jueces en la
aplicacion de estas reglas y sus excepciones y, en consecuencia,
la forma en que, en ciertos supuestos, realicen la valoracion de
esta prueba. De igual forma, es necesario que aborden la defini-
cion de las reglas esenciales del funcionamiento de la prueba ili-

32 Parrafo décimo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las cursivas son nuestras.
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cita y, al mismo tiempo, sefnalen los limites de su aplicacién en
México.

Esta labor es importante en la medida en que el concepto
de prueba ilicita, que no es relevante actualmente en el proce-
so penal, en un corto espacio de tiempo asumird mayor rele-
vancia, como es de preverse. En este sentido puede recordarse
la decisiéon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de no
gjercicio de la facultad de investigacién en el “caso Lydia Ca-
cho”, que implic6 decisiones sobre el valor probatorio de las
intervenciones telefénicas sin autorizacion judicial.

Ahora bien, el desarrollo legal de esta materia debe partir de
considerar que la falta de utilizacién del criterio de ilicitud pro-
batoria ha llevado a que no exista en México discusién sobre
los limites o excepciones a éste, puede senalarse a manera de
ejemplo la ausencia de discusion en torno a la posible aplica-
cién en el ordenamiento juridico de la “teoria de los frutos del
arbol envenenado”.

En efecto, a pesar de que la jurisprudencia ya senalada sobre
los actos viciados incorpora plenamente la prohibicién del aprove-
chamiento de los frutos del &rbol envenenado (ya que sefnala que
todos los actos derivados de éstos, o que se apoyen en éstos, o
“que en alguna forma estén condicionados por éstos, resultan
también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no de-
ben darles valor legal”), en realidad, esta tesis de jurisprudencia
no ha sido recogida en la practica del proceso penal en México.

De hecho, si se considera que la jurisprudencia resenada es
de la década de los setenta y, ademas, originada en el ambito
administrativo y que a la fecha no existe jurisprudencia sobre
esta cuestion en materia penal, puede afirmarse que la teoria
de los frutos del arbol envenenado no tiene aplicacién en la
practica mexicana. Esta conclusién debe provocar en el legisla-
dor y en el intérprete especial cuidado para evitar generar una
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reiteracién de las circunstancias que llevaron a la practica de
ignorar esta regla probatoria.

En nuestra opinién, dado lo embrionario de la aplicacion de
este concepto, para el adecuado desarrollo legal debemos
considerar la regla elemental de derecho consistente en que la
nulidad radical de un acto no implica en todo caso la nulidad
de cuanto sea consiguiente a dicho acto. Se habla incluso, en
distintos ambitos del derecho, del “principio” (méas bien una re-
gla) de “conservacion de los actos”. Si se acepta que la nuli-
dad de un acto no implicara la de los sucesivos que fueren in-
dependientes de aquél, ni la de aquellos cuyo contenido no
pudiere haber sido distinto, en caso de no haberse cometido la
infraccion que dio lugar a la nulidad, puede que en el caso de
la prueba declarada ilicita, no haya siquiera estrecha relacién o
dependencia para su existencia —consecutividad senala la
doctrina— dentro de la serie de actuaciones concatenadas que
forman el proceso, en tanto, la falta de valor probatorio es
fisica y metafisicamente independiente de la ilicitud anterior
ocurrida al obtener un instrumento de prueba.

Ademas, siguiendo nuevamente a DE LA OLIVA, debe conside-
rarse que son varios los derechos fundamentales cuya violacién
no genera nulidad radical de las actuaciones realizadas. Asi, ha
sido reconocido en otros sistemas juridicos, como, por ejemplo,
en el ambito del derecho espanol y conforme a jurisprudencia de
su Tribunal Constitucional, el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas o el derecho al juez ordinario predeterminado por la ley.

En efecto, puede senalarse que dentro de algunos supues-
tos, la conviccion general y la amplia jurisprudencia vienen a
afirmar que el logro de los fines de un proceso —y, sobre todo,
de un proceso penal— ha de prevalecer sobre ciertos derechos
fundamentales.



124 TENDENCIAS ACTUALES DEL DISENO DEL PROCESO

Este es el sentido que lleva a establecer dentro de un siste-
ma juridico que sea legitimo autorizar actuaciones que afectan
a la inviolabilidad del domicilio, al secreto de las comunicacio-
nes y al derecho a la intimidad, asi como las resoluciones que
decretan medidas cautelares privativas de la libertad. De esta
manera puede demostrarse que la superioridad y la “posicién
preferente” de los derechos fundamentales no es absoluta.

De esta manera descubrimos una zona gris en la que no se
puede prima facie rechazar de forma absoluta la prueba que
vulnere derechos fundamentales, sino que su invalidez depende-
ra de la satisfaccién de un conjunto de elementos a los que por
razones de seguridad juridica conviene discutir y definir desde
este momento.

Asi pues, los limites a la vigencia de la regla de exclusion
probatoria se constituye en una alternativa verdadera, que de-
manda una opciodn legislativa, se trata de escoger entre atribuir
valor probatorio a los resultados de ciertas conductas o anadir
un elemento disuasorio mas a éstas (conviene recordar que
muchas de las conductas de obtenciéon de la prueba ilicita
también se encuentran tipificadas como delitos).

En esa encrucijada, es legitimo que el legislador contraste y
pondere lo que se puede perder (un elemento para establecer
la certeza procesal sobre hechos relevantes) y lo que se puede
ganar (un medio para desalentar ilicitudes: de ordinario, ilicitu-
des graves) y, efectuada la ponderacién, opte por un término u
otro de la alternativa.

El esfuerzo por acertar en la opciéon —y la dificultad e impor-
tancia de acertar, con tan importantes valores y bienes en jue-
g0, merecen el maximo esfuerzo— debe incluir el mejor cono-
cimiento posible de la realidad en el dmbito geografico de
aplicaciéon de la norma juridica producto de optar. Sobre la ba-
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se de ese conocimiento de la realidad y de la ponderacion de
valores contrapuestos habra de entrar en juego la prudencia.

De esta manera resulta innegable que se deben tener en
cuenta, con referencia a una determinada sociedad e incluso a
ambitos sociales concretos (los de las fuerzas policiales, por
ejemplo), la realidad y los riesgos de graves infracciones juridi-
cas y las posibilidades mayores, menores o nulas de afrontar
eficazmente esas infracciones sin necesidad de exclusionary
rule. Las experiencias extraprocesales y procesales, propias y
ajenas, deben ser conocidas y valoradas cuidadosamente.

En el caso de procesos penales o que entranan predominan-
temente un fuerte interés publico, la satisfaccion de ese legiti-
mo interés constituye una justificacién superior para admitir ins-
trumentos de prueba. La justificacién es indudablemente menor
si en el proceso sblo se pretenden tutelar bienes juridicos de su-
jetos juridicos determinados.

La norma excluyente puede basarse en la experiencia o en
el temor no gratuito de abusos protagonizados por represen-
tantes de los poderes publicos implicados en aquellos proce-
sos. Sin embargo, ha de considerarse también, como segundo
factor, si en verdad son insuficientes las sanciones directas e
inmediatas a las ilicitudes de que se trate. En otras palabras
se debe ponderar si las sanciones penales y administrativas di-
rectamente anudadas a tales comportamientos no presentan
ya suficiente eficacia.

Ahora bien, siendo cierto lo anterior, es necesario tener en
cuenta que la utilizacion de elementos probatorios ilicitamente
obtenidos no supone necesariamente que el protagonista o pro-
tagonistas de la obtencion ilicita queden al descubierto. En to-
dos los casos en que los responsables de la ilicitud puedan es-
perar permanecer desconocidos, la sancién directa e inmediata
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prevista para dicha acciéon veria muy disminuida su eficacia di-
suasoria.

Por otra parte, resulta también un elemento digno de consi-
deracion si la ilicitud en la obtenciéon de los instrumentos de
prueba puede imputarse, 0 no, a la parte procesal que los pre-
sente o que de ellos se beneficie. Si la exclusion de la eficacia
procesal de ciertas fuentes de prueba, en razén de su obten-
cion ilegal, busca disuadir los comportamientos ilicitos de tal
obtencién, se ha de impedir que los responsables de esos
comportamientos se beneficien de ellos. Pero no cabe descar-
tar que, en ocasiones, el instrumento probatorio producido u
obtenido ilegalmente pueda ser aportado o surtir efectos en fa-
vor de quien nada tenga que ver con la ilicitud. Al responsable
de ésta le corresponderian otras sanciones.

Lo anterior en relacién con la proxima reforma en ciernes al
proceso penal de nuestro pais, obliga a considerar hasta qué
punto es Util y necesario incluir todo este tipo de valoracién de
reglas de inadmision de prueba dentro de estos nuevos procesos.

VIIl. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
Procedimiento abreviado

Esta figura, se encuentra expresamente reconocida en el nue-
vo texto constitucional, de nuevo en la fraccion VIl del apartado A
del articulo 20:

VII. Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exis-
ta oposicion del inculpado, se podra decretar su terminaciéon an-
ticipada en los supuestos y bajo las modalidades que determine
la ley. Si el imputado reconoce ante la autoridad judicial, volun-
tariamente y con conocimiento de las consecuencias, su partici-
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pacién en el delito y existen medios de conviccion suficientes
para corroborar la imputacion, el juez citaré a audiencia de sen-
tencia. La ley establecera los beneficios que se podran otorgar
al inculpado cuando acepte su responsabilidad (las cursivas son
nuestras).

El procedimiento abreviado, sin ser en sentido estricto una
salida alterna, permite dictar una sentencia de forma mas rapi-
da y de cuantia menor que en el procedimiento ordinario, en
los casos en que, previa solicitud del representante social, el
imputado admita el hecho que le atribuyera el Ministerio Publi-
co en su escrito de acusacién, acepte la aplicaciéon de este
procedimiento y no haya oposicion fundada de la victima u
ofendido constituido como acusador coadyuvante. Si la victima
no estd constituida como coadyuvante se le escuchara, pero
su criterio no sera vinculante.

Para Chihuahua y Oaxaca, la solicitud del Ministerio PUblico de
ir al abreviado debe presentarse en la audiencia en que se dicte
el auto equivalente al auto de término constitucional (vinculacion
a proceso). El juez de garantia puede rechazar la apertura del
procedimiento abreviado por lo que se continla el procedimiento
hasta la audiencia intermedia donde el Ministerio Publico puede
solicitar nuevamente el abreviado.

Resulta relevante que el Ministerio PUblico podra, en estos
casos, modificar su acusacién. Este Ultimo punto es fundamen-
tal en el disefo del nuevo proceso, ya que el Ministerio Publico
podra solicitar la aplicaciéon de una pena inferior hasta en un
tercio de la minima senalada para el delito por el cual acusa.

Ahora bien, en este aspecto, no debe dejarse de considerar
que la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada fue la
pionera en introducir esta figura en el sistema juridico mexica-
no, ofreciendo una reduccion de hasta dos terceras partes de
la pena posible.
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En lo que respecta a esta salida alterna me parece que de-
ben resaltarse como puntos a considerar el hecho de que debe
existir siempre una disminuciéon de la pena que en muchos su-
puestos conlleva una limitacién al arbitrio del juez que conlleva
el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

De igual forma, resulta interesante la distincion entre acep-
tar la participacion y confesar, que es necesaria para la l6gica
de la salida como esta disenfada, ya que una confesién no per-
mitirila una sentencia absolutoria por parte del juez.

También existe un ambito de discrecionalidad en la determina-
cion de los hechos, ya que el Ministerio Publico puede seleccio-
narlos con el fin de que sean aceptados. Debe senalarse que la
reciente reforma de Veracruz —que no pertenece al modelo im-
pulsado por USAID— en realidad implica la introduccién de un
abreviado. En el Estado de México también se incluye esta salida
con la misma vertiente de una condena igual a la minima reduci-
da en un tercio.

IX. NOTAS FINALES

La reforma del sistema de justicia penal requiere una aproxi-
macioén integral, que busque transformar no sélo el marco pro-
cesal legal, sino también a las instituciones que lo aplican y
que, sobre todo, plantee la transformacion —que modifique las
normas, el disefo y operacién de las instituciones asi como la
actitud de los aplicadores y sus destinatarios— tanto de los
operadores juridicos como de la sociedad a la que va dirigida.

Debe recordarse que el proceso penal constituye, junto a la
politica criminal®® y al derecho penal sustantivo, un elemento

33 Para definir a la politica criminal seguimos el planteamiento de Binder en
el que senala que la constituye el conjunto de decisiones del Estado respecto
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esencial del sistema de justicia penal; sin embargo, a diferencia
de los otros elementos senalados, el proceso penal es especial-
mente delicado, pues es el &mbito en el que los otros elementos
se encuentran con la realidad. Por esta razén resulta fundamental
para que el sistema de justicia penal cumpla con las expectativas
de la sociedad, que exista coincidencia entre los principios, fun-
damentos y la orientacién filoséfico-politica que determinan tanto
a la politica criminal, como a sus concreciones en los cédigos pe-
nal y procesal penal.

de los hechos criminales. Cfr. BINDER, A., Introduccion al proceso penal, Bu-
neos Aires, Ad Hoc, 2004.





