
SEGUNDA PARTE

EL DIESEÑO PROCESAL PE NAL ACUSATORIO

 EN MÉXICO: PRIMERA APROXIMACIÓN

I. INTRODUCCIÓN

El pre sen te tra ba jo pre ten de rea li zar una apro xi ma ción a las ten -

den cias de la re for ma pro ce sal pe nal en las en ti da des de la Fe -

de ra ción. Con si de ran do las li mi ta cio nes de es pa cio pro pias de es -

te tra ba jo, no se pre ten de rea li zar una re fle xión pro fun da so bre el 

te ma, ta rea que se es pe ra po der abor dar más ade lan te, si no más 

bien se ña lar los que en nues tra pers pec ti va son los más im por -

tan tes as pec tos de los pro ce sos de re for ma a los di ver sos sis te -

mas de jus ti cia pe nal en los es ta dos de nues tro país.

En es te con tex to, ini cia re mos por sub ra yar al go que, qui zá

por evi den te, se es tá de jan do de la do. Nos re fe ri mos al he cho

de que la ma yor par te del de ba te so bre la re for ma es tá cen tra -

do en los pro yec tos di ri gi dos a la re for ma del sis te ma fe de ral,

lo que con lle va que no se re co noz ca su fi cien te men te la im por -

tan cia del pro ce so pe nal lo cal, que al gu nos as pec tos pue den

ser más im por tan tes que la re for ma a ni vel fe de ral. 

Esta tras cen den cia del pro ce so pe nal an te el fue ro co mún

se pue de jus ti fi car, en tre otras mu chas y vá li das ra zo nes, por

dos de es pe cial im por tan cia: en pri mer lu gar, por que la ma yo -

ría de los pro ce sos pe na les que se rea li zan en es te país se tra -

mi tan en el fue ro co mún; en se gun do lu gar, por que en es te
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mo men to, los con sen sos po lí ti cos pa ra avan zar en fa vor de la

re for ma se han al can za do en los con gre sos lo ca les, lo que

con tras ta en bue na me di da con los fra ca sos a ni vel fe de ral.

Por lo que res pec ta a la pri me ra de las ra zo nes se ña la das,

de be re cor dar se que la com pe ten cia del fue ro co mún es re si -

dual, en otras pa la bras, só lo lo que no es com pe ten cia fe de ral

en ma te ria cri mi nal co rres pon de a las en ti da des de la Fe de ra -

ción y con si de ran do que la for ma de ca li fi car a un de li to co mo

fe de ral10 im pli ca un fil tro ele va do, es evi den te que la can ti dad

de tra ba jo que le co rres pon de a las en ti da des es muy am plia

ya que co no ce rá de la ma yo ría de los ca sos en que un ciu da -

da no tie ne con tac to con el pro ce so pe nal.

Aun que no es fá cil ob te ner da tos con cre tos so bre es te pun -

to, bas ta un pe que ño ejem plo pa ra ob ser var que des de la

pers pec ti va del ciu da da no la ca ra de la jus ti cia pe nal que co -

no ce es el juez pe nal de pri me ra ins tan cia del fue ro co mún.

Entre 1997 y 2001 los de li tos de nun cia dos an te agen cias del

Mi nis te rio Pú bli co en Mé xi co fue ron 7 551 376.11 De es tos,

co rres pon die ron al fue ro co mún 94.49% y al fue ro fe de ral, só -

lo, 5.51%. Es evi den te que la car ga de la jus ti cia pe nal es tá

en los es ta dos de la Fe de ra ción y que la re for ma a es te pro ce -

so es la que in ci di rá en la ma yor par te de la so cie dad me xi ca -

na, que en la ma yo ría de los ca sos no se en cuen tra en vuel ta

en pro ce sos pe na les fe de ra les. 

Por otra par te, es evi den te que los con sen sos pa ra ob te ner

re for mas a los có di gos se han ob te ni do en el ám bi to de los

con gre sos de las en ti da des. En es te sen ti do bas ta con si de rar

que has ta es te mo men to12 es tán vi gen tes nue vos có di gos en
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10 Cfr. ar tícu lo 50 de la LOPJF.
11 Cfr. Sis te ma de Infor ma ción De lic ti va, Mé xi co, INA CI PE, 2004.
12  El pre sen te tra ba jo in clu ye las re for mas has ta el mes de ju lio de 2008.
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los es ta dos de Nue vo León, Esta do de Mé xi co, Chihuahua y

Oa xa ca. Así co mo los nue vos có di gos pro ce sa les pe na les apro -

ba dos y pró xi ma men te a ini ciar su vi gen cia en los es ta dos de

Mo re los, Za ca te cas y Ba ja Ca li for nia. De be en fa ti zar se que es -

te con jun to de en ti da des rea li za ron las re for mas re fe ri das en

fe cha pre via —en al gún ca so con ca si cua tro años de ade lan -

to— a la re for ma cons ti tu cio nal del 18 de ju nio de 2008.

Este he cho con vier te a las en ti da des en la van guar dia del pro -

ce so pe nal en Mé xi co y, al mis mo tiem po, en una es pe cie de

ban co de prue bas o de la bo ra to rio pa ra ver co mo fun cio nan las

nue vas ins ti tu cio nes ju rí di cas —lo que en mu chos ca sos im pli ca

un “trans plan te” ju rí di co—13 en nues tro país a par tir de nues tras

con di cio nes, es de cir, en re la ción con la tra di ción ju rí di ca me xi ca -

na, con la for ma ción en Mé xi co de abo ga dos, jue ces y mi nis te rios 

pú bli cos, con la es truc tu ra ins ti tu cio nal y, de es pe cial im por tan -

cia: la po si ble re la ción del nue vo sis te ma de jus ti cia pe nal con la

ins ti tu ción me xi ca na por an to no ma sia co mo es el am pa ro.

En es te con tex to, re sul ta de la ma yor im por tan cia el co no ci -

mien to de los sis te mas de jus ti cia pe nal en las en ti da des de la

Fe de ra ción. La pri me ra cues tión que sal ta a la vis ta es que a pe -

sar de lo que se po dría pen sar, el he cho de que ac tual men te,

exis tan va rios mo de los de pro ce so pe nal vi gen tes no es en rea li -

dad nin gu na no ve dad ya que se pue de afir mar que un mo de lo
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pro ce sa les pe na les de las en ti da des men cio na das que se in cor po ra en las ta -

blas del ane xo 1.
13 Aun que se ha se ña la do que la me tá fo ra del trans plan te en el de re cho

com pa ra do pue de ser sus ti tui da —en ma te ria pro ce sal pe nal— por la de una

“tra duc ción ju rí di ca, da do que las ins ti tu cio nes ju rí di cas se mo di fi can en fun -

ción de las di fe ren cias cul tu ra les y es truc tu ra les de los dis tin tos sis te mas. Cfr.

LAN GER, Má xi mo, “From Le gal Trans plants to Le gal Trans la tions: the Glo ba li za -

tion of Plea Bar gai ning and the Ame ri ca ni za tion The sis in Cri mi nal Pro ce du re”,

Har vard Inter na cio nal Law Jour nal, num. 45, 2004, pp. 5 y ss. Tra ba jo dis po -

ni ble (úl ti ma fe cha de con sul ta agos to de 2008) en con sul ta con el au tor.



úni co de pro ce so pe nal en las en ti da des no se ha po di do en con -

trar ni si quie ra en las dé ca das de ma yor in fluen cia del cen tro, por 

lo que va le la pe na ha cer un bre ve re co rri do de las “fa mi lias” pro -

ce sa les que han exis ti do pa ra des pués co men tar las lí neas ge ne -

ra les de los nue vos mo de los pro ce sa les acu sa to rios en nues tro

país.

Así pues, de be mos par tir de que exis te una ba se co mún en

la ma yo ría de las en ti da des de la Fe de ra ción, don de en con tra -

mos que el pro ce so pe nal es ho mo gé neo y muy si mi lar al pro -

ce di mien to fe de ral; pa ra ex pli car es te fe nó me no se ha se ña la -

do14 que el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les ha

te ni do en las en ti da des ma yor in fluen cia que el Có di go Fe de ral 

de Pro ce di mien tos Ci vi les, por lo que en bue na me di da la ma -

yo ría de los có di gos lo ca les re co ge la es truc tu ra del pro ce so

fe de ral. Sin em bar go, co mo se ha co men ta do, aun en las eta -

pas de ma yor in fluen cia del mo de lo fe de ral po de mos en con trar 

que exis ten al gu nos có di gos lo ca les que se han apar ta do de

es te mo de lo, es ta ble cien do ma ti ces que en al gu nos ca sos han 

si do muy va lio sos. 

1. Los códigos de Querétaro, Hi dalgo y Baja Cal i for nia

En es tos es ta dos re sul ta evi den te que la téc ni ca le gis la ti va,

sis te má ti ca orien ta cio nes y con te ni do re pre sen tan un mar ca do

avan ce en la evo lu ción de la le gis la ción pe nal me xi ca na. Estos

có di gos se en cuen tran ba sa dos en el mo de lo del Ante pro yec to

del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les re dac ta do por una co -

mi sión del Insti tu to Na cio nal de Cien cias Pe na les que tra ba jo

so bre el mis mo de ju lio de 1986 a agos to de 1988.
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14 Cfr. OVA LLE FAVE LA, Jo sé, Teo ría ge ne ral del pro ce so, 6a. ed., Mé xi co,

Oxford Uni ver sity Press, 2005, pp. 74 y 75.



Esta co mi sión fue en ca be za da por el maes tro Ce les ti no Por -

te Pe tit e in clu yó a Jo sé Ova lle Fa ve la, Je sús Za mo ra Pier ce,

Ber nar do Ti ra do, Ro ber to Her nán dez y Moi sés Her nán dez. Este

an te pro yec to sir vió de ba se a los có di gos del 3 de ju lio de

1989 de Que ré ta ro, del 10 de agos to de 1989 de Ba ja Ca li for -

nia y, ade más, el an te pro yec to de Hi dal go. Este có di go des ta -

ca por ha ber in tro du ci do ex pre sa men te ele men tos de prue ba

ilí ci ta, tal co mo se en cuen tra en la re gu la ción de la nu li dad de

la de cla ra ción del de te ni do sin de fen sor.

2. El modelo procesal de Guerrero, Morelos y Tabasco 

Pue de se ña lar se que es ta fa mi lia de có di gos im pli ca una va -

rian te del mo de lo fe de ral o mo de lo tra di cio nal, aun que se apre cia 

que es te con jun to de có di gos es una avan ce en re la ción con su

al to gra do de pre ci sión téc ni ca ju rí di ca. En es te sen ti do pue de

des ta car se la re gu la ción de los prin ci pios del có di go, así co mo las 

lí neas ge ne ra les del pro ce so pe nal.

Esta fa mi lia se com po ne de tres có di gos: el Có di go de

Pro ce di mien tos Pe na les de Gue rre ro, de 1993, ela bo ra do

ba jo los aus pi cios de Jo sé Fran cis co Ruiz Mas sieu, sien do,

ade más, el más bre ve. A es te or de na mien to se su ma el Có -

di go de Pro ce di mien tos Pe na les de Ta bas co, de 1996, y el

Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de Mo re los, de 1997.

3. La variante de Coahuila

El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de Coahui la de 1999,

aún vi gen te, cons ti tu ye en sí mis mo una ca te go ría pro pia den -

tro de la re gu la ción del pro ce so pe nal en las en ti da des ya que

es ta ble ce un sis te ma di fe ren te, que se en cuen tra in flui do por

el mo de lo de la Ley de Enjui cia mien to Cri mi nal es pa ño la, al di -
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vi dir los de li tos en tres ca te go rías: las fal tas pe na les, los de li -

tos de pe na al ter na ti va y los de li tos en ge ne ral. 

La vía de la fal ta pe nal pro ce de cuan do con cu rran las con di -

cio nes si guien tes: 1. Se tra te de de li to cu ya pe na má xi ma de pri -

sión no ex ce da de tres años sin que se in clu ya en es te cálcu lo

los ate nuan tes que pue dan re du cir la san ción. 2. No se tra te de

de li to que la ley ex clu ya del be ne fi cio pro ce sal de pe na li dad al ter -

na ti va. 3. El in cul pa do no se ha ya aco gi do a la vía de fal ta pe nal

en dos oca sio nes res pec to de las que aún no trans cu rran los tér -

mi nos de rei te ra ción fic ta a que se re fie re el Có di go Pe nal en re -

la ción con los de li tos que las mo ti va ron, y 4. En los ca sos en que 

exis ta por los me nos in di cios del cuer po del de li to y de la in ter -

ven ción del in cul pa do. Pa ra ello se rá su fi cien te de nun cia o que re -

lla cu yos he chos los com pren da.

El pro ce di mien to pa ra su tra mi ta ción es sen ci llo: el Mi nis te rio

Pú bli co ve ri fi ca rá si se cum plen los re qui si tos de la pro ce den cia

de la vía. De ser así, ci ta rá a la per so na in cul pa da a una au dien -

cia. Al ini ciar la au dien cia, el Mi nis te rio Pú bli co, o en su ca so, el

juez, pre gun ta rá a la per so na in cul pa da si an tes se ha so me ti do

a la vía de fal ta pe nal y, en su ca so, en cuán tas oca sio nes, cuán -

do, dón de y an te qué au to ri dad del Mi nis te rio Pú bli co o ju di cial,

se gún el ca so.

En la au dien cia el Mi nis te rio Pú bli co o, en su ca so, el juez,

le ha rá sa ber a pe ti ción de la per so na in cul pa da la fal ta que

se le atri bu ye y que si la re co no ce só lo le im pon drá el pa go

de una mul ta y, ade más, el pa go de otra can ti dad que re sul te 

en con cep to de pa go pre ven ti vo pa ra la re pa ra ción del da ño,

mis ma que se en tre ga rá al ofen di do o víc ti ma o, en su ca so si 

no la re co ge o se nie ga a re ci bir la, se de po si ta rá en el Fon do

pa ra la Re pa ra ción del Da ño en Vía de Fal ta Pe nal, és te que -

da rá a car go de la Se cre ta ría de Fi nan zas.
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De igual for ma se in for ma rá a la per so na in cul pa da que si

se aco ge a la vía de fal ta pe nal se pro ce de rá de la ma ne ra si -

guien te:

1. La mul ta se po drá fi jar has ta en dos ter ce ras par tes del

má xi mo de mul ta que co rres pon da al de li to de que se

tra te.

2. El mon to del pa go pre ven ti vo de la re pa ra ción del da ño

se fi ja rá: 

a) En for ma es ti ma da por el Mi nis te rio Pú bli co con ba -

se en lo pro ba do en las cons tan cias de au tos, o

b) Cuan do no ha ya prue ba en au tos del da ño se fi ja rá

una can ti dad igual a la mul ta.

3. Se pres cin di rá de cual quier otra san ción que la ley pe nal

se ña le al de li to, sal vo la re pa ra ción del da ño, a la que

que da rá obli ga da al acep tar la fal ta.

4. La fal ta no se con si de ra rá co mo an te ce den te pe nal.

5. El pa go de la mul ta y el pa go pre ven ti vo pa ra la re pa ra -

ción del da ño, jun to con las de más con di cio nes de pro -

ce den cia de la fal ta pe nal, im pe di rán que el Mi nis te rio

Pú bli co ejer ci te en con tra de aquél la ac ción pe nal por el 

he cho pre sun ta men te de lic ti vo que se le atri bu ye y se rá

mo ti vo pa ra de ter mi nar el no ejer ci cio de la ac ción pe nal 

o, en su ca so, el so bre sei mien to.

Si la per so na in cul pa da se ha aco gi do an tes a la vía de fal ta

pe nal por una vez sin que aún trans cu rran los tér mi nos pa ra la

rei te ra ción fic ta a que se re fie re el Có di go Pe nal, po drá aco ger -

se por úl ti ma oca sión a aque lla, pe ro se du pli ca rá tan to la mul ta 

co mo el pa go pre ven ti vo por re pa ra ción del da ño cuan do és te

se fi je por can ti dad igual a la mul ta.
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Pa ra que pro duz ca efec tos la vía de fal ta pe nal, en la mis ma

au dien cia que se le dé a co no cer aque lla, la per so na in cul pa da

de be rá ex pre sa men te re co no cer la fal ta y con ve nir en re pa rar el

da ño. En es ta au dien cia, el Mi nis te rio Pú bli co le fi ja rá la mul ta

que co rres pon da y el im por te de la can ti dad que re sul te en con -

cep to de pa go pre ven ti vo pa ra la re pa ra ción del da ño, de acuer -

do a los pá rra fos an te rio res. Asi mis mo, de acuer do con el Có di -

go de Pro ce di mien tos Pe na les, a la per so na in cul pa da se le

con si de ra rá obli ga da a la sa tis fac ción de la re pa ra ción del da ño, 

bien sea por que no ha ga el pa go pre ven ti vo, o por que ha cién do -

lo sub sis ta un sal do in so lu to pa ra que se re pa re to do el da ño

por la vía que co rres pon da.

De no pa gar se la mul ta o de no ha cer se el pa go pre ven ti vo de 

la re pa ra ción del da ño, den tro del pla zo de diez días con ta dos a

par tir del día si guien te de que el in cul pa do se aco ja a la fal ta pe -

nal, de in me dia to se con ti nua rá con la ave ri gua ción, pe ro sub sis -

ti rá la obli ga ción de pa gar la re pa ra ción. 

Cuan do en la au dien cia res pec ti va la per so na in cul pa da no re -

co noz ca ex pre sa men te la fal ta, el Mi nis te rio Pú bli co da rá por con -

clui da la au dien cia y con ti nua rá la ave ri gua ción pre via, sin per jui -

cio de que en se gui da le to me su de cla ra ción a la per so na

in cul pa da, pa ra la cual, aquél pro ce de rá con to das las for ma li da -

des le ga les. El Mi nis te rio Pú bli co tam bién con ti nua rá con la ave ri -

gua ción pre via cuan do la per so na in cul pa da omi ta pa gar la mul ta 

o no ha ga el pa go pre ven ti vo en el pla zo co rres pon dien te. En es -

tos su pues tos, la per so na in cul pa da ya no po drá aco ger se des -

pués a la vía de fal ta pe nal res pec to a los he chos que mo ti van la 

ave ri gua ción.

Por otra par te, si el Mi nis te rio Pú bli co ejer ci ta ac ción pe nal

sin an tes ci tar a la per so na in cul pa da no obs tan te que en au -

tos cons ta ba su do mi ci lio y, ade más, se cum plan los re qui si tos 

ya se ña la dos, el juez man da rá acla rar a fin de que el Mi nis te rio 

TENDENCIAS ACTUALES DEL DISEÑO DEL PROCESO34



Pú bli co ci te a la per so na in cul pa da pa ra los efec tos de la fal ta

pe nal. 

La vía de fal ta pe nal se rá re vo ca ble y, en su ca so, la de ter -

mi na ción de no ejer ci cio de la ac ción pe nal o el au to de so bre -

sei mien to, cuan do por cual quier cau sa se lle gue a con ce der la

vía sin cum plir se con to dos los re qui si tos pa ra su pro ce den cia,

o por que lue go apa rez ca que los he chos cons ti tu yen de li to que 

ame ri te una pe na ma yor, o por que exis ta si mu la ción o fal se -

dad de la fal ta pe nal. En ta les ca sos, se ci ta rá al in cul pa do a

una au dien cia an te el pro pio Mi nis te rio Pú bli co o el juz ga dor,

se gún co rres pon da, quie nes re sol ve rán lo que pro ce da den tro

de los cin co días si guien tes. En los ca sos en que el juz ga dor de -

ba re sol ver, és te pro ce de rá a pe ti ción del Mi nis te rio Pú bli co, del

ofen di do, de la víc ti ma o de los abo ga dos de és tos. En el ca so

que se re vo que el au to de so bre sei mien to, el juez de ofi cio rei ni -

cia rá la cau sa con ba se en la ac ción pe nal que an tes la mo ti vó. 

Los de li tos de pe na al ter na ti va dan lu gar a la vía su ma ria.

Pa ra los efec tos pro ce sa les, de acuer do con la re gu la ción pro -

ce sal de Coahui la, se con si de ra rán de pe na li dad al ter na ti va los

de li tos que sin in cluir ate nuan te su pe na má xi ma de pri sión sea

de seis años o me nos; ex cep to si son gra ves y los que sean ex -

pre sa men te ex clui dos en el ar tícu lo 30 de Có di go de Pro ce di -

mien tos Pe na les re fe ri do, que enu me ra cier tos de li tos do lo sos

con pe na de pri sión in fe rior a seis años; los de li tos cul po sos de

ho mi ci dio y el de in cen dio; de li tos cul po sos de le sio nes gra ví si -

mas o gra ves, cuan do se omi ta re pa rar el da ño, de li tos cul po sos

co me ti dos con mo da li dad agra van te; de li tos en los que la pe na

má xi ma de pri sión se re du ce a seis años o me nos, por mo da li dad 

ate nuan te; los de li tos cuan do exis ta rei te ra ción de lic ti va, y, fi nal -

men te, de li tos en los que se vio lan me di das de arrai go ju di cial.

La tra mi ta ción del pro ce di mien to en es tos de li tos es si mi lar

al pro ce di mien to or di na rio con una re duc ción ex pre sa de los
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pla zos. Así en la vía su ma ria, la fa se pro ba to ria se re gu la rá

igual que en la vía or di na ria; con las sal ve da des si guien tes:

1. El tér mi no pa ra ofre cer prue bas se rá de vein te días co -

mu nes.

2. La au dien cia prin ci pal se lle va rá a ca bo no an tes de cin -

co días, ni más de quin ce; con ta dos a par tir del al au to

de ad mi sión. 

3. El tér mi no pa ra ofre cer prue bas pa ra la au dien cia adi cio -

nal se rá de cin co días. La au dien cia adi cio nal se lle va rá

a ca bo no an tes de cin co días, ni más de diez; si guien tes 

al au to de ad mi sión.

Se es ta ble ce que los ar tícu los re la ti vos al jui cio en la vía or -

di na ria son apli ca bles a la vía su ma ria, pe ro los pla zos pa ra

for mu lar con clu sio nes se rán de cin co días y el pla zo adi cio nal

por vo lu men del ex pe dien te nun ca ex ce de rá de tres días. Los

pla zos que se con ce dan al de le ga do se rán de cin co días. 

La au dien cia fi nal se fi ja rá no an tes de cin co días, ni des -

pués de diez. El juez dic ta rá sen ten cia en la mis ma au dien cia

fi nal. En es ta au dien cia só lo se da rán a co no cer oral men te los

pun tos re so lu ti vos de la sen ten cia, que de ci dan so bre el cuer -

po del de li to y/o la res pon sa bi li dad pe nal del in cul pa do y la re -

pa ra ción del da ño. Los que se asen ta rán en el ac ta. Sin per jui -

cio de glo sar por es cri to los con si de ran dos jun to con aqué llos y 

de más re so lu ti vos, den tro de los cin co días si guien tes. La sen -

ten cia sur ti rá sus efec tos has ta que cons te en su in te gri dad

por es cri to; se fir me y se no ti fi que. 

De be se ña lar se que, en con cor dan cia con lo an te rior, la vía

or di na ria pro ce de rá en to dos los ca sos que la vía su ma ria sea

im pro ce den te y no se reú nan las con di cio nes pa ra la vía de

obla ción, es de cir, los ca sos en que exis ta pe ti ción de pro ce so
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abre via do con re nun cia a prue bas de acuer do con lo se ña la do

en el ar tícu lo 505 del mis mo Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les.

4. Los nuevos códigos acusatorios

Fi nal men te, a par tir del año 2004 y co mo par te del las nue vas 

ten den cias de de mo cra ti za ción del Esta do de de re cho y su re fle jo 

en el pro ce so pe nal se pre sen ta ron ini cia ti vas de re for ma o es ta -

ble ci mien to de nue vos có di gos en los es ta dos de Nue vo León,

Esta do de Mé xi co, Chihuahua y Oa xa ca. En los apar ta dos si guien -

tes del pre sen te tra ba jo se ha rá un co men ta rio de la re gu la ción

de ca da uno de es tos có di gos, sin em bar go, an tes y co mo par te

fi nal de es te epí gra fe ha re mos una su cin ta men ción de la apro -

ba ción de es tas nor mas. Por úl ti mo, an tes de dar pa so a es te re -

cuen to de los trá mi tes le gis la ti vo, de be se ña lar se que los có di gos 

de Oa xa ca y Chihuahua son par te de una mis ma fa mi lia de có di -

gos, aun que tie nen en tre si di fe ren cias, que en al gu nos ca sos

son muy sig ni fi ca ti vas por lo que se tra ta rán por se pa ra do cuan do 

así se jus ti fi que. De igual for ma, se ha rá men ción de los de más

có di gos de es ta fa mi lia: los apro ba dos en Mo re los, Za ca te cas y

Ba ja Ca li for nia cuan do con lle ven una di fe ren cia que sea de im -

por tan cia, da do que ya se en cuen tran apro ba dos aun que a la fe -

cha en que se pre sen ta es te tra ba jo no han ini cia do su vi gen cia.

II. LA ENTRADA EN VIGOR DE ESTOS CÓDIGOS

1. Nuevo León

El 2 de ju lio del 2004 el Eje cu ti vo del es ta do pre sen tó una

ini cia ti va en la que plan teó la in cor po ra ción del sis te ma del jui -
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cio oral en Nue vo León apli ca ble a de li tos cul po sos no gra ves y

el 20 de ju lio del 2004 el H. Con gre so de ese es ta do ex pi dió el

De cre to 118 me dian te el cual en el Có di go de Pro ce di mien tos

Pe na les se in cor po ró el sis te ma de jui cio oral; de cre to que fue

pu bli ca do en el Pe rió di co Ofi cial del Esta do de Nue vo León (en 

ade lan te Pe rió di co Ofi cial) el 28 de ju lio del mis mo año cu yas

dis po si cio nes re la ti vas al jui cio oral pe nal en tra ron en vi gor

den tro de los 120 días si guien tes a la pu bli ca ción del de cre to,

es de cir, el 25 de no viem bre del ci ta do año.

El go ber na dor de Nue vo León, el 11 de ju lio del 2005 so -

me tió a con si de ra ción del Con gre so una ini cia ti va a fin de am -

pliar la com pe ten cia del jui cio oral a 38 de li tos do lo sos no gra -

ves; 23 de ofi cio y 15 de de nun cia, y a los de li tos cul po sos

gra ves; ade más de re for mar la Ley de Eje cu ción de San cio nes

Pe na les, y el 25 de no viem bre del 2005 el Con gre so ex pi dió el 

De cre to 279 me dian te el cual re for mó el Có di go Pe nal de Pro -

ce di mien tos Pe na les y la Ley de Eje cu ción de San cio nes Pe na -

les aten dien do a la ini cia ti va pre sen ta da; de cre to que fue pu -

bli ca do en el Pe rió di co Ofi cial el 7 de di ciem bre del mis mo

año; cu yas dis po si cio nes re la ti vas al jui cio oral pe nal en tra ron

en vi gor, las re la ti vas al Có di go Pe nal el día de su pu bli ca ción y 

las con cer nien tes al Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les por lo

que se re fie re al ar tícu lo 553, frac cio nes II y III a los 120 días

de su pu bli ca ción, es de cir el 6 de abril del 2006, y el res to de 

las dis po si cio nes a los 30 días de su pu bli ca ción, es de cir el 6

de ene ro del 2006.

Fi nal men te, el 30 de mar zo de 2007, se pu bli có en el Pe -

rió di co Ofi cial el De cre to 73, en el que se con tem pló de nue va 

cuen ta la am plia ción de com pe ten cia del jui cio oral, pues se

agre ga ron 15 de li tos do lo sos, 11 de ofi cio y 4 de de nun cia, 11 

de ellos en tra ron en vi gor el 31 de mar zo del 2007, y los res -
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tan tes el 27 de ju nio del mis mo año, por lo tan to, ac tual men te 

se co no cen 54 de li tos en es te sis te ma oral.

2. Estado de México

El De cre to 202 de la Le gis la tu ra del Esta do de Mé xi co adi -

cio na el tí tu lo sép ti mo bis, el ca pí tu lo pri me ro, de no mi na do del 

“Jui cio pre do mi nan te men te oral”, con los ar tícu los del 275-A

al 275-R, y el ca pí tu lo se gun do, de no mi na do “Del pro ce di -

mien to abre via do”, con los ar tícu los del 275-S al 275-V al Có -

di go de Pro ce di mien tos Pe na les pa ra el Esta do de Mé xi co. Este 

de cre to fue pu bli ca do en la Ga ce ta del Go bier no el día 2 de

ene ro del 2006, se ña la co mo fe cha de en tra da en vi gor cien to 

ochen ta días na tu ra les des pués de su pu bli ca ción, es de cir, el

pri mer día de ju lio del mis mo año.

3. Oaxaca

El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de Oa xa ca, fue apro -

ba do por la LIX Le gis la tu ra Cons ti tu cio nal de ese es ta do, por

De cre to 308, y man da do a pu bli car por el Eje cu ti vo del es ta do, 

en el Pe rió di co Ofi cial del Go bier no, el 9 de sep tiem bre del

2006. En su tran si to rio pri me ro es ta ble ce que en tra en vi gor

12 me ses des pués de su pu bli ca ción en el ci ta do pe rió di co, y

su ce si va men te en las sie te re gio nes que com po nen el es ta do.

Mo ti vo por el cual ini ció su vi gen cia el 9 se sep tiem bre del

2007, pri me ro en los dis tri tos ju di cia les de la re gión del ist mo, 

un año des pués en los de la mix te ca y así con se cu ti va men te

en los dis tri tos de las re gio nes de la cos ta, cuen ca y va lles

cen tra les.
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4. Chi hua hua

El Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les de Chihuahua fue

apro ba do por el Con gre so el 15 de ju nio del 2006, y pu bli ca do 

en el Pe rió di co Ofi cial del Esta do el 9 de agos to de ese mis mo 

año. Entró en vi gor, el 1o. de ene ro del 2007 en los he chos

que ocu rran en el dis tri to Mo re los, el 1o. de ene ro del 2008

en el dis tri to Bra vos, y res pec to al res to de los dis tri tos ju di cia -

les, se apli ca rá a he chos que se co me tan des de el día y la ho -

ra que pa ra tal efec to acuer den los ti tu la res de los tres po de -

res del es ta do, si guien do pa ra tal efec to, el pro ce so le gis la ti vo

co rres pon dien te, sin que con ello pue da ex ce der del día 1o. de 

ju lio del 2008.

III. PRINCIPIOS PROCESALES

Si guien do a Andrés de la OLI VA SAN TOS15 son prin ci pios del

pro ce so o prin ci pios pro ce sa les las ideas y re glas que cons ti tu -

yen pun tos de par ti da pa ra la cons truc ción de los ins tru men tos 

esen cia les de la fun ción ju ris dic cio nal, en el sen ti do de ori gi -

nar los —de ahí que el tér mi no “prin ci pio” re sul te apro pia do—,

de ter mi nan do que sean sus tan cial men te co mo son y no de

otra ma ne ra. No se tra ta, por tan to, de cual quier cri te rio que

ins pi re la res pues ta a las muy di ver sas cues tio nes que se pre -

sen tan a la ho ra de es ta ble cer el di se ño de un pro ce so —en
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tan to cier tas se ries o su ce sio nes de ac tos o su for ma ex ter -

na—, si no que cuan do se ha bla de “prin ci pio” só lo de ben con -

si de rar se aqué llos de ter mi nan tes de las prin ci pa les op cio nes

que con fi gu ran de los pro ce sos, es to es, de la po si ción y del

pa pel del tri bu nal y de las par tes —con sus co rres pon dien tes

fun cio nes, fa cul ta des, de re chos, de be res y car gas—, así co mo

de las ba ses es truc tu ra les y de de sa rro llo y de sen la ce de los

pro ce sos.

Pa ra de cir lo con otras pa la bras: los prin ci pios pro ce sa les

son los cri te rios ins pi ra do res de la ca pa ci dad de de ci sión y de

in fluen cia del ór ga no ju ris dic cio nal y de las par tes en el na ci -

mien to del pro ce so, en su ob je to, en su de sen vol vi mien to y en

su ter mi na ción.

En es te con tex to, los prin ci pios del pro ce so pre sen tan un

ca rác ter ra di cal (del la tín ra de xi cis: raíz) por su re la ción ín ti ma

con dos ne ce si da des pri ma rias. En pri mer lu gar, la de su pe rar

de ver dad una si tua ción de au to tu te la o “jus ti cia pri va da”, pa ra 

lo que ha de dar se sa tis fac ción a unos po cos cri te rios que con -

cre tan as pi ra cio nes de jus ti cia uni ver sal men te sen ti das. En se -

gun do lu gar, la de ajus tar má xi ma men te el ins tru men to pro ce -

sal a la fi na li dad de tu te lar efi caz men te las dis tin tas par ce las

del de re cho ob je ti vo y los muy di ver sos de re chos sub je ti vos.

En vir tud de la pri me ra ne ce si dad, el pro ce so se de be rá

con fi gu rar de mo do que siem pre sean efec ti vos y res pe ta dos

de ter mi na dos pos tu la dos ele men ta les de jus ti cia. A cau sa de

la se gun da ne ce si dad, en cam bio, los pro ce sos se cons tru yen

se gún cri te rios di fe ren tes, los que se con si de ran más ade cua -

dos a la rea li dad ju rí di ca en fun ción de la cual aqué llos tie nen

sen ti do. Se tra ta, pues, de prin ci pios pro ce sa les que no con fi -

gu ran siem pre los pro ce sos, si no que ins pi ran cier tas cons truc -

cio nes pro ce sa les.
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Co mo es ló gi co, la fuer za con que se ma ni fies tan en el di se ño

pro ce sal de unos y otros prin ci pios se ex po ne y se com pren de

tan to me jor cuan to más de ta lla da men te se ex po nen y com pren -

den las di ver sas ma ni fes ta cio nes o con se cuen cias de di chos prin -

ci pios, pe ro por exi gen cias de ri va das del es pa cio, por aho ra no

de be mos ex ten der nos en las men cio na das ma ni fes ta cio nes y

con se cuen cias. Sin em bar go, a nues tro pa re cer de be sub ra yar se

que no es acer ta do ni con ve nien te, des de nin gún pun to de vis ta,

de no mi nar prin ci pios a to dos los cri te rios ge ne ra les en vir tud de

los cua les se op ta por re gu lar de un mo do o de otro el pro ce so o 

cier tos as pec tos o ac tua cio nes de és te. Pa ra esos cri te rios re sul -

ta ría pre fe ri ble uti li zar los con cep tos y tér mi nos de “re glas” o

“má xi mas”. En esen cia, nos pa re ce muy ra zo na ble la po si ción de

DE LA OLI VA cuan do exi ge que se sea es pe cial men te cui da do so

con el uso del tér mi no, pues cuan do to do son prin ci pios, na da es 

prin ci pio. No se tra ta só lo de pro cu rar que los tér mi nos y con cep -

tos se ajus ten má xi ma men te a la rea li dad y se apro ve chen las

con quis tas de la cien cia y de la téc ni ca —tam bién, por tan to, de

la cien cia y de la téc ni ca ju rí di cas—, si no de no pro vo car equi pa -

ra cio nes que de gra dan los ge nui nos prin ci pios y de re chos. Prin ci -

pio es lo que cons ti tu ye un ori gen, lo que tie ne vir tua li dad ori gi na -

ria, lo que de ter mi na las di fe ren cias esen cia les. Si de no mi na mos

“prin ci pio” a to do cri te rio ge ne ral, se pon drán a la par lo prin ci pal 

y lo ac ce so rio, y no pa re ce ra zo na ble, por ejem plo, equi pa rar en

su tras cen den cia y efec tos el prin ci pio de au dien cia o el de igual -

dad con el de no mi na do —erró nea men te, o cuan do me nos exa -

ge ra da men te— “prin ci pio” de eco no mía pro ce sal.

1. Enumeración y ubicación de los principios

En la re gu la ción de los có di gos de las en ti da des fe de ra les de

Mé xi co en con tra mos un al to gra do de uni for mi dad en el tra ta -
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mien to de los prin ci pios que ri gen el pro ce so pe nal. En pri mer

tér mi no des ta ca la exis ten cia en to dos los có di gos de uno o va -

rios pre cep tos que ex plí ci ta men te se ña lan los prin ci pios, así, en

Nue vo León el ar tícu lo 553 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na -

les se ña la que el pro ce so pre do mi nan te men te oral es ta rá ba jo el

prin ci pio acu sa to rio, así co mo los de ora li dad, in me dia ción, pu bli -

ci dad, con tra dic ción, con cen tra ción y con ti nui dad. En lo que re fie -

re al Esta do de Mé xi co su ar tícu lo 275-B se ña la tam bién a los

prin ci pios acu sa to rio (que se pue de de du cir en tan to al igual que

en Nue vo León se se ña la que el pro ce so se cons trui rá “so bre la

ba se de la acu sa ción” con lo que lle ga mos a la dis tin ción ne ce -

sa ria en tre juez y Mi nis te rio Pú bli co), así co mo a los prin ci pios de

ora li dad, in me dia tez, in me dia ción, pu bli ci dad, con tra dic ción, con -

cen tra ción y con ti nui dad.

Por lo que se re fie re a Oa xa ca, los ar tícu los 3o., 314, 317,

319, 323 y 325 del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les ha cen

men ción de la ora li dad, in me dia ción, pu bli ci dad, con tra dic ción,

con cen tra ción y con ti nui dad; mien tras que en Chihuahua el ar -

tícu lo 3o. se ña la a los prin ci pios de ora li dad, pu bli ci dad, igual dad, 

in me dia ción, con tra dic ción, con ti nui dad y con cen tra ción.

De es ta bre ve men ción de los res pec ti vos có di gos es evi den -

te que exis te con sen so en tre los di ver sos re dac to res de los tex -

tos en tor no a un con jun to de seis prin ci pios ya que se rei te ran 

en los cua tro ca sos,16 a sa ber: con tra dic ción, in me dia ción, pu -

bli ci dad, con cen tra ción, con ti nui dad y ora li dad.

So bre es te pun to, des de nues tra pers pec ti va el prin ci pio de

con tra dic ción, en tan to, exi ge otor gar a las par tes la opor tu ni -

dad de ale gar y pro bar pro ce sal men te sus pre ten sio nes, se en -

cuen tra en el nú cleo, en la au tén ti ca esen cia, del sis te ma acu -
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sa to rio. Des pués de es te prin ci pio po dría mos si tuar a los de

pu bli ci dad e in me dia ción. El pri me ro, bus ca ga ran ti zar el li bre

ac ce so y co no ci mien to de la co mu ni dad a los pro ce sos pe na -

les, es un prin ci pio que cons ti tu ye una de las ba ses del de bi do 

pro ce so y uno de los pi la res del Esta do de de re cho. En efec to,

el prin ci pio de pu bli ci dad, que se es ta ble ce en el pen sa mien to

ilus tra do li be ral,17 tie ne una do ble fi na li dad: por un la do, pro te -

ger a las par tes de los po si bles abu sos de una jus ti cia aje na al 

es cru ti nio pú bli co y, por otro, man te ner la con fian za de la co -

mu ni dad en los tri bu na les. Por su par te, el prin ci pio de in me -

dia ción, con tie ne la exi gen cia de que los ac tos pro ce sa les sean 

rea li za dos an te la pre sen cia di rec ta del juez, sin la in ter me dia -

ción de se cre ta rios o au xi lia res y, en con se cuen cia, exi ge que

la sen ten cia só lo pue da fun dar se en las prue bas que el juez

re ci bió di rec ta men te.

Por lo que se re fie re a los prin ci pios de con cen tra ción y con -

ti nui dad, des de nues tra pers pec ti va, no tie nen el mis mo ran go

que los an te rio res, y de he cho po dría cri ti car se al le gis la dor de

Oa xa ca en tan to que en su ex po si ción de mo ti vos no se en -

cuen tra una au ten ti ca di fe ren cia en tre la for ma en que de fi ne

a es tos “prin ci pios”18 ya que son só lo va rian tes de la mis ma
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idea: la re cep ción de los ac tos del pro ce so en una so la au -

dien cia que no ne ce sa ria men te se ago ta en un so lo día, si no

en una su ce sión de fe chas de ter mi na das por el juez, pe ro dan -

do con ti nui dad al pro ce so. En nues tra opi nión la se pa ra ción

de ri va de la vo lun tad de acen tuar la de ci sión le gis la ti va de op -

tar por la con cen tra ción fren te a la dis per sión de los ac tos pro -

ce sa les en el sis te ma “tra di cio nal”.

Fi nal men te, la ora li dad me re ce con si de ra cio nes apar te. En

stric tu sen su el prin ci pio de ora li dad se re fie re a una for ma de

real zar los ac tos pro ce sa les y no de bie ra es tar lis ta do co mo

prin ci pio. Des de nues tra pers pec ti va, la ora li dad cum ple una

fun ción ins tru men tal pa ra al can zar el cum pli mien to de los “au -

tén ti cos” prin ci pios de con tra dic ción o pu bli ci dad. Pa re ce que su 

in clu sión en es ta lis ta se de be a la vo lun tad de for ta le cer la re -

for ma de las prác ti cas y de la cul tu ra ju rí di ca en Mé xi co.

Con ti nuan do con nues tro aná li sis des ta ca el he cho que al con -

jun to se ña la do se aña den, en al gu nos or de na mien tos, otros “prin -

ci pios” de con te ni do muy dis par: la in me dia tez, la igual dad, y el

prin ci pio acu sa to rio. 

Res pec to de la in clu sión de la in me dia tez nos pa re ce que se 

tra ta de un gra ve error. En efec to, si se re fie re al “prin ci pio” ju -

ris pru den cial de que las pri me ras de cla ra cio nes de los in di cia -

dos y tes ti gos de ben ser te ni das por cier tas a pe sar de que

exis ta una re trac ta ción pos te rior se tra ta de una in clu sión

cuan do me nos preo cu pan te ya que los efec tos del em pleo de

es te ti po de cri te rios tie nen im por tan tes con se cuen cias so bre

la for ma en la que se de sa rro llan los pro ce sos. En efec to, su

apli ca ción sub vier te la ló gi ca de va lo ra ción de la prue ba, in vier -
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te las re glas de su car ga e im pi de la au tén ti ca in me dia ción

pro ce sal.

Los ar gu men tos es gri mi dos en la ju ris pru den cia pa ra sus ten -

tar la va li dez del prin ci pio de la in me dia tez se fun dan en que

las pri me ras de cla ra cio nes del in cul pa do o de los tes ti gos tie -

nen ma yor cer ca nía con los he chos con tro ver ti dos.19 Asi mis mo, 

se sos tie ne que di chas de cla ra cio nes es tán do ta das de una

ma yor es pon ta nei dad, por que el de cla ran te no ha si do alec cio -

na do o no ha po di do re fle xio nar so bre lo su ce di do, de tal mo do 

que le per mi ta en con trar un ca mi no que lo exo ne re de res pon -

sa bi li dad o le be ne fi cie de al gún mo do.

Co mo ya se ha men cio na do, el em pleo de es te ti po de cri te -

rios tie ne efec tos per ni cio sos so bre la for ma en la que se de -

sa rro llan los pro ce di mien tos pe na les. En pri mer lu gar de ben

des ta car se sus efec tos so bre la fun ción in ves ti ga do ra del Mi -

nis te rio Pú bli co res pec to de los he chos con apa rien cia de lic ti -

va, ya que di cho cri te rio ju ris pru den cial alien ta a cen trar la in -

ves ti ga ción en la bús que da de una con fe sión del in di cia do,
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do, los cua les se ven afec ta dos con el trans cur so del tiem po, en vir tud de que

en cuan to a la pri me ra, co mo fa cul tad de per ca tar se de los su ce sos a tra vés

de los sen ti dos, por sí mis ma se va des va ne cien do en cuan to a su fi de li dad al

pa sar del tiem po; la evo ca ción co mo la fa cul tad de traer al cons cien te lo que

per ma ne ce guar da do en la me mo ria, ade más de va riar en ca da per so na, di cha 

fa cul tad tam bién se de bi li ta al co rrer el tiem po; fi nal men te el re cuer do co mo la 

ca pa ci dad de al ma ce nar los acon te ci mien tos cap ta dos por los sen ti dos se va

ol vi dan do pau la ti na men te; por ello, el de re cho re co no ce el prin ci pio de in me -

dia tez co mo fac tor im por tan te, que de be rá to mar en cuen ta el juz ga dor al va lo -

rar lo de cla ra do por los tes ti gos. No ve na Épo ca, Tri bu na les Co le gia dos de Cir -

cui to, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. XIII, ma yo de 2001,

te sis: I.6o.P.17 P, p. 1211.



pues es ta prue ba se rá su fi cien te pa ra sos te ner la acu sa ción en 

el pro ce so, sin im por tar que exis tan, o no, otras prue bas que la 

con fir men. De es ta for ma se de sa lien ta la in ves ti ga ción so bre

otro ti po de prue bas o evi den cias y, si bien in di rec ta men te, se

in cen ti va la po si bi li dad de uso de la coac ción pa ra ob te ner la

con fe sión.

En se gun do lu gar, de be se ña lar se que es ta ble cer una re gla

de va lo ra ción de la de cla ra ción del acu sa do, en tan to prue ba

en el pro ce so, va en con tra de la li bre va lo ra ción de las prue -

bas por par te del juz ga dor. De es ta ma ne ra el “prin ci pio de in -

me dia tez” se con vier te en un obs tácu lo pa ra la in de pen den cia

de los jue ces y tri bu na les, ade más de sig ni fi car un re tro ce so a

los, afor tu na da men te ya su pe ra dos, sis te mas de prue ba le gal o 

ta sa da.

Fi nal men te, de be con si de rar se que el cri te rio ju ris pru den cial

de la “in me dia tez” im pi de la exis ten cia de una au tén ti ca in me -

dia ción en el pro ce so pe nal me xi ca no. En efec to, si con si de ra -

mos que, co mo se ha se ña la do, la in me dia ción pro ce sal exi ge

que el juez in ter ven ga per so nal men te en el de saho go de las

prue bas,20 na da pue de ir más en con tra de es te prin ci pio que

obli gar al juz ga dor a otor gar ple no va lor pro ba to rio a una de cla -

ra ción del acu sa do en la que él, for zo sa men te, no pue de es tar

pre sen te. Es evi den te que es te cri te rio ju ris pru den cial es un

obs tácu lo a la ple na vi gen cia del sis te ma acu sa to rio en el pro -

ce so pe nal por lo que la in me dia tez no de be ría es tar con tem -

pla da en es te lis ta do. 

Por otra par te, co mo ca so con tra rio, po de mos se ña lar la in -

clu sión del prin ci pio de igual dad (de las par tes o de “ar mas”

EL DISEÑO PROCESAL PE NAL ACUSATORIO EN MÉXICO 47

20 Las úni cas ex cep cio nes a es ta re gla se re fie ren a las prue bas que son de 

im po si ble re pro duc ción en el se no del pro ce so, al res pec to pue de ver se la doc -

tri na exis ten te so bre prue bas pre cons ti tui das, Cfr. GAS CÓN INCHAUS TE GUI, Prue -

ba so bre la prue ba en el pro ce so pe nal.



en el pro ce so) y del prin ci pio acu sa to rio.21 Se tra ta de dos re -

glas es pe cial men te tras cen den tes pa ra la con fi gu ra ción de un

pro ce so pe nal acu sa to rio.

En efec to, por lo que se re fie re a prin ci pio de igual dad de las

par tes pue de se ña lar se que es te es exi gi do por el va lor de la

jus ti cia y, en es te sen ti do, es ne ce sa rio pa ra que el pro ce so ju -

ris dic cio nal sea una ver da de ra su pe ra ción de la “jus ti cia pri va -

da” (uno de cu yos pe li gros —ca si pue de de cir se “uno de sus

ras gos”— era y es, pre ci sa men te, la ven ta ja de ci si va de la ma -

yor fuer za), el pos tu la do de que los dis tin tos su je tos del pro ce so 

—quien so li ci ta una de ci sión ju ris dic cio nal y aquel con tra o fren -

te al cual tal de ci sión se so li ci ta— dis pon gan de igua les me dios

pa ra de fen der en el pro ce so sus res pec ti vas po si cio nes, es to es, 

dis pon gan de igua les de re chos pro ce sa les, de pa re jas po si bi li da -

des pa ra sos te ner y fun da men tar lo que ca da cual es ti me que le 

con vie ne.

De be en fa ti zar se que, co mo bien se ña la DE LA OLI VA, es ta

igual dad no sig ni fi ca que las par tes de un pro ce so sean igua -

les. No lo son. Exis te una de si gual dad in trín se ca y fun cio nal de 

las par tes, de los su je tos de los pro ce sos, de si gual dad re ves ti -

da de tan fuer te cla ri dad que el len gua je uni ver sal y mul ti se cu -

lar no ha po di do de jar de ex pre sar la en los mis mos tér mi nos:

acu sa dor y acu sa do o im pu ta do. No es igual el su je to pa si vo

del pro ce so pe nal, pro ba ble au tor o par ti ci pan te en con duc tas

es pe cial men te re pro ba bles, so bre el que pue den re caer gra ves

res pon sa bi li da des, apli cán do se le el de re cho pe nal, que el su je -

to ac ti vo o acu sa dor, que nin gu na tu te la pa ra sí re cla ma, si no

que só lo jue ga un pa pel pro ce sal.
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21 No se de be con fun dir el “sis te ma acu sa to rio” con el “prin ci pio acu sa to -

rio”. Éste exi ge que aquél que acu se no pue da juz gar, el pri me ro va más allá e

in clu ye a to das las re glas del de bi do pro ce so.



Pues bien, si la de si gual dad esen cial es cla ra y si a par tir de 

esa cla ra de si gual dad de esen cia y fun ción de las di ver sas par -

tes, mu chos as pec tos del de re cho y de la rea li dad pro ce sa les

se cap ta rán y com pren die ran me jor, tal de si gual dad no im pi de

y es com pa ti ble con que, en cuan to a las ac tua cio nes de ci si -

vas del pro ce so, las par tes go cen de opor tu ni da des sus tan cial -

men te igua les o equi va len tes pa ra sos te ner sus pos tu ras. De

es ta for ma, el prin ci pio de igual dad se tra du ce en la po si bi li dad 

de rea li zar un ac to pro ce sal equi va len te al de la con tra par te,

en esen cia, a la exis ten cia de opor tu ni da des de ac tuar en el

pro ce so. La uti li za ción efi caz de es tas de pen de rá de la pro pia

par te.

Por úl ti mo, es te epí gra fe no es ta ría com ple to sin ha cer men -

ción de la in fluen cia de los pre cep tos co men ta dos en la re for ma

cons ti tu cio nal. Pue de se ña lar se que es te es uno de los ca sos

más cla ros y, po co fre cuen tes, en que el le gis la dor or di na rio in flu -

ye en el Cons ti tu yen te. Pa ra apre ciar nues tras afir ma cio nes bas ta 

con apro xi mar nos al nue vo ar tícu lo 20 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca

de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos: “Artícu lo 20. El pro ce so pe nal

se rá acu sa to rio y oral. Se re gi rá por los prin ci pios de pu bli ci dad,

con tra dic ción, con cen tra ción, con ti nui dad e in me dia ción.”

Fren te a es te fe nó me no lo úni co que se pue de la men tar es

que el Cons ti tu yen te no ha ya asu mi do tam bién el prin ci pio de

igual dad de las par tes.

2. Recepción en el diseño procesal

Al mar gen de to do lo di cho has ta es te pun to, en nues tra

opi nión la pre ci sión con cep tual es só lo un pa so, ne ce sa rio e

im por tan te, pe ro no de fi ni ti vo en la con cre ción de los prin ci pios 

en el de sa rro llo del pro ce so pe nal. En es te sen ti do pue de se -

ña lar se que es en la tra duc ción de los prin ci pios a la rea li za -
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ción, en for ma y con te ni do, de los ac tos pro ce sa les con cre tos

don de un di se ño pro ce sal en cuen tra su más di fí cil re to. En es -

te sen ti do, el nue vo tex to cons ti tu cio nal es pe ra ser “tra du ci do” 

en le yes y có di gos de ma ne ra tal que pa se de ser una fi na li dad 

a una au tén ti ca rea li dad.

IV. DISEÑO PROCESAL

Una de las pri me ras cues tio nes res pec to del di se ño de los

nue vos pro ce sos pe na les ra di ca en los ca sos fren te a los cua -

les es via ble un pro ce so pe nal acu sa to rio. Po de mos se ña lar

dos mo de los por su for ma de im ple men ta ción: por ti po de de li -

to o por te rri to rio. Den tro del pri mer mo de lo en con tra mos a

Nue vo León y al Esta do de Mé xi co —sin que es tos sean igua -

les en tre si— y en el se gun do a Oa xa ca y Chihuahua.

En lo que res pec ta a Nue vo León el ar tícu lo 553 del Có di go

de Pro ce di mien tos Pe na les es ta ble ció, ini cial men te,22 que el

pro ce di mien to oral se apli ca ría cuan do se tra te de un de li to

cul po so no ca li fi ca do co mo gra ve o de un con jun to de de li tos

es ta ble ci dos en la nor ma, con jun to que des pués de dos re for -

mas pos te rio res ha au men ta do has ta lle gar a un nú me ro to tal

de 54.23
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22 Re for ma de ju lio de 2004 y con vi gen cia a par tir del 25 de no viem bre de 

2004.
23 De li tos co me ti dos por cul pa (6 de ene ro de 2006). De li tos de que re lla:

que bran ta mien to de se llos; es tu pro; aban do no de fa mi lia; sub strac ción de me -

no res, ame na zas, gol pes y vio len cias fí si cas sim ples; in ju rias, di fa ma ción, rap -

to, abu so de con fian za, frau de (6 de abril de 2006) le sio nes, y da ño en pro pie -

dad aje na (31 de mar zo de 2007).

De li tos de ofi cio: eva sión de pre sos (pri va dos de su li ber tad por fal ta ad mi -

nis tra ti va); que bran ta mien to de san ción; vio la ción de co rres pon den cia; de so be -

dien cia de par ti cu la res; re sis ten cia de par ti cu la res; equi pa ra ble a la re sis ten cia de



Por su par te, el Esta do de Mé xi co es ta ble ce en su ar tícu lo

275-A que en los ca sos de que se tra te de de li tos no gra ves,

el in cul pa do se rá juz ga do en au dien cia pú bli ca y oral por un

juez, con for me a los pro ce di mien tos del ca pí tu lo que re gu la al

juicio predominantemente oral.

En los ca sos de Oa xa ca y Chihuahua el pro ce di mien to oral

es de apli ca ción ge ne ral, pa ra to dos los ilícitos.

1. Etapas del proceso

La di vi sión tra di cio nal del pro ce di mien to pe nal se ña la tres

eta pas: las de ins truc ción o de in ves ti ga ción, la in ter me dia y la 

del jui cio. La ter mi no lo gía que tra di cio nal men te se ha uti li za do

en Mé xi co y que es tá re fle ja da en los có di gos y le yes pro ce sa -

les con sis te en las eta pas de ave ri gua ción pre via, preins truc -

ción e ins truc ción. 

Este tra ba jo no des co no ce que la di vi sión tra di cio nal del pro -

ce so pe nal di fí cil men te pue de apli car se a los có di gos de

Chihuahua y Oa xa ca ya que, en mu chos ca sos, la eta pa de in -

ves ti ga ción pro si gue des pués del au to de tér mi no cons ti tu cio -

nal. Sin em bar go, da do que en los ca sos de Nue vo León y

Esta do de Mé xi co las eta pas ini cia les no cam bian, pa ra los fi -

nes de es te tra ba jo re sul ta de in te rés y uti li dad man te ner la

ter mi no lo gía tra di cio nal.
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par ti cu la res; co rrup ción de me no res; pro vo ca ción de un de li to y apo lo gía de es te o 

de al gún vi cio; cohe cho; pe cu la do; con cu sión; va ria ción del nom bre o del do mi ci -

lio; usur pa ción de fun cio nes pú bli cas o de pro fe sión, y uso in de bi do de con de co -

ra cio nes o uni for mes; ex po si ción de me no res; in duc ción y au xi lio al sui ci dio; ata -

ques pe li gro sos; aban do no de per so nas; ex plo ta ción de per so nas so cial men te

des fa vo re ci das; ro bo de uso (6 de abril de 2006); bi ga mia; alla na mien to de mo ra -

da; le sio nes; ro bo; da ño en pro pie dad aje na (31 de mar zo de 2007); vio len cia fa -

mi liar, y equi pa ra ble a la vio len cia fa mi liar (27 de ju nio de 2007).



A. Averiguación previa o etapa de investigación

Pa ra el ca so del es ta do de Nue vo León de be se ña lar se que, 

en el pro ce di mien to oral pe nal, el pe rio do de pre pa ra ción de la 

ac ción pe nal, o ave ri gua ción pre via se con si de ra só lo una eta -

pa pre pa ra to ria de jui cio, cu yas di li gen cias y ac tua cio nes pue -

den ser ob je ta das y con fron ta das por el de fen sor en la eta pa

de jui cio oral.

En es te sen ti do, se se ña la en el Có di go, que en es te pe rio -

do el agen te del Mi nis te rio Pú bli co in ves ti ga dor re ci be la de -

nun cia o que re lla, in te gra la ave ri gua ción pre via, de saho ga to -

dos los ele men tos de prue ba que con si de ra per ti nen tes y con

base en ello resuelve según sea el caso.

Sin em bar go, a pe sar de lo que se se ña la en los pá rra fos

an te rio res, en la prác ti ca, las di fe ren cias en tre el pro ce di mien -

to tra di cio nal y el pre do mi nan te men te oral no se en cuen tran

has ta el mo men to de la declaración preparatoria.

En efec to, en la eta pa de pre pa ra ción de la ac ción pe nal co -

rres pon de al Mi nis te rio Pú bli co di ri gir la in ves ti ga ción, prac ti -

can do las di li gen cias per ti nen tes pa ra de ter mi nar la exis ten cia

del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in cul pa do, en ca sos 

ex cep cio na les se au xi lia rá de la au to ri dad ju di cial (arrai gos, ca -

teos, au to ri zar la prueba anticipada, artículos 1o. y 125 del

Có di go).

Da do que exis ten gra ves pro ble mas en la eta pa de ave ri gua -

ción pre via24 el he cho de que sub sis ta sin cam bios —en re la -

ción con el pro ce so “tra di cio nal”— la pri me ra eta pa del pro ce -

so no pue de ser con si de ra da la mejor de las opciones. 
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24 So bre los pro ble mas del pro ce so pe nal cfr. nues tro tra ba jo, “El ma les tar

en el pro ce so. Aná li sis de los pro ble mas en el pro ce so pe nal”, Cri mi na lia. Re -

vis ta de la aca de mia me xi ca na de cien cias pe na les, Mé xi co, di ciem bre de

2004.



Si mi lar es el ca so del Esta do de Mé xi co, pues to que de los

ar tícu los 275-J y 275-K se de ri va que se rá a par tir del au to de 

tér mi no cons ti tu cio nal cuan do se dis tin gue el pro ce di mien to

oral del pro ce di mien to tra di cio nal. Por lo que los co men ta rios

so bre es ta op ción, en tan to man tie ne in tac ta la ave ri gua ción

pre via, pue den ser si mi la res. Aho ra bien, la úni ca ra zón vá li da

pa ra sos te ner es ta op ción que es su ab so lu ta cons ti tu cio na li -

dad, y al con si de rar la re for ma del 18 de ju nio a per di do fuer za 

y nos lle va a pre de cir que se rá mo di fi ca da en un pla zo breve.

En los ca sos de Oa xa ca y Chihuahua, de be sub ra yar se que

los có di gos ex pre sa men te re gu lan la eta pa de in ves ti ga ción,

so bre to do de ri va do de la fi gu ra del juez de ga ran tía. Des ta ca

igual men te la si mi li tud de las re dac cio nes le ga les: la pri me ra

eta pa, de no mi na da pre li mi nar, tie ne por ob je to de ter mi nar “si

hay fun da men to pa ra abrir un jui cio pe nal con tra una o va rias

per so nas, me dian te la re co lec ción de los ele men tos que per -

mi tan fun dar la acu sa ción y ga ran ti zar el de re cho a la de fen sa

del im pu ta do”.

En es ta eta pa co rres pon de al Mi nis te rio Pú bli co la in ves ti ga -

ción de los he chos, y com pren de dos fa ses, la pri me ra en la

que ob tie ne ele men tos bas tan tes pa ra el ejer ci cio de la ac ción

pe nal y el dic ta do del au to de su je ción a pro ce so, y la se gun da 

pos te rior a tal dic ta do, en la que se alle ga de ele men tos que le 

per mi ten sus ten tar su acu sa ción, sin va riar los he chos que se

pre ci sa ron en di cho au to. De igual ma ne ra se con si de ra só lo

una eta pa pre pa ra to ria de jui cio, cu yas di li gen cias y ac tua cio -

nes pue den ser ob je ta das y con fron ta das por el de fen sor en la

eta pa de jui cio oral. 

El agen te del Mi nis te rio Pú bli co re ci be la de nun cia o que re -

lla, rea li za la per se cu ción pe nal, de saho ga to dos los ele men tos 

de prue ba que con si de ra per ti nen tes y con ba se en ello re sol -

ve rá se gún sea el ca so (ar tícu los 206 y 216 Có di go Pro ce sal

Pe nal de Oa xa ca y 210 y 223 de Chihuahua).
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Esta eta pa se con si de ra só lo una eta pa pre pa ra to ria de jui -

cio, cu yas di li gen cias y ac tua cio nes pue den ser ob je ta das y

con fron ta das por el de fen sor en la etapa de juicio oral.

De acuer do con el Có di go de Oa xa ca, en la eta pa pre li mi nar 

el Mi nis te rio Pú bli co prac ti ca rá las di li gen cias per ti nen tes y úti -

les pa ra de ter mi nar la exis ten cia del he cho de lic ti vo; di ri gi rá la

in ves ti ga ción, pe ro ba jo con trol ju ris dic cio nal en los ac tos que

lo re quie ran (ar tícu lo 112).

En ca so de Chihuahua la re gu la ción es en lo esen cial idén ti -

ca, pe ro en la for ma es más ex ten sa ya que se ña la que en la

eta pa de in ves ti ga ción, el Mi nis te rio Pú bli co prac ti ca rá las di li -

gen cias per ti nen tes y úti les al es cla re ci mien to y ave ri gua ción del 

he cho, de las cir cuns tan cias re le van tes pa ra la apli ca ción de la

ley pe nal, de los au to res y par tí ci pes, así co mo de las cir cuns -

tan cias que sir van pa ra ve ri fi car la res pon sa bi li dad de és tos.

Pro mo ve rá y di ri gi rá la in ves ti ga ción, pe ro ba jo con trol ju ris dic -

cio nal en los ac tos que lo re quie ran, co mo son au to ri zar los an -

ti ci pos de prue ba, re sol ver ex cep cio nes, re sol ver so bre la apli ca -

ción de me di das cau te la res y de más so li ci tu des pro pias de es ta

eta pa, otor gar au to ri za cio nes y con tro lar el cum pli mien to de los

prin ci pios y ga ran tías pro ce sa les y cons ti tu cio na les (ar tícu los

228 y 235).

B. Fase intermedia o de preparación

En el ca so de Nue vo León, des pués de la ave ri gua ción pre -

via el pro ce di mien to se di vi de en dos par tes: en la pri me ra par -

te co no ce el juez de pre pa ra ción de lo pe nal, y com pren de

des de el re ci bir la con sig na ción, re ca bar la de cla ra ción pre pa -

ra to ria, re sol ver la si tua ción ju rí di ca del in cul pa do, ad mi tir o

de se char las prue bas ofre ci das y dic tar el au to de aper tu ra del

jui cio oral penal (artículos 555, 556, 557, 558, 559 y 560).
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De la se gun da par te co no ce el juez de jui cio oral, y com -

pren de des de ra di car la cau sa, fi jar fe cha pa ra la ce le bra ción

de la au dien cia de jui cio oral, no ti fi car a quie nes de ben in -

terve nir en la mis ma a fin de que asis tan el día se ña la do, de -

saho gar las prue bas ofre ci das y ad mi ti das a las par tes por el

juez de pre pa ra ción, es cu char las con clu sio nes que las par tes

for mu len, de cla rar el asun to vis to y dic tar sen ten cia (ar tícu los

562, 564, 581 pá rra fo ter ce ro, 593 pá rra fo pri me ro, 593 pá -

rra fo se gun do y 600).

De for ma si mi lar en los ca sos de Oa xa ca y Chihuahua el

pro ce di mien to se di vi de en dos par tes: de la pri me ra par te co -

no ce el juez de ga ran tía o de con trol de le ga li dad, y com pren de

des de el re sol ver so bre la so li ci tud por par te del Mi nis te rio Pú bli co 

de la su je ción del im pu ta do a pro ce so, re ca bar la de cla ra ción

pre pa ra to ria, ve ri fi ca rá y, en su ca so, ra ti fi ca rá la le ga li dad de la

de ten ción del im pu ta do, de cre ta rá el au to de su je ción a pro ce so

en don de, ade más, im pon drá, re vo ca rá, mo di fi ca rá o ra ti fi ca rá

las me di das de coer ción, (el có di go de Chihuahua se ña la: re -

sol ver so bre las me di das cau te la res per so na les so li ci ta das, en

su ca so, por el Mi nis te rio Pú bli co), fi ja rá un pla zo pa ra el cie rre 

de la in ves ti ga ción (el Mi nis te rio Pú bli co de be rea li zar lo), re ci bir 

la so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli co (que po drá con sis tir en for -

mu lar la acu sa ción; so li ci tar la apli ca ción del pro ce so abre via -

do; so li ci tar la sus pen sión del pro ce so a prue ba, so li ci tar el so -

bre sei mien to de la cau sa, so li ci tar la con ci lia ción, y so li ci tar la

apli ca ción de un cri te rio de opor tu ni dad), ci tar a au dien cia in -

ter me dia, acor dar las prue bas ofre ci das por las par tes y dic tar

la re so lu ción de aper tu ra del jui cio (ar tícu los 272, 274, 275,

278, 279, 281, 284, 285, 310 y 311 del Có di go de Oa xa ca,

así co mo ar tícu los 280, 282, 285, 287, 300, 311 y 315 de

Chihuahua).
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De la se gun da par te co no ce el tri bu nal de jui cio oral pa ra

adul tos, in te gra do por tres jue ces de los cua les uno se rá el

pre si den te y quien pre si da la au dien cia, y la fa se com pren de

des de ra di car el pro ce so, fi jar fe cha pa ra la ce le bra ción de la

au dien cia de de ba te, el juez que pre si da in di ca rá el nom bre de 

los jue ces que in te gra rán el tri bu nal, no ti fi car a quie nes de ben

in ter ve nir en la mis ma a fin de que asis tan el día se ña la do (or -

de na rá la ci ta ción de to dos los obli ga dos a asis tir se ña la el Có -

di go de Chihuahua), de saho gar las prue bas ofre ci das y ad mi ti -

das a las par tes por el juez de ga ran tía o de con trol de

le ga li dad, es cu char los ale ga tos que for mu le el Mi nis te rio Pú -

bli co, la par te coad yu van te, el ac tor ci vil y el ter ce ro ci vil men te

de man da dos si los hu bie re y al de fen sor del im pu ta do, de cla -

rar ce rra do el de ba te, de li be rar en se sión pri va da y dic tar sen -

ten cia (ar tícu los 316, 371, 382, 384 y 389 del Có di go de Oa -

xa ca y 34 bis de la Ley Orgá ni ca y en el ca so de Chihuahua

ar tícu los 318, 360, 370 y 371 del Có di go y 149 bis de la Ley

Orgá ni ca).

C. El procedimiento ante el juez de preparación

   o de garantías

En el ca so de Nue vo León es te com pren de dos pe rio dos: el

de pre pa ra ción del pro ce so y de pre pa ra ción del juicio oral. 

Una vez con sig na da la ave ri gua ción pre via al juez de pre pa -

ra ción, és te ra di ca rá de in me dia to el asun to, y de en con trar se

de te ni do el in cul pa do pro ce de rá den tro del tér mi no de 48 ho -

ras con ta das a par tir de que es pues to a su dis po si ción, a re -

ca bar le la de cla ra ción pre pa ra to ria, la que de be rá ren dir oral -

men te en los tér mi nos que es ta ble ce el pro ce di mien to oral

pe nal (ar tícu los 195 y 555 del Có di go). De no en con trar se de -

te ni do el in cul pa do, el juez or de na rá o ne ga rá la aprehen sión o 
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com pa re cen cia so li ci ta da por el Mi nis te rio Pú bli co den tro de

los 15 días con ta dos a par tir de aquél en que ha ya acor da do

la ra di ca ción y una vez que es ma te ria li za da la or den res pec ti -

va el juez de pre pa ra ción den tro de las 48 ho ras si guien tes a

que el in cul pa do es pues to a su dis po si ción le re ca ba rá la de -

cla ra ción preparatoria, la que deberá rendir oralmente en los

términos que establece el procedimiento oral penal (artículos

195 y 555).

Den tro de las 72 ho ras si guien tes al mo men to en que el in -

cul pa do que de a dis po si ción del juez de pre pa ra ción, o las 144 

ho ras si guien tes en ca so de que el in cul pa do y/o su de fen sor

ha yan so li ci ta do la am plia ción del tér mi no y les hu bie re si do

con fe ri do, aquél re sol ve rá la si tua ción ju rí di ca de aquél con el

au to de for mal pri sión, o de su je ción a pro ce so o de libertad,

en su caso (artículos 212 y 555).

Al dic tar el au to de for mal pri sión o el au to de su je ción a pro -

ce so, cuan do se tra te de los ca sos pre vis tos en el ar tícu lo 553

del Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les en vi gor, el juez de pre pa -

ra ción de lo pe nal de cla ra rá abier ta la pre pa ra ción del jui cio oral y 

pon drá el pro ce so a la vis ta del Mi nis te rio Pú bli co pa ra que den -

tro de un pla zo de 10 días, pro rro ga bles por otros 10 días pre via

so li ci tud, pre sen te el es cri to de he chos y ofre ci mien to de me dios

de prue bas. Es ne ce sa rio que se ña le los he chos que de sea pro -

bar, así co mo los me dios de prue ba de los que pien sa va ler se en 

la au dien cia de jui cio oral, pre ci san do lo que pre ten de pro bar con 

ca da uno de esos me dios (ar tícu lo 556).

Con el es cri to de he chos y ofre ci mien to de me dios de prue -

bas, se da rá vis ta a la de fen sa por un tér mi no de 10 días, pro -

rro ga bles por otros 10 días pre via so li ci tud. Den tro de di cho

pla zo la de fen sa de be rá pre sen tar su es cri to de de fen sa o so li -

ci tar lo que a su de re cho con ven ga. En di cho es cri to, el de fen -

sor pre ci sa rá los he chos y fun da men tos en que se ba se su de -
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fen sa y se ña la rá los me dios de prue ba de los que pien sa

valerse en la audiencia de juicio oral (artículo 557).

Pre sen ta do el es cri to de de fen sa el juez de pre pa ra ción ci ta -

rá a las par tes a la au dien cia de pre pa ra ción de jui cio oral, la

que de be rá ce le brar se en un pla zo no ma yor a 5 días, en ella

las par tes de ba ten so bre la ad mi sión y de se cha mien to de

prue bas y en se gui da el juez resuelve al respecto (artículo 557).

Una vez ago ta do el de ba te en tre las par tes el juez de pre pa -

ra ción de lo pe nal de cre ta el cie rre de la au dien cia de pre pa ra -

ción del jui cio oral y dic ta el au to de aper tu ra del mis mo, en el 

que se in hi be or de nan do úni ca y ex clu si va men te la re mi sión de 

di cho au to al juez de jui cio oral, guar dan do el ex pe dien te en el 

se cre to del juz ga do, así mis mo po ne a su dis po si ción al in cul -

pa do, ese auto no admite recurso alguno (artículo 560).

Por otra par te, co mo se ha ve ni do apre cian do, en tre los có -

di gos de Oa xa ca y Chihuahua exis te mu cha si mi li tud y el pro -

ce di mien to an te el juez de ga ran tía o de con trol de le ga li dad

no es la ex cep ción. Sin em bar go, con la fi na li dad de des ta car

los ma ti ces en tre es tos có di gos se les tra ta rá por se pa ra do

sub ra yan do las di fe ren cias es pe cí fi cas. 

De es ta for ma, ini cia re mos con la re gu la ción de Oa xa ca.

Una vez que el Mi nis te rio Pú bli co for mu le la im pu ta ción ini -

cial, so li ci tan do al juez la su je ción del im pu ta do a pro ce so, y

de en con trar se de te ni do el im pu ta do, el juez pro ce de rá de in -

me dia to a re ca bar le la de cla ra ción pre pa ra to ria y ra ti fi car la

legalidad de la detención (artículos 138 y 276).

De no en con trar se de te ni do el in cul pa do, el juez con vo ca rá

in me dia ta men te al im pu ta do, pa ra que com pa rez ca den tro del

tér mi no de 48 ho ras a una au dien cia, con el fin de ha cer le sa -

ber el con te ni do de la im pu ta ción, sus de re chos cons ti tu cio na -

les y le ga les y en ese ac to rin da su de cla ra ción preparatoria, si 

así lo desea (artículo 277).
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Den tro de las 72 ho ras si guien tes al mo men to en que el im -

pu ta do que de a dis po si ción del juez, o las 144 ho ras si guien -

tes en ca so de que el im pu ta do ha ya so li ci ta do en la au dien cia 

de de cla ra ción pre pa ra to ria la sus pen sión pa ra ofre cer prue ba,

aquél si con si de ra que se en cuen tra acre di ta do el cuer po del

de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del im pu ta do, re sol ve rá la

su je ción a pro ce so fun dan do y mo ti van do su de ci sión, así co -

mo las me di das de coer ción que, en su ca so, lle gue a im po -

ner. En ca so con tra rio, de cre ta rá un au to de no su je ción a pro -

ce so. Lo resuelto se transcribirá en el registro de la audiencia

(artículos 278 y 274).

En la mis ma au dien cia, de ofi cio o a so li ci tud de par te, fi ja rá 

un pla zo pa ra el cie rre de la in ves ti ga ción, to man do en cuen ta

la na tu ra le za de los he chos atri bui dos y la com ple ji dad de la

in ves ti ga ción, y no po drá ser ma yor a dos me ses en ca so de

que el de li to me rez ca pe na má xi ma que no ex ce da de dos

años de pri sión, o de seis meses si la pena excediere de ese

tiempo.

Trans cu rri do el pla zo con ce di do pa ra la in ves ti ga ción, el Mi -

nis te rio Pú bli co de be rá ce rrar la. De no ha cer lo se le fi ja rá un

pla zo de 10 días pa ra que la cie rre, trans cu rri do di cho pla zo

sin que se cie rre la in ves ti ga ción, el juez de cla ra rá ex tin gui da

la ac ción pe nal y de cre ta rá el so bre sei mien to (artículo 284).

Den tro de los 10 días si guien tes a que el Mi nis te rio Pú bli co

de cla ra ce rra da la in ves ti ga ción, po drá for mu lar la acu sa ción; so li -

ci tar la apli ca ción del pro ce so abre via do; so li ci tar la sus pen sión

del pro ce so a prue ba; so li ci tar el so bre sei mien to de la cau sa; so -

li ci tar la con ci lia ción, y so li ci tar la apli ca ción de un cri te rio de

opor tu ni dad.

Re ci bi da di cha so li ci tud, el juez la no ti fi ca rá a las par tes y ci -

ta rá, den tro de las 24 ho ras si guien tes, a la au dien cia in ter me -

dia, la cual de be rá te ner lu gar en un pla zo no in fe rior a 20 ni
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su pe rior a 30 días con ta dos a par tir de la no ti fi ca ción (ar tícu los

285 y 294).

Si se for mu ló acu sa ción, en la au dien cia in ter me dia ca da par te 

ha rá una ex po si ción sin té ti ca de su pre sen ta ción, po drán so li ci tar

al juez que de por acre di ta dos cier tos he chos, que no po drán ser

dis cu ti dos en el jui cio. El juez lue go de exa mi nar las prue bas ofre -

ci das y es cu char a las par tes que com pa rez can a la au dien cia,

or de na rá fun da da men te que se ex clu yan de ser ren di das en ella

aque llas prue bas ma ni fies ta men te im per ti nen tes y las que ten gan 

por ob je to acre di tar he chos pú bli cos y no to rios.

Si es ti ma que la apro ba ción en los mis mos tér mi nos en que

las prue bas tes ti mo nial y do cu men tal ha yan si do ofre ci das, pro -

du ci ría efec tos pu ra men te di la to rios en la au dien cia de de ba te,

dis pon drá tam bién que la par te que las ofrez ca re duz ca el nú me -

ro de tes ti gos o de do cu men tos, cuan do me dian te ellos de see

acre di tar los mis mos he chos o cir cuns tan cias que no guar den

per ti nen cia sus tan cial con la ma te ria que se so me te rá a jui cio.

Las de más prue bas que se ha yan ofre ci do se rán ad mi ti das

por el juez.

Al fi na li zar la au dien cia, el juez dic ta rá la re so lu ción de aper -

tu ra de jui cio. Esta de be indicar:

1. El tri bu nal com pe ten te pa ra ce le brar la au dien cia de de -

ba te.

2. La o las acu sa cio nes que de be rán ser ob je to del jui cio y

las co rrec cio nes de erro res for ma les que se hu bie ren

rea li za do en ellas.

3. Lo re la ti vo a la re pa ra ción del da ño y a la de man da ci vil,

en su ca so.

4. Los he chos que se die ren por acre di ta dos, de con for mi -

dad con los acuer dos pro ba to rios.

5. Las prue bas que de be rán pro du cir se en el jui cio.
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6. La in di vi dua li za ción de quie nes de ban ser ci ta dos a la

au dien cia de de ba te, con men ción de los tes ti gos a los

que de ba pa gar se an ti ci pa da men te sus gas tos de tras la -

do y ha bi ta ción y los mon tos res pec ti vos (ar tícu los 309,

310 y 311).

En ca so de Chihuahua, ha bla mos del pro ce di mien to an te el

juez de ga ran tía. Co mo se ha di cho, en esen cia es muy si mi lar

en la es truc tu ra y ac tua cio nes, sin em bar go, con si de ra mos que 

afir mar que son idén ti cos se ría una ge ne ra li za ción ex ce si va,

por lo que si guien do la me to do lo gía se ña la da a con ti nua ción

co men ta re mos el procedimiento destacando las diferencias.

A par tir de que el Mi nis te rio Pú bli co for mu le la im pu ta ción,

so li ci tan do al juez la vin cu la ción25 del im pu ta do a pro ce so y las

me di das cau te la res que pro ce die ren, y de en con trar se de te ni do

el im pu ta do, el juez de ga ran tía ve ri fi ca rá que el im pu ta do co no -

ce sus de re chos fun da men ta les den tro del pro ce so pe nal o, en

su ca so, des pués de ha bér se los da do a co no cer, ofre ce rá la pa -

la bra al Mi nis te rio Pú bli co pa ra que ex pon ga ver bal men te el de -

li to que se le im pu ta re, la fe cha, lu gar y mo do de su co mi sión,

el gra do de in ter ven ción que se le atri bu ye al im pu ta do en el

mis mo, así co mo el nom bre de su acu sa dor. El juez, de ofi cio o

a pe ti ción del im pu ta do o su de fen sor, po drá so li ci tar las acla ra -

cio nes o pre ci sio nes que con si de re con ve nien tes res pec to a la

im pu ta ción for mu la da por el Mi nis te rio Pú bli co.

For mu la da la im pu ta ción, se le pre gun ta rá al im pu ta do si la

en tien de y si es su de seo con tes tar el car go, rin dien do en ese

ac to su de cla ra ción preparatoria. 
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Ren di da la de cla ra ción del im pu ta do o ma ni fes ta do su de -

seo de no de cla rar, el juez abri rá de ba te so bre las de más pe ti -

cio nes que los in ter vi nien tes plantearen.

Antes de ce rrar la au dien cia, el juez de be rá se ña lar fe cha pa ra 

la ce le bra ción de la au dien cia de vin cu la ción a pro ce so, sal vo

que el im pu ta do ha ya re nun cia do al pla zo pre vis to en el ar tícu lo

19 de la cons ti tu ción fe de ral y el juez ha ya re suel to so bre su vin -

cu la ción a pro ce so en la mis ma au dien cia (ar tícu lo 277).

Inme dia ta men te des pués de que el juez re suel va so bre las

me di das cau te la res per so na les so li ci ta das, en su ca so, por el

Mi nis te rio Pú bli co, cues tio na rá al im pu ta do res pec to a si re -

nun cia al pla zo de 72 ho ras pa ra que se re suel va so bre su vin -

cu la ción a pro ce so, o si solicita la duplicación de dicho plazo.

En ca so de que el im pu ta do re nun cie al pla zo de 72 ho ras, el

Mi nis te rio Pú bli co de be rá so li ci tar y mo ti var la vin cu la ción del im -

pu ta do a pro ce so, ex po nien do en la mis ma au dien cia los an te ce -

den tes de la in ves ti ga ción con los que con si de ra se acre di tan el

cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del im pu ta do. El

juez re sol ve rá lo con du cen te des pués de es cu char al im pu ta do.

Si el im pu ta do no re nun cia al pla zo de 72 ho ras pa ra que

se re suel va su vin cu la ción a pro ce so, o so li ci ta la du pli ca ción

de di cho pla zo, el juez ci ta rá a una au dien cia en la que se re -

sol ve rá lo con du cen te. Di cha au dien cia de be rá ce le brar se, se -

gún sea el ca so, den tro de las 72 o 144 ho ras si guien tes a

que el im pu ta do de te ni do fue pues to a su dis po si ción o que el

im pu ta do com pa re ció a la au dien cia de for mu la ción de la im -

pu ta ción. Si el im pu ta do re quie re del au xi lio ju di cial pa ra ci tar

tes ti gos o pe ri tos a la au dien cia de vin cu la ción a pro ce so, de -

be rá so li ci tar lo al me nos con 48 ho ras de an ti ci pa ción a la ho -

ra y fe cha se ña la das pa ra la ce le bra ción de la au dien cia. En

ca so con tra rio, de be rá pre sen tar sus me dios de prue ba a la

au dien cia de vin cu la ción a pro ce so (ar tícu lo 282).
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Al re sol ver so bre la vin cu la ción del im pu ta do a pro ce so, el

juez de ofi cio o a so li ci tud de par te, fi ja rá un pla zo pa ra el cie -

rre de la in ves ti ga ción, to man do en cuen ta la na tu ra le za de los 

he chos atri bui dos y la com ple ji dad de la mis ma, sin que pue da 

ser ma yor a dos me ses, en ca so de que el de li to me rez ca pe -

na má xi ma que no ex ce da de dos años de pri sión, o de seis

me ses, si la pena excediere de ese tiempo (artículo 285).

Trans cu rri do el pla zo pa ra el cie rre de la in ves ti ga ción, el Mi -

nis te rio Pú bli co de be rá ce rrar la o so li ci tar su pró rro ga, ob ser -

ván do se los lí mi tes má xi mos se ña la dos en el párrafo anterior.

Trans cu rri dos di chos pla zos y de no rea li zar se el cie rre de la

in ves ti ga ción por par te del mi nis te rio pú bli co, el juez la de cla -

ra rá ce rra da de plano (artículo 286).

De cla ra da ce rra da la in ves ti ga ción, den tro de los 10 días si -

guien tes el Mi nis te rio Pú bli co podrá:

— For mu lar la acu sa ción.

— So li ci tar el so bre sei mien to de la cau sa, o

— So li ci tar la sus pen sión del pro ce so (ar tícu lo 287).

Pre sen ta da la acu sa ción, el juez or de na rá su no ti fi ca ción a to -

das las par tes y ci ta rá, den tro de las 24 ho ras si guien tes, a la

au dien cia in ter me dia, la que de be rá te ner lu gar en un pla zo no

in fe rior a 20 ni su pe rior a 30 días, con ta dos a par tir de la no ti -

fi ca ción. Al acu sa do, así co mo a la víc ti ma u ofen di do, se les

en tre ga rá la co pia de la acu sa ción, en la que se de ja rá cons -

tan cia de que se en cuen tran a su dis po si ción los an te ce den tes 

acu mu la dos du ran te la in ves ti ga ción (ar tícu lo 300).

Al ini cio de di cha au dien cia in ter me dia, ca da par te ha rá una 

ex po si ción sin té ti ca de su pre sen ta ción (artículo 308).

Ca da par te po drá for mu lar las so li ci tu des, ob ser va cio nes y

plan tea mien tos que es ti me re le van tes, en re la ción con las prue -
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bas ofre ci das por las de más, pa ra los fi nes de ex clu sión de

prue bas.

A ins tan cia de cual quie ra de las par tes, po drán de saho gar se 

en la au dien cia me dios de prue ba en ca mi na dos a de mos trar la 

ili ci tud de al gu no de los ofer ta dos por la contraparte.

El Mi nis te rio Pú bli co po drá ofre cer prue bas en la au dien cia,

úni ca men te con el fin de con tra de cir di rec ta men te las prue bas

apor ta das por la de fen sa (artículo 311).

Las par tes po drán so li ci tar con jun ta men te al juez que dé por 

acre di ta dos cier tos he chos, que no po drán ser dis cu ti dos en el

jui cio (artículo 313).

El juez, lue go de exa mi nar las prue bas ofre ci das y es cu char a

las par tes que com pa rez can a la au dien cia, or de na rá fun da da -

men te que se ex clu yan de ser ren di das aque llas prue bas ma ni -

fies ta men te im per ti nen tes, las que ten gan por ob je to acre di tar

he chos pú bli cos y no to rios y las que es te có di go de ter mi na co mo 

inad mi si bles.

Si es ti ma que la apro ba ción en los mis mos tér mi nos en que 

las prue bas tes ti mo nial y do cu men tal ha yan si do ofre ci das, pro -

du ci ría efec tos pu ra men te di la to rios en la au dien cia de deba te,

dis pon drá tam bién que la par te que las ofrez ca re duz ca el nú -

me ro de tes ti gos o de do cu men tos, cuan do me dian te ellos de -

see acre di tar los mis mos he chos o cir cuns tan cias que no guar -

den per ti nen cia sus tan cial con la ma te ria que se so me te rá a

jui cio. El juz ga dor po drá de ter mi nar cuán tos pe ri tos de ban in -

ter ve nir, se gún la im por tan cia del ca so y la com ple ji dad de las

cues tio nes por re sol ver, des pués de es cu char a las par tes o

po drá li mi tar su nú me ro cuan do re sul ten ex ce si vos y pu die ran

en tor pe cer la rea li za ción del juicio.

Del mis mo mo do, el juez ex clui rá las prue bas que pro ven gan 

de ac tua cio nes o di li gen cias que ha yan si do de cla ra das nu las y 

aqué llas que ha yan si do ob te ni das con inob ser van cia de ga ran -
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tías fun da men ta les. Asi mis mo, en los ca sos de de li tos con tra

la li ber tad y se gu ri dad se xua les y el nor mal de sa rro llo psi co se -

xual, el juez de ga ran tía ex clui rá la prue ba que pre ten da ren dir -

se so bre la con duc ta se xual an te rior o pos te rior de la víc ti ma, a 

me nos que sea ma ni fies ta men te jus ti fi ca do; en es tos ca sos, se

adop ta rán las me di das de pro tec ción ade cua das pa ra la víc ti ma.

Las de más prue bas que se ha yan ofre ci do se rán ad mi ti das

por el juez al dic tar el au to de aper tu ra de jui cio oral (ar tícu lo

314).

Al fi na li zar la au dien cia, el juez dic ta rá el au to de aper tu ra

de jui cio oral. Esta re so lu ción de be rá indicar:

1. El tri bu nal com pe ten te pa ra ce le brar la au dien cia de de -

ba te de jui cio oral.

2. La o las acu sa cio nes que de be rán ser ob je to del jui cio y

las co rrec cio nes for ma les que se hu bie ren rea li za do en

ellas.

3. Los he chos que se die ren por acre di ta dos.

4. Las prue bas que de be rán pro du cir se en el jui cio oral y

las que de ban de de saho gar se en la au dien cia de in di vi -

dua li za ción de las san cio nes y de re pa ra ción del da ño, y

5. La in di vi dua li za ción de quie nes de ban ser ci ta dos a la

au dien cia de de ba te, con men ción de los ór ga nos de

prue ba a los que de ba pa gar se an ti ci pa da men te sus gas -

tos de tras la do y ha bi ta ción y los mon tos res pec ti vos (ar -

tícu lo 315).

2. Audiencias de juicio oral

Si guien do el es que ma has ta aho ra uti li za do, co men za re mos

des cri bien do la re gu la ción el jui cio oral en el es ta do de Nue vo

León, que el Có di go lla ma “Pro ce di mien to oral pe nal an te el juez
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de jui cio oral”. Este tí tu lo des ta ca la que qui zá es una de las más 

im por tan tes di fe ren cias en tre es te Có di go y Oa xa ca y Chihuahua:

la exis ten cia de un juez uni per so nal fren te al tri bu nal co le gia do.

Se se ña la que du ran te la fa se de jui cio oral el juez de jui cio

oral pe nal ra di ca de in me dia to el asun to, le asig na un nú me ro

de ex pe dien te y no ti fi ca de ello a las par tes. Se ña la la lo ca li dad

y el dis tri to ju di cial del es ta do en el cual se cons ti tui rá y fun cio -

na rá el juz ga do, y de cre ta fe cha pa ra la ce le bra ción de la au -

dien cia oral den tro de los trein ta días há bi les si guien tes del au to 

de ra di ca ción y acuer da sean ci ta dos to dos quie nes de ban con -

cu rrir a ella. Los tes ti gos o pe ri tos que de ban pre sen tar se a la

au dien cia de jui cio oral se rán ci ta dos ba jo aper ci bi mien to de ha -

cer los com pa re cer por me dio de la fuer za pú bli ca en ca so de no 

pre sen tar se, y se les in di ca rá que, en ca so de im pe di men to pa -

ra com pa re cer, de be rán co mu ni car lo si fue re po si ble con an te -

rio ri dad a la fe cha de la au dien cia y jus ti fi car lo an te el tri bu nal

(ar tícu los 562 y 564 del Có di go).

La au dien cia se rea li za rá, sal vo en los re ce sos acor da dos, con

la pre sen cia inin te rrum pi da de quie nes de ban in ter ve nir, la pre -

sen cia del Mi nis te rio Pú bli co y del de fen sor del in cul pa do du ran te 

ella, cons ti tu ye un re qui si to de va li dez de la mis ma. El in cul pa do

de be rá es tar pre sen te du ran te to da la au dien cia. El juez pue de

au to ri zar su sa li da cuan do lo so li ci te o cuan do per tur be el or den,

en am bos ca sos or de na rá su per ma nen cia en una sa la pró xi ma

(ar tícu los 565 y 566).

La au dien cia se de sa rro lla rá en for ma oral, tan to en lo re la ti -

vo a las de cla ra cio nes del acu sa do, a la re cep ción de prue bas, 

en lo re la ti vo a los ale ga tos, con clu sio nes y ar gu men ta cio nes

de las par tes, en ge ne ral, a to da in ter ven ción de quie nes par ti -

ci pen en ellas (ar tícu los 571).

Cuan do las par tes plan teen cues tio nes in ci den ta les y so li ci -

tu des re la cio na das con la au dien cia de jui cio oral, de be rán ha -
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cer lo oral men te y se rán re suel tas de la mis ma ma ne ra y en

for ma in me dia ta, es cu chan do a la con tra par te, sal vo el ca so

de que el juez con si de re que exis ten prue bas que de ban de -

saho gar se, y pa ra tal efec to de ter mi ne que sus pen de rá la au dien -

cia (ar tícu lo 575).

El de ba te con ti nua rá du ran te to das las au dien cias con se cu -

ti vas que fue ren ne ce sa rias has ta su con clu sión (artículo 576).

El día y ho ra fi ja dos pa ra la au dien cia, el juez con cu rri rá con 

el Mi nis te rio Pú bli co, el acu sa do, el de fen sor y los de más in ter -

vi nien tes. Ve ri fi ca rá la pre sen cia de los tes ti gos, pe ri tos, in tér -

pre tes y de más per so nas que hu bie ren si do ci ta das a la au dien -

cia y que de ban for mar par te en el de ba te, y de la exis ten cia de

las co sas que de ban ex hi bir se en él y de cla ra rá ini cia do el jui -

cio y abier to el de ba te.

El juez ad ver ti rá al in cul pa do y al pú bli co so bre la im por tan -

cia y sig ni fi ca do de lo que va a ocu rrir, in di ca rá al acu sa do que 

de be rá es tar aten to a lo que oi rá. De la mis ma ma ne ra dis pon -

drá que los pe ri tos y los tes ti gos aban do nen la sa la de la au -

dien cia y se ña la rá las cir cuns tan cias de tiem po, mo do y lu gar

de los he chos, y los de li tos por los que se dic tó al in cul pa do el 

au to de for mal prisión o el auto de sujeción a proceso (artículo 

581).

El acu sa do po drá co mu ni car se li bre men te con su de fen sor

du ran te el jui cio, siem pre que ello no per tur be el or den de la

au dien cia, no po drá ha cer lo mien tras pres ta re de cla ra ción (ar -

tícu lo 584).

El juez con ce de rá la pa la bra al Mi nis te rio Pú bli co pa ra que

ex pon ga oral men te y en for ma bre ve las po si cio nes plan tea das 

en su es cri to de he chos y ofre ci mien to de me dios de prue ba

pre sen ta do al juez de pre pa ra ción de lo pe nal, y lue go al de -

fen sor, pa ra que de ma ne ra sin té ti ca in di que su posición

(artículo 581, cuarto párrafo).
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El juez or de na rá la prác ti ca de las prue bas, di ri gi rá el de ba te 

y mo de ra rá la dis cu sión (ar tícu lo 581, ter cer párrafo).

Ca da par te de ter mi na rá el or den en que ren di rá su prue ba,

co rres pon dien do re ci bir pri me ro la ofre ci da pa ra acre di tar los

he chos y pe ti cio nes del Mi nis te rio Pú bli co y lue go la prue ba

ofre ci da por el acusado (artículo 585).

El juez iden ti fi ca rá al tes ti go o pe ri to y or de na rá que se le

to me la pro tes ta de ley de de cir verdad. 

Du ran te la au dien cia los tes ti gos o pe ri tos de be rán ser in te rro -

ga dos per so nal men te. No se da rá lec tu ra a las de cla ra cio nes de

tes ti gos o pe ri tos he chas con an te rio ri dad ya que de be rán ma ni -

fes tar se oral men te en la au dien cia, sal vo las ex cep cio nes ex pre -

sa men te se ña la das por el Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les del

es ta do. 

La de cla ra ción de los tes ti gos y pe ri tos se su je ta rá al in te rro -

ga to rio de las par tes. Éstos se rán rea li za dos en pri mer lu gar por

la par te que hu bie re ofre ci do la res pec ti va prue ba y lue go la con -

tra par te po drá con train te rro gar al tes ti go o pe ri to. Du ran te el con -

train te rro ga to rio las par tes po drán con fron tar al pe ri to o tes ti go

con sus pro pios di chos u otras ver sio nes de los he chos pre sen ta -

dos. El juez, a pe ti ción del ofe ren te, po drá au to ri zar a és te uti li zar 

en su in te rro ga to rio pre gun tas su ges ti vas y a que se con fron te al

tes ti go con sus pro pios di chos o ver sio nes de los he chos pre sen -

ta dos, sin per jui cio de la res pon sa bi li dad que le pu die ra re sul tar,

cuan do se acre di te, a jui cio del juez, que du ran te el de saho go de 

la prue ba un tes ti go es tá va rian do en for ma sus tan cial o ne gan do 

lo de cla ra do pre via men te por él an te el Mi nis te rio Pú bli co o el

juez de pre pa ra ción de lo pe nal, o en un in for me o do cu men to

por él ren di do o ela bo ra do.

Los pe ri tos al ren dir su de cla ra ción po drán ver o con sul tar al -

gu nas no tas o do cu men tos que lle va ren, se gún la na tu ra le za de

la cau sa y dic ta men pe ri cial, a jui cio del juez. En ca so de que el 
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juez au to ri ce al pe ri to la con sul ta de no tas y do cu men tos, de be -

rá or de nar se co rra tras la do a la con tra par te con di chas no tas y

do cu men tos.

El juez o tri bu nal, so la men te por ob je ción fun da da de par te,

ma ni fes ta da oral men te, po drá de se char las pre gun tas im per ti -

nen tes o in con du cen tes pa ra los fi nes del pro ce so, así co mo las 

no cla ras o que ofus quen la ra zón, las que en cie rran di fe ren tes

sig ni fi ca dos, cap cio sas, las su ges ti vas plan tea das en el in te rro -

ga to rio por el ofe ren te de la prue ba sal vo lo dis pues to en el pá -

rra fo ter ce ro de es te ar tícu lo, las que con ten gan más de un he -

cho y las ya con tes ta das. Antes de re sol ver so bre la ob je ción

plan tea da, el juez es cu cha rá a la par te que for mu le la pre gun ta

y de ter mi na rá en ese mo men to si es fun da da o in fun da da. Di -

cha re so lu ción no ad mi te re cur so al gu no. 

La omi sión se en ten de rá co mo re nun cia al de re cho de ob je -

tar la for mu la ción de una pregunta.

Antes de de cla rar, los pe ri tos, los tes ti gos y víc ti mas no po -

drán co mu ni car se en tre sí, ni ver, oír o ser in for ma dos de lo

que ocu rrie re en la au dien cia; só lo el in cul pa do po drá per ma -

ne cer en la au dien cia, sin man te ner co mu ni ca ción con los

peritos o testigos (artículo 586).

Ha bién do se de saho ga do las prue bas, las par tes for mu la rán

sus con clu sio nes me dian te una ex pre sión oral bre ve, las cua les 

de be rán ajus tar se a lo dis pues to en los ar tícu los 343 y 344

del Có di go de Procedimientos Penales.

El juez, to man do en cuen ta la com ple ji dad del jui cio y la can -

ti dad de prue bas de saho ga das, po drá au to ri zar a las par tes un

re ce so has ta de dos días pa ra que pre pa ren sus con clu sio nes.

Éstas se rán pre sen ta das pri me ro por el Mi nis te rio Pú bli co, y, 

en se gui da, el de fen sor. Tam bién ale ga rá el acu sa do si así lo

de sea. A con ti nua ción se otor ga rá al Mi nis te rio Pú bli co y al de -

fen sor, las facultades de replicar.
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Só lo se con ce de rá el uso de la pa la bra por dos ve ces a ca da

una de las par tes. En la ré pli ca, el Mi nis te rio Pú bli co úni ca men -

te po drá ocu par se de lo ale ga do por el de fen sor al ex pre sar sus

con clu sio nes. Igual re gla se se gui rá en ca so de la dú pli ca del

de fen sor res pec to a la ré pli ca del Mi nis te rio Pú bli co. 

En sus ale ga tos las par tes pro cu ra rán la ma yor bre ve dad. El

juez to ma rá en con si de ra ción la ex ten sión del pro ce so pa ra de -

ter mi nar el tiem po que con ce de rá al efec to. No se con ce de rá

el uso de la pa la bra por más de me dia ho ra ca da vez. Los tri -

bu na les to ma ran las me di das pru den tes que pro ce dan, a fin de 

que las par tes se su je ten al tiem po in di ca do. Sin em bar go,

cuan do se ame ri te, el juez po drá per mi tir que se am plíe el

tiem po mar ca do o que se use por otra vez de la palabra,

observándose la más completa equidad entre las partes.

En ca so de que el Mi nis te rio Pú bli co ex pre sa rá con clu sio nes

no acu sa to rias o de fi cien tes, se sus pen de rá la au dien cia y se

da rá vis ta al pro cu ra dor ge ne ral de jus ti cia por un pla zo má xi -

mo de 15 días, quien po drá pre sen tar las por es cri to, de bien do

el Mi nis te rio Pú bli co ex po ner las oralmente una vez que se

reanude la audiencia.

Fi nal men te, se le otor ga al acu sa do la pa la bra pa ra que ma -

ni fies te lo que es ti me con ve nien te, an tes de ce rrar el de ba te y

a con ti nua ción se de cla ra el asun to vis to, que dan do ce rra do el 

debate (artículo 593).

La sen ten cia se pro nun cia rá siem pre en nom bre del es ta do de 

Nue vo León, en la for ma que pres cri be el Có di go de Pro ce di mien -

tos Pe na les. Re dac ta da la sen ten cia, el tri bu nal se cons ti tui rá

nue va men te en la sa la de au dien cia, des pués de ser con vo ca das 

las par tes y el do cu men to se rá leí do an te los pre sen tes, la lec tu ra 

val drá en to do ca so co mo no ti fi ca ción y se ha rá cons tar en ac ta.

Cuan do la com ple ji dad del asun to o lo avan za do de la ho ra, tor ne 

ne ce sa rio di fe rir la re dac ción de la sen ten cia, es ta de be rá re dac -
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tar se en un pla zo má xi mo de 10 días con ta dos a par tir de que

que de ce rra do el de ba te, y se rá leí da en au dien cia pú bli ca a la

que se con vo ca rá a las par tes. La lec tu ra sur ti rá efec tos de no ti fi -

ca ción y se ha rá cons tar en ac ta (ar tícu lo 600).

El juez pro nun cia rá sen ten cia úni ca men te so bre la ba se de

la va lo ri za ción de las prue bas de saho ga das du ran te la au dien -

cia de jui cio oral y de las que se hu bie ren in cor po ra do a la

mis ma de con for mi dad con lo dis pues to en el ar tícu lo 579 del

Có di go de Pro ce di mien tos Penales (artículo 597).

Las prue bas se rán va lo ra das li bre men te por el juez se gún la

sa na crí ti ca, pe ro no po drán con tra de cir re glas de la ló gi ca, los 

co no ci mien tos cien tí fi cos y las má xi mas de la experiencia.

El juez de be ha cer se car go en la sen ten cia de to da la prue -

ba pro du ci da, in clu so de aque lla que hu bie re de ses ti ma do, in -

di can do en tal ca so las ra zo nes que hu bie re te ni do en cuenta

para hacerlo.

La va lo ra ción de la prue ba en la sen ten cia re que ri rá el se ña -

la mien to del o de los me dios de prue ba me dian te los cua les se 

die ren por acre di ta dos ca da uno de los he chos y cir cuns tan cias 

que se die ren por pro ba dos. Esta mo ti va ción de be rá per mi tir la 

re pro duc ción del ra zo na mien to uti li za do pa ra al can zar las con -

clu sio nes a que lle ga re la sen ten cia (ar tícu lo 592 bis).

Por lo que se re fie re a la eta pa an te el tri bu nal de jui cio oral 

pa ra adul tos de Oa xa ca, se ini cia cuan do el juez de con trol de

la le ga li dad ha ce lle gar la re so lu ción de aper tu ra del jui cio al

tri bu nal com pe ten te, den tro de las 48 ho ras si guien tes a su

no ti fi ca ción, y pon drá a dis po si ción del tri bu nal a las per so nas

so me ti das a pri sión pre ven ti va u otras me di das de coer ción per -

so na les.

El tri bu nal de jui cio ra di ca rá el pro ce so, de cre ta rá fe cha pa ra la 

ce le bra ción de la au dien cia de de ba te, la que de be rá te ner lu gar

no an tes de 15 ni des pués de 60 días des de la no ti fi ca ción de la 
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re so lu ción de aper tu ra del jui cio, in di ca rá el nom bre de los jue ces 

que in te gra rán el tri bu nal y or de na rá la ci ta ción de to dos los obli -

ga dos a asis tir. El acu sa do de be rá ser ci ta do por lo me nos con

sie te días de an ti ci pa ción al día de la au dien cia (ar tícu lo 316).

El de ba te se rea li za rá con la pre sen cia inin te rrum pi da de los 

miem bros del tri bu nal y de las de más par tes le gí ti ma men te

cons ti tui das en el pro ce so (ar tícu lo 317).

El de ba te se rá oral, tan to en lo re la ti vo a los ale ga tos y ar -

gu men tos de to das las par tes, co mo en to das las de cla ra cio -

nes, la re cep ción de las prue bas y, en ge ne ral, a to da in ter ven -

ción de quie nes par ti ci pen en él (ar tícu lo 325).

Cuan do las par tes plan teen cues tio nes in ci den ta les, se rán

tra ta das en un so lo ac to, a me nos que el tri bu nal re suel va tra -

tar las su ce si va men te o di fe rir al gu na pa ra la sen ten cia, se gún

con ven ga al or den del de ba te (ar tícu lo 363).

El de ba te se rá con ti nuo, du ran te to das las au dien cias con se -

cu ti vas que fue ren ne ce sa rias has ta su con clu sión (ar tícu lo 323).

El día y ho ra fi ja dos pa ra la au dien cia, el tri bu nal se cons ti -

tui rá en el lu gar se ña la do pa ra ella. Quien lo pre si da, ve ri fi ca rá

la pre sen cia de los de más jue ces, de las par tes, de los tes ti -

gos, pe ri tos o in tér pre tes que de ban par ti ci par en el de ba te y

de la exis ten cia de las co sas que de ban ex hi bir se en él, y lo

de cla ra rá abier to.

Adver ti rá al acu sa do y al pú bli co so bre la im por tan cia y sig -

ni fi ca do de lo que va a ocu rrir, in di ca rá al acu sa do que de be rá

es tar aten to a lo que oi rá. Con ce de rá la pa la bra al Mi nis te rio

Pú bli co y a la par te coad yu van te, si la hu bie re, pa ra que ex -

pon gan oral men te, en for ma bre ve, cla ra y su ma ria, las po si -

cio nes plan tea das en la for ma li za ción de la acu sa ción; en se -

gui da al de fen sor pa ra que, si lo de sea, in di que sintéticamente 

su posición respecto de los cargos formulados.
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Cuan do un tes ti go o pe ri to no se en cuen tre pre sen te al ini -

ciar la au dien cia, pe ro ha ya si do de bi da men te no ti fi ca do pa ra

asis tir en una ho ra pos te rior y se ten ga la cer te za de que com -

pa re ce rá, el de ba te podrá iniciarse (artículo 362).

El pre si den te del tri bu nal ad ver ti rá a los tes ti gos, pe ri tos o

in tér pre tes, an tes de que de cla ren que no po drán co mu ni car se 

en tre sí ni con otras per so nas, ni ver, oír o ser in for ma dos de

aque llo que ocu rra en la au dien cia; per ma ne ce rán en una sa la 

dis tin ta, y se rán lla ma dos en el or den es ta ble ci do. Esta re gla

no se apli ca rá al im pu ta do ni a la víc ti ma.

Si re sul ta con ve nien te y al gu na de las par tes lo so li ci ta, el

pre si den te po drá dis po ner que los pe ri tos, tes ti gos e in tér pre -

tes pre sen cien los ac tos del de ba te o al gu no de ellos. Des pués 

de de cla rar, el pre si den te dis pon drá si ellos con ti núan en an te -

sa la o pue den re ti rar se, pre via con sul ta a las par tes. En de ba -

tes pro lon ga dos, el pre si den te po drá dis po ner que las di ver sas

per so nas ci ta das pa ra in cor po rar in for ma ción com pa rez can en

días dis tin tos (artículo 373).

Las prue bas que pro pon gan ca da una de las par tes, se re ci -

bi rán en el or den que és tas in di quen. Se pro du ci rán pri me ro

las ofre ci das pa ra acre di tar los he chos y pe ti cio nes de la acu -

sa ción y de la de man da ci vil, y lue go las prue bas ofre ci das por

el im pu ta do res pec to de to das las ac cio nes que ha yan si do de -

du ci das en su con tra. En el ca so de que ha ya un ter ce ro ci vil -

men te de man da do, se pro du ci rán sus pruebas antes de las del 

acusado (artículo 371).

El pre si den te, des pués de rea li zar le las pre ven cio nes ne ce -

sa rias al tes ti go, con ce de rá la pa la bra a la par te que pro pu so

al tes ti go pa ra que pro ce da a in te rro gar lo y, con pos te rio ri dad,

a las demás partes que deseen hacerlo.

En su in te rro ga to rio, las par tes que ha yan pro pues to a un

tes ti go o pe ri to no po drán for mu lar sus pre gun tas de tal ma ne -
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ra que ellas su gie ran la res pues ta. Por úl ti mo, po drán in te rro -

gar los miem bros del tri bu nal y el mis mo pre si den te, con el

úni co fin de pre ci sar pun tos que no ha yan que da do claros para 

el tribunal (artículo 375).

Quien pre si da la au dien cia mo de ra rá el in te rro ga to rio, pro cu -

ran do que se de sa rro lle sin pre sio nes in de bi das y sin ofen der

la dignidad del testigo.

Pe se a que las par tes pue den in te rro gar li bre men te, no po -

drán for mu lar pre gun tas cap cio sas, im per ti nen tes o que in vo lu -

cren más de un he cho. Só lo se rán prohi bi das las pre gun tas su -

ges ti vas pro pues tas por la parte que presenta al testigo.

Las par tes po drán ob je tar la for mu la ción de pre gun tas cap -

cio sas, im per ti nen tes, com pues tas o su ges ti vas y plan tear la

re vo ca ción de las de ci sio nes del juez o del pre si den te del tri bu -

nal que li mi ten el interrogatorio (artículo 376).

El tri bu nal po drá or de nar, a so li ci tud de al gu na de las par -

tes, la re cep ción de nue vos me dios de prue ba, si en el cur so

del de ba te re sul tan in dis pen sa bles o ma ni fies ta men te úti les pa -

ra es cla re cer la ver dad, siem pre que la par te que la so li ci te jus -

ti fi que no ha ber sa bi do de su exis ten cia con an te rio ri dad o no

hu bie re si do po si ble pre ver su ne ce si dad (ar tícu lo 381).

Ter mi na da la re cep ción de las prue bas, el pre si den te con ce -

de rá su ce si va men te la pa la bra al Mi nis te rio Pú bli co, a la par te

coad yu van te, al ac tor ci vil y al ter ce ro ci vil men te de man da do si 

los hu bie re, y al de fen sor del im pu ta do, pa ra que, en ese or -

den, emi tan sus ale ga tos.

Si par ti ci pan dos re pre sen tan tes del Mi nis te rio Pú bli co o dos 

li cen cia dos en de re cho por al gu na de las de más par tes, to dos

po drán ha blar di vi dién do se la ta rea.

Tan to los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co co mo las par tes

coad yu van tes y los de fen so res po drán re pli car, pe ro siem pre

co rres pon de rá a es tos úl ti mos la pa la bra fi nal. La ré pli ca se
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de be rá li mi tar a la re fu ta ción de los ar gu men tos con tra rios que 

an tes no hubieran sido objeto de los alegatos.

Lue go, el pre si den te pre gun ta rá a la víc ti ma que es té pre -

sen te, cuan do no ha ya in ter ve ni do co mo par te coad yu van te en 

el de ba te, si tie ne al go que ma ni fes tar y, en su ca so, le con ce -

de rá la pa la bra. Por úl ti mo se le con ce de rá la pa la bra al acu -

sa do si de sea agre gar al go más y de cla ra rá ce rra do el de ba te

(ar tícu lo 382).

Inme dia ta men te des pués de clau su ra do el de ba te, los jue -

ces pa sa rán a de li be rar en se sión pri va da. La de li be ra ción no

po drá du rar más de 24 ho ras ni sus pen der se sal vo en fer me -

dad gra ve de al gu no de los jue ces. En es te ca so, la sus pen sión 

de la de li be ra ción no po drá am pliar se por más de 10 días, lue -

go de los cua les se de be rá reem pla zar al juez y rea li zar el jui -

cio nue va men te.

El tri bu nal apre cia rá la prue ba se gún su li bre con vic ción ex -

traí da de la to ta li dad del de ba te, con for me a las re glas de la

ló gi ca, los co no ci mien tos cien tí fi cos y las má xi mas de la ex pe -

rien cia; só lo se rán va lo ra bles y so me ti dos a la crí ti ca ra cio nal,

los me dios de prue ba ob te ni dos por un pro ce so per mi ti do e in -

cor po ra dos al de ba te con for me a las dis po si cio nes de ley.

El tri bu nal re sol ve rá por una ni mi dad o ma yo ría de vo tos. Los

jue ces po drán fun dar se pa ra da men te sus con clu sio nes, o en for -

ma con jun ta cuan do es tu vie ren de acuer do. Las di si den cias se rán 

fun da das ex pre sa men te (ar tícu lo 384).

La sen ten cia se pro nun cia rá siem pre en nom bre del es ta do de 

Oa xa ca. Re dac ta da la sen ten cia, el tri bu nal se cons ti tui rá nue va -

men te en la sa la de au dien cia, des pués de ser con vo ca das ver -

bal men te to das las par tes en el de ba te, y el do cu men to se rá leí -

do an te los pre sen tes. La lec tu ra val drá en to do ca so co mo

no ti fi ca ción y las par tes que lo re quie ran ver bal men te re ci bi rán
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una co pia de la sen ten cia. El ori gi nal del do cu men to se de po si ta -

rá, pa ra buen re cau do, en los ar chi vos del tri bu nal.

Cuan do la com ple ji dad del asun to o lo avan za do de la ho ra

tor ne ne ce sa rio di fe rir la re dac ción de la sen ten cia, en la opor -

tu ni dad pre fi ja da se rá leí da só lo su par te re so lu ti va con su res -

pec ti va mo ti va ción y fun da men ta ción y el tri bu nal de sig na rá un 

juez re la tor que in for me a la au dien cia, sin té ti ca men te, los fun -

da men tos de he cho y de de re cho que mo ti va ron la de ci sión y

so bre los por me no res de la de li be ra ción y de la vo ta ción. En

es te ca so, quien pre si dió la au dien cia fi ja rá día y ho ra pa ra la

lec tu ra ín te gra del do cu men to que con tie ne la sentencia,

dentro de los cinco días posteriores al pronunciamiento de la

parte resolutiva. 

Ven ci do es te pla zo sin que el tri bu nal ha ya da do lec tu ra a la

sen ten cia, se pro du ci rá la nu li dad del jui cio, a me nos que la de ci -

sión ha ya si do la de ab sol ver al acu sa do. Si se tra ta de va rios acu -

sa dos y se ab sol vió a al gu no de ellos, la re pe ti ción del jui cio só lo

com pren de rá a quie nes hu bie ren si do con de na dos (ar tícu lo 389).

Por lo que se re fie re al jui cio an te el tri bu nal de jui cio oral

de Chihuahua, es te com pren de des de el mo men to en que el

juez de ga ran tía ha ce lle gar la re so lu ción de aper tu ra del jui cio

al tri bu nal com pe ten te, den tro de las 48 ho ras si guien tes a su

no ti fi ca ción. Y pon drá a su dis po si ción a las per so nas so me ti -

das a pri sión pre ven ti va u otras me di das cau te la res per so na les.

El tri bu nal de jui cio oral ra di ca rá el pro ce so, el juez que lo

pre si da de cre ta rá fe cha pa ra la ce le bra ción de la au dien cia de

de ba te, la que de be rá te ner lu gar no an tes de 15 ni des pués

de 60 días na tu ra les des de di cha ra di ca ción, in di ca rá el nom -

bre de los jue ces que in te gra rán el tri bu nal y or de na rá la ci ta -

ción de to dos los obli ga dos a asis tir. El acu sa do de be rá ser ci -

ta do, por lo me nos, con sie te días de an ti ci pa ción al co mien zo 

de la au dien cia (artículo 318).
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El de ba te se rea li za rá con la pre sen cia inin te rrum pi da de los

miem bros del tri bu nal y de las de más par tes le gí ti ma men te

cons ti tui das en el pro ce so, de sus de fen so res y de sus re pre -

sen tan tes (ar tícu lo 319).

El de ba te se rá oral, tan to en lo re la ti vo a los ale ga tos y ar -

gu men tos de to das las par tes, co mo en to das las de cla ra cio -

nes, la re cep ción de las prue bas y, en ge ne ral, a to da in ter ven -

ción de quie nes par ti ci pen en él (artículo 327).

Cuan do las par tes plan teen cues tio nes in ci den ta les, se re -

sol ve rán in me dia ta men te por el tri bu nal, sal vo que por su na tu -

ra le za sea ne ce sa rio sus pen der la audiencia (artículo 354).

La au dien cia de jui cio oral se de sa rro lla rá en for ma con ti nua

y po drá pro lon gar se en se sio nes su ce si vas, has ta su con clu sión. 

Pa ra es tos efec tos, cons ti tui rán se sio nes su ce si vas aque llas que 

tu vie ren lu gar en el día si guien te o sub si guien te de fun cio na -

mien to or di na rio del tri bu nal (ar tícu lo 324).

El día y ho ra fi ja dos, el tri bu nal se cons ti tui rá en la sa la de au -

dien cias con la asis ten cia del Mi nis te rio Pú bli co, del acu sa do, de

su de fen sor y de los de más in ter vi nien tes. Ve ri fi ca rá la dis po ni bi li -

dad de los tes ti gos, pe ri tos, in tér pre tes y de más per so nas que

hu bie ren si do ci ta das a la au dien cia, de cla ra rá ini cia da la mis ma

y dis pon drá que los pe ri tos y los tes ti gos aban do nen la sa la. 

Cuan do un tes ti go o pe ri to no se en cuen tre pre sen te al ini -

ciar la au dien cia, pe ro ha ya si do de bi da men te no ti fi ca do pa ra

asis tir en una ho ra pos te rior y se ten ga la cer te za de que com -

pa re ce rá, el debate podrá iniciarse.

El pre si den te se ña la rá las acu sa cio nes que de be rán ser ob -

je to del jui cio con te ni das en el au to de aper tu ra de jui cio oral,

los acuer dos pro ba to rios a que hu bie ran lle ga do las par tes y

ad ver ti rá al acu sa do que de be rá estar atento a lo que oirá.

Se gui da men te, con ce de rá la pa la bra al Mi nis te rio Pú bli co

pa ra que ex pon ga su acu sa ción y, pos te rior men te, se ofre ce rá
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la pa la bra al de fen sor, quien po drá ex po ner los fun da men tos

en que base su defensa (artículo 358).

Ca da par te de ter mi na rá el or den en que ren di rá su prue ba,

co rres pon dien do re ci bir pri me ro la ofre ci da por el Mi nis te rio

Pú bli co y el acu sa dor coad yu van te, y lue go la ofre ci da por el

imputado (artículo 360).

Antes de de cla rar, los pe ri tos y los tes ti gos no po drán co mu -

ni car se en tre sí, ni ver, oír o ser in for ma dos de lo que ocu rrie re 

en la audiencia. 

Du ran te la au dien cia, los pe ri tos y tes ti gos de be rán ser in te rro -

ga dos per so nal men te. Su de cla ra ción per so nal no po drá ser sus -

ti tui da por la lec tu ra de los re gis tros en que cons ta ren an te rio res

de cla ra cio nes, o de otros do cu men tos que las con tu vie ren.

El juez pre si den te iden ti fi ca rá al pe ri to o tes ti go, le to ma rá

pro tes ta de con du cir se con ver dad y le ad ver ti rá de las pe nas

que se im po nen si se in cu rre en fal se dad de declaraciones.

La de cla ra ción de los tes ti gos y pe ri tos se su je ta rá al in te rro ga -

to rio de las par tes. Los in te rro ga to rios se rán rea li za dos, en pri mer 

lu gar, por la par te que hu bie re ofre ci do la res pec ti va prue ba y

lue go por las res tan tes. Si en el jui cio in ter vi nie re el acu sa dor

coad yu van te, o el mis mo se rea li za re con tra dos o más acu sa dos, 

se con ce de rá su ce si va men te la pa la bra al Mi nis te rio Pú bli co, a

di cho acu sa dor, o a ca da uno de los de fen so res de los acu sa dos, 

se gún co rres pon da.

Fi nal men te los miem bros del tri bu nal po drán for mu lar pre gun -

tas al tes ti go o pe ri to con el fin de acla rar sus di chos (ar tícu lo

361).

En sus in te rro ga to rios, las par tes que hu bie ran pre sen ta do a 

un tes ti go o pe ri to no po drán for mu lar sus pre gun tas de tal

ma ne ra que ellas su gi rie ran la respuesta.

En nin gún ca so se ad mi ti rán pre gun tas en ga ño sas, am bi -

guas o aque llas que in clu yan más de un so lo he cho, así co mo

TENDENCIAS ACTUALES DEL DISEÑO DEL PROCESO78



aqué llas des ti na das a coac cio nar ile gí ti ma men te al tes ti go o

pe ri to, ni las que fue ran for mu la das en tér mi nos po co claros

para ellos (artículo 362).

El tri bu nal po drá or de nar, la re cep ción de prue bas so bre he -

chos su per ve nien tes o de las que no fue ron ofre ci das opor tu -

na men te por al gu na de las par tes, cuan do jus ti fi ca re no ha ber

sabido de su existencia. 

Si con oca sión de la ren di ción de una prue ba sur gie re una

con tro ver sia re la cio na da ex clu si va men te con su ve ra ci dad, au ten -

ti ci dad o in te gri dad, el tri bu nal po drá au to ri zar la pre sen ta ción de

nue vas prue bas des ti na das a es cla re cer esos pun tos, aun que

ellas no hu bie ren si do ofre ci das opor tu na men te y siem pre que no 

hu bie re si do po si ble pre ver su ne ce si dad (ar tícu lo 368).

Con clui da la re cep ción de las prue bas, el juez pre si den te

otor ga rá su ce si va men te la pa la bra al Mi nis te rio Pú bli co, al acu -

sa dor coad yu van te y al de fen sor, pa ra que ex pon gan sus ale -

ga tos. El tri bu nal to ma rá en con si de ra ción la ex ten sión del jui -

cio pa ra de ter mi nar el tiempo que concederá al efecto.

Se gui da men te, se otor ga rá al Mi nis te rio Pú bli co y al de fen -

sor la po si bi li dad de re pli car y du pli car. La ré pli ca só lo po drá

re fe rir se a lo ex pre sa do por el de fen sor en su ale ga to de clau -

su ra y la du pli ca a lo ex pre sa do por el Mi nis te rio Pú bli co o el

acusador coadyuvante en la réplica.

Por úl ti mo se otor ga rá al acu sa do la pa la bra pa ra que ma ni -

fies te lo con ve nien te. A con ti nua ción se de cla ra rá ce rra do el de -

ba te (ar tícu lo 370).

Inme dia ta men te des pués de clau su ra do el de ba te, los

miem bros del tri bu nal que hu bie ren asis ti do a él pa sa rán a de -

li be rar en pri va do, de for ma con ti nua y ais la da, has ta emi tir el

fa llo co rres pon dien te (artículo 371).

Una vez con clui da la de li be ra ción, el tri bu nal se cons ti tui rá

nue va men te en la sa la de au dien cias, des pués de ser con vo ca -
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das ver bal men te to das las par tes, y se rá leí da tan so lo la par te

re so lu ti va res pec to a la ab so lu ción o con de na del acu sa do y el

juez de sig na do co mo re la tor in for ma rá, sin té ti ca men te, los fun da -

men tos de he cho y de de re cho que la mo ti va ron (ar tícu lo 372).

El tri bu nal for ma rá su con vic ción so bre la ba se de la prue ba

pro du ci da du ran te el jui cio oral. 

En el ca so de que se tra ta ra de ab so lu ción, el tri bu nal po drá 

di fe rir la re dac ción del fa llo has ta por un pla zo de cin co días, la 

que se rá co mu ni ca da a las par tes (artículo 377).

En ca so de que se re sol vie ra con de nar al im pu ta do por al -

gún de li to ma te ria de la acu sa ción, en la mis ma au dien cia se

se ña la rá la fe cha en que se ce le bra rá la de in di vi dua li za ción de 

las san cio nes y re pa ra ción del da ño, den tro de un pla zo que

no po drá ex ce der de cin co días. Du ran te el trans cur so de ese

pla zo, el tri bu nal de be rá re dac tar la par te de la sen ten cia co -

rres pon dien te a la existencia del delito y la responsabilidad del

acusado.

Las par tes, con apro ba ción del tri bu nal, po drán re nun ciar a

la ce le bra ción de di cha au dien cia. En es te ca so, el tri bu nal ci -

ta rá a una au dien cia de lec tu ra de sen ten cia con de na to ria. En

ca so de que en la fe cha y ho ra fi ja das pa ra la au dien cia de

lec tu ra de sen ten cia con de na to ria no asis tie ra a la sa la de au -

dien cias per so na al gu na, se dis pen sa rá la lec tu ra de la sen ten -

cia (ar tícu lo 380).

Abier ta la au dien cia, se le da rá el uso de la pa la bra al Mi nis -

te rio Pú bli co pa ra que ma ni fies te lo que con si de re per ti nen te

res pec to a la in di vi dua li za ción de las san cio nes cu ya im po si ción

so li ci tó, acer ca del da ño pro vo ca do por el de li to y su mon to.

En se gui da, se le da rá el uso de la pa la bra a la víc ti ma u

ofen di do pa ra que se ña le lo que con si de re con ve nien te res pec -

to a los ci ta dos te mas. Pos te rior men te, la de fen sa del acu sa do 

ex pon drá los ar gu men tos que fun den sus pe ti cio nes y los que
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con si de re con ve nien te apun tar, en re la ción con lo ex pues to por 

el Mi nis te rio Público y la víctima u ofendido (artículo 383).

Expues tos los ale ga tos ini cia les de las par tes, se pro ce de rá

al de saho go de las prue bas de bi da men te ad mi ti das, em pe zan -

do por las del Mi nis te rio Pú bli co, des pués las de la víc ti ma u

ofen di do, con clu yen do con las de la de fen sa. En el de saho go

de los me dios de prue ba se rán apli ca bles las nor mas relativas

al juicio oral (artículo 384).

De saho ga das las prue bas, las par tes ha rán sus ale ga tos fi -

na les. Des pués de de li be rar bre ve men te, el tri bu nal pro ce de rá

a ma ni fes tar se con res pec to a la san ción a im po ner al sen ten -

cia do y so bre la exis ten cia del da ño cau sa do a la víctima u

ofendido y su reparación.

Asi mis mo, fi ja rá las pe nas y se pro nun cia rá so bre la even -

tual apli ca ción de al gu na de las me di das al ter na ti vas a la pe na 

de pri sión o so bre su sus pen sión, e in di ca rá en que for ma de -

be rá, en su ca so, re pa rar se el da ño. A con ti nua ción, el tri bu nal 

pro ce de rá a dar lec tu ra ín te gra de la sen ten cia con de na to ria

(ar tícu lo 385).

3. Sistema de medios de impugnación

Fi nal men te, si se pre ten de ha cer un bre ve re co rri do res pec -

to del pro ce so pe nal, y par tien do del he cho que los re tos pa ra

el di se ño del nue vo pro ce so pe nal or di na rio son mu chos y muy 

va ria dos, de be ha cer se una bre ve re fe ren cia a uno de los más

im por tan tes: el sis te ma de re cur sos. Antes de en trar a una re -

vi sión de ta lla da de los re cur sos exis ten tes val dría la pe na rea li -

zar una reflexión previa sobre los alcances del sistema.

So bre es te pun to la cues tión más im por tan te es ¿qué se

va a co no cer en el sis te ma de re cur so? O di cho con más pre -

ci sión, ¿cuál es el ám bi to ma te rial u ob je to de la im pug na -
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ción en la se gun da ins tan cia? Pre gun ta que nos obli ga a de fi -

nir si en la se gun da ins tan cia se co no ce rá de la re vi sión a la

va lo ra ción fác ti ca o só lo a la in ter pre ta ción ju rí di ca de los jue -

ces de pri me ra ins tan cia. En otras pa la bras, qué se pue de lle -

var al ór ga no ju ris dic cio nal de se gun da ins tan cia, en un sis te -

ma que pre ten de au men tar la im por tan cia de la in me dia ción

—lo que nos lle var a des ta car la im por tan cia de la sen ten cia

de pri me ra ins tan cia— pero que tie ne co mo cri te rio esen cial

la su plen cia de la que ja y que ade más se rá re vi sa do des de la 

pers pec ti va de la cons ti tu cio na li dad por el jui cio de am pa ro.

Al res pec to, en es te mo men to, en Mé xi co, es ta mos en me -

dio de un de ba te so te rra do, ocul to, en tre dos po si cio nes que,

pa ra dó ji ca men te, se pue den en con trar en los có di gos que per -

te ne cen a la mis ma fa mi lia: Chihuahua y Oa xa ca. En Oa xa ca,

el re cur so re vi sa he chos y de re cho, lo cual equi va le a va lo rar

prue bas y, des de una pers pec ti va teó ri ca nos lle va a cier tos

pro ble mas de in me dia ción, ¿si el nú cleo del nue vo sis te ma de

jui cio oral es la in me dia ción, qué cla se de in me dia ción pue de

ha ber cuan do el juez no es tá pre sen te, por ejem plo, es cu chan -

do a los tes ti gos? Sin em bar go, en Oa xa ca, se in clu ye he chos

y de re cho; en Chihuahua, so la men te de re cho, una re vi sión ju rí -

di ca.

El te ma tie ne que ver con una sen ten cia de la Cor te Inte ra -

me ri ca na cu ya re vi sión es in dis pen sa ble, el ca so He rre ra Ulloa

vs. Cos ta Ri ca, y en es pe cial el vo to par ti cu lar de don Ser gio

GAR CÍA RAMÍ REZ,26 del que se pue de de du cir que res pec to de
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26 So bre es te pun to nos per mi ti mos ci tar al gu no de los epí gra fes más des -

ta ca bles den tro del vo to par ti cu lar de GAR CÍA RAMÍ REZ.

30. En es te pun to de be mos pre gun tar nos qué es lo que pu die ra exi gir se

del re cur so men cio na do en el ar tícu lo 8.2 h) de la Con ven ción, den tro del cri -

te rio de má xi ma pro tec ción de los de re chos del in di vi duo y, por lo tan to, con -

for me al prin ci pio de ino cen cia que le si gue acom pa ñan do mien tras no se dic ta 



la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos exis te la obli -

ga ción del Esta do me xi ca no de es ta ble cer una re vi sión in te gral, 
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sen ten cia fir me, y del de re cho de ac ce der a la jus ti cia for mal y ma te rial, que

re cla ma la emi sión de una sen ten cia “jus ta” (in clu si ve con de na to ria, aun que

con un con te ni do pu ni ti vo di fe ren te del que pa re ció ade cua do en pri mer tér mi -

no). ¿Se tra ta de una re vi sión li mi ta da, que pu die ra de jar fue ra as pec tos ver -

da de ra men te re le van tes pa ra es ta ble cer la res pon sa bi li dad pe nal del su je to?

¿Bas ta con una re vi sión li mi ta da, que abor de al gu nos as pec tos de la sen ten cia 

ad ver sa, de jan do otros, ne ce sa ria men te, en una zo na ina bor da ble y por lo mis -

mo os cu ra, no obs tan te la po si bi li dad de que en és tos se ha llen los mo ti vos y

las ra zo nes pa ra acre di tar la ino cen cia del in cul pa do?

31. La for mu la ción de la pre gun ta en aque llos tér mi nos trae con si go,

na tu ral men te, la res pues ta. Se tra ta de pro te ger los de re chos hu ma nos del in -

di vi duo, y en tre ellos el de re cho a no ser con de na do si no se es ta ble ce su fi -

cien te men te la rea li za ción del he cho pu ni ble y la res pon sa bi li dad pe nal del su -

je to, y no só lo de cui dar, en de ter mi na dos ex tre mos, la pul cri tud del pro ce so o

de la sen ten cia. Por lo tan to, ese re cur so an te juez o tri bu nal su pe rior —que

se ría su pe rior en gra do, den tro del or den com pe ten cial de los tri bu na les— de -

be ser uno que efec ti va men te per mi ta al su pe rior en trar en el fon do de la con -

tro ver sia, exa mi nar los he chos adu ci dos, las de fen sas pro pues tas, las prue bas

re ci bi das, la va lo ra ción de és tas, las nor mas in vo ca das y la apli ca ción de ellas,

in clu si ve en as pec tos ta les co mo la in di vi dua li za ción de la pe na o me di da (que

abar ca la sus ti tu ción per ti nen te), co mo re sul te jus to en con si de ra ción de la

gra ve dad del he cho, el bien ju rí di co afec ta do, la cul pa bi li dad del agen te y los

otros da tos que con cu rren al ejer ci cio de la in di vi dua li za ción (ate nuan tes y

agra van tes o ele men tos de re fe ren cia que guían el ra zo na do ar bi trio ju di cial).

32. Es evi den te que esas ne ce si da des no se sa tis fa cen con un re cur so

de “es pec tro” re du ci do, y mu cho me nos —ob via men te— cuan do se pres cin de

to tal men te de cual quier re cur so, co mo al gu nas le gis la cio nes pre vén en el ca so

de de li tos con si de ra dos de po ca en ti dad, que dan lu gar a pro ce sos abre via dos. 

Pa ra la ple na sa tis fac ción de es tos re que ri mien tos, con in clu sión de los be ne fi -

cios de la de fen sa ma te rial del in cul pa do, que trai ga con se cuen cias de ma yor

jus ti cia por en ci ma de res tric cio nes téc ni cas que no son el me jor me dio pa ra

al can zar la, se ría per ti nen te aco ger y ex ten der el sis te ma de su plen cia de los

agra vios a car go del tri bu nal de al za da. Los erro res y las de fi cien cias de una

de fen sa in com pe ten te se rían sor tea dos por el tri bu nal, en bien de la jus ti cia.



y, de acuer do con la opi nión ci ta da, una re vi sión in te gral es

for zo sa men te una re vi sión de he chos y de de re cho.

El te ma es de ma sia do am plio y por cues tio nes de es pa cio

es te de ba te se de ja rá sim ple men te apun ta do; sin em bar go,

po de mos ade lan tar que, des de nues tra pers pec ti va, es te es un 

ca so tí pi co en el que no de be mos bus car la res pues ta o so lu -

ción teó ri ca men te más per fec ta, si no que, par tien do de que el

pro ce so pe nal afec ta a va rios de los va lo res más im por tan tes

del ser hu ma no, de be mos bus car la so lu ción que atien da me -

jor las ne ce si da des de jus ti cia en las cir cuns tan cias de nues tro 

país. Por es ta ra zón me pa re ce que el prin ci pio de in me dia ción 

deberá ser limitado, y la revisión incluir también la valoración

sobre los hechos. 

Pa sa re mos a con ti nua ción a la des crip ción de los sis te mas vi -

gen tes: re cur sos que pro ce den en el es ta do de Nue vo León.

Tra tán do se del pro ce di mien to de jui cio oral, só lo pro ce de el re -
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Con res pec to a la sen ten cia dic ta da en el ca so Cas ti llo Pe truz zi, un juez de la

Cor te pro du jo un vo to con cu rren te ra zo na do en el que se re fi rió a es te asun to,

in ter alia, aun que lo hi cie ra a pro pó si to de la inob ser van cia del re cur so en la

hi pó te sis de un jui cio mi li tar: “no se res pe tó el de re cho de las víc ti mas a una

se gun da ins tan cia (por que los or ga nis mos que in ter vi nie ron en la re vi sión de la

sen ten cia) no se de sem pe ña ron co mo tri bu na les que ree xa mi na ran la to ta li dad 

de los he chos de la cau sa, pon de ra ran el va lor del acer vo pro ba to rio re cau da -

ran las prue bas adi cio na les que fue ran me nes ter, pro du je ran, de nue vo, una

ca li fi ca ción ju rí di ca de los he chos en cues tión a la luz de las nor mas pe na les

in ter nas y fun da men ta ran ar gu men ta ti va men te es ca li fi ca ción” (Vo to con cu -

rren te del juez Car los Vi cen te de Roux Ren gi fo, co rres pon dien tes a la Sen ten -

cia del ca so Cas ti llo Pe truz zi y otros, del 30 de ma yo de 1999).

Pue de con sul tar se el res to del vo to ra zo na do con cu rren te del juez Ser gio

GAR CÍA RAMÍ REZ, co rres pon dien te a la sen ten cia de la Cor te Inte ra me ri ca na de De -

re chos Hu ma nos en el ca so He rre ra Ulloa vs. Cos ta Ri ca. Sen ten cia del 2 de ju lio

de 2004 (Excep cio nes pre li mi na res, fon do, re pa ra cio nes y cos tas) en la si guien te

di rec ción web: http://www.cor teidh.or.cr/docs/ca sos/ar ticu los/se riec_107_esp.pdf , 

fe cha de la úl ti ma con sul ta: 10 de agos to de 2008.



cur so de ape la ción con tra el au to de for mal pri sión, el au to de

su je ción a pro ce so, el au to de li ber tad, de la ad mi sión de prue -

bas en for ma con tra ria a las ofer ta das, el de se cha mien to de

prue bas ofre ci das, y la sen ten cia de fi ni ti va (ar tícu lo 577).

En el ca so del es ta do de Oa xa ca, el sis te ma de re cur sos in clu -

ye la re vo ca ción, la ape la ción, la ca sa ción y al re co no ci mien to de 

ino cen cia. Du ran te el de ba te, las par tes pue den in con for mar se

de las re so lu cio nes en re vo ca ción (ar tícu lo 383). Mien tras que

el re cur so de ape la ción pro ce de rá con tra las re so lu cio nes dic -

ta das por el juez en las eta pas pre li mi nar e in ter me dia, siem -

pre que cau sen agra vio irre pa ra ble, pon gan fin a la ac ción o

im po si bi li ten que és ta con ti núe (ar tícu lo 433).

El re cur so de ca sa ción pro ce de rá con tra la sen ten cia y el so -

bre sei mien to dic ta dos por el tri bu nal de jui cio oral (ar tícu lo 439).

En la re gu la ción del es ta do de Oa xa ca des ta ca que el tri bu -

nal que co no ce del re cur so de ca sa ción tie ne am plias fa cul ta -

des pues to que po drá apre ciar la pro ce den cia de los re cla mos

in vo ca dos en el re cur so y sus fun da men tos, exa mi nan do las

ac tua cio nes y los re gis tros de la au dien cia, de mo do que pue -

da va lo rar la for ma en que los jue ces de jui cio apre cia ron la

prue ba y fun da men ta ron su de ci sión. Si no tu vie re re gis tros su -

fi cien tes pa ra rea li zar esa apre cia ción, pue de re pro du cir en ca -

sa ción la prue ba oral del jui cio que en su cri te rio sea ne ce sa ria 

pa ra exa mi nar la pro ce den cia del re cla mo, va lo rán do la en re la -

ción con el res to de las ac tua cio nes. De igual ma ne ra po drá va -

lo rar en for ma di rec ta los me dios de con vic ción que se hu bie ren

in tro du ci do por es cri to al jui cio.

Pa ra el ca so de Chihuahua el sis te ma de re cur sos in clu ye la 

re vo ca ción, la ape la ción, la ca sa ción y la re vi sión de sen ten -

cias fir mes. El re cur so de re vo ca ción con tra las re so lu cio nes

que re suel van sin sus tan cia ción un trá mi te del pro ce so (ar tícu -

lo 411), y pro ce de rá el re cur so de ape la ción con tra las re so lu -

EL DISEÑO PROCESAL PE NAL ACUSATORIO EN MÉXICO 85



cio nes dic ta das por el juez de ga ran tía que pu sie ren tér mi no al 

pro ce di mien to, hi cie ren im po si ble su pro se cu ción o lo sus pen -

die ran por más de 30 días; las que se pro nun cia ran so bre las

me di das cau te la res; las que con ce die ran, ne ga ran o re vo ca ran

la sus pen sión del pro ce so a prue ba; la sen ten cia de fi ni ti va dic -

ta da en el pro ce di mien to abre via do; el au to que re suel va so bre 

la vin cu la ción del im pu ta do a pro ce so; la ne ga ti va de or den de

aprehen sión; las re so lu cio nes de ne ga to rias de prue ba, dic ta das 

has ta en el au to de aper tu ra de juicio oral; la negativa de abrir

el procedimiento abreviado; las que nieguen la posibilidad de

celebrar acuerdos reparatorios (artículo 414).

Fi nal men te pro ce de el re cur so de ca sa ción con tra la sen ten -

cia, re so lu ción de so bre sei mien to o a fin de in va li dar la au dien -

cia de de ba te de jui cio oral (ar tícu lo 419). Los mo ti vos pa ra su 

in ter po si ción se di vi den en pro ce sa les (ar tícu lo 423) y mo ti vos

de ca sa ción re la cio na dos con el fon do. Entre los primeros será 

procedente la casación cuando:

I. En la tra mi ta ción de la au dien cia de de ba te de jui cio oral 

se hu bie ran in frin gi do de re chos fun da men ta les ase gu ra -

dos por la Cons ti tu ción fe de ral o lo cal, o por los tra ta dos

in ter na cio na les ra ti fi ca dos por el Esta do me xi ca no que

se en cuen tren vi gen tes.

II. La sen ten cia hu bie ra si do pro nun cia da por un tri bu nal in -

com pe ten te o que, en los tér mi nos de la ley, no ga ran ti -

ce su im par cia li dad.

III. La au dien cia del jui cio oral hu bie ra te ni do lu gar en au -

sen cia de al gu na de las per so nas cu ya pre sen cia con ti -

nua da exi ge la ley.

IV. Se hu bie ra vio la do el de re cho de de fen sa o el de con tra -

dic ción.
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V. En el jui cio oral hu bie ran si do vio la das las dis po si cio nes

es ta ble ci das por la ley so bre pu bli ci dad, ora li dad y con -

cen tra ción del jui cio, siem pre que se vul ne ren de re chos

de las par tes.

En es tos ca sos, el Tri bu nal de Ca sa ción anu la rá la sen ten cia 

o la au dien cia y se or de na rá la ce le bra ción de un nuevo juicio.

Entre los mo ti vos de ca sa ción de la sen ten cia se en cuen tra

que la sen ten cia:

I. Vio la ra, en lo que ata ñe al fon do de la cues tión de ba ti da, 

un de re cho fun da men tal o la ga ran tía de le ga li dad.

II. Ca rez ca de fun da men ta ción, mo ti va ción, o no se hu bie ra 

pro nun cia do so bre la re pa ra ción del da ño.

III. Ha ya to ma do en cuen ta una prue ba ilí ci ta que tras cien da 

al re sul ta do del fa llo. 

IV. No hu bie ra res pe ta do el prin ci pio de con gruen cia con la

acu sa ción.

V. Hu bie ra si do dic ta da en opo si ción a otra sen ten cia cri mi -

nal pa sa da en au to ri dad de co sa juz ga da.

VI. Al apre ciar la prue ba, no se hu bie ran ob ser va do las re glas

de la sa na crí ti ca, de la ex pe rien cia o de la ló gi ca, o se

hu bie ra fal sea do el con te ni do de los me dios de prue ba.

VII.  La ac ción pe nal es té ex tin gui da.

El re cur so de re vi sión pro ce de con tra la sen ten cia fir me, úni -

ca men te a fa vor del im pu ta do cuan do: la sen ten cia im pug na da 

se ha ya fun da do en prue ba cu ya fal se dad se ha ya de cla ra do

en fa llo pos te rior fir me o re sul te evi den te aun que no exis ta un

pro ce so pos te rior; la sen ten cia con de na to ria ha ya si do pro nun -

cia da a con se cuen cia de cohe cho, vio len cia o en cual quie ra de 

las hi pó te sis a que se re fie re el Có di go Pe nal, en lo re la ti vo a
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los de li tos en con tra del ade cua do de sa rro llo de la jus ti cia u

otros que im pli quen con duc tas frau du len tas, cu ya exis ten cia se 

ha ya de cla ra do en fa llo pos te rior fir me; des pués de la sen ten -

cia so bre ven gan he chos nue vos o ele men tos de prue ba que

so los o uni dos a los ya exa mi na dos en el pro ce so, ha gan evi -

den te que el he cho no exis tió, que el con de na do no lo co me tió 

o que el he cho co me ti do no es pu ni ble o co rres pon da apli car

una nor ma más fa vo ra ble, o co rres pon da apli car una ley más

be nig na, o una am nis tía, o se pro duz ca un cam bio en la ju ris -

pru den cia que fa vo rez ca al con de na do (ar tícu lo 430).

V. ACCIÓN PE NAL

Uno de los cam bios más im por tan tes en el pro ce so pe nal

acu sa to rio ten drá in ci den cia en la ac ción pe nal, so bre to do, en 

lo que res pec ta a los re qui si tos pa ra su ejer ci cio. Pa ra en trar a 

co men tar es te te ma es for zo so que, aun que sea de ma ne ra

pro vi sio nal, rea li ce mos una de fi ni ción del con cep to de ac ción

pe nal. Pa ra es te fin con vie ne re cor dar que la ac ción en el ám -

bi to ci vil cons ti tu ye un de re cho sub je ti vo, pú bli co, a fa vor de

los jus ti cia bles, del que el obli ga do es el Esta do; quien en pre -

sen cia de un con jun to de pre su pues tos ju rí di cos ma te ria les es -

ta rá obli ga do a dic tar una sen ten cia con un con te ni do con cre -

to.27 En ma te ria pe nal, el con te ni do de la ac ción pe nal es más

res trin gi do, no al can za a de ter mi nar el sen ti do de la sen ten cia

si no que se li mi ta a ser un ius ut pro ce da tur, en otras pa la -
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27 El con cep to del de re cho de ac ción y su con te ni do, en es pe cial el de ba te

en tre el con cep to de ac ción en sen ti do abs trac to y la ac ción con cre ta es tra ta -

do de for ma ex ten sa en nues tro tra ba jo OLI VA SAN TOS, Andrés de la y NATA RÉN

NAN DA YA PA, Car los F., op. cit., no ta 15; tam bién pue de ver se el tra ta mien to en

el sis te ma es pa ñol en OLI VA SAN TOS, Andrés de la y DÍEZ PICA ZO, Igna cio, op.

cit., no ta 15. 



bras, la ac ción pe nal es el de re cho-de ber pa ra po ner en mar -

cha un pro ce so —cuan do su ejer ci cio im pli ca un mo no po lio

es ta tal en ma nos del Mi nis te rio Pú bli co, en vir tud del prin ci pio

de le ga li dad, la ac ción pe nal se con fi gu ra co mo un de ber—

que tie ne co mo fin de fi nir la pro ce den cia de la apli ca ción del

ius pu nien di estatal.

Al res pec to, de be con si de rar se que de ri va do de nues tra tra -

di ción ju rí di ca ro ma no ger ma no ca nó ni ca, el sis te ma pe nal tie -

ne co mo una de sus ba ses el prin ci pio de le ga li dad, que se

con vier te en una ga ran tía fren te a la dis cre cio na li dad en el

ejer ci cio del po der. Si lle va mos es te prin ci pio al te rre no que

nos ocu pa, en con tra re mos que, el prin ci pio de le ga li dad de ter -

mi na que la ac ción pe nal sea un de ber, en efec to, si con si de -

ra mos que el Esta do tie ne el mo no po lio de la ac ción pe nal

—del po der de acu sar— y lo de po si ta en el mi nis te rio pú bli co,

es te no lo po drá ejer cer dis cre cio nal men te si no cons ti tui rá un

de ber, es de cir, en tér mi nos pre vios a la re for ma del 18 de ju -

nio de 2008, an te un he cho con apa rien cia de lic ti va, una vez

es ta ble ci da la exis ten cia del cuerpo del delito y la probable

responsabilidad el Ministerio Público se encontraba obligado a

ejercer la acción.

Re ca pi tu lan do: ¿qué es la ac ción pe nal? Es el po der de

acu sar, de so li ci tar de la los ór ga nos que ejer cen la ju ris dic ción 

la apli ca ción del ius pu nien di —en ten di do co mo po tes tad san -

cio na do ra o de re cho a cas ti gar— ya que es te de re cho lo tie ne

única y exclusivamente el Estado. 

Aho ra bien, co mo se ha se ña la do, con la re for ma cons ti tu -

cio nal la re gu la ción exis ten te en ma te ria de re qui si tos pa ra el

ejer ci cio de la ac ción pe nal de be rá mo di fi car se pro fun da men te. 

En efec to, re sul ta pa ra dó ji co que una de las re for mas más im -

por tan tes del nue vo tex to cons ti tu cio nal, que in du da ble men te

im pac ta rá el fun cio na mien to del nue vo pro ce so pe nal me xi ca -
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no, im pli ca, en rea li dad, vol tean do a nues tra his to ria re cien te,

una con ti nua ción de la ten den cia que se es ta ble ció en 1999,

ori gi na da co mo reac ción a la re for ma de 1993, para disminuir

los parámetros probatorios necesarios para el ejercicio de la

acción penal. 

En es te sen ti do, de be re cor dar se la evo lu ción del tex to

cons ti tu cio nal en es ta ma te ria, lo que nos per mi ti rá te ner una

pers pec ti va más com ple ta de es ta cues tión y de los re tos que

im pli ca para los nuevos códigos.

1. La primera reforma: la teoría finalista y los elementos

del tipo pe nal

Una de las más im por tan tes dis cu sio nes en ma te ria pro ce -

sal pe nal tu vo lu gar en 1993, a raíz de la re for ma cons ti tu cio -

nal que mo di fi có los pa rá me tros pro ba to rios tan to pa ra el ejer -

ci cio de la ac ción pe nal, co mo pa ra la ob ten ción de la or den

de aprehen sión, que se des pren dió de las mo di fi ca cio nes a los 

artículos 16, 19 y 20 de la Constitución. 

Has ta an tes de di cha re for ma, los re qui si tos que el Mi nis te rio

Pú bli co de bía reu nir pa ra po der ejer cer una ac ción pe nal —mis -

mos pa ra la ob ten ción de la or den de aprehen sión— es ta ble cían

que de bía acre di tar la exis ten cia del cuer po del de li to y la pro ba -

ble res pon sa bi li dad del in di cia do. El cuer po del de li to se de fi nía

co mo “el con jun to de ele men tos ob je ti vos o ma te ria les que cons -

ti tuían la des crip ción tí pi ca del ilí ci to (lo que se ha bía en ten di do

en la prác ti ca y en la ju ris pru den cia co mo una exi gen cia de que 

la con duc ta de bía de en cua drar per fec ta men te en la hi pó te sis

pe nal pa ra ser con si de ra da de li to)”. En cuan to a la pro ba ble

res pon sa bi li dad, lo que se bus ca ba era atri buir la cau sa ción

del re sul ta do al in di cia do. En la prác ti ca es to se en ten dió co -
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mo que las prue bas exis ten tes per mi tie ran de du cir la par ti ci pa -

ción del in di cia do en el de li to.

Las re for mas de 1993 mo di fi ca ron com ple ta men te es tas re glas

pro ce sa les. Pa ra ello, es ta ble cie ron que los nue vos re qui si tos pa ra

el ejer ci cio de la ac ción pe nal eran acre di tar los ele men tos del ti po 

pe nal y la pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do. La re for ma se

pre sen tó co mo una ac ción fa vo ra ble pa ra la mo der ni za ción del de -

re cho pe nal en Mé xi co y el otor ga mien to de ma yo res ga ran tías a

los pro ce sa dos. En efec to, de ri va da de la des con fian za que im pe ra 

en la so cie dad me xi ca na ha cia el Mi nis te rio Pú bli co, mis ma que es 

un lu gar co mún que a la fe cha na die cues tio na, el exi gir el cum pli -

mien to de ma yo res exi gen cias pro ba to rias se pre sen tó co mo una

am plia ción de las ga ran tías de los ciu da da nos.

De be con si de rar se, ade más, que de ri va do del uso ge ne ra li -

za do de la pri sión pre ven ti va co mo con se cuen cia in me dia ta y

di rec ta del ejer ci cio de la ac ción pe nal, so na ba muy ra zo na ble

au men tar los re qui si tos pa ra que el Mi nis te rio Pú bli co pu die ra

ejer cer la ac ción pe nal. Es evi den te que es ta pers pec ti va omi -

tía cues tio nar la es tre cha re la ción de la ac ción pe nal con la

más gra ve de las me di das cau te la res y, al con tra rio, par tía de

es ta re la ción co mo pre mi sa. Así pues, la re for ma se pre sen tó

co mo ga ran tis ta y mo der na sub ra yan do, ade más, su orien ta -

ción dog má ti ca fi na lis ta. 

En efec to, des de el le gis la dor se se ña ló que el nue vo sis te ma

par tió de un con cep to fi nal de ac ción que ubi ca el do lo y la cul -

pa (en tan to ele men tos sub je ti vos) en el ti po pe nal. En es te sis -

te ma la cul pa bi li dad tie ne otra con no ta ción; se con ci be co mo un 

jui cio de re pro che que se ha ce al au tor de una con duc ta an ti ju rí -

di ca, por ha ber ac tua do en con tra de lo que exi ge la nor ma, pu -

dien do ha ber lo he cho de otra ma ne ra, por tan to, la res pon sa bi li -

dad pe nal es tá com pues ta de la con cien cia de la an ti ju ri ci dad y

de la cul pa bi li dad.
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El sis te ma que fue es ta ble ci do por la re for ma fue muy cri ti -

ca do. Se di jo que el plan tea mien to ge ne ra ba mu chas di fi cul ta -

des pa ra el de sa rro llo del tra ba jo de las pro cu ra du rías de jus ti -

cia. De igual for ma se se ña ló que el tér mi no de 48 ho ras

es ta ble ci do en la Cons ti tu ción pa ra de fi nir la si tua ción ju rí di ca

de los de te ni dos en las agen cias del Mi nis te rio Pú bli co era de -

ma sia do bre ve pa ra sa tis fa cer las ne ce si da des que plan tea ba

una in ves ti ga ción en la que de bían de ter mi nar se los ele men tos 

del ti po pe nal y la nue va de fi ni ción de la pro ba ble res pon sa bi li -

dad. Por otra par te, fue evi den te que los ope ra do res ju rí di cos

tam po co te nían la pre pa ra ción su fi cien te pa ra el ma ne jo del

nue vo ré gi men. 

En la prác ti ca el re sul ta do del nue vo sis te ma au men tó la im -

por tan cia de las in ves ti ga cio nes du ran te la ave ri gua ción pre via.

De es ta ma ne ra, cuan do los agen tes del Mi nis te rio Pú bli co in te -

gra ban las con sig na cio nes, el ca so se en con tra ba prác ti ca men te 

con clui do. Cuan do los jue ces re vi sa ban las con sig na cio nes y

emi tían un au to de for mal pri sión, las pro ba bi li da des de que

even tual men te se dic ta ra sen ten cia con de na to ria eran muy al -

tas, to da vez que los al tos es tán da res pa ra el dic ta do del au to

de for mal pri sión plan tea dos por la Cons ti tu ción de ja ban muy

po co lu gar pa ra la li tis en la fa se de ins truc ción. 

Los efec tos de la re for ma afec ta ron a los in di cia dos de otra

ma ne ra: al au men tar el gra do de im por tan cia de la ave ri gua -

ción pre via, la li mi ta da in ter ven ción de la de fen sa du ran te es ta 

eta pa ad qui rió ma yor gra ve dad, pues to que de ja ba a los im pu -

ta dos en in de fen sión. El es que ma des de la pers pec ti va le gal

es ta ble cía que las prue bas y los ar gu men tos de la de fen sa se

pre sen ta ran du ran te la in te gra ción de la ave ri gua ción pre via,

sin em bar go, en la práctica la intervención de la defensa siguió 

siendo muy discreta.
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2. La contrarreforma: la vuelta al cuerpo del delito

Ha cia 1998 las crí ti cas al sis te ma es ta ble ci do en la Cons ti -

tu ción em pe za ron a cen trar se en la ino pe ran cia de los ór ga nos 

de pro cu ra ción de jus ti cia y el con se cuen te in cre men to de la

im pu ni dad. Las pro cu ra du rías ar gu men ta ban que era muy di fí cil 

reu nir los re qui si tos ne ce sa rios pa ra ini ciar una ac ción pe nal.

Así las co sas, la ini cia ti va de re for mas a la Cons ti tu ción pa ra

mo di fi car los re qui si tos pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal tu vo 

su ori gen en la Pro cu ra du ría Ge ne ral de Jus ti cia. Esta ini cia ti va

se con cre tó en 1999, con una re for ma en sen ti do con tra rio,

que te nía por ob je to re gre sar a un es que ma se me jan te al an te -

rior a 1993. Es de cir, los re qui si tos que se es ta ble cie ron pa ra

la procedencia de la acción penal fueron comprobar el cuerpo

del delito y la probable responsabilidad del indiciado.

Sin em bar go, el con te ni do de es tos con cep tos cam bió pues -

to que se se ña ló que por cuer po del de li to se en ten de ría el

con jun to de los ele men tos ob je ti vos o ex ter nos que cons ti tu yen 

la ma te ria li dad del he cho que la ley se ña le co mo de li to, ade -

más de in cluir en es te con cep to los ele men tos nor ma ti vos, en

el ca so de que la des crip ción del ti po pe nal los in clu ye ra. Por

otra par te, la pro ba ble res pon sa bi li dad del in di cia do im pli ca ba

acre di tar la par ti ci pa ción del su je to en el de li to, la co mi sión

do lo sa o cul po sa del mis mo y que no exis tie ra acre di ta da a

favor del indiciado alguna causa de licitud o alguna excluyente

de culpabilidad. 

De igual for ma, se exi gió que el Mi nis te rio Pú bli co ex pre sa ra,

aun que si bien sin ne ce si dad de acre di tar lo ple na men te, la for -

ma de rea li za ción de la con duc ta, jun to a los ele men tos sub je ti -

vos es pe cí fi cos cuan do la des crip ción del ti po pe nal lo im pli ca ra. 

De es ta ma ne ra se es ta ble ció un nue vo con te ni do a los con cep -

tos co men ta dos; en esen cia, sin em bar go, la re for ma tra tó de
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dis mi nuir los es tán da res pro ba to rios fren te a la si tua ción que

es ta ba vi gen te.

De be se ña lar se que los có di gos de pro ce di mien tos pe na les

de las en ti da des de la Fe de ra ción, que cam bia ron con la re for -

ma de 1993, no siem bre rea li za ron el cam bio de vuel ta con la

re for ma de 1999. Estas cir cuns tan cias pro vo ca ron que la Su -

pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción se ña la ra en un con jun to

de re so lu cio nes, que en los ca sos en que exis tie ra una con tra -

dic ción en tre los es tán da res cons ti tu cio na les y el có di go vi gen -

te, se apli ca ría la Cons ti tu ción, a pe sar de que el có di go ofre cie ra 

ma yo res ga ran tías al im pu ta do.

La con cep ción de trás de es tas re glas de prue ba es con tra -

dic to ria pues to que par te de la in ca pa ci dad de la Pro cu ra du ría

pa ra in ves ti gar y acre di tar ple na men te los ele men tos del ti po

pe nal —in ca pa ci dad que la ex po si ción de mo ti vos de 1999 re -

co no ció ex pre sa men te— por lo que era ne ce sa rio que se le

apo ya ra des de una de ci sión de po lí ti ca cri mi nal y, por otro la -

do, tam bién se ña la ba la des con fian za en las ins ti tu cio nes de

pro cu ra ción de jus ti cia por lo que re sul ta ba con ve nien te que el 

ejer ci cio de la acción penal fuera una especie de carrera de

obstáculos para el Ministerio Público.

3. La reforma de 2008: la disminución del estándar

probatorio

Du ran te el pe rio do que ha pa sa do des de es ta re for ma de

1999 a la fe cha, el pa no ra ma del sis te ma pe nal me xi ca no no

ha cam bia do ra di cal men te, las ex pec ta ti vas de la re for ma fue -

ron mu cho más op ti mis tas que los re sul ta dos has ta aho ra al -

can za dos. Esto pue de ex pli car que uno de los ele men tos más

im por tan tes de la ac tual re for ma cons ti tu cio nal es pre ci sa men -

te la nue va mo di fi ca ción a los es tán da res pro ba to rios pa ra el
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ejer ci cio de la ac ción pe nal, ya que la re for ma dis mi nu ye las

exi gen cias pro ba to rias. Por lo que tam po co re sul ta sor pren den -

te en con trar que es ta par te es pe cí fi ca de la re for ma es, qui zá,

la más po lé mi ca, da das las crí ti cas que ha ge ne ra do a lo lar go

y an cho del país. Los cues tio na mien tos, en lo esen cial, sub ra -

yan los ries gos de la dis mi nu ción del es tán dar pro ba to rio y au -

gu ran una épo ca de abu sos en el ejer ci cio de la ac ción pe nal. 

Pa ra abar car de for ma ade cua da los ma ti ces de es te pro ble -

ma de be par tir se de los nue vos pa rá me tros de prue ba tan to pa -

ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal co mo pa ra ob te ner una or den

de aprehen sión en el nue vo tex to apro ba do; así, el pá rra fo se -

gun do del ar tícu lo 16 y el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 19, am -

bos de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Unidos Me xi ca nos, 

di cen:

Artícu lo 16. ...No po drá li brar se or den de aprehen sión si no por

la au to ri dad ju di cial y sin que pre ce da de nun cia o que re lla de un 

he cho que la ley se ña le co mo de li to, san cio na do con pe na pri -

va ti va de li ber tad y obren da tos que es ta blez can que exis ta la

pro ba bi li dad de que el in di cia do lo co me tió o par ti ci pó en su co -

mi sión.

Artícu lo 19. Nin gu na de ten ción an te au to ri dad ju di cial po drá

ex ce der del pla zo de se ten ta y dos ho ras, a par tir de que el in di -

cia do sea pues to a su dis po si ción, sin que se jus ti fi que con un

au to de vin cu la ción a pro ce so en el que se ex pre sa rá: el de li to

que se im pu te al acu sa do; el lu gar, tiem po y cir cuns tan cias de

eje cu ción, así co mo los da tos que es ta blez can que se ha co me -

ti do un he cho que la ley se ña le co mo de li to y que exis ta la pro -

ba bi li dad de que el in di cia do lo co me tió o par ti ci pó en su co mi -

sión (las cur si vas son nues tras).

Aho ra bien, co mo pue de apre ciar se de la lec tu ra de sa pa re -

ce del tex to cons ti tu cio nal el con cep to de cuer po del de li to
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—fi na li dad que, ade más, es ex pre sa men te re co no ci da en los

dic tá me nes del Se na do—, y, en ge ne ral, el sen ti do de la re for -

ma es re du cir los re que ri mien tos de prue ba pa ra el ejer ci cio de 

la ac ción pe nal, lo que in clu so se apre cia al ob ser var que en la 

re dac ción del pre cep to se uti li za el ver bo es ta ble cer en lu gar

del con cep to de acre di tar que era el utilizado en el texto hasta

ahora vigente.

Esta mo di fi ca ción im pli ca una trans for ma ción pro fun da de

las prác ti cas de los ope ra do res ju rí di cos den tro del pro ce so

pe nal, ya que, en tér mi nos rea les, im pli ca que los pa rá me tros 

pro ba to rios se re du cen en es ta eta pa del pro ce di mien to, tan -

to en su ex ten sión (que se re fie re a lo que hay que pro bar)

co mo en su in ten si dad (que se re fie re al gra do de cer te za que 

se ne ce si ta es ta ble cer).

4. Los retos en la implementación de los nuevos

parámetros prueba

De lo di cho has ta es te pun to, se pue de ob ser var que las

nue vas re glas de prue ba pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal o

pa ra la ob ten ción de la or den ju di cial de aprehen sión re sul tan

un ejem plo cla ro de la exis ten cia de una es tre cha re la ción en -

tre el di se ño pro ce sal y la im ple men ta ción de la re for ma. En

efec to, es te as pec to de la re for ma in ci de, ne ce sa ria men te, en el

re di se ño de las ins ti tu cio nes y de las prác ti cas del pro ce so pe nal. 

En otras pa la bras, de trás de las mo di fi ca cio nes a los pa rá me tros

pro ba to rios en con tra mos re tos ta les co mo: re cons truir la con -

fian za en el Mi nis te rio Pú bli co; la mo di fi ca ción del va lor pro ba -

to rio de los ac tos de in ves ti ga ción; las di fi cul ta des que im pli ca

cam biar no ven ta años de prác ti ca y dis tin guir en tre la de ci sión

so bre el ejer ci cio de la ac ción pe nal y la de ci sión de es ta ble cer 

la pri sión pre ven ti va; de igual for ma, se tra ta de re po si cio nar al 
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juez co mo alia do del ciu da da no. Co men te mos bre ve men te es -

tos as pec tos.

Co mo es sa bi do, el Mi nis te rio Pú bli co se in tro du ce en Mé xi co 

en el año de 1900 y en el tex to cons ti tu cio nal de 1917 ad quie -

re un pa pel cen tral en el di se ño pro ce sal, al de sa pa re cer el juez 

de ins truc ción y ser el ór ga no cons ti tu cio nal men te en car ga do de 

lle var a ca bo la in ves ti ga ción. Sin em bar go, su cer ca nía con el

po der po lí ti co de ri vó, en no po cas oca sio nes, en una uti li za ción

dis cre cio nal de la ac ción pe nal y, en ge ne ral, en una li mi ta da

au to no mía téc ni ca.

De igual for ma, el he cho de que el Mi nis te rio Pú bli co fue ra,

du ran te la eta pa de in ves ti ga ción del pro ce so, la au to ri dad que 

crea ba prue ba y la de saho ga ba an te sí mis mo, ha ge ne ra do un 

es pa cio pro pi cio pa ra los abu sos que, de sa for tu na da men te, en 

mu chos ca sos pa sa ban de la po si bi li dad a la rea li dad co ti dia -

na, lo que en ge ne ral se ha tra du ci do en un gran des gas te de

la ima gen pú bli ca de la ins ti tu ción, que es vis ta co mo un es pa -

cio de co rrup ción. En es te con tex to, es pre vi si ble que se ge ne -

ren con fa ci li dad cues tio na mien tos a un tex to cons ti tu cio nal

que re du ce los re qui si tos de prue ba pa ra el Mi nis te rio Pú bli co. 

El ele men to que es más com pli ca do en la im ple men ta ción,

es la su pre sión de la re gla de la pri sión pre ven ti va de ri va da de

la ca li fi ca ción del de li to co mo gra ve, de bi do a que im pli ca la

de sa pa ri ción de una prác ti ca muy arrai ga da, la ex ten sa uti li za -

ción de la pri sión pre ven ti va. Lo que la doc tri na in ter na cio nal

ha de no mi na do “de li tos inex car ce la bles”. El nue vo di se ño im -

pli ca que la de ci sión so bre el ejer ci cio de la ac ción pe nal no

con lle va en au to má ti co la pri va ción de la li ber tad, si no que las

me di das cau te la res se de ci di rán en fun ción de las cir cuns tan -

cias es pe cí fi cas del su je to y no só lo del he cho im pu ta do. Ésta

es, qui zá, la par te que ge ne ra ma yor in cre du li dad en los ope ra -
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do res ju rí di cos que no se en cuen tran fa mi lia ri za dos con el fun -

cio na mien to del sis te ma acu sa to rio.

Así pues, es ta ble cer la prác ti ca de dis tin guir en tre la de ci -

sión so bre el ejer ci cio de la ac ción pe nal y la de ci sión de es ta -

ble cer la pri sión pre ven ti va es la apues ta más arries ga da del

nue vo sis te ma. De lo grar se, se ob ten dría co mo re sul ta do una

si tua ción que en Mé xi co no se ha po di do con cre tar: el juez co -

mo alia do del ciu da da no, co mo el prin ci pal ga ran te de la vi -

gen cia de sus de re chos, o vis to des de otra pers pec ti va, aba ra -

tar los cos tos pa ra el ciu da da no de ver ca ra a ca ra a un juez

en un proceso penal, ya que no le costaría entrar a la cárcel.

Sin em bar go, exis ten in di cios que pue den se ña lar que el

cam bio en las prác ti cas pue de no ser tan sen ci llo. Al res pec to

bas ta con si de rar que en tan to la re for ma cons ti tu cio nal pue de

ser ca rac te ri za da co mo el re sul ta do de una tran sac ción, des ta -

ca un con jun to de de ci sio nes que no son con gruen tes con las

fi na li da des del sis te ma acu sa to rio, en es te sen ti do pue de ver se 

el pá rra fo se gun do del nue vo ar tícu lo 19 de la Cons ti tu ción Po -

lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que es ta ble ce pri sión

pre ven ti va de ofi cio en el ca so de acusaciones de delitos tales

como violación, secuestro o delincuencia organizada.

En con clu sión, la dis mi nu ción de los pa rá me tros pro ba to rios

po dría ser ca rac te ri za da co mo una de ci sión que es re que ri da

por el nue vo sis te ma pe nal acu sa to rio que se pre ten de ins tau -

rar; sin em bar go, en las cir cuns tan cias en que se de sa rro lla el

pro ce so en Mé xi co, el en ten di mien to de las fi na li da des del sen -

ti do de la re for ma ya es com pli ca do y re quie re de un cam bio

pro fun do en la ma ne ra en que la so cie dad me xi ca na va lo ra y se 

re la cio na con sus ins ti tu cio nes de pro cu ra ción de jus ti cia.

De acuer do con la re dac ción ac tual y, con si de ran do la ex po -

si ción de mo ti vos, pa re ce evi den te que el Cons ti tu yen te pre ten -

de dis mi nuir lo que hay que pro bar pa ra el ejer ci cio de la ac ción 
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pe nal; si se com pa ra con el con te ni do ac tual del cuer po del de -

li to en los tér mi nos del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na -

les, una in ter pre ta ción po si ble se ría que en un pri mer tér mi no

ha bría que pro bar só lo los ele men tos ob je ti vos. Esta in ter pre ta -

ción da lu gar a una dis cu sión por de más in te re san te, muy am -

plia, ya que exis ten in ter pre ta cio nes en con tra que se ña lan que, 

al con tra rio, que el nue vo tex to cons ti tu cio nal po dría exi gir un

con jun to pro ba to rio ma yor al que exi ge el ac tual cuer po del de li -

to o que la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca -

nos mar ca los mí ni mos y que la re cep ción en las en ti da des po -

dría am pliar las ga ran tías. De igual ma ne ra, se ha se ña la do que 

la dis mi nu ción de los pa rá me tros pro ba to rios in ci de so la men te

en la in ten si dad pro ba to ria y no en la ex ten sión que se gui rá

man te nien do su ex ten sión ac tual.

En nues tra opi nión, la re for ma dis mi nu ye el pa rá me tro pro -

ba to rio no só lo en in ten si dad si no tam bién en ex ten sión. Sin

em bar go, es evi den te que no ten dre mos una de fi ni ción so bre

es te pun to —co mo en mu chos otros— has ta re vi sar el con te -

ni do de los nue vos có di gos de pro ce so pe nal, sin per der de

vis ta que la palabra definitiva la dará la jurisprudencia.

5. Acción pe nal pública

Aho ra des cri bi re mos la re gu la ción exis ten te aun que dis tin -

gui re mos su ejer ci cio pú bli co da do que el nue vo tex to cons ti tu -

cio nal per mi te el ejer ci cio de la ac ción pe nal por par ti cu la res,

sin per der de vis ta que has ta es ta fe cha —ju lio de 2008— no

tiene concreción legislativa alguna.
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A. Requisitos

En el ám bi to de Nue vo León y del Esta do de Mé xi co, el ejer -

ci cio de la ac ción pe nal te nía un per fil muy tra di cio nal ya que

exi gía cum plir los re qui si tos del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción

Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pa ra lo cual de be rá

pre ci sar de una ma ne ra bre ve el he cho por el cual ejer ci ta ac -

ción pe nal; ex pre san do el de li to que le impu ta al in cul pa do, in -

clu yen do las mo da li da des y cir cuns tan cias mo di fi ca ti vas y ca li -

fi ca ti vas de és te, en su ca so, así co mo el lu gar, tiem po y

cir cuns tan cias de eje cu ción; pro pon drá las cues tio nes de de re -

cho y ci ta rá las le yes apli ca bles (ar tícu lo 193 del Có di go de

Nue vo León).

En el ám bi to de Oa xa ca y Chihuahua la prin ci pal di fe ren cia era 

de tér mi nos pues to que el mar co cons ti tu cio nal res trin gía las po -

si bi li dad de es ta ble cer mo da lia des di fe ren tes a su ejer ci cio.

Así, se de be ría for mu lar la im pu ta ción ini cial cuan do se acre di -

te el cuer po del de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad del im pu ta do, 

so li ci tan do al juez la su je ción del im pu ta do a pro ce so cuan do, de

con for mi dad con los avan ces de la in ves ti ga ción, es ti me ne ce sa -

ria la in ter ven ción ju di cial pa ra ase gu rar los de re chos y ga ran tías

pro ce sa les del im pu ta do. La im pu ta ción de be rá con te ner: el nom -

bre del im pu ta do; el nom bre de la víc ti ma y del de nun cian te; una 

bre ve des crip ción de los he chos y su po si ble ca li fi ca ción ju rí di ca;

los ele men tos de con vic ción que arro je la in ves ti ga ción, y lo re la -

cio na do con la repa ra ción del da ño (ar tícu lo 272).

Los có di gos se ña la ban la po si bi li dad de de cre tar el ar chi vo

tem po ral, cuan do no exis tie ran ele men tos su fi cien tes pa ra pro -

ce der y no pu die ran prac ti car otras di li gen cias en ese sen ti do,

o cuan do no apa rez ca quién o quié nes ha yan po di do in ter ve nir

en los he chos (ar tícu lo 217). Tam bién se re gu la la po si bi li dad

de abs te ner se de in ves ti gar cuan do los he chos re la ta dos en la
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de nun cia o que re lla no fue ren cons ti tu ti vos de de li to o cuan do

los an te ce den tes y da tos su mi nis tra dos per mi tan es ta ble cer que 

se en cuen tra ex tin gui da la res pon sa bi li dad pe nal del im pu ta do

(ar tícu lo 218).

La con ci lia ción es tá pre vis ta en los ar tícu los 191 y 283.

El agen te del Mi nis te rio Pú bli co re ci be la de nun cia o que re lla, 

rea li za la in ves ti ga ción de los he chos y la per se cu ción pe nal, de -

saho ga to dos los ele men tos de prue ba que con si de ra per ti nen -

tes y con ba se en ello re suel ve se gún sea el ca so: for mu lar la

acu sa ción cuan do con si de re opor tu no for ma li zar el pro ce di mien -

to por me dio de la in ter ven ción ju di cial, y po drá so li ci tar la apli -

ca ción de me di das cau te la res per so na les (ar tícu lo 274).

La acu sa ción de be rá con te ner: la in di vi dua li za ción del acu -

sa do y de su de fen sor; la in di vi dua li za ción de la víc ti ma u ofen -

di do, sal vo que es to sea im po si ble; el re la to cir cuns tan cia do de 

los he chos atri bui dos y de sus mo da li da des, así co mo su ca li fi -

ca ción ju rí di ca; la men ción de las cir cuns tan cias mo di fi ca to rias 

de la res pon sa bi li dad pe nal que con cu rrie ren, aun sub si dia ria -

men te de la pe ti ción prin ci pal; la au to ría o par ti ci pa ción que se 

atri bu ye al im pu ta do; la ex pre sión de los de más pre cep tos le -

ga les apli ca bles; la pe na que el Mi nis te rio Pú bli co so li ci te y los 

me dios de prue ba re la ti vos a la in di vi dua li za ción de la pe na y

los re la cio na dos con la im pro ce den cia, en su ca so, de sus ti tu -

ti vos de la pe na de pri sión o la sus pen sión de la mis ma; el da -

ño que, en su ca so, se con si de re se ha ya cau sa do a la víc ti ma 

u ofen di do y los me dios de prue ba que ofrez ca pa ra acre di tar

ese da ño y en su ca so, la so li ci tud de que se apli que el pro ce di -

mien to abre via do (ar tícu lo 294).
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B. Momento de su ejercicio

So bre el mo men to del ejer ci cio de la ac ción pe nal en el ám -

bi to de Nue vo León y Esta do de Mé xi co no exis tió nin gu na di fe -

ren cia res pec to del pro ce so tra di cio nal y se con si de ra que se

rea li za en la con sig na ción.

El ca so de Oa xa ca y Chihuahua es me nos cla ro ya que exis -

ten dos po si bi li da des: en la im pu ta ción ini cial o en la for ma li -

za ción de la acu sa ción.

La im pu ta ción ini cial im pli ca una so li ci tud del Mi nis te rio Pú -

bli co al juez pa ra que otor gue la su je ción del im pu ta do a pro -

ce so cuan do, de con for mi dad con los avan ces de la in ves ti ga -

ción, es ti me ne ce sa ria la in ter ven ción ju di cial pa ra ase gu rar los 

de re chos y ga ran tías pro ce sa les del im pu ta do. Pa ra ta les efec -

tos, el Mi nis te rio Pú bli co for mu la rá la im pu ta ción ini cial, la cual 

con ten drá los da tos que acre di ten el cuer po del de li to y ha gan

pro ba ble su res pon sa bi li dad. Sin em bar go, la exis ten cia de un

pla zo ju di cial pa ra con ti nuar con la in ves ti ga ción ha ce que du -

de mos de es ta con clu sión pues to que con el ejer ci cio de la ac -

ción pe nal, de la acu sa ción, con clu ye la eta pa de in ves ti ga ción

y da pa so a la fa se in ter me dia o de pre pa ra ción del jui cio28 y

es to no su ce de en los ca sos de los có di gos de Chihuahua y Oa -

xa ca, or de na mien tos en los que se abre la fa se in ter me dia has -

ta el ejer ci cio de la acu sa ción. Este des fa se se de be a que los

có di gos co men ta dos si guen el mo de lo chi le no, sin em bar go, se 

mo di fi có el con te ni do del ac to de im pu ta ción ya que en es te

país la im pu ta ción for mal no es más que la co mu ni ca ción al

im pu ta do de que exis te una in ves ti ga ción en su con tra y la ac -

ción pe nal se ejer ce con cla ri dad pos te rior men te. Esta cues tión 
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se con vier te en más pro ble má ti ca al con si de rar la exi gen cia de 

con gruen cia acu sa ción-sen ten cia de ri va da del ar tícu lo 19 de la 

Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos o ga ran -

tía de li tis ce rra da

6. Acción pe nal privada

Este te ma es una de las no ve da des más im por tan tes del nue vo

tex to cons ti tu cio nal y sig ni fi ca una rup tu ra pro fun da de la ma ne ra

en que se ha bía ve ni do en ten dien do el con te ni do de la ac ción pe -

nal. En efec to, el nue vo se gun do pá rra fo del ar tícu lo 21 de la

Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se ña la: “El

ejer ci cio de la ac ción pe nal an te los tri bu na les co rres pon de al Mi -

nis te rio Pú bli co. La ley de ter mi na rá los ca sos en que los par ti cu la -

res po drán ejer cer la ac ción pe nal an te la au to ri dad ju di cial”.

En con se cuen cia aun que el te ma no se acos tum bra a tra tar

en los tex tos so bre el pro ce so pe nal en Mé xi co re sul ta for zo so

que se ña le mos, aun de for ma bre ve, las ten den cias en esta

materia.

Si guien do a GUTIÉ RREZ BERRIN CHES,29 en el pro ce so pe nal

pue den ejer cer la ac ción pe nal, ad qui rien do la con di ción de

par tes acu sa do ras, un nú me ro va ria ble de su je tos: el Mi nis te rio 

Pú bli co, la acu sa ción par ti cu lar, la acu sa ción po pu lar y el acu -

sa dor pri va do. El Mi nis te rio Pú bli co es el ór ga no pú bli co al que

la ley en co mien da el ejer ci cio de la ac ción pe nal con ca rác ter

ge ne ral y en nom bre del Esta do. El acu sa dor par ti cu lar es el

ofen di do o per ju di ca do por el de li to, que igual men te pue de
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cons ti tuir se en par te acu sa do ra. Ade más de es tos dos ca sos,

en al gu nos sis te mas ju rí di cos co mo el es pa ñol cual quier ciu da -

da no, aun que no ha ya si do ofen di do ni per ju di ca do por el de li -

to pue de ejer ci tar la ac ción pe nal, cons ti tu yén do se en acu sa -

dor po pu lar siem pre que cum pla con una se rie de exi gen cias

le ga les. Por úl ti mo, tam bién si guien do el mo de lo de la Ley de

Enjui cia mien to Cri mi nal es pa ño la el acu sa dor pri va do es tam -

bién el ofen di do o per ju di ca do por el de li to, pe ro, a di fe ren cia

del acu sa dor par ti cu lar —que cuen ta con el ejer ci cio de la ac -

ción por par te del Mi nis te rio Fis cal—, el acu sa dor pri va do es el 

úni co le gi ti ma do pa ra ejer cer la ac ción pe nal, por que el de li to

por el que se ha vis to ofen di do o per ju di ca do no afec ta al in te -

rés pú bli co.

Así pues, en al gu nos ca sos la acu sa ción se ejer ce rá de ma ne -

ra úni ca por uno so lo de los su je tos men cio na dos, en otros ca sos 

po drá ejer cer se de ma ne ra con cu rren te por va rios de ellos. Aho ra 

bien, es ne ce sa rio que la acu sa ción se ejer za por al gún su je to

pa ra que pue da ini ciar se el jui cio oral: de ri va do del prin ci pio

acu sa to rio es in dis pen sa ble la dis tin ción en tre la fi gu ra de juez

y acusa dor. Ade más, pa ra al gu nos su je tos —co mo el Mi nis te rio

Pú bli co—, el ejer ci cio de la ac ción pe nal se con fi gu ra co mo un

de ber, su pe di ta do a la apre cia ción del ca rác ter apa ren te men te

de lic ti vo de los he chos, y pa ra los res tan tes su je tos co mo una fa -

cul tad, con di cio na da al cum pli mien to de una se rie de re qui si tos.

Pa ra com pren der por qué y en qué ca sos po drá o de be rá

ac tuar el acu sa dor par ti cu lar —en tan to, úni co re co no ci do por

la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos—,

con vie ne in ci dir bre ve men te en la na tu ra le za di ver sa de los de -

li tos ti pi fi ca dos en el Có di go Pe nal, sin que se des co noz ca que

se tra ta de una op ción le gis la ti va, el pá rra fo si guien te no es

más que una es pe cu la ción o en el me jor de los ca sos una pro -

pues ta de lege ferenda.
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Si guien do la ex po si ción de GUTIÉ RREZ BERRIN CHES,30 se pue -

de afir mar que las ac cio nes y omi sio nes ti pi fi ca das en el có di -

go pe nal tie nen una re le van cia que tras cien de el in te rés par ti -

cu lar de las per so nas agra via das por el de li to; es de cir, a to da

la so cie dad en su con jun to le in te re sa la per se cu ción de los

de li tos. En el ám bi to pe nal es par ti cu lar men te in ten so el in te -

rés pú bli co que sub ya ce al pro ce so, por que su ob je to es más

re le van te pa ra la so cie dad que el de los pro ce sos que se si -

guen an te otros ór de nes ju ris dic cio na les. 

En efec to, pue de de cir se que to dos los in di vi duos de una

so cie dad tie nen cier to in te rés en que los deu do res pa guen sus

deu das, pues eso re dun da en be ne fi cio de to dos, al ge ne rar un 

al to gra do de con fian za en el trá fi co ju rí di co. Sin em bar go,

esos mis mos in di vi duos tie nen ma yor in te rés en que se per si ga 

pe nal men te a los es ta fa do res, se cues tra do res o te rro ris tas que 

a los deu do res, pues, fren te al bie nes tar eco nó mi co, en es tos

otros ca sos es tán en jue go bie nes o va lo res su pe rio res, co mo

la se gu ri dad, la li ber tad o in clu so la vi da. Indu da ble men te, co -

mo no to dos los de li tos afec tan al mis mo bien ju rí di co, no to -

dos los de li tos re vis ten la mis ma gra ve dad ni, por lo tan to, in -

te re sa a la so cie dad en la mis ma me di da su per se cu ción. 

A los efec tos del ejer ci cio de la ac ción pe nal y aten dien do al

in te rés de la so cie dad en la re pre sión de las con duc tas de lic ti vas, 

los de li tos ti pi fi ca dos en el Có di go Pe nal pue den cla si fi car se en

dos ca te go rías: de li tos per se gui bles de ofi cio y per se gui bles só lo

con que re lla de la víc ti ma u ofen di do. En la pri me ra ca te go ría, el

Mi nis te rio Pú bli co tie ne el de ber de ejer ci tar la ac ción pe nal. En

la se gun da, si el de li to re quie re de la pre sen ta ción de una que re -

lla, el Mi nis te rio Pú bli co tam bién tie ne el de ber de ejer ci tar la ac -

ción pe nal, pe ro su ejer ci cio es tá con di cio na do a la pre via de nun -
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cia del ofen di do o per ju di ca do por el de li to; es en es te ca so

cuan do po dría es ta ble cer se que el acu sa dor par ti cu lar po drá ejer -

ci tar la ac ción pe nal.

VI. FORMAS ALTERNATIVAS DE TERMINACIÓN DEL PROCESO

Cuan do se pien sa en el nue vo pro ce so pe nal de be par tir se del 

he cho de que las de no mi na das sa li das al ter nas o me dios al ter -

nos cons ti tu yen el nú cleo del nue vo sis te ma pro ce sal pe nal; sin

em bar go, el de ba te se ha cen tra do en los jui cios ora les y en sus

ca rac te rís ti cas por lo que, a pe sar de su im por tan cia, es tas sa li -

das al ter nas no han si do ana li za das o, sim ple men te, co men ta das 

de for ma am plia. Su tras cen den cia pa ra el de sa rro llo del mo de lo

se pue de ob ser var si con si de ra mos que se es pe ra que, al igual

que en los Esta dos Uni dos, el 95% de los ca sos no lle guen a jui -

cio. So bre es te pun to de be mos re vi sar cui da do sa men te las ci fras

del dis tri to ju di cial Mo re los en Chihuahua, don de un por cen ta je

ma yor de las de nun cia pe na les es re sul to por es ta vías.

Pa ra efec tos de es te tra ba jo en tien do por sa li das al ter nas a

las for mas, en que de acuer do con los nue vos có di gos y re gu -

la do por ellos, el pro ce so pe nal ter mi na no en vir tud de una re -

so lu ción ju ris dic cio nal —la sen ten cia— si no de bi do a la ac tua -

ción o iniciativa de las partes.

El nue vo tex to cons ti tu cio nal abre la puer ta a es tos me dios

al ter nos de ter mi na ción del pro ce so, así el ar tícu lo 20, en su

apar ta do a señala:

VII.Una vez ini cia do el pro ce so pe nal, siem pre y cuan do no exis -

ta opo si ción del in cul pa do, se po drá de cre tar su ter mi na ción an -

ti ci pa da en los su pues tos y ba jo las mo da li da des que de ter mi ne

la ley. Si el im pu ta do re co no ce an te la au to ri dad ju di cial, vo lun -

ta ria men te y con co no ci mien to de las con se cuen cias, su par ti ci -
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pa ción en el de li to y exis ten me dios de con vic ción su fi cien tes

pa ra co rro bo rar la im pu ta ción, el juez ci ta rá a au dien cia de sen -

ten cia. La ley es ta ble ce rá los be ne fi cios que se po drán otor gar al 

in cul pa do cuan do acep te su res pon sa bi li dad.

En es te tra ba jo se abor dan las lí neas ge ne ra les de la re gu la -

ción y las cues tio nes que a nues tro jui cio son im por tan tes de

las tres prin ci pa les sa li das al ter nas que se in cor po ran en la

Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y que

es tán fun cio nan do en nues tro país en al gu nos es ta dos: los cri -

te rios de opor tu ni dad, los acuer dos re pa ra to rios y la sus pen -

sión del pro ce so a prue ba. El jui cio abre via do im pli ca una re so -

lu ción so bre el fon do, que en nues tra opi nión, stric tu sen su, no 

debe ser considerado una salida alterna y será abordado en

otro apartado.

El es que ma en el que se de sa rro lla es te epí gra fe es muy sen -

ci llo, en pri mer tér mi no, se co men tan las lí neas ge ne ra les de ca -

da una de es tas ins ti tu cio nes pro ce sa les, pa ra des pués des ta car

las cues tio nes que des de nues tra pers pec ti va se con si de ran re le -

van tes o, in clu so preo cu pan tes, en al gún ca so. Se ha rá re fe ren -

cia prin ci pal men te a Chihuahua y Oa xa ca y en una me nor me di -

da, al es ta do de Nue vo León y al Esta do de Mé xi co.

De be des ta car se que exis te una re la ción di rec ta en tre la efi -

ca cia de las sa li das y el éxi to del nue vo mo de lo. De acuer do

con da tos del Cen tro de Estu dios pa ra la Jus ti cia de las Amé ri -

cas, las sa li das al ter nas han si do usa das en los Esta dos don de 

ha exis ti do re for ma pro ce sal penal, con la siguiente fre cuen cia: 

Cór do ba 1%; Cos ta Ri ca 64%; Chi le 61%; Ecua dor 2%; El Sal -

va dor 26%; Gua te ma la 4%; Pa ra guay 10%.

Re sul ta muy sig ni fi ca ti vo que don de en con tra mos su ma yor

uti li za ción por par te de los mi nis te rios pú bli cos es en Cos ta Ri ca y 

Chi le, y que es me nor en Gua te ma la y Ecua dor, paí ses que han
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si do se ña la dos co mo un fra ca so en la im ple men ta ción de la re -

for ma.

Por otra par te, de be con si de rar se una pre gun ta de fon do,

las sa li das al ter nas ¿son par te de un nue vo mo de lo o pue den

ser in tro du ci das en el pro ce so vi gen te? Las res pues tas va rían

pro fun da men te de acuer do con la po si ción per so nal. Las ne ga -

ti vas se ña lan que pa ra que fun cio nen las sa li das de ben te ner

co mo ho ri zon te fi nal la “ame na za” de un jui cio oral. Las po si -

cio nes a fa vor des ta can que to do di se ño pro ce sal penal se ve

beneficiado por medidas tendientes a su descongestión. 

1. Acuerdos reparatorios

El nue vo pá rra fo ter ce ro del ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción

Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se ña la que: “Las le -

yes pre ve rán me ca nis mos al ter na ti vos de so lu ción de con tro -

ver sias. En la ma te ria pe nal re gu la rán su apli ca ción, ase gu ra -

rán la re pa ra ción del da ño y es ta ble ce rán los ca sos en los que

se re que ri rá su per vi sión ju di cial”.

Los de no mi na dos acuer dos re pa ra to rios, aun que po drían uti li -

zar se otras de no mi na cio nes, son aque llos que re co gen un pac to

en tre la víc ti ma u ofen di do y el im pu ta do con el fin de es ta ble cer

la so lu ción del con flic to, “por me dio de cual quier me ca nis mo idó -

neo”, que tie ne el efec to de con cluir el pro ce di mien to.

En el es ta do de Nue vo León se se ña la que el Mi nis te rio Pú -

bli co pro cu ra rá la con ci lia ción y me dia ción en tre las par tes en

los de li tos cul po sos, en los de ins tan cia de par te y en los que

per si guién do se de ofi cio, no sean de los con si de ra dos co mo

gra ves y su san ción no ex ce da de seis años co mo pe na má xi -

ma. En es tos ca sos dic ta rá au to de re ser va de la ac ción pe nal

has ta en tan to se cum pla con el acuer do de ri va do de la

conciliación o mediación (artículo 3o., frac ción VII).
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Es con ve nien te cir cuns cri bir el ám bi to en el cual los acuer dos

re pa ra to rios se rán ad mi ti dos, así con vie ne re cor dar que en los có -

di gos de Oa xa ca y Chihuahua se acep tan en los ca sos de los si -

guien tes de li tos:

a) Cul po sos.

b) En que pro ce da el per dón de la víc ti ma u ofen di do.

c) De con te ni do pa tri mo nial que se ha yan co me ti do sin vio -

len cia so bre las per so nas.

d) Que ad mi tan pre su mi ble men te la sus ti tu ción de san cio -

nes o con de na con di cio nal.

e) Cu ya pe na me dia arit mé ti ca no ex ce da de cin co años de

pri sión y ca rez can de tras cen den cia so cial.

De igual for ma, en es tos có di gos se ex cep túa de la po si bi li -

dad de ad mi tir un acuer do re pa ra to rio co mo ter mi na ción an ti ci -

pa da del pro ce di mien to pe nal, los siguientes delitos:

a) Ho mi ci dios cul po sos.

b) De li tos en con tra de la li ber tad y se gu ri dad se xua les.

c) De vio len cia fa mi liar.

d) De li tos co me ti dos por ser vi do res pú bli cos en el ejer ci cio

de sus fun cio nes o con mo ti vo de ellas.

e) Rea li za dos por su je tos que per te nez can a al gu na aso cia -

ción de lic tuo sa.

f) En los ca sos en que el im pu ta do ha ya ce le bra do an te -

rior men te otros acuer dos por he chos de la mis ma na tu -

ra le za.

 

Si el de li to afec ta in te re ses di fu sos o co lec ti vos, el Mi nis te rio

Pú bli co asu mi rá la re pre sen ta ción pa ra efec tos de la con ci lia ción.
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Estos acuer dos pro ce den has ta an tes de de cre tar se el au to

de aper tu ra de jui cio oral, es de cir, des de la eta pa de in ves ti -

ga ción has ta la au dien cia in ter me dia. 

El juez, a pe ti ción de las par tes, po drá sus pen der el pro ce so 

pe nal has ta por 30 días pa ra que las par tes ne go cien, me dien

o con ci lien. En ca so de in te rrum pir se la ne go cia ción, me dia -

ción o con ci lia ción, cual quie ra de las par tes pue de so li ci tar la

con ti nua ción del pro ce so.

Una vez apro ba dos los acuer dos por el juez, és tos se re gis -

tran y co men za rá a co rrer el pla zo fi ja do pa ra el cum pli mien to

de las obli ga cio nes pac ta das, lo que sus pen de rá el trá mi te del

pro ce so y la pres crip ción de la ac ción pe nal. Si el im pu ta do in -

cum ple sin jus ta cau sa las obli ga cio nes pac ta das den tro del

tér mi no que fi jen las par tes o, en ca so de no es ta ble cer lo,

den tro de un año con ta do a par tir del día si guien te de la ra ti fi -

ca ción del acuer do, el pro ce so con ti nua rá co mo si no se hu -

bie ra arri ba do a acuer do al gu no. Si se cum ple lo acor da do, no

pro ce de el ejer ci cio de la ac ción pe nal o, en su ca so, ex tin gue

la ya ini cia da.

Res pec to de es ta sa li da al ter na, la cues tión prin ci pal que

de be re sal tar se son las me di das que de ben exis tir pa ra ga ran ti -

zar que el acuer do no se en cuen tre con di cio na do por la ley del 

más fuer te. Re quie ren par ti ci pa ción del Esta do co mo ga ran te

de la igualdad de las partes.

Esta sa li da al ter na al pro ce so nos pa re ce es pe cial men te de li -

ca da en tres ám bi tos: pri me ro, de be ase gu rar se que la acep ta -

ción del acuer do sea com ple ta men te vo lun ta ria, que no exis ta

una pre sión in de bi da so bre la par te más dé bil de la ne go cia ción;

la se gun da cues tión, es tre cha men te re la cio na da con la an te rior,

es la ne ce si dad de la exis ten cia de un con trol ju di cial de la de ci -

sión, con ve nien te en la me di da en que el juez fun cio ne co mo ga -

ran te de la vi gen cia efec ti va de los de re chos de las par tes, con
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es pe cial aten ción a la víc ti ma u ofen di do, y la ter ce ra de las

cues tio nes, de ri va da de la an te rior, es la for ma de es ta ble cer un

se gui mien to ofi cial del cum pli mien to de los acuer dos, que ase gu -

re que no se que den sim ple men te en el pa pel.

2. Criterios de oportunidad

El pá rra fo sép ti mo del ar tícu lo 21 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca

de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos in cor po ra ex pre sa men te es ta

figura al se ña lar: “El Mi nis te rio Pú bli co po drá con si de rar cri te -

rios de opor tu ni dad pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal, en los

su pues tos y con di cio nes que fije la ley”.

En ma te ria del ejer ci cio de la ac ción pe nal —en ten di da co -

mo la fa cul tad de exi gir al juez la im po si ción de una san ción en 

con tra de un in di vi duo de ri va da de la exis ten cia de res pon sa bi -

li dad pe nal— nues tro país tra di cio nal men te ha se gui do el prin -

ci pio de le ga li dad. En otras pa la bras, en pre sen cia de da tos

que acre di ten el cuer po de li to y la pro ba ble res pon sa bi li dad, el

agen te del Mi nis te rio Pú bli co de be rá —es de cir, en to dos los

ca sos, ya que no es una facultad discrecional sino un deber—

ejercer la acción penal.

Los cri te rios de opor tu ni dad im pli can que, no obs tan te de que

se reú nan los re qui si tos le ga les pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe -

nal, el Mi nis te rio Pú bli co po drá pres cin dir, to tal o par cial men te,

de la per se cu ción pe nal, ya sea en re la ción con al gu no o va rios

he chos, o a al gu na de las per so nas que par ti ci pa ron en su rea li -

za ción.

Los cri te rios de opor tu ni dad stric tu sen su im pli can que la

ins ti tu ción del Mi nis te rio Pú bli co es ta ble ce rá, co mo par te de

las de ci sio nes de po lí ti ca cri mi nal, la pro ce den cia de la ac ción

pe nal en con si de ra ción de las ca rac te rís ti cas par ti cu la res de

ca da ca so. Sin em bar go, da do que es to im pli ca un gran po der
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dis cre cio nal pa ra el Mi nis te rio Pú bli co —y en con se cuen cia pa -

ra el Eje cu ti vo—, se ha bus ca do atem pe rar lo me dian te el es ta -

ble ci mien to, den tro de los códigos, de los casos en los que

procede la aplicación de estos criterios.

El mo de lo acu sa to rio as pi ra a que la apli ca ción de los cri te -

rios de opor tu ni dad ten ga co mo fun da men to ra zo nes ob je ti vas

y sin dis cri mi na ción, apli can do a ca da ca so in di vi dual los cri te -

rios ge ne ra les que al efec to se ha yan dis pues to por la Pro cu ra -

du ría Ge ne ral de Jus ti cia. Esto po ne de ma ni fies to que la apli -

ca ción de los cri te rios de opor tu ni dad de be rá ser rea li za da

co mo par te de una po lí ti ca cri mi nal cla ra men te de li nea da por

par te de la mis ma Pro cu ra du ría, con la con si guien te exi gen cia

de fundar y motivar la aplicación del criterio de oportunidad a

un caso particular.

En el ca so de Nue vo León no exis te la re gu la ción ex pre sa de 

es ta fi gu ra, sin em bar go se ob ser va que exis te una am plia ción

de las fa cul ta des del Mi nis te rio Pú bli co pa ra de ci dir so bre la

ac ción pe nal, por lo que re sul ta con ve nien te re vi sar la re gu la -

ción so bre el no ini cio de la pre pa ra ción, el no ejer ci cio y el ar -

chi vo provisional del ejercicio de la acción penal

Por lo que se re fie re al no ini cio de la pre pa ra ción, el Có di go

se ña la que pro ce de rá cuan do de los he chos de nun cia dos o ma -

te ria de la que re lla se ad vier ta que las con duc tas no cons ti tu yen

he chos de lic tuo sos se ña la dos en el Có di go Pe nal, o que exis te

ex tem po ra nei dad o pres crip ción (ar tícu lo 3o., frac ción XII).

En cuan to al no ejer ci cio de la ac ción pe nal, se mo di fi can las 

con di cio nes pa ra la re vi sión de su apli ca ción, así co mo se es ta -

ble cen ex pre sa men te un con jun to de su pues tos pa ra su pro ce -

den cia:

a) Cuan do una vez ini cia da la ave ri gua ción pre via, la con -

duc ta o los he chos de que se co noz ca no sean cons ti tu -
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ti vos de de li to con for me a la des crip ción tí pi ca con te ni da 

en la ley pe nal.

b) Cuan do se acre di te ple na men te que el in cul pa do no tu vo 

par ti ci pa ción en la con duc ta o en los he chos pu ni bles, y

só lo por lo que res pec ta a aquél. 

c) Cuan do la res pon sa bi li dad pe nal se ha ya ex tin gui do le -

gal men te, en los tér mi nos del Có di go Pe nal.

d) Cuan do de las di li gen cias prac ti ca das se des pren da ple -

na men te que el in cul pa do ac tuó en cir cuns tan cias que

ex clu yen la res pon sa bi li dad pe nal.

e) Cuan do los he chos de que co noz ca ha yan si do ma te ria

de di ver so pro ce di mien to pe nal, con clui do con sen ten cia 

eje cu to ria da.

f) Cuan do en vir tud de la me dia ción o la con ci lia ción se ob -

ten ga la so lu ción de la con tro ver sia.

g) Cuan do la que re lla sea pre sen ta da fue ra de tér mi no.

h) Cuan do ha bien do de ter mi na do el de li to o de li tos que se

des pren den de los he chos pues tos a su con si de ra ción,

re suel va que la ac ción pe nal per se cu to ria se en cuen tra

ex tin gui da por la pres crip ción. 

i) Cuan do el in cul pa do cum pla con las con di cio nes im pues tas 

en los ca sos que es ta ble ce la frac ción X del ar tícu lo 3o. del 

Có di go de Pro ce di mien tos Pe na les (ar tícu lo 4).

Otra fi gu ra re pre sen ta el ar chi vo pro vi sio nal del ejer ci cio de

la ac ción pe nal, que pro ce de rá cuan do no exis ta o no se en -

cuen tren da tos que per mi tan con ti nuar la in ves ti ga ción du ran te 

el tér mi no de tres años, ex cep to cuan do se tra te de de li tos

gra ves. Trans cu rri do di cho pla zo sin que se en cuen tren da tos

pa ra con ti nuar la in ves ti ga ción se de cre ta rá la pres crip ción de

la ac ción pe nal, y en ca so con tra rio se or de na rá la reapertura

de la investigación (artículo 3o., fracción XV).
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En los ca sos de Oa xa ca y Chihuahua la de ci sión del agen te

del Mi nis te rio Pú bli co que apli que un cri te rio de opor tu ni dad

de be rá es tar fun da da y mo ti va da, y se rá co mu ni ca da al Pro cu -

ra dor gene ral de Jus ti cia, o a quien és te de sig ne, a fin de que

se re vi se que la mis ma se ajus ta a las po lí ti cas ge ne ra les del

servicio y a las normas dictadas al respecto.

Se se ña la co mo re qui si to de pro ce di bi li dad que en los ca sos 

en que se ve ri fi que un da ño, és te de be rá ser “pre via men te re -

pa ra do en for ma ra zo na ble”. Esto pa re cie ra que es ta ble ce la

ne ce si dad de que la víc ti ma es té de acuer do en la apli ca ción

de los cri te rios de opor tu ni dad, sin em bar go, es to no es cier to

en to dos los ca sos y el mis mo có di go es ta ble ce que la de ci sión 

de ejer cer un cri te rio de opor tu ni dad, pue de ser im pug na da por 

la víc ti ma u ofen di do, o por el de nun cian te, en su ca so, an te el 

juez de control o de garantía, quien resolverá en una audiencia 

entre las partes.

En cuan to a los efec tos del cri te rio de opor tu ni dad, su apli -

ca ción ex tin gue la ac ción pe nal con res pec to al au tor o par tí ci -

pe en cu yo be ne fi cio se dis pu so. Si la de ci sión se fun da en la

in sig ni fi can cia del he cho, sus efec tos se ex ten de rán a to dos

los que reú nan las mis mas con di cio nes. 

En mi opi nión los cri te rios de opor tu ni dad stric tu sen su, es

de cir no re gu la dos, abren la puer ta a un es pa cio de ex ce si va

dis cre cio na li dad pa ra el Mi nis te rio Pú bli co ina pli ca ble en Mé xi -

co. Sin em bar go, es evi den te que el Cons ti tu yen te es tá con si -

de ran do el mo de lo vi gen te en Oa xa ca y Chihuahua que im pli ca 

un avan ce res pec to del pri mer pro yec to de Vi cen te Fox Que sa -

da ya que es ta ble ce los su pues tos de su pro ce den cia y, en es -

tas con di cio nes, lo con si de ro via ble.

El pro ble ma de fon do que, en mi opi nión sub sis te, es que im -

plí ci ta men te se re co no ce la exis ten cia de ti pos pe na les que el
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mis mo Esta do con si de ra inú ti les, de ma sia do one ro sos en su per -

se cu ción o, sim ple men te, ina pli ca bles.

3. Suspensión del proceso a prueba

En el ca so de Nue vo León se es ta ble ce que pro ce de rá la

sus pen sión del pro ce di mien to de la pre pa ra ción de la ac ción

pe nal a prue ba, cuan do se tra te de de li tos que es tén san cio -

na dos con pe na al ter na ti va o con san ción cor po ral y pe cu nia ria 

cuan do la de pri sión no sea ma yor de dos años, en di chos ca -

sos el in cul pa do ten drá que rea li zar con ve nio con el ofen di do o 

la víc ti ma si la hu bie re y se le con mi na rá a que no reitere la

conducta delictiva (artículo 3o., fracción X).

En Oa xa ca y Chihuahua es ta sa li da al ter na pro ce de en los

ca sos en que ya se ha dic ta do au to de tér mi no cons ti tu cio nal,

lo cual ex pre sa do en los tér mi nos del Có di go, se ría au to de

vin cu la ción a pro ce so, por un de li to cu ya pe na má xi ma de pri -

sión no ex ce da de cin co años, el im pu ta do no ha ya si do con -

de na do por de li tos do lo sos, no ten ga o ha ya te ni do otro pro ce -

so sus pen di do a prue ba y no exis ta opo si ción fundada del

Ministerio Público y de la víctima u ofendido.

Al igual de los cri te rios de opor tu ni dad y del abre via do, pro -

ce de a so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli co, pe ro en es te su pues to

tam bién ad mi te la so li ci tud del imputado.

La sus pen sión del pro ce so a prue ba tie ne el mis mo pla zo que 

los acuer dos re pa ra to rios, es de cir, has ta an tes de acor dar se la

aper tu ra de jui cio oral. Se re suel ve en una au dien cia don de el

im pu ta do de be rá plan tear, en su ca so, un plan de re pa ra ción

del da ño cau sa do por el de li to (el plan po drá con sis tir en una

in dem ni za ción equi va len te a la re pa ra ción del da ño que, en su

ca so, pu die ra lle gar a im po ner se o una re pa ra ción sim bó li ca, así 

co mo los pla zos pa ra cum plir la) y, lo que di fe ren cia es ta sa li da
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al ter na de las otras, es el de ta lle de las con di cio nes que el im -

pu ta do es ta ría dis pues to a cum plir y que el juez le im pon drá.

En efec to, es ta sa li da al ter na im pli ca una re so lu ción en la

que el juez fi ja rá las con di cio nes ba jo las cua les se sus pen de

el pro ce so y apro ba rá o mo di fi ca rá el plan de re pa ra ción

propuesto por el imputado.

Re sul ta in te re san te co no cer el lis ta do de con di cio nes que se 

han es ta ble ci do en es ta ma te ria, pa ra cum plir se du ran te el pe -

rio do de sus pen sión del pro ce so a prue ba, mis mo que no po -

drá ser in fe rior a un año ni superior a tres:

a) Re si dir en un lu gar de ter mi na do.

b) Fre cuen tar o de jar de fre cuen tar de ter mi na dos lu ga res o

per so nas.

c) Abste ner se de con su mir dro gas o es tu pe fa cien tes o de

abu sar de las be bi das al cohó li cas.

d) Par ti ci par en pro gra mas es pe cia les pa ra la pre ven ción y

tra ta mien to de adic cio nes.

e) Apren der una pro fe sión u ofi cio o se guir cur sos de ca pa -

ci ta ción en el lu gar o la ins ti tu ción que de ter mi ne el juez.

f) Pres tar ser vi cio so cial a fa vor del es ta do o de ins ti tu cio -

nes de be ne fi cen cia pú bli ca.

g) So me ter se a tra ta mien to mé di co o psi co ló gi co, de pre fe -

ren cia en ins ti tu cio nes pú bli cas.

h) Te ner un tra ba jo o em pleo, o ad qui rir, en el pla zo que el

juez de ter mi ne, un ofi cio, ar te, in dus tria o pro fe sión, si

no tie ne me dios pro pios de sub sis ten cia.

i) So me ter se a la vi gi lan cia que de ter mi ne el juez.

j) No po seer ni por tar ar mas.

k) No con du cir vehícu los.

l) Abste ner se de via jar al ex tran je ro, y

m) Cum plir con los de be res de deu dor ali men ta rio.
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Estas con di cio nes po drán ser sus ti tui das si se acre di ta que el

im pu ta do no pue de cum plir las por ser con tra rias a su sa lud, sus

creen cias re li gio sas o al gu na otra cau sa de es pe cial re le van cia.

Re sul ta im por tan te con si de rar que en los asun tos sus pen di dos 

re sul ta res pon sa bi li dad del Mi nis te rio Pú bli co to mar las me di das

ne ce sa rias pa ra evi tar la pér di da, des truc ción o ine fi ca cia de los

me dios de prue ba co no ci dos y las que so li ci ten las par tes.

Aho ra bien, si el im pu ta do no cum ple de for ma in jus ti fi ca da

de las con di cio nes im pues tas, no cum ple con el plan de re pa -

ra ción, o pos te rior men te es con de na do en for ma eje cu to ria da

por de li to do lo so o cul po so, en los ca sos en que el pro ce so

sus pen di do a prue ba se re fie ra a un de li to de es ta na tu ra le za,

el juez, a pe ti ción del agen te del Mi nis te rio Pú bli co o de la víc -

ti ma u ofen di do, es ta ble ce rá una au dien cia en la que se de ba -

ti rá so bre la re vo ca to ria y re sol ve rá de in me dia to; tam bién po -

dría am pliar el pla zo de la sus pen sión a prue ba has ta por dos

años más. Exten sión del tér mi no que só lo pue de im po ner se

por una vez.

Trans cu rri do el pla zo que se ha fi ja do sin que la sus pen sión

ha ya si do re vo ca da, se ex tin gui rá la ac ción pe nal, de bien do el

tri bu nal dic tar de ofi cio o a pe ti ción de par te, el so bre sei mien to 

definitivo de la causa.

VII. PRUEBAS

1. Ilicitud de la prueba

El te ma de la prue ba ilí ci ta es un te ma que ocu pa bi blio te cas 

en te ras, por lo que re sul ta for zo so se ña lar los lí mi tes den tro de

los que se mo ve rá el pre sen te tra ba jo. Al ha blar de prue ba ilí ci -

ta, hay que re mi tir nos a los es tán da res mí ni mos de vi gen cia de

los de re chos fun da men ta les de los im pu ta dos o pro ce sa dos, por 
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lo que las re glas de la prue ba ilí ci ta se en cuen tran vin cu la das al 

sis te ma pro ce sal pe nal del país en que se de sa rro llen. Este

apar ta do de es ta po nen cia va a des ta car las lí neas ge ne ra les de 

la prue ba ilí ci ta en el pro ce so pe nal me xi ca no, con si de ran do

que es só lo una pri me ra apro xi ma ción y, por lo tan to, no tie ne

nin gu na pre ten sión de ser ex haus ti va.

Des de nues tra pers pec ti va, la ba se des de la que de be par -

tir se es el nue vo tex to cons ti tu cio nal que in cor po ra, de for ma

ex pre sa, la re gla ge ne ral de prueba ílicita:

Artícu lo 20. […]

A. De los prin ci pios ge ne ra les:

[…]

IX. Cual quier prue ba ob te ni da con vio la ción de de re chos fun -

da men ta les se rá nu la, y...

Al abor dar es te te ma es ne ce sa rio ini ciar por de li mi tar el

con cep to de prue ba ilí ci ta. Al res pec to pue de se ña lar se que

exis ten dos po si bles de fi ni cio nes, una, que pue de ser se ña la da 

co mo la to sen su, la asu me co mo aque lla que, en sen ti do ab -

so lu to o re la ti vo, nie ga la for ma acor da da en la nor ma o va

con tra prin ci pios del de re cho po si ti vo; la se gun da, es una de fi -

ni ción más pre ci sa que ha bla no de prue ba ilí ci ta, si no de

prue ba ob te ni da por me dios ilí ci tos, el con cep to ha ce re fe ren -

cia, en rea li dad, a la re gla de ex clu sión de los ins tru men tos

pro ba to rios ob te ni dos ilí ci ta men te.

En con se cuen cia, si guien do a Andrés de la OLI VA, no con si de -

ra mos que es tas pá gi nas de ban abor dar las dis tin tas cues tio nes

so bre eli mi na ción del va lor pro ba to rio o de se mi ple na pro ba tio

de ri va da de una de fec tuo sa o irre gu lar prác ti ca de prue bas o de

di li gen cias de in ves ti ga ción, que, de ha ber se ajus ta do a la nor ma 

pro ce sal, po drían al can zar va lor pro ba to rio. A nues tro en ten der, la 
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re gla de ex clu sión de los ins tru men tos pro ba to rios ob te ni dos ilí ci -

ta men te es un asun to di fe ren te en gran me di da al de las con se -

cuen cias de los vi cios pro ce sa les en la ac ti vi dad en ca mi na da a

ob te ner ele men tos de con vic ción pa ra el juz ga dor.

El te ma de la prue ba ilí ci ta se abor da rá des de la con si de ra -

ción de la ex clu sión de la prue ba —en ten di da co mo ne ga ción

de va lor pa ra ge ne rar con vic ción en el juz ga dor— que es ob te -

ni da por me dio de la vio la ción o res tric ción in de bi da de los

derechos fundamentales.

De es ta for ma, lle ga mos ha una idea ya es bo za da, pe ro que

de be en fa ti zar se: la fun ción del con cep to de prue ba ilí ci ta no de -

be en ten der se co mo un de re cho fun da men tal au tó no mo, si no co -

mo una ga ran tía de ha cer va ler los de re chos fun da men ta les a lo

lar go de la eta pa de in ves ti ga ción. Es en es te sen ti do que la

prue ba ilí ci ta —en ten di da, in sis ti mos, co mo aque lla que du ran te

su ob ten ción res trin gió en for ma in de bi da o vio ló de re chos fun da -

men ta les— no pue de ser usa da pa ra fun dar una sen ten cia.

De be tam bién se ña lar se otra cues tión muy cer ca na al con -

cep to de prue ba ilí ci ta: su ex ten sión. En otras pa la bras, se tra -

ta de de ter mi nar si la prohi bi ción o la ex cu sión del va lor pro ba -

to rio de és ta in clu ye só lo la prue ba ob te ni da di rec ta men te por

me dios ilí ci tos, o tam bién la prue ba ob te ni da in di rec ta men te

por me dios ilí ci tos, lo que se le co no ce co mo la “teo ría de los

fru tos del ár bol en ve ne na do”, es de cir, una fuen te de prue ba

que ha si do ilí ci ta, pe ro que pro du ce prue bas que de al gu na

manera se pueden ajustar a la situación o al mismo sistema

jurídico.

So bre es te pun to, la re gla ge ne ral es ex ten der la, aun que

coin ci di mos con las po si cio nes doc tri na les que se ña lan que la

re gla ge ne ral de be con si de rar si la ili ci tud en el ins tru men to pro -

ba to rio es ma ni fies ta y, tam bién, si quien tra ta de ha cer lo va ler

es la per so na que in frin gió las ga ran tías o de re chos. En es te te -
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ma no nos ex ten de re mos, só lo que da apun ta do co mo una cues -

tión que tie ne que de ci dir se pa ra nues tro sis te ma ju rí di co,31 ya

que se en cuen tra muy re la cio na do con el te ma de las ex cep cio -

nes a la apli ca ción de la re gla de ex clu sión, cues tión que se rá

abor da da lí neas más aba jo.

2. Los necesarios límites a las reglas de exclusión

de la prueba ilícita

Co mo se ha se ña la do, la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta -

dos Uni dos Me xi ca nos, in cor po ra de for ma ex pre sa una nue va

re gla de ex clu sión de la prue ba. Esta re gla es tá ex pre sa da de

ma ne ra ab so lu ta en el apar ta do A del ar tícu lo 20 y su lec tu ra

ais la da po dría lle var a la con clu sión de que los nue vos có di gos

de ben asu mir la sin ma yo res ma ti ces, sin con si de rar que la re -

gla de ex clu sión de to da prue ba ilí ci ta ad mi te ex cep cio nes.

Exis ten su pues tos que jus ti fi can que una prue ba que ha si do
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tos va lor le gal. Pri mer Tri bu nal co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer

Cir cui to.



se ña la da co mo ilí ci ta no sea ex clui da del pro ce so pe nal. En

con se cuen cia, en es tos su pues tos, los jue ces de be rán rea li zar

una va lo ra ción del con te ni do fác ti co que apor te es ta prue ba y

los có di gos y la ju ris pru den cia de be rán es ta ble cer de for ma

cla ra y pre ci sa las con di cio nes pa ra ello.

Den tro del mis mo tex to de la re for ma del 18 de ju nio de

2008 po de mos en con trar que la re gla de prue ba ilí ci ta ad mi te

ex cep cio nes, así se se ña lan su pues tos en los que los re gis tros

de una co mu ni ca ción pri va da ob te ni dos sin la au to ri za ción de

una de las par tes pue den ser in cor po ra dos al pro ce so. El nue vo

tex to cons ti tu cio nal es ta ble ce:

Las co mu ni ca cio nes pri va das son in vio la bles. La ley san cio na rá

pe nal men te cual quier ac to que aten te con tra la li ber tad y pri va -

ci dad de las mis mas, ex cep to cuan do sean apor ta das de for ma

vo lun ta ria por al gu no de los par ti cu la res que par ti ci pen en ellas.

El juez va lo ra rá el al can ce de és tas, siem pre y cuan do con ten -

gan in for ma ción re la cio na da con la co mi sión de un de li to. En

nin gún ca so se ad mi ti rán co mu ni ca cio nes que vio len el de ber de 

con fi den cia li dad que es ta blez ca la ley.32

De mo do que es ne ce sa rio que los có di gos y la ju ris pru den cia

asu man la de li mi ta ción, tan to del con cep to de prue ba ilí ci ta, co -

mo de su uti li dad en el pro ce so pe nal, a tra vés de enun ciar los

prin ci pa les su pues tos de ex cep ción de la re gla de ex clu sión, así

co mo que es ta blez can cri te rios que orien ten a los jue ces en la

apli ca ción de es tas re glas y sus ex cep cio nes y, en con se cuen cia,

la for ma en que, en cier tos su pues tos, rea li cen la va lo ra ción de

es ta prue ba. De igual for ma, es ne ce sa rio que abor den la de fi ni -

ción de las re glas esen cia les del fun cio na mien to de la prue ba ilí -
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ci ta y, al mis mo tiem po, se ña len los lí mi tes de su apli ca ción en

Mé xi co.

Esta la bor es im por tan te en la me di da en que el con cep to

de prue ba ilí ci ta, que no es re le van te ac tual men te en el pro ce -

so pe nal, en un cor to es pa cio de tiem po asu mi rá ma yor re le -

van cia, co mo es de pre ver se. En es te sen ti do pue de re cor dar se 

la de ci sión de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción de no 

ejer ci cio de la fa cul tad de in ves ti ga ción en el “ca so Lydia Ca -

cho”, que im pli có de ci sio nes so bre el va lor pro ba to rio de las

intervenciones telefónicas sin autorización judicial.

Aho ra bien, el de sa rro llo le gal de es ta ma te ria de be par tir de 

con si de rar que la fal ta de uti li za ción del cri te rio de ili ci tud pro -

ba to ria ha lle va do a que no exis ta en Mé xi co dis cu sión so bre

los lí mi tes o ex cep cio nes a és te, pue de se ña lar se a ma ne ra de 

ejem plo la au sen cia de dis cu sión en tor no a la po si ble apli ca -

ción en el or de na mien to ju rí di co de la “teoría de los frutos del

árbol envenenado”.

En efec to, a pe sar de que la ju ris pru den cia ya se ña la da so bre

los ac tos vi cia dos in cor po ra ple na men te la prohi bi ción del apro ve -

cha mien to de los fru tos del ár bol en ve ne na do (ya que se ña la que 

to dos los ac tos de ri va dos de és tos, o que se apo yen en és tos, o

“que en al gu na for ma es tén con di cio na dos por és tos, re sul tan

tam bién in cons ti tu cio na les por su ori gen, y los tri bu na les no de -

ben dar les va lor le gal”), en rea li dad, es ta te sis de ju ris pru den cia

no ha si do re co gi da en la prác ti ca del pro ce so pe nal en Mé xi co. 

De he cho, si se con si de ra que la ju ris pru den cia re se ña da es 

de la dé ca da de los se ten ta y, ade más, ori gi na da en el ám bi to

ad mi nis tra ti vo y que a la fe cha no exis te ju ris pru den cia so bre

es ta cues tión en ma te ria pe nal, pue de afir mar se que la teo ría

de los fru tos del ár bol en ve ne na do no tie ne apli ca ción en la

prác ti ca me xi ca na. Esta con clu sión de be pro vo car en el le gis la -

dor y en el in tér pre te es pe cial cui da do pa ra evi tar ge ne rar una
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rei te ra ción de las circunstancias que llevaron a la práctica de

ignorar esta regla probatoria.

En nues tra opi nión, da do lo em brio na rio de la apli ca ción de

es te con cep to, pa ra el ade cua do de sa rro llo le gal de be mos

con si de rar la re gla ele men tal de de re cho con sis ten te en que la 

nu li dad ra di cal de un ac to no im pli ca en to do ca so la nu li dad

de cuan to sea con si guien te a di cho ac to. Se ha bla in clu so, en

dis tin tos ám bi tos del de re cho, del “prin ci pio” (más bien una re -

gla) de “con ser va ción de los ac tos”. Si se acep ta que la nu li -

dad de un ac to no im pli ca rá la de los su ce si vos que fue ren in -

de pen dien tes de aquél, ni la de aque llos cu yo con te ni do no

pu die re ha ber si do dis tin to, en ca so de no ha ber se co me ti do la 

in frac ción que dio lu gar a la nu li dad, pue de que en el ca so de

la prue ba de cla ra da ilí ci ta, no ha ya si quie ra es tre cha re la ción o 

de pen den cia pa ra su exis ten cia —con se cu ti vi dad se ña la la

doc tri na— den tro de la se rie de ac tua cio nes con ca te na das que 

for man el pro ce so, en tan to, la falta de valor probatorio es

física y metafísicamente independiente de la ilicitud anterior

ocurrida al obtener un instrumento de prueba. 

Ade más, si guien do nue va men te a DE LA OLI VA, de be con si de -

rar se que son va rios los de re chos fun da men ta les cu ya vio la ción

no ge ne ra nu li dad ra di cal de las ac tua cio nes rea li za das. Así, ha

si do re co no ci do en otros sis te mas ju rí di cos, co mo, por ejem plo,

en el ám bi to del de re cho es pa ñol y con for me a ju ris pru den cia de

su Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el de re cho a un pro ce so sin di la cio nes

in de bi das o el de re cho al juez or di na rio pre de ter mi na do por la ley.

En efec to, pue de se ña lar se que den tro de al gu nos su pues -

tos, la con vic ción ge ne ral y la am plia ju ris pru den cia vie nen a

afir mar que el lo gro de los fi nes de un pro ce so —y, so bre to do, 

de un pro ce so pe nal— ha de pre va le cer so bre ciertos derechos 

fundamentales.
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Éste es el sen ti do que lle va a es ta ble cer den tro de un sis te -

ma ju rí di co que sea le gí ti mo au to ri zar ac tua cio nes que afec tan

a la in vio la bi li dad del do mi ci lio, al se cre to de las co mu ni ca cio -

nes y al de re cho a la in ti mi dad, así co mo las re so lu cio nes que

de cre tan me di das cau te la res pri va ti vas de la li ber tad. De es ta

ma ne ra pue de de mos trar se que la su pe rio ri dad y la “posición

preferente” de los derechos fundamentales no es absoluta.

De es ta ma ne ra des cu bri mos una zo na gris en la que no se

pue de pri ma fa cie re cha zar de for ma ab so lu ta la prue ba que

vul ne re de re chos fun da men ta les, si no que su in va li dez de pen de -

rá de la sa tis fac ción de un con jun to de ele men tos a los que por 

ra zo nes de se gu ri dad ju rí di ca con vie ne dis cu tir y de fi nir des de

es te mo men to. 

Así pues, los lí mi tes a la vi gen cia de la re gla de ex clu sión

pro ba to ria se cons ti tu ye en una al ter na ti va ver da de ra, que de -

man da una op ción le gis la ti va, se tra ta de es co ger en tre atri buir 

va lor pro ba to rio a los re sul ta dos de cier tas con duc tas o aña dir

un ele men to di sua so rio más a és tas (con vie ne re cor dar que

mu chas de las con duc tas de ob ten ción de la prue ba ilícita

también se encuentran tipificadas como delitos).

En esa en cru ci ja da, es le gí ti mo que el le gis la dor con tras te y

pon de re lo que se pue de per der (un ele men to pa ra es ta ble cer

la cer te za pro ce sal so bre he chos re le van tes) y lo que se pue de 

ga nar (un me dio pa ra de sa len tar ili ci tu des: de or di na rio, ili ci tu -

des gra ves) y, efec tua da la pon de ra ción, opte por un término u 

otro de la alternativa. 

El es fuer zo por acer tar en la op ción —y la di fi cul tad e im por -

tan cia de acer tar, con tan im por tan tes va lo res y bie nes en jue -

go, me re cen el má xi mo es fuer zo— de be in cluir el me jor co no -

ci mien to po si ble de la rea li dad en el ám bi to geo grá fi co de

apli ca ción de la nor ma ju rí di ca pro duc to de op tar. So bre la ba -
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se de ese co no ci mien to de la rea li dad y de la pon de ra ción de

va lo res contrapuestos habrá de entrar en juego la prudencia.

De es ta ma ne ra re sul ta in ne ga ble que se de ben te ner en

cuen ta, con re fe ren cia a una de ter mi na da so cie dad e in clu so a 

ám bi tos so cia les con cre tos (los de las fuer zas po li cia les, por

ejem plo), la rea li dad y los ries gos de gra ves in frac cio nes ju rí di -

cas y las po si bi li da des ma yo res, me no res o nu las de afron tar

efi caz men te esas in frac cio nes sin ne ce si dad de ex clu sio nary

ru le. Las ex pe rien cias ex tra pro ce sa les y pro ce sa les, propias y

ajenas, deben ser conocidas y valoradas cuidadosamente.

En el ca so de pro ce sos pe na les o que en tra ñan pre do mi nan -

te men te un fuer te in te rés pú bli co, la sa tis fac ción de ese le gí ti -

mo in te rés cons ti tu ye una jus ti fi ca ción su pe rior pa ra ad mi tir ins -

tru men tos de prue ba. La jus ti fi ca ción es in du da ble men te me nor

si en el pro ce so só lo se pre ten den tu te lar bie nes ju rí di cos de su -

je tos ju rí di cos de ter mi na dos.

La nor ma ex clu yen te pue de ba sar se en la ex pe rien cia o en

el te mor no gra tui to de abu sos pro ta go ni za dos por re pre sen -

tan tes de los po de res pú bli cos im pli ca dos en aque llos pro ce -

sos. Sin em bar go, ha de con si de rar se tam bién, co mo se gun do

fac tor, si en ver dad son in su fi cien tes las san cio nes di rec tas e

in me dia tas a las ili ci tu des de que se tra te. En otras pa la bras

se de be pon de rar si las san cio nes pe na les y ad mi nis tra ti vas di -

rec ta men te anudadas a tales comportamientos no presentan

ya suficiente eficacia. 

Aho ra bien, sien do cier to lo an te rior, es ne ce sa rio te ner en

cuen ta que la uti li za ción de ele men tos pro ba to rios ilí ci ta men te

ob te ni dos no su po ne ne ce sa ria men te que el pro ta go nis ta o pro -

ta go nis tas de la ob ten ción ilí ci ta que den al des cu bier to. En to -

dos los ca sos en que los res pon sa bles de la ili ci tud pue dan es -

pe rar per ma ne cer des co no ci dos, la san ción di rec ta e in me dia ta
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pre vis ta pa ra di cha ac ción ve ría muy dis mi nui da su efi ca cia di -

sua so ria.

Por otra par te, re sul ta tam bién un ele men to dig no de con si -

de ra ción si la ili ci tud en la ob ten ción de los ins tru men tos de

prue ba pue de im pu tar se, o no, a la par te pro ce sal que los pre -

sen te o que de ellos se be ne fi cie. Si la ex clu sión de la efi ca cia 

pro ce sal de cier tas fuen tes de prue ba, en ra zón de su ob ten -

ción ile gal, bus ca di sua dir los com por ta mien tos ilí ci tos de tal

ob ten ción, se ha de im pe dir que los res pon sa bles de esos

com por ta mien tos se be ne fi cien de ellos. Pe ro no ca be des car -

tar que, en oca sio nes, el ins tru men to pro ba to rio pro du ci do u

ob te ni do ile gal men te pue da ser apor ta do o sur tir efec tos en fa -

vor de quien na da tenga que ver con la ilicitud. Al responsable

de ésta le corresponderían otras sanciones.

Lo an te rior en re la ción con la pró xi ma re for ma en cier nes al

pro ce so pe nal de nues tro país, obli ga a con si de rar has ta qué

pun to es útil y ne ce sa rio in cluir to do es te ti po de va lo ra ción de

re glas de inad mi sión de prue ba den tro de es tos nue vos pro ce sos.

VIII. PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

Procedimiento abreviado 

Esta fi gu ra, se en cuen tra ex pre sa men te re co no ci da en el nue -

vo tex to cons ti tu cio nal, de nue vo en la frac ción VII del apar ta do A 

del ar tícu lo 20:

VII. Una vez ini cia do el pro ce so pe nal, siem pre y cuan do no exis -

ta opo si ción del in cul pa do, se po drá de cre tar su ter mi na ción an -

ti ci pa da en los su pues tos y ba jo las mo da li da des que de ter mi ne

la ley. Si el im pu ta do re co no ce an te la au to ri dad ju di cial, vo lun -

ta ria men te y con co no ci mien to de las con se cuen cias, su par ti ci -
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pa ción en el de li to y exis ten me dios de con vic ción su fi cien tes

pa ra co rro bo rar la im pu ta ción, el juez ci ta rá a au dien cia de sen -

ten cia. La ley es ta ble ce rá los be ne fi cios que se po drán otor gar

al in cul pa do cuan do acep te su res pon sa bi li dad (las cur si vas son

nues tras).

El pro ce di mien to abre via do, sin ser en sen ti do es tric to una

sa li da al ter na, per mi te dic tar una sen ten cia de for ma más rá pi -

da y de cuan tía me nor que en el pro ce di mien to or di na rio, en

los ca sos en que, pre via so li ci tud del re pre sen tan te so cial, el

im pu ta do ad mi ta el he cho que le atri bu ye ra el Mi nis te rio Pú bli -

co en su es cri to de acu sa ción, acep te la apli ca ción de es te

pro ce di mien to y no ha ya opo si ción fun da da de la víc ti ma u

ofen di do cons ti tui do co mo acu sa dor coad yu van te. Si la víc ti ma 

no es tá constituida como coadyuvante se le escuchará, pero

su criterio no será vinculante.

Pa ra Chihuahua y Oa xa ca, la so li ci tud del Mi nis te rio Pú bli co de 

ir al abre via do de be pre sen tar se en la au dien cia en que se dic te

el au to equi va len te al au to de tér mi no cons ti tu cio nal (vin cu la ción

a pro ce so). El juez de ga ran tía pue de re cha zar la aper tu ra del

pro ce di mien to abre via do por lo que se con ti núa el pro ce di mien to

has ta la au dien cia in ter me dia don de el Mi nis te rio Pú bli co pue de

so li ci tar nue va men te el abre via do. 

Re sul ta re le van te que el Mi nis te rio Pú bli co po drá, en es tos

ca sos, mo di fi car su acu sa ción. Este úl ti mo pun to es fun da men -

tal en el di se ño del nue vo pro ce so, ya que el Mi nis te rio Pú bli co 

po drá so li ci tar la apli ca ción de una pe na in fe rior has ta en un

ter cio de la mí ni ma se ña la da pa ra el de li to por el cual acu sa.

Aho ra bien, en es te as pec to, no de be de jar se de con si de rar

que la Ley Fe de ral con tra la De lin cuen cia Orga ni za da fue la

pio ne ra en in tro du cir es ta fi gu ra en el sis te ma ju rí di co me xi ca -

no, ofre cien do una re duc ción de has ta dos terceras partes de

la pena posible. 
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En lo que res pec ta a es ta sa li da al ter na me pa re ce que de -

ben re sal tar se co mo pun tos a con si de rar el he cho de que de be 

exis tir siem pre una dis mi nu ción de la pe na que en mu chos su -

pues tos con lle va una li mi ta ción al ar bi trio del juez que con lle va 

el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal.

De igual for ma, re sul ta in te re san te la dis tin ción en tre acep -

tar la par ti ci pa ción y con fe sar, que es ne ce sa ria pa ra la ló gi ca

de la sa li da co mo es tá di se ña da, ya que una con fe sión no per -

mi ti ría una sen ten cia ab so lu to ria por par te del juez.

Tam bién exis te un ám bi to de dis cre cio na li dad en la de ter mi na -

ción de los he chos, ya que el Mi nis te rio Pú bli co pue de se lec cio -

nar los con el fin de que sean acep ta dos. De be se ña lar se que la

re cien te re for ma de Ve ra cruz —que no per te ne ce al mo de lo im -

pul sa do por USAID— en rea li dad im pli ca la in tro duc ción de un

abre via do. En el Esta do de Mé xi co tam bién se in clu ye es ta sa li da

con la mis ma ver tien te de una con de na igual a la mí ni ma re du ci -

da en un ter cio.

IX. NOTAS FI NA LES

La re for ma del sis te ma de jus ti cia pe nal re quie re una apro xi -

ma ción in te gral, que bus que trans for mar no só lo el mar co pro -

ce sal le gal, si no tam bién a las ins ti tu cio nes que lo apli can y

que, so bre to do, plan tee la trans for ma ción —que mo di fi que las 

nor mas, el di se ño y ope ra ción de las ins ti tu cio nes así co mo la

ac ti tud de los apli ca do res y sus des ti na ta rios— tan to de los

ope ra do res jurídicos como de la sociedad a la que va dirigida.

De be re cor dar se que el pro ce so pe nal cons ti tu ye, jun to a la

po lí ti ca cri mi nal33 y al de re cho pe nal sus tan ti vo, un ele men to
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esen cial del sis te ma de jus ti cia pe nal; sin em bar go, a di fe ren cia

de los otros ele men tos se ña la dos, el pro ce so pe nal es es pe cial -

men te de li ca do, pues es el ám bi to en el que los otros ele men tos

se en cuen tran con la rea li dad. Por es ta ra zón re sul ta fun da men tal 

pa ra que el sis te ma de jus ti cia pe nal cum pla con las ex pec ta ti vas 

de la so cie dad, que exis ta coin ci den cia en tre los prin ci pios, fun -

da men tos y la orien ta ción fi lo só fi co-po lí ti ca que de ter mi nan tan to

a la po lí ti ca cri mi nal, co mo a sus con cre cio nes en los có di gos pe -

nal y pro ce sal pe nal.
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