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LA RECEPCION NACIONAL DEL CONVENIO
EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
Y LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE EUROPEA
DE DERECHOS HUMANOS®

Yves HAECK™

Quiero agradecer al doctor Garcia Ramirez, a la Universidad Nacional
Autonoma de México y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y a su presidenta, por haberme invitado a esta mesa sobre la recepcion, que
es un tema tan importante en el ambito de los derechos humanos.

Voy a hablar, como introduccién, sobre la hermana de la Corte Inte-
ramericana, es decir, la Corte Europea de Derechos Humanos, y su ju-
risprudencia, y también acerca del Convenio Europeo y la recepcion de
ambos.

Durante la inauguracion, en junio 2008, de un nuevo edificio del Con-
sejo de Europa —la organizacion intergubernamental dentro de la que
naci6 el Convenio Europeo de Derechos Humanos— en Estrasburgo, el
actual ministro de Asuntos Exteriores de Francia, Bernard Kouchner, dijo
una vez mas que la Corte Europea no es la victima de su propio éxito,
pero si la victima del déficit y de las malas costumbres de los 47 paises
miembros. En la Corte Europea de Derechos Humanos trabajan 620 per-
sonas, y ahora se estd enfrentando a un gran niimero de casos nuevos:
50,000 por afio y un rezago de 110,000.

Todos los europeos sabemos que la mejor recepcion del Convenio Eu-
ropeo y de la jurisprudencia de la Corte en los sistemas nacionales forma
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parte de la solucion del problema. No obstante, en Europa, por lo menos,
no se ha estudiado de manera cientifica, sistematica y detallada el tema
de la recepcidn en relacion con los 47 paises miembros del Convenio
Europeo.

Hablaré sobre la accesion a y la expansion del Convenio Europeo, la
integracion europea, que es un factor muy importante en relacion con
la recepcion del Convenio Europeo y la jurisprudencia de la Corte Eu-
ropea de Derechos Humanos y los mecanismos formales e informales
que existen. Haré también unas propuestas para mejorar la recepcion del
Convenio Europeo y la jurisprudencia de la Corte Europea, y terminaré
con el impacto completo de los mismos.

Sobre el primer punto, relativo a la accesion a y la expansion del Con-
venio Europeo, es posible distinguir tres etapas. En la primera, estan los
trece paises miembros originales de Europa del oeste que han ratificado
el Convenio Europeo y que subestimaron seriamente el impacto del mis-
mo en su sistema interno. Al principio, sus sistemas internos no estaban
bien disefiados para proteger los derechos humanos en el sentido con-
temporaneo. El sistema de supervision se desarrolld y evolucion6 tran-
quilamente durante las primeras décadas. Paises como Francia y Suiza
solo ratificaron el Convenio Europeo de Derechos Humanos mucho mas
tarde, bajo bastantes reservas.

Después de unas décadas, entraron otros paises, como Espafia, Por-
tugal, Grecia, que estaban en un proceso de transicion a la democracia.
Encontraron un sistema europeo de derechos humanos relativamente ma-
duro, y han abrazado este Convenio Europeo y esta Corte Europea con
mucho animo. Casi ninguno hizo reservas. Para estos paises, el sistema
bajo el Convenio Europeo les ofrecid un estandar normativo “externo”
establecido, y consecuentemente legitimo para garantizar su transicion a
la democracia constitucional.

Lo mismo sucedio con los paises ex comunistas, después de la caida
de los regimenes comunistas. También con mucho animo lo ratificaron,
casi sin reservas. Mas tarde, Rusia y Ucrania también ratificaron, pero
con menor animo.

En relacion con las reservas, se puede afirmar que con el tiempo, en
general, el uso de reservas ha disminuido, y muchos paises retiraron sus
reservas.

La ratificacion de los protocolos adicionales con nuevos derechos fue
un proceso en ocasiones facil, en otras dificil. No voy a hablar mas al
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respecto. Solo quiero decir, en relacion con un tema que parece muy
actual aqui en México, que el Protocolo 6, relativo a la Abolicion de la
Pena de Muerte, ha sido ratificado en Europa por casi todos los paises
miembros del Convenio Europeo, a excepcion de Rusia, que ha firmado,
pero no ratificado, y estd observando una moratoria en relacion con la
implementacion.

En segundo lugar, un factor muy importante en relacion con la recep-
cion del Convenio Europeo y de la jurisprudencia de la Corte Europea de
Derechos Humanos ha sido, sin duda, la “integracion europea”, es decir,
la evolucion de los paises europeos hacia lo que ahora nombramos la
Unioén Europea.

En un primer momento, la Corte Europea de Justicia de Luxemburgo
(es decir, la Corte de la Union Europea), adopto “las doctrinas de la su-
premacia y el efecto directo del derecho de la Comunidad Europea”. Eso
ha sido un éxito y ha influenciado también en la recepcion del Convenio
Europeo de Derechos Humanos por los paises europeos.

Segundo, la misma Corte Europea de Justicia ha aceptado que los de-
rechos humanos, refiriéndose también al Convenio Europeo como fuente,
formaban parte de los principios generales del derecho de la comunidad
europea.

Tercero, después de la caida de los regimenes comunistas en Europa,
la Union Europea pudo reforzar también la autoridad de la jurisprudencia
de la Corte Europea de Derechos Humanos y la recepcion del Convenio
Europeo de manera més directa, al pedir a los candidatos a ser parte de
la Unioén Europea que también ratificaran el mencionado Convenio Eu-
ropeo (y aceptaran la jurisprudencia de la Corte Europea) como previo
requisito. En ocasiones, eso implicaba muchos cambios en sus sistemas
internos. A veces la Union Europea pidio reformas especificas (por ejem-
plo, la ampliacion de la independencia dentro del sistema judicial y/o la
reorganizacion del sistema penitenciario) para garantizar la aplicacion
efectiva de los derechos dentro del Convenio Europeo.

En cuanto a los mecanismos formales de recepcion, los hay formales,
que realizan en el sistema constitucional la division del sistema dualista
o monista, establecen el rango del Convenio Europeo en la jerarquia de
las normas. En relacion con la aplicacion directa del Convenio Europeo,
se puede afirmar que cada persona dentro de los paises miembros puede
invocar el Convenio al acudir a los jueces nacionales.
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Respecto al rango del Convenio Europeo, se puede decir que hay di-
ferencias. Por ejemplo, hay paises donde el Convenio Europeo tiene un
rango supraconstitucional, es el caso de Austria; o constitucional, es el
caso de Holanda; en paises intermedios, el Convenio Europeo tiene un
rango que es supralegislativo, es decir, entre la legislacion y la Constitu-
cion, como Bélgica, y otros, como Reino Unido y los paises escandina-
vos, donde el Convenio Europeo esta al mismo nivel que la legislacion.
Lo ultimo resulta en que en principio vale el principio de que “una ley
posterior puede derogar a una ley anterior”. Pero para evitar que el Con-
venio Europeo se debe inclinar a legislacion posterior, se aplica en estos
paises el principio “una ley especial puede derogar a una ley general”.
Es decir, el Convenio Europeo de Derechos Humanos en estos paises ha
obtenido un “estatus especial”. Es, por ejemplo, el caso con el Human
Rights Act en Reino Unido.

Se supone que en un sistema monista la recepcion del Convenio Euro-
peo seria mas facil, mientras que en un sistema dualista, mas dificil. Es
decir, en los paises dualistas, los tribunales normalmente muestran cierta
resistencia contra la “europeizacion” de la jurisprudencia, mientras que
en los paises monistas la aceptan sin muchos problemas. No obstante, ve-
mos que existe una diferencia entre la teoria y la practica, y también los
sistemas evolucionaron. Hay sistemas dualistas; por ejemplo, en Suecia,
que gradualmente han adoptado una visiéon monista, por lo menos, en re-
lacion con el Convenio Europeo.

Por otro lado, lo mismo pasa con Bélgica, sistema formalmente dualis-
ta, pero los jueces, los tribunales, casi inmediatamente adoptaron sin nin-
gun incentivo o cambio de la Constitucion, una vision monista en relacion
con el Convenio Europeo. El caso contrario lo encontramos en Francia:
sistema monista formalmente, de recepcion facil; sin embargo, durante
tres décadas los tribunales franceses no aceptaron la aplicacion directa
del Convenio Europeo. Esto se debe precisamente a que los jueces belgas
escogieron dar estatus supralegislativo al Convenio Europeo y aplicar los
derechos en el Convenio de manera directa, mientras que los jueces fran-
ceses no querian hacer esto. Solo desde finales de los ochenta del Gltimo
siglo los tribunales franceses cambiaron su posicion y empezaron a acep-
tar la aplicacion directa del Convenio Europeo. Noruega y Suecia formal-
mente son paises dualistas, pero cada uno evolucion6 hacia el monismo
en relacion con el Convenio Europeo de Derechos Humanos. Ademas, en
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los afios noventa ambos paises introdujeron en su Constitucion una carta
con nuevos derechos y libertades modelados por el Convenio Europeo.
Existen también paises que formalmente son puros monistas. Entonces
deberian ser muy receptivos al Convenio Europeo. Pero lo que se ve en la
practica es que los tribunales tratan el Convenio Europeo como derecho
extranjero y no le otorgan la fuerza que merece en el ambito interno. Hoy
se puede afirmar que Rusia, Eslovaquia y también Turquia toman esta
postura en relacion con el Convenio Europeo.

Sea lo que sea, en sistemas monistas o dualistas el Convenio Europeo
ha sido ratificado, adoptado, transformado, incorporado en el sistema
nacional, y las altas cortes han aceptado la interpretacion del Convenio
conforme a las decisiones y las sentencias de la Corte Europea de De-
rechos Humanos, e impusieron a sus tribunales de menor rango aceptar
la jurisprudencia de Estrasburgo. Hay excepciones, como Rusia y Tur-
quia.

Aparte del sistema formal en relacion con el sistema constitucional,
existen otros mecanismos formales de recepcion al nivel institucional, y
en general éstos tienen por hacer con los procedimientos que imponen a
los 6rganos nacionales de tomar en cuenta el Convenio Europeo cuando
toman decisiones.

Se crearon, por ejemplo, al nivel nacional de los Estados miembros,
mecanismos y procedimientos de coordinacion, disefiados a aconsejar al
Legislativo y al Ejecutivo sobre la relevancia del Convenio Europeo y
la evolucion de la jurisprudencia de la Corte Europea para la agenda de
estos Organos nacionales.

En muchos paises (incluidos Austria, Bélgica, Francia, Italia, Holan-
da, Eslovaquia, Espafia y Suiza) el 6rgano que aconseja al Legislativo o
al gobierno también tiene como funcién, dar una opinidn sobre la confor-
midad de propuestas de ley o de decretos con el Convenio Europeo, pero
el Legislativo o el gobierno puede negar estos consejos. En la mayoria
de los Estados (excepcion hecha, por ejemplo, en Rusia) existen “comi-
tés parlamentarios” que examinan a nivel nacional la compatibilidad de
propuestas de leyes o leyes. En algunos paises, por ejemplo en Grecia,
Francia, Irlanda e Italia, el Legislativo esta aconsejado por comités de
derechos humanos independientes. En Reino Unido, el Joint Committee
for Human Rights emite un informe anual sobre la convencionalidad y el
cumplimiento por el Reino Unido de las sentencias de la Corte Europea
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de Derechos Humanos (un informe que esta considerado como muy im-
portante por los tribunales nacionales). En Polonia y Espaia el Defensor
del Pueblo tiene una funciéon muy importante, es decir, tiene competencia
para aconsejar al Legislativo y al Ejecutivo, y también tiene el poder para
llevar el asunto ante la Corte Constitucional. Ahora bien, hay que decir
que hasta ahora nunca se habia hecho un examen de efectividad de todos
estos sistemas y organos.

En todo caso, mucho depende de los politicos, los altos funcionarios en
los respectivos sistemas, para ver si la recepcion y la mejora en la compa-
tibilidad de la legislacion (y la practica) han sido efectivas. Por ejemplo,
en Turquia, en 2004, el presidente del Consejo Consultivo de Derechos
Humanos ha sido perseguido de la justicia, por haber sometido un infor-
me critico de la falta de apoyo y accion del gobierno para la proteccion de
los derechos humanos, y después el Consejo mismo ha sido disuelto.

Finalmente, existen mecanismos informales de recepcidon que estan re-
lacionados con el conocimiento del funcionamiento del sistema europeo
de derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte Europea de Dere-
chos Humanos.

El conocimiento del Convenio Europeo y la jurisprudencia de la Corte
Europea condicionan la recepcion del mismo Convenio y de la misma ju-
risprudencia. Sobre todo desde la entrada en vigor del Protocolo 11 (que
cambi¢ el sistema de supervision y cred una Corte Europea permanente)
en 1998, en todos los Estados miembros, la ensefianza e investigacion
sobre el Convenio Europeo en las universidades han aumentado conside-
rablemente. Esto esta ilustrado por la cantidad de manuales generales que
han sido escritos sobre el Convenio y la Corte en los tltimos diez afnos
en bastantes lenguas de los Estados miembros. En muchas ocasiones los
autores han sido los mismos jueces dentro de la Corte y/o por investiga-
dores de departamentos de las universidades europeas con quienes los
jueces estan vinculados.

Pero atn quedan problemas, y se ve que muchos abogados y jueces
nacionales (excepcion hecha de los magistrados de los tribunales consti-
tucionales y las Cortes supremas), sobre todo en el este de Europa (pero
también, sea que menos, en el oeste de Europa), todavia no conocen la ju-
risprudencia de Estrasburgo de manera suficiente. EI motivo es sencillo:
tenemos 47 paises miembros con muchas lenguas diferentes, y la juris-
prudencia de la Corte solo esta en francés o inglés, y solo las sentencias
clave estan traducidas en ambas lenguas. Entonces, hay un gran proble-
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ma de traduccion (aunque existen algunas iniciativas dentro del Consejo
de Europa para traducir una cantidad restringida de sentencias [clave]
sobre todo en lenguas de paises del este de Europa o en turco).

Una medida que ayuda la recepcion consiste en que el presidente de
la Corte Europea (junto con el juez nacional y el secretario de la Corte)
visita casi cada dos semanas uno de los 47 paises miembros, y durante
estas visitas tienen encuentros con las altas cortes del pais. Cada afio hay
también mas o menos cien visitas de las altas cortes nacionales, magis-
trados y/o grupos de politicos nacionales (ministros o0 miembros de los
parlamentos) a la Corte de Estrasburgo.

Finalmente, es muy importante mencionar que desde hace poco tiem-
po existe la posibilidad para jueces jovenes a nivel nacional, de trabajar
hasta durante un afio en la Corte de Estrasburgo. Esto ha sido una medida
muy importante, que puede facilitar la recepcion a nivel nacional a me-
diano y largo plazo.

Voy a dar unas propuestas para mejorar la recepcion del Convenio Eu-
ropeo y la jurisprudencia de Estrasburgo en los sistemas nacionales.

La primera propuesta ya se estd implementando. En 2000, el Comité
de Ministros del Consejo de Europa lanzo, por via de una recomendacion,
una campaiia para convencer a los gobiernos de los paises miembros, de
adoptar legislacion, lo que ha permitido a sus altas cortes nacionales,
reabrir un proceso judicial a nivel nacional (a instancia del peticionario,
del fiscal general o de otra autoridad) después de una condena en Estras-
burgo.

Por el momento, noventa por ciento de los paises miembros aceptan
por via de legislacion especial o por via de interpretacion por las altas
cortes la reapertura de procesos penales (aunque todavia no existe, por
ejemplo, en Italia, Espafia y Ucrania), y (s6lo) en mas o menos la mi-
tad de los paises miembros del Convenio Europeo se acepta la apertura
de procesos civiles y administrativos (por ejemplo, en Alemania, Rei-
no Unido, Irlanda, Noruega, Suecia, Suiza, Turquia, Rusia y Ucrania),
que considero es algo muy importante. Primero, esto resulta en que una
cantidad creciente de altas cortes nacionales obtienen la competencia de
ejecutar las sentencias en las que la Corte de Estrasburgo encontro la
decision de un tribunal nacional en violacion con el Convenio Europeo.
Segundo, resulta también que los jueces de Estrasburgo, conscientes de
esto, pueden dar indicaciones mas y mas precisas para remediar el asunto
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y pueden dar sus recomendaciones directamente a sus homologos judi-
ciales a nivel nacional.

Hay dos cosas que se estan estudiando. Una de ellas me parece muy
interesante, y hasta ahora siempre ha sido rechazada: la introduccion de
un mecanismo de “preguntas prejudiciales” en el sistema europeo de dere-
chos humanos, como existe, de manera similar, en el sistema de la Union
Europea. En este caso, un juez nacional que encontrara un problema de
derechos humanos haria una pregunta a la Corte Europea de Derechos
Humanos. Una vez que la Corte diera su respuesta por via de una senten-
cia vinculante, entonces el juez nacional tendria que aplicar la respuesta
en el caso concreto ante él. Esta seria una manera de institucionalizar,
fomentar y mejorar el didlogo entre la Corte Europea y las cortes nacio-
nales. Ha sido rechazado por el momento, pero vale la pena pensarlo otra
vez.

La otra propuesta es la introduccion de un mecanismo de “opiniones
consultivas”, pero diferente del que funciona actualmente en el sistema
europeo, en el que se da la posibilidad a las altas cortes de pedir una opi-
nion consultiva a la Corte Europea con relacion a la interpretacion del
Convenio Europeo. Eso es algo que se estudia; la Corte Europea misma
no se ha pronunciado favorablemente.

Termino con el impacto del Convenio Europeo en los sistemas inter-
nos. Aunque las sentencias de la Corte Europea solo tienen “efecto entre
las partes”, en la practica se ve que tienen un efecto, o por lo menos se
estd ampliando el “efecto erga omnes”. Es decir, hay bastantes Estados
miembros del Convenio Europeo de Derechos Humanos que no han sido
implicados, y consecuentemente no han sido condenados en un caso ante
la Corte Europea, pero a pesar de esto si estan cambiando su legisla-
cion nacional para evitar problemas futuros en Estrasburgo. Lo Gltimo sin
duda refleja la idea de que la Corte Europea se esta cambiando (o se cam-
bi6 ya) en una verdadera corte constitucional en el continente europeo.

En general, el impacto reflejado en cambios en la legislacion y en la
practica a nivel nacional se centra sobre todo en los procedimientos judi-
ciales, ambos en el ambito civil y penal; es decir, el impacto de la jurispru-
dencia de la Corte Europea en relacion con el debido proceso y el derecho
a la libertad personal: hay muchas reformas para acelerar la justicia; las
hubo para mejorar la independencia de la justicia, y en el futuro segu-
ramente habra muchos casos en relacion con medidas de antiterrorismo
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adoptadas por los paises miembros. Hay areas en las que en el pasado
hubo una influencia muy importante de la Corte y de su jurisprudencia;
por ejemplo, la interceptacion de comunicaciones, los derechos de los
homosexuales, la libertad de expresion —aunque se ve que de pronto
por el momento ocurre un retroceso—, y la prohibicion de expulsion y
extradicion de personas a terceros paises en caso de peligro para su vida
o integridad fisica, y finalmente también en relacion con el derecho a la
propiedad.





