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SUMARIO: 1. ;Y de donde proviene esta idea de la dignidad hu-
mana? 11. Ecos del principio de la dignidad humana en el dere-
cho mexicano. 111. La dignidad humana en la jurisprudencia.

En mayo de 2008 se cumplieron 63 afios de que los paises aliados y la
Unidén Soviética derrotaron al ejército aleman y sus aliados, después de
varios afios de una guerra dolorosa que involucré a 57 naciones y que se
conoce como la Segunda Guerra Mundial.

Berlin se halla entre dos grandes rios europeos el Elba y el Oder. Des-
de el rio Elba acometian las tropas aliadas y atravesando el Oder entraron
a Berlin los soviéticos después de combates terribles; todo parece indicar
que el 30 de abril de 1945 Hitler se suicid6 en el bunker de la cancilleria
y poco después, el 5 de mayo los alemanes firmaron la paz con los alia-
dos, y el 6 de mayo con los rusos. Terminaba asi una de las etapas mas
sangrientas de la historia de la humanidad; como se dijo, han pasado ya
63 afios.

Todo esto es de amplio conocimiento publico, ya que hay al respecto
una gran cantidad de informacidn periodistica, televisiva, literaria y fil-
mica que dan cuenta y razon de tales hechos; de la misma manera, tam-
bién existe amplia noticia de que al final de la contienda se fueron descu-
briendo atrocidades oprobiosas y vergonzosas para la humanidad, hechos
verdaderamente escalofriantes, pues ademas de que murieron mas de 10
millones de combatientes de las potencias aliadas y casi 5 millones de
alemanes, independientemente de las bajas sufridas en otros paises; ade-
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mas de que 10 millones de personas tuvieron que abandonar su lugar de
residencia, y que se contaron por cientos de miles los heridos y lisiados,
lo mas infame fue la comprobacion de actos de crueldad sistematica que
se habian cometido de manera organizada, principalmente por el gobier-
no aleman. La historia de esta guerra no se limita al aspecto militar sino
al sufrimiento de las sociedades civiles y de las minorias. Dice la Enci-
clopedia Barsa que “no se recuerda en la historia de la humanidad un
sistema de destruccion tan horrendo como el instaurado por Alemania”;!
como resultado de los campos de concentracion, asi como de la persecu-
cion y ejecucion de millones de personas como judios, gitanos y homose-
xuales, de trabajos forzados y de bombardeos indiscriminados de pobla-
ciones, no es exagerado concluir que nunca el ser humano habia valido
tan poco, a lo que por su parte, también contribuyeron los demds conten-
dientes.

Todo esto también es del dominio publico, pero lo que ya no es tan
conocido es el hecho de que el sistema absolutista del régimen hitleriano
fue no solamente defendido sino promovido y sostenido por el régimen
juridico de la época; distinguidos fildsofos y académicos de renombre
justificaron como “derecho” el sistema dictatorial germano sobre el indi-
viduo.

En una conferencia que Juan Antonio Garcia Amado, maestro de la
Universidad de Leon, Espaifia, impartio el 1o. de junio de 2005 en Mede-
llin, Colombia, hace notar que después de 1933 los juristas y jueces ale-
manes comulgaban con un pensamiento fuertemente estatista, que veia
en el Estado la suprema encarnacion del pueblo alemdn, con derechos
que se anteponian a los del individuo. El modelo imperante en Alemania
a gusto de la mayoria de los profesores y jueces de aquel tiempo —dice
Garcia Amado— no era el del Estado de derecho sino el del derecho del
Estado. Imperaba un positivismo distinto al kelseniano: era marcadamen-
te estatista, partiendo de que todo lo que en el derecho y la vida social
cuenta (normas juridicas, derechos individuales, instituciones) nace del
Estado y se debe al Estado; nada hay fuera de éste, nada se debe tolerar
si perjudica la vida y supervivencia del Estado; “no hace falta contar aqui
por extenso qué ocurrio después de 1933 y de que Hitler y sus infames
secuaces se hicieran con todo el poder. Estatismo organicista, voluntaris-
mo y autoritarismo... se aunan en una féormula comun: El fiihrer, encar-

U Enciclopedia Britdnica, voz “Segunda Guerra Mundial”, t. VIIL, 1971, p. 59.
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nacion y supremo intérprete del sentir de la voluntad del pueblo aleméan,
es la fuente maxima del derecho...”.?

Garcia Amado cita a varios juristas de esa época entre los que destaca
a Carl Schmitt, Larenz, Forsthoff, como enérgicos sostenedores de esta
corriente estatista y que chocaron abiertamente con Kelsen, a quien cali-
ficaban como “perro judio, sefialandolo como democrata odioso, liberal
disolvente de las esencias nacionales, enemigo del pueblo aleman™,’ se-
guramente por la intervencion que el filosofo austriaco habia tenido co-
mo creador y propulsor del Tribunal Constitucional austriaco en 1920,
que tenia por objeto controlar los actos autoritarios de las autoridades en
los términos de las normas constitucionales.

Se vivid la tragedia de que el pensamiento filosofico y juridico de
aquel tiempo proporciond el cimiento tedrico a un gobierno dictatorial
despotico que dejo a su paso, mientras predomino, el rastro sanguinario
de un desprecio nunca visto al ser humano.

Sélo los poetas pueden bajar al infierno y volver, para dar cuenta de la
caida del hombre en el fango de la animalidad; uno de ellos que lo vivid
de cerca fue Leon Felipe. Entresaco algunos de sus lamentos y blasfe-
mias:

Yo no sé si es ésta la hora de que hablen los dioses, pero el momento ac-
tual de la historia es tan dramadtico, el sarcasmo tan grande, la broma tan
sangrienta y el hombre tan vil, que el poeta prometeico, el payaso de las
bofetadas se yergue, rompe sus andrajos grotescos de farandula, se escapa
de la pista, se mete por la puerta falsa de la gran asamblea, donde los rapo-
sos y los mercaderes del mundo dirigen los destinos del Hombre...y pide
la palabra.*

2 Garcia Amado, Juan Antonio, “;Existe discrecionalidad en la Decision Judicial?”,
Conferencia publicada en Berbiqui, Revista del Colegio de Jueces y Fiscales de Antio-
quia, num. 30, noviembre de 2005, pp. 7 y 8 (version electronica http:/www.geoci
ties.com/jagamado/ del 8 de abril de 2008).

3 Ibidem, p. 8. En una conferencia publicada en la Revista ARS IURIS, num. 25, afio
2001, Universidad Panamericana, p. 103, Sergio Cotta dice: “La concepcion amoral del
derecho tiene una seria consecuencia teorética y existencial. El respecto del derecho ya
no se basa sobre su justicia, sino sobre su eficacia, o sea, sobre su efectiva capacidad de
imponerse y hacerse obedecer mediante su potencia de constriccion. Pero entonces ya no
es posible distinguir categorialmente el derecho, de las reglas de una sociedad criminal”.

4 Leon, Felipe, Nueva Antologia Rota, México, Finnisterre, 1974, p. 51.
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Oid este pregon:
El destino del hombre est4 en subasta
Miradle ahi, colgado de los cielos
Aguardando una oferta ¢ cudnto? ;cuanto?
(Cuanto mercaderes?
,Cuanto por el destino del hombre?””’
Y mas adelante:

“;Cuéndo se pierde el juicio?
(Cuando es cuando se dice por ejemplo:
el hombre es un insecto
que vive en las partes pestilentes y rojas
del mono y del camello?

(Cuando si no es ahora?

... Ahora
que la justicia vale menos,
infinitamente menos
que el orin de los perros;
...ahora que la justicia tiene menos.
infinitamente menos
categoria que el estiércol?
si no es ahora ;cuando se pierde el juicio?®

El hombre habia extraviado su cordura, efectivamente, ya en 1938
cuando Leon Felipe escribi6 esta poesia de reniegos y juramentos, pero
después de 1945 empieza a recobrarla, aunque como acusa Garcia Ama-
do, ello acontecid después de una larga serie de sucesos sorprendentes
que forman parte de la historia universal de la infamia, pues aquellos
profesores que ampararon y defendieron el régimen nazista, se convirtie-
ron en los maximos exponentes de los derechos humanos.’

De cualquier manera, sea en razéon de un calculo acomodaticio o de un
arrepentimiento sincero producto de un explicable remordimiento, lo

5 Ibidem, p. 54.

6 [bidem, p. 62.

7 Garcia Amado, Juan Antonio, op. cit., nota 2, p. 9. Rolf Groschner (Revista Iter
Criminis, Inacipe, marzo-abril, 2008, p. 78) dice que retrotrayéndose al nacimiento de la
Constitucion alemana de 1949 se escucha muy alto un “nunca mas” a los campos de con-
centracion y a las fosas masivas.
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cierto es que la Ley Fundamental para la Republica Federal de Alemania
de 1949, expedida en Bonn, establecid en su articulo 1o. como principio
fundamental de proteccion por parte del Estado, a la dignidad humana.
Senala:

Articulo lo.

(1) La dignidad humana es intangible. Respetarla y protegerla es obli-
gacion de todo poder publico.

(2) El pueblo aleman, por ello, reconoce los derechos humanos inviola-
bles e inalienables como fundamento de toda comunidad humana, de la
paz y de la justicia en el mundo.

(3) Los siguientes derechos fundamentales vinculan a los poderes legis-
lativo, ejecutivo y judicial como derecho directamente aplicable.®

Es cierto que el principio de la dignidad humana ya habia sido invoca-
do expresamente en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948, tanto en su parte considerativa como en su articulo lo., que di-
ce: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y dere-
chos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros”.’

Debe reconocerse, sin embargo, que la Constitucién alemana de 1949
tiene preminencia en el derecho positivo porque fue la primera ley fun-
damental en el mundo que acogi6 el principio de la dignidad humana co-
mo valor absoluto, suprapositivo y preexistente, cuya fuerza permea las
deliberaciones y subsiste aun después de la muerte del hombre.!°

El profesor Pedro Serna sefiala que a partir de 1949, la referencia ex-
presa a la dignidad del hombre como base del sistema axiologico consti-
tucional se ha extendido a un gran niimero de paises: Grecia, Portugal,
Espafia, Suecia, Bélgica, Polonia, Finlandia, la Confederacion Helvética,
la Republica Checa, Lituania, la Federacion Rusa, el Estado de Israel, la

8 Traduccion de Serna, Pedro, “La dignidad humana en la Constitucion europea”
Persona y Derecho, 52, Pamplona, 2005, p. 48.
9 http.//'www.un.org/spanish/abotun/hrigths.htm del 8 de abril de 2008.

10 Serna, Pedro, “La interpretacion constitucional del principio de la dignidad de la
persona en el derecho aleman”, Interpretacion constitucional, México, Porraa, 2005, pp.
1089 y 1090. El profesor Serna hace referencia al rechazo del Director de la Universidad
de Innsbruck a que los cientificos siguieran examinando indefinidamente el famoso cada-
ver de un hombre de hace 5,000 afios, descubierto en los Alpes; el rechazo se basé en que
se debia respeto al cadaver que, como el de un ser humano, tiene derecho a la dignidad.
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Reptiblica de Sudafrica, Puerto Rico, Costa Rica, Honduras, Chile, Bra-
sil, Colombia, Venezuela, México, etcétera”.!!

En suma, puede afirmarse que el principio de la dignidad humana tie-
ne validez universal; viene siendo un fenémeno moderno en el derecho
positivo, un valor imprescindible en la organizacion politica y juridica de

toda sociedad humana, cuyo contenido aun es fugitivo y misterioso.

I. ;Y DE DONDE PROVIENE ESTA IDEA DE LA DIGNIDAD HUMANA ?

Como suele suceder, estas ideas llegan al derecho positivo mucho tiempo
después de que aparecen en la academia y en el pensamiento filosofico. El
principio de dignidad humana tiene algunos prolegémenos en la filosofia
griega antigua, como por ejemplo en la filosofia estoica, en cuanto considera
que una razén divina rige al mundo y que asi como el animal es guiado por
el instinto, el hombre es dirigido por la razon que le da normas para actuar;'?
Ly como ignorar el fuerte acento humanista del cristianismo?; de ellos apa-
recieron nuevos brotes en el renacimiento; asi, en el siglo XV aparece el fa-
moso ensayo de Giovanni Pico Della Mirandola titulado “Discurso sobre la
dignidad del hombre™. El filosofo italiano finca la dignidad humana en la li-
bertad que el hombre tiene para forjar su vida; las bestias, dice, estdn enca-
jonadas o presas en sus instintos, de manera que no pueden labrarse un des-
tino; s6lo al hombre Dios le otorgo libre albedrio para que pueda llegar a ser
tan divino como los angeles o caer mas bajo que los animales. Dios, tomo al
hombre, lo puso en el centro del mundo y le hablé de esta manera:

Oh Adén, no te he dado ni un lugar determinado, ni un aspecto propio, ni
una prerrogativa peculiar, con el fin de que poseas el lugar, el aspecto y la
prerrogativa que conscientemente elijas y que de acuerdo con tu intencion
obtengas y conserves. La naturaleza definida de los otros seres esta cons-
trefiida por las precisas leyes por mi prescritas. T1, en cambio, no constre-
fiido por estrechez alguna te la determinaras segun el arbitrio a cuyo poder
te he consignado. Te he puesto en el centro del mundo para que mas co-
modamente observes cuanto en él existe. No te he hecho ni celeste ni te-
rreno, ni mortal ni inmortal, con el fin de que td, como arbitro y soberano
artifice de ti mismo, te informases y plasmases en la obra que prefirieses.

11 [bidem, pp. 1082-1087.
12 Abbagnano, Nicola, Diccionario de Filosofia, voz “Estoicismo”, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1999, pp. 462 y 463.
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Podras degenerar en los seres inferiores que son las bestias, podrés rege-
nerarte, segun tu d&nimo, en las realidades superiores que son divinas. 1

Enseguida compara al hombre con el mitico Proteo, el dios que tiene
el poder de adoptar mil formas, porque al hacer uso de la libertad que le
fue otorgada puede rebajarse a la condicién de animal o enaltecerse al ni-
vel de los angeles; asi, al evocar las metamorfosis que de ¢l dependen, el
hombre “...se forja, modela y transforma a si mismo segun el aspecto de
todo ser y su ingenio segun la naturaleza de toda criatura... el hombre no
tiene una propia imagen nativa, sino muchas extrafias y adventicias... es-
to es, el hombre es un animal de naturaleza varia, multiforme y cambian-
te”,'* pero la adopcidn de cualquiera de estas formas dependen del ejerci-
cio de su libertad.

Afos después, Emmanuel Kant habria de reiterar con argumentos mas
profundos la importancia que tiene para el hombre el ejercicio de la li-
bertad, hasta el grado de que entiende que ésta constituye el fundamento
de su dignidad.

Coincide con Pico Della Mirandola al advertir la diferencia que hay
entre el encadenamiento con que los instintos aprisionan a los animales
conforme a las leyes de la naturaleza, y el libre albedrio que a través de
la raz6n tienen los hombres. Dice: “Toda cosa de la naturaleza actia se-
gun leyes. Solo un ser racional posee la facultad de obrar segun la repre-
sentacion de las leyes, esto es, segun principios o una voluntad. Como
para la derivacion de las acciones a partir de leyes se exige razon, tene-
mos que la voluntad no es otra cosa que razon practica”.!s

Y mas adelante:

13" Pico Della Mirandola, Giovanni, Discurso sobre la dignidad del hombre, UNAM,
2004, p. 14. En un ensayo publicado en la Revista Iter Criminis, Inacipe, marzo-abril,
2008, p. 64, Rolf Goschner cita a Kobush cuando dice que Pico fue un revolucionario en
su época porque apartandose de la sentencia escolastica del “pecado original”, conforme
a la cual el hombre nace malo y sélo puede hallar su redencion al amparo de la Iglesia,
¢l, siguiendo a los estoicos, al filosofo Origenes y a pensadores del Renacimiento (Saluti,
Manetti, Valla) sostiene que Dios otorgd libertad al hombre para sobajarse o enaltecerse;
esa libertad importa su responsabilidad personal; lo hace humano.

14 Ibidem, p. 17.

15 Kant, Emmanuel, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Barcelona,
Ariel, 1999, p. 155. Puede afirmarse que el filosofo del Konisberg demuestra con argu-
mentos 16gicos en este aspecto, lo que Pico Della Mirandola ya habia expuesto retérica-
mente (cursivas del autor).
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La voluntad es pensada como una facultad de determinarse a si mismo, a
obrar de conformidad con la representacion de ciertas leyes. Y una facul-
tad semejante podemos encontrarla sdlo en seres racionales... En el su-
puesto de que hubiese algo cuya existencia en si misma tuviese un valor
absoluto, que como fin en si mismo pudiese ser un fundamento de deter-
minadas leyes, entonces en eso y solo en eso unicamente residiria el fun-
damento de un posible imperativo categoérico... Pues bien, yo digo: El
hombre y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no
meramente como medio para el uso a discrecion de esta o aquella volun-
tad, sino que tiene que ser considerado en todas sus acciones, tanto en las
dirigidas a si mismo como también en las dirigidas a otros seres raciona-
les, siempre a la vez como fin... El fundamento de este principio es que la
naturaleza racional existe como fin en si misma.'®

Con lo anterior concluye que: “El imperativo practico sera asi pues el
siguiente: Obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro siempre a la vez como fin, nunca

meramente como medio”.

17

De aqui que Leonardo Rodriguez Dupla haya establecido que:

Kant afirma que todo ser racional, al obrar, da siempre por supuesta su li-
bertad, y sin tal suposicién no podria obrar en absoluto. Su suposicion es,
pues, practicamente necesaria, y €l es, desde el punto de vista practico, li-
bre... La libertad —en el sentido trascendental que Kant le da en este con-
texto— se revela asi como verdadera clave de la boveda de la ética de la
razén, a la par que como verdadero fundamento de la dignidad de los seres
racionales."®

La filosofia kantiana, especificamente la parte en que fundamenta la
idea de la dignidad humana, ha influido notablemente en la jurispruden-
cia, especialmente en la alemana. También ha tenido un peso considera-
ble en el estudio del tema entre los fildsofos del derecho.

Como era de esperar, estos pensadores discrepan radicalmente entre si so-
bre el contenido del articulo 1.1 de la Ley Fundamental alemana, como lo

—_

6
17
18

Ibidem, pp. 185y 187.
Ibidem, p. 189.
Rodriguez Dupld, Leonardo, Etica, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos,

2006, p. 157.
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pone de manifiesto el profesor Pedro Serna,'® que clasifica las diferentes co-
rrientes en minimalistas (que tienden a limitar su significado) y metajuridi-
cas; entre éstas distingue la que denomina “teoria de la dote”, que agrupa a
quienes encuentran el contenido de la dignidad en una concesion que Dios
hace al hombre. Por otra parte, engloba en la “teoria de la prestacion” a las
proposiciones de que dicho principio es producto de la conducta humana, de
tal modo que el hombre gana su dignidad en cuanto determina auténoma-
mente su comportamiento.

Parece claro que esta tltima posicion es la que se fundamenta en la fi-
losofia kantiana.

Pero hay mas todavia, ya que el pensador de Konigsberg también ha
tenido influjo en el quehacer jurisprudencial del Tribunal Constitucional
aleman.

En efecto, el primer problema que se presenta al intérprete es determinar
qué debe entenderse por la expresion “dignidad humana” a que se refiere el
articulo 1o. de la Constitucion alemana, solucion que —debe reconocerse—
no se ha logrado, pues al respecto solo hay aproximaciones. En lo tnico que
parece haber cierta certeza es en que dicha expresion constitucional no se
identifica con la relevancia o consideracion social que alcanzan ciertos per-
sonajes, como entendia Hobbes, al decir: “La valia publica de un hombre,
que es el valor que le ha sido asignado por la republica, es lo que comiin-
mente llamamos dignidad... valor que se manifiesta en puestos de mando,
en responsabilidades judiciales, en empleos publicos, 0 mediante nombres y
titulos que se usan para dar distincion a ese valor” 2

Aunque en la actualidad hay autores que se adscriben a significados si-
milares a los de Hobbes, la mayor parte desestima dicha concepcion y se
inclina por considerar que todo ser humano posee dignidad, independien-
temente de que para llegar a este punto partan de génesis diferentes. Asi,
por ejemplo, Garzon Valdés, dice: “Parafraseando a Kant podria decirse
que... predicar la dignidad de x es lo mismo que predicar su humanidad.
Por supuesto que también cuando digo que x posee 84 cromosomas estoy

19 Serna, Pedro, op. cit., nota 10, pp. 1090-1096.

20 Cita del Leviatan que hace Garzén Valdés Ernesto, “;Cual es la relevancia moral
del Concepto de dignidad humana?”, Positivismo juridico, México, Fontamara, 2006, pp.
19y 20.
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predicando su humanidad. La diferencia entre ambos predicados reside en
la carga moral positiva que contiene el concepto dignidad”.?!

Mas apegado a una concepcion metafisica, Robert Spaemann escribe:
“La persona —no como ser natural, sino como ser potencialmente mo-
ral— se convierte en un fin absoluto... Porque el hombre es, como ser
moral, una representacion de lo absoluto, por eso y so6lo por eso, le co-
rresponde aquello que llamamos dignidad humana”.??

Pues bien, en lo que se refiere a la practica judicial, sefnala el profesor
Pedro Serna que el Tribunal Aleman no ha definido el principio de digni-
dad humana (como tampoco lo ha hecho el Tribunal Constitucional espa-
nol) y que solo ha efectuado aproximaciones negativas, pero advierte que
siguiendo el rastro de estas aproximaciones derivadas de aquellas senten-
cias que resuelven cuando se viola, se ha podido descubrir el seguimien-
to de una pauta decisoria que se ha llamado “la formula del objeto”; con-
siste este criterio en censurar todo acto autoritario que trate al hombre
como objeto; citando a Mayhofer, dice que el fondo de lo humanamente
indigno es que otro nos manipule como si fuéramos un objeto y haga con
nosotros lo que quiera: ejemplos de ello son los insultos, la tortura, los
golpes, etcétera.”? Lo admirable de este criterio judicial es que con €l se
esta aplicando y reviviendo el imperativo categorico kantiano de tratar al
hombre como un fin, respetando su libertad y personalidad.

Pero la doctrina siempre ha sido muy dificil de complacer —esta en su
papel— y ha censurado la “formula del objeto” por su falta de claridad,
lo que vuelve confusa su aplicacion. Pese a ello y aun cuando dicho cri-
terio no sea mas que una pauta general o indicacion orientadora, Pedro
Serna dice que la dichosa “formula del objeto” es preferible a nada.?*

Yo creo que tiene toda la razdn, pero ademas porque siempre es tran-
quilizante comprobar que el pensamiento ético de un fildésofo tan fino co-
mo Kant, se utiliza como una de las piedras fundamentales que sostiene
el edificio de un ordenamiento positivo.

21 Ibidem, p. 42.

22 Spaemman, Robert, “Sobre el concepto de dignidad humana”, Derecho a la vida,
Universidad de Navarra, 1998, p. 95.

23 Serna Pedro, op. cit., nota 10, pp. 1098 y 1099.

24 [bidem, p. 1102.
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I1. ECOS DEL PRINCIPIO DE LA DIGNIDAD HUMANA
EN EL DERECHO MEXICANO

El respeto a la dignidad humana entra a nuestra Constitucion como dere-
cho fundamental de primera linea, propiamente, hasta las adiciones, modifi-
caciones o reformas que involucraron a los articulos lo., 20., 40., 18 y un
parrafo de la fraccion III del articulo 115, publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion del 14 de agosto de 2001, especificamente en el tercer parrafo
adicionado al articulo lo. que dice: “Queda prohibida toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacida-
des, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas”.

Antes de esa fecha, el término “dignidad” ya existia en nuestra Consti-
tucion; ejemplo de ello son los articulos 3o0., fraccion 11, inciso ¢, como
finalidad del criterio orientador de la educacion; el articulo 4o., al esta-
blecer el derecho a disfrutar de una vivienda “digna” y la obligacion es-
tatal de favorecer el respeto a la dignidad de la nifiez, y el 25, primer pa-
rrafo que encarga al Estado la rectoria del desarrollo nacional de manera
que permita la libertad y la “...dignidad de los individuos, grupos y cla-
ses sociales...”, pero parece correcto que fue hasta la reforma, ya men-
cionada, de 2001 cuando se asentd claramente como una garantia del
hombre frente al Estado.

Ahora bien, si se compara el concepto de dignidad humana que acoge
el derecho mexicano con el del derecho aleman, se advierten diferencias.
Algunas de ellas serian las siguientes:

Primera. Al establecer el articulo 1.1. de la Constitucién alemana que
“la dignidad humana es intangible”, esta formulando una declaracion de
tipo axioldgico que, como dice Serna, proclama un valor absoluto, supra-
positivo y preexistente.?’

No cabe admitir lo mismo en el derecho mexicano, mientras subsista
en el parrafo primero de nuestro articulo lo. constitucional la concepcion
positivista predominante a principios del siglo XX, en el sentido de que
“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garan-
tias que otorga esta Constitucion...”; se trata, pues, no de un principio

25 Ibidem, p. 1089.
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acogido como prerrogativa inherente a la naturaleza humana, sino de una
mas de las garantias individuales concedida por la Constitucion.

Segunda. La “intangibilidad” que predica la Constitucion alemana tie-
ne una trascendencia tan notable, que puede llegar a interpretarse como
un limite al poder soberano del pueblo, ya que al reformar la Constitu-
cion no podré tocar el principio de dignidad humana; es como cosa sa-
grada. Similar trascendencia sobre la estructura del Estado tiene el articu-
lo 10.1 de la Constitucion Espafola, segun el cual “La dignidad de la
persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarro-
llo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demas,
son fundamento del orden politico y de la paz social”.

En nuestro derecho, el respeto a la dignidad humana es una garantia in-
dividual mas, que junto con las demas integra, como dogmatica constitu-
cional, una parte basica de la Constitucion, pero no recibe la preponderan-
cia que se le da en aquellas latitudes, al menos formalmente, puesto que
como toda garantia esta expuesta a restricciones y suspensiones “en los ca-
sos y con las condiciones que ella misma (la Constitucion) establece”.

Tercera. Hay también otra diferencia si se toma en cuenta el origen
historico de la formulacion positiva del principio de dignidad humana, ya
que en la Constitucion alemana aparece como un rechazo tajante a las
vejaciones y practicas inhumanas cometidas durante los afios de la Se-
gunda Guerra Mundial, prohijadas y consentidas por algunos Estados co-
mo parte del sistema de gobierno.

En cambio, en México naci6 de diferente manera; en una tesis para obte-
ner la maestria en derecho en la Universidad Veracruzana de Jalapa, titulada
“La dignidad de la persona humana. Aproximacion filosoéfica”, la licenciada
Paola Leal Montante resefia que la iniciativa que motivé la reforma al ar-
ticulo lo. de la Constitucion tuvo por objeto, al principio, poner fin a la ar-
bitrariedad de posicionamientos discriminatorios, esclavizantes ¢ intoleran-
tes, principalmente en relacion con la mujer, como resultado del Primer
Encuentro Feminista de Latinoamérica y el Caribe, celebrado en Bogota,
Colombia. Sin embargo, con motivo del debate suscitado en las comisiones
y en los plenos de las camaras de diputados y senadores, se amplié mucho
mas la iniciativa alcanzando las reformas a otras materias y a varios articu-
los mas, como ya se dijo; asi, por ejemplo, en la reforma al articulo 20. se
despliega un programa de garantias a los grupos indigenas muy parecido al
planteamiento que habian hecho en San Andrés Larrainzar. Finalmente, el
respeto a la dignidad humana quedé relacionado especificamente con la ga-
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rantia a la no discriminacion, esto es, no se ha plasmado constitucionalmen-
te como un principio del que derivan otros derechos fundamentales o garan-
tias, como en otras Constituciones.

I11. LA DIGNIDAD HUMANA EN LA JURISPRUDENCIA

Debe sefialarse que ni en la jurisprudencia alemana ni en la espafiola,
los tribunales constitucionales han llegado a definir el contenido o esen-
cia del principio de la dignidad humana, aunque, como ya se indicé ante-
riormente, existen varias aproximaciones al respecto, fundamentalmente,
en el derecho aleman.

Se ha hecho notar que en las resoluciones de ambos paises no es raro
ver la invocacion que hacen del principio de la dignidad humana, pero
esta invocacion es puramente formal, porque al establecer la razon de la
decision, en realidad se apoyan en algiin derecho fundamental que esta-
blece otra disposicion constitucional >

Lo mismo pasa en la jurisprudencia mexicana, ya que después de la re-
forma constitucional de 2001 la Suprema Corte de Justicia no ha definido
qué se entiende por dignidad humana; tampoco lo han hecho los tribunales
colegiados de circuito. Aqui sucede lo mismo que en los tribunales europeos
mencionados, en virtud de que se pueden encontrar sentencias en las cuales
se invoca expresamente el respeto a la dignidad humana y aun se cita expre-
samente el parrafo tercero del articulo lo. constitucional, pero la parte fun-
damental de la resolucion se apoya en otra garantia individual, sea en el de-
recho a la no discriminacion, en la igualdad, en la garantia de audiencia o en
algin otro derecho fundamental.

Asi aparece, por ejemplo en la sentencia dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 29 de septiembre de
2004 (amparo directo en revision 988/2004); en el amparo directo en re-
vision 402/2007 del 23 de mayo de 2007, también de la Primera Sala; en
la Segunda Sala de la Corte se resolvid el amparo directo en revision
881/2007 el 4 de julio de 2007 en donde se invoca también el concepto
de dignidad humana, pero se resuelve conforme al derecho de no discri-
minacion. Lo mismo sucede en la sentencia dictada el 21 de abril de
2004 por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

26 Serna, Pedro, “Dignidad de la persona. Un estudio jurisprudencial”, Persona y De-
recho, 41, Pamplona, 1999, p. 145.
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Primer Circuito (amparo en revision 799/2003) que también resuelve
apoyandose en el derecho a la no discriminacion, y en el Segundo Tribu-
nal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito (amparo directo
723/2007) del 2 de octubre de 2007, también se invoca la dignidad hu-
mana pero se resuelve con base en la garantia de audiencia.

Esa dificultad, hasta podria decirse imposibilidad que hay, para hallar
la aplicacion directa y auténoma de los preceptos constitucionales que
establecen la dignidad humana como intangible o como fundamento del
orden politico, probablemente provenga de que se enaltece, mas bien, co-
mo un principio axiologico en que se apoyan los demas derechos funda-
mentales.

No obstante, también es probable que dentro de un campo nuevo que
se va abriendo en la vida actual, con presagios inciertos hacia el futuro,
el respeto a la dignidad humana adquiera una importancia tan grande y
directa que en estos momentos apenas se puede sospechar: ese campo es
el de la bioética y del bioderecho.

Efectivamente, en un ensayo muy interesante del doctor Roberto
Andorno explica que puede hablarse de varias generaciones de derechos
humanos; que la “primera generacion” fue la de los derechos civiles y
politicos sobre libertad individual frente al Estado; que la “segunda gene-
racion” fue la de los derechos econdmicos, sociales y culturales, que exi-
gen del Estado no tanto una abstencion, sino una posicion activa en favor
de esos derechos. Finalmente, habla de los derechos humanos de “tercera
generacion” que ya no conciernen a los individuos ni a las categorias so-
ciales sino a la humanidad en su conjunto, a través de lo cual se enaltece
la fraternidad sin distingos de razas, colores, nacionalidades y origenes.?’

Lo importante de la bioética, como novedoso adelanto cientifico que
trasciende a la interpretacion y aplicacion del respeto a la dignidad hu-
mana, es que con motivo de los descubrimientos y manipulaciones del
genoma humano, de los embriones humanos y de la bioética en general,
se genera una situacion nunca antes vista, ya que la humanidad aparece
como sujeto y objeto de un nuevo derecho. La humanidad es sujeto por-
que ella viene siendo la directamente interesada como beneficiaria y res-
ponsable de dichos adelantos, pero al mismo tiempo también es objeto de

27 Andorno, Roberto, “La dignidad humana como nocion clave en la Declaracion de
la UNESCO sobre el Genoma Humano”, Derecho y Genoma Humano, 14, Bilbao, Uni-
versidad del Pais Vasco, 2001, pp. 44 y 45.
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ese derecho, puesto que con el concepto de dignidad se protege la inte-
gridad del ser humano como tal. Dice Andorno, siguiendo a Hans Jonas,
que conforme a la civilizacion tecnologica en que vivimos, los nuevos
imperativos kantianos serian los siguientes: “Obra de tal modo que los
efectos de tu accidon sean compatibles con la permanencia de una vida
auténticamente humana sobre la tierra”, o bien, “Actua de tal manera que
los efectos de tu accion no obstruyan la posibilidad futura de la vida hu-
mana”.?®

Otros filosofos también han escrito sobre el mismo tema en relacion con
la trascendencia que tiene la dignidad humana sobre la manipulacion de los
genes humanos y la bioética en general; entre otros Jesus Ballesteros Llom-
part,” Vicente Bellver Capella;*® asimismo, de este ultimo autor el ensayo
titulado “Las respuestas del derecho a las nuevas manipulaciones embriona-
rias”.!

Por otra parte cabe tomar en consideracion, por su importancia en el
tema de la dignidad humana, la Declaracion Universal sobre el Genoma
Humano y los Derechos Humanos que fue aprobada el 11 de noviembre
de 1997 por unanimidad y aclamacion en la Conferencia General de la
UNESCO, en la que a través de sus 25 articulos sugiere normas genera-
les sobre la manipulacion del genoma humano para resguardar la digni-
dad humana.*?

Igualmente importante, o mas, resulta la Convenciéon de Derechos Hu-
manos y Biomedicina del Consejo de Europa, que ya no es una simple
sugerencia, sino un compromiso positivo de resguardar los derechos de
“tercera generacion” de derechos humanos.*?

Estos son los problemas que plantea el respeto a la dignidad humana
para el futuro, aunque en realidad siempre han existido tales problemas

28 Ibidem, p. 43.

29 Cuaderno de Bioética, nim. 2, Universidad de Valencia, Facultad de Derecho, 2004,
“La investigacion con células madre: aproximacion filoséfico-juridica”, pp. 171-177.

30 Cuaderno de Bioética, nim. 3, Universidad de Valencia, Facultad de Derecho,
2004, “; Existe una ¢tica universal?”, Bioética y derecho, pp. 437-455.

3 http:www.aebioética.org/ del 08 de abril de 2008.

32 http:/www.portal.unesco.org/ del 8 de abril de 2008.

33 Revista Electrénica de Estudios Internacionales, publicacion de la Asociacion
Espaniola de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, nim.
3/2001, del 8 de abril de 2008, www.reei.org.
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porque el hombre tiene mucha dificultad para aprender, pruebas de lo
cual existen en un pasado no muy remoto y también en la actualidad.

Asi, por ejemplo en el estudio ya citado del profesor argentino Ernesto
Garzon Valdés, éste nos habla de como, para justificar el desprecio a la
dignidad humana lo primero que se hace es deshumanizar a grupos ente-
ros de seres humanos, conforme a ideologias racistas del més variado
origen. Nos dice, que en el siglo XVI el te6logo salmantino Juan Ginés
de Sepulveda justificaba los métodos de la conquista degradando a los
indios a la categoria de simios:

Y siendo esto asi, bien puedes comprender si es que conoces las costumbres
y naturaleza de una y otra gente, que con perfecto derecho los espaiioles im-
peran sobre estos barbaros del nuevo mundo e islas adyacentes, los cuales
en prudencia, ingenio, virtud y humanidad son tan inferiores a los espafioles
como los nifios a los adultos y las mujeres a los varones, habiendo entre
ellos tanta diferencia como la que va de gentes fieras y crueles a gentes cle-
mentisimas, y estoy por decir que de monos a hombres.*

El mismo autor, citando a Mario Monteforte Toledo para el caso de
Guatemala, ha resumido la actitud que siempre se ha tenido frente al in-
dio: “Esos desgraciados, partida de perezosos, recua de haraganes, pato-
jos babosos, son mafiosos estos desgraciados, esta gente es peor que los
animales, esta gente no tiene sentimientos, indio canalla, indio miedoso;
trae enfermedades y empeoran con la pereza y la suciedad”.?*

Como se ve, para violentar la dignidad humana, lo primero que siem-
pre se ha acostumbrado hacer es quitar al grupo humano desprotegido
precisamente la condicion de humano, como los nazis que, inclusive, in-
trodujeron la expresion unmensch o sea no humano para designar a los
judios y justificar su exterminio.

Pero no vayamos tan lejos, en el pasado. Segin el General Michael
Dunlavey, oficial encargado de dirigir los interrogatorios a los prisione-
ros arabes en Guantdnamo y juez en la vida civil, afirmé que: “Colocar
una bolsa durante tres dias en la cabeza de un tipo es algo que no esta

bien, pero no es una tortura”.3

34 Garzon Valdés, Ernesto, op. cit., nota 10 pp. 52 y 53.
35 Ibidem, p. 57.
36 Ibidem, p. 49.
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Y el juez Jay S. Bybee nombrado por el presidente Bush, refiriéndose
a los interrogatorios que se hacen a los prisioneros en Guantinamo como
jefe de Departamento de Justicia del Consejo Legal de los Estados Uni-
dos, afirmoé: “Ciertos actos pueden ser crueles, inhumanos o degradantes,
pero no producen dolor y sufrimiento con la intensidad requerida para
caer dentro de la prescripcion legal en contra de la tortura”.’

Estas actitudes y acciones son palidas consecuencias del desencadena-
miento de una guerra injusta con bombardeos indiscriminados sobre las
ciudades de un pais, para obtener el dominio sobre sus recursos petroleros.

Todo esto es mas serio de lo que parece. Si consideramos al principio
de la dignidad humana como el termémetro que mide la buena salud de
la comunidad, no cabe duda que los hechos sefialados y otros menos per-
ceptibles son sintomas ominosos de que en esa eterna lucha entre el Esta-
do y el hombre, el monstruo se levanta nuevamente encolerizado con to-
da su cauda de positivismo y eficacia legal de desprecio al ser humano.

Pudiéramos perder la confianza en el futuro, si no fuera porque vemos
con cierta ilusion que todavia subsisten en el derecho, como brotes de es-
peranza, aquellos valores que emanados del pensamiento ético de los
mas grandes filosofos que ha tenido el mundo, algin dia lleguen a incul-
car conciencia moral a ese Leviatan, para que podamos vivir con alegria
fraterna.

37 Idem.
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