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TLCAN. 111. Los paneles del articulo 1904 y el juicio de am-
paro. IV. Conclusion.

I. INTRODUCCION. LAS PRACTICAS DESLEALES DE COMERCIO

Seniala Cruz Miramontes que seguir las reglas de la competencia interna-
cional constituye la llamada practica /eal del comercio. El alterarlas de
manera artificial por cualquier medio y asi afectar al precio sera por lo
contrario desleal y provocara ante su evidencia, una reaccion en contra,
que a su vez constituye todo un capitulo de la teoria del comercio inter-
nacional, conformado por medidas tendientes a restablecer o encausar su
competitividad original o natural.

Sostiene que existen ciertas actividades que pueden ubicarse en una fran-
ja intermedia por lo que se puede hablar de tres categorias de practicas: lea-
les, restrictivas y desleales del comercio internacional. Las practicas mas
comunes de caracter desleal son las que afectan al precio de venta del pro-
ducto, de ahi que se las ubique dentro de la teoria general de precios por tra-
tarse de una discriminacion de los mismos.

Afirma que las practicas desleales mas tipicas y comunes son el dum-
ping vy los subsidios o estimulos otorgados por un gobierno para impulsar

* Tlustre y Nacional Colegio de Abogados de México, A. C.
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la exportacion. En tales casos se busca equilibrar la situacion y de ahi
que se apliquen derechos antidumping o impuestos compensatorios o
cuotas compensatorias.

Lopez-Jurado sefala que las primeras referencias a la practica del
dumping pueden ubicarse en la obra de Adam Smith, que en 1776 publi-
ca su investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las na-
ciones en donde “critica la practica estatal de conceder primas a la expor-
tacion y de estimular las exportaciones mediante el establecimiento de
precios inferiores a los practicados en el mercado interno™.!

Desde hace mas de ciento cincuenta afios se han presentado casos de
practicas desleales, como fue el caso de Gran Bretana que di6 lugar a que en
1816 Estados Unidos creara un arancel tipicamente proteccionista para evi-
tar el dumping del que era objeto, desde entonces, los casos dumping se han
multuplicado rapidamente, sobre todo, en los Gltimos treinta afios.?

En derecho mexicano se consideran practicas desleales de comercio
internacional la importaciéon de mercancias en condiciones de discrimi-
nacion de precios o de subvenciones en el pais exportador, ya sea el de
origen o el de procedencia, que causen dafo a una rama de produccion
nacional de mercancias idénticas o similares.

Cabe destacar que este concepto deriva de la reforma de 2003, en don-
de se elimina el concepto de amenaza de dafio de la definicion de dum-
ping en concordancia con las modificaciones efectuadas al articulo 39 de

1 Lopez-Jurado Romero de la Cruz, Carmen, EI control jurisdiccional de la activi-
dad comunitaria en materia de dumping y de subvencion, Granada, Universidad de Gra-
nada, Junta de Andalucia, 1993, p. 17. Sobre el tema de la discriminacion de precios
desde la perspectiva del derecho de la competencia econémica véase los trabajos de Gon-
zédlez de Cossio, Francisco, Competencia economica. Aspectos juridicos y economicos,
México, Porrta, 2005; “Discriminacion de precios, dumping y depredacion. Tres disci-
plinas, un fenémeno econdémico”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México,
num. 115, enero-abril, 2006; “Competencia econdmica y practicas desleales de comercio
internacional. Un comentario”, £/ Foro, México, num. 2, décimo tercera época, t. XVII,
segundo semestre de 2004, y “Discriminacion de precios”, Revista de Investigaciones Ju-
ridicas, México, nim. 30, 2006.

2 Véase Cruz Miramontes, Rodolfo, voz “Practicas desleales de comercio interna-
cional”, en Quintana Adriano, Elvia Arcelia (coord.), Diccionario de derecho mercantil,
México, Porria-UNAM, 2001, pp. 378 y 379; asimismo Lopez-Jurado Romero de la
Cruz, ibidem, p. 19; Un panorama de la historia del antidumping en Canadé y Estados
Unidos puede verse en Finger, J. Michael, “The Origins and Evolution of Antidumping
Regulation”, en Finger, J. Michael (ed.), Antidumping: How it Works and Who Gets
Hurt, EUA, The University of Michigan Press, 1998.
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la misma ley que definen al dafio. Sin embargo, cabe destacar que el ar-
ticulo 3.7 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT
si hace referencia especifica a la amenaza de dafio, diferenciandola del
dafio propiamente dicho.?

Por dumping, “gerundio del verbo inglés to dump o arrojar fuera, des-
cargar con violencia o vaciar de golpe entendemos la venta en un merca-
do extranjero de mercancias a un precio menor que el ordinario en sus
mismas condiciones, en el mercado doméstico (de origen) que provoca o
amenaza causar un dafo a la industria igual o similar del pais de concu-
rrecia, o impide el establecimiento de la misma”.*

En la doctrina se distinguen diversos tipos de dumping que no tan fa-
cilmente se identifican en la practica, y ellos son: el esporadico, el inter-
mitente y el continuo.’

El dumping esporadico es “una discriminacion ocasional de precios
por parte de un productor que tiene un excedente ocasional debido a una
sobreproduccion... para evitar estropear el mercado doméstico, el pro-
ductor vende el excedente ocasional a los compradores extranjeros a pre-
cios reducidos”.®

El dumping intermitente o también denominado depredador o rapaz,
tiene lugar cuando un productor,

en un esfuerzo por eliminar competidores y ganar el control del mercado ex-
tranjero, de manera deliberada vende en el exterior a un precio reducido por
un breve tiempo... asi, el dumping predador es solamente una discriminacion
temporal de precios y el principal objetivo del productor es maximizar las ga-

3 Véase articulo 28 de la Ley de Comercio Exterior y el articulo 2, parrafo 2.1 del
Acuerdo relativo a la aplicacion del Articulo VI del GATT 94.

4 Véase Cruz Miramontes, Rodolfo, op. cit., nota 3, p. 379. Véase asimismo Apple-
baum, Harvey M. et al., Basics of Antidumping and Other Import Relief Laws. Multilate-
ral Trade Negotiations Update, Nueva York, Practising Law Institute, 1979, pp. 10y 11.
Véase también Garcial.opez, Julio A., La crisis del sistema G.A.T.T. y el derecho an-
ti-dumping comunitario, Madrid, COLEX, 1992, p. 57.

5 Viner, Jacob, Dumping, a Problem in International Trade, Nueva York, Sentry
Press, 1966, p. 23. Véase también Baldinelli, Elvio, “La proteccion contra el comercio
desleal”, Integracion latinoamericana, Buenos Aires, Instituto para la Integracion de
América Latina (INTAL), afio 17, num. 184, noviembre, 1992, p. 27.

6 Rodriguez Fernandez, Marta, Los derechos antidumping en el derecho comunita-
rio, Valladolid, Lex Nova, 1999, p. 32.



644 OSCAR CRUZ BARNEY

nancias a largo plazo una vez obtenido su poder de monopolio, aun cuando
ello pueda implicar pérdidas a corto plazo.”

El dumping continuo o persistente se presenta cuando el fabricante
vende de manera sistemdtica un producto a un precio inferior en un
mercado que en otro.

De estos, se considera realmente dafino al intermitente, pues en él se
da el proposito rapaz o predatorio para eliminar o impedir la competencia
en el mercado afectado y en los otros dos no existe el elemento subjetivo
que jusifique la medida de respuesta.?

El marco juridico aplicable a las investigaciones en materia de practi-
cas desleales de comercio se conforma fundamentalmente por la Ley de
Comercio Exterior (LCE) y su Reglamento (RLCE), el Acuerdo relativo
a la aplicacion del Articulo VI del GATT 94,° €l Acuerdo sobre Subven-
ciones y Medidas Compensatorias del GATT 94 y el Acuerdo sobre Sal-
vaguardas del GATT 94. A lo que habria que afiadir el Entendimiento re-
lativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucion de
diferencias de la OMC'y en el caso del TLCAN, el capitulo XIX del mis-
mo, las Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte, €l Codigo de conducta para los proce-
dimientos de solucion de controversias de los capitulos XIX y XX del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte y las Reglas de Proce-
dimiento del Comité de Impugnacion Extraordinaria del Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte.'°

7 Idem, p. 31.

8 Cruz Miramontes, Rodolfo, Legislacion restrictiva al comercio internacional: andlisis
de las instituciones mas comunes, México, Fuentes Impresores, 1977, pp. 27 y 28.

9 Sobre el Cédigo Antidumping del GATT véase Horlick, Gary N., “How the GATT
Became Protectionist. An Analysis of the Uruguay Round Draft Final Antidumping Co-
de”, Journal of World Trade, Ginebra, Suiza, vol. 27, num. 5, octubre, 1993; asimismo
véase Horlick, Gary N. y Shea Eleanor C., “The World Trade Organization Antidumping
Agreement”, Journal of World Trade, Ginebra, Suiza, vol. 29, nam. 1, febrero, 1995.

10 Todos ellos publicados en la obra: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
Instrumentos juridicos fundamentales. Sistema mexicano de defensa contra prdcticas
desleales de comercio internacional, México, SECOFI-UPCI, 1998, salvo el Cédigo de
conducta para los procedimientos de solucion de controversias de los capitulos XIX y XX
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte que puede consultarse en Cruz Mi-
ramontes, Rodolfo, £/ TLC: Controversias, soluciones y otros temas conexos, 2a. ed., Po-
rrua, 2004.
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Cabe mencionar que la Ley Federal de Procedimiento Administrati-
vo,'! no es aplicable a partir de la reforma de diciembre de 1996, a las in-
vestigaciones contra practicas desleales de comercio internacional, si
bien previo a la reforma, el texto del articulo lo. de la ley no excluia de
su aplicacion a los procedimientos contra practicas desleales y el articulo
segundo transitorio derogaba los recursos establecidos en las leyes admi-
nistrativas reguladas por la propia ley. Un punto a discutir, sefiala Ibarra
Gil es si se derogo el recurso administrativo de revocacion contenido en
la LCE.'? Sin embargo, la reforma de 1996 deja en claro la inaplicabili-
dad de la ley en comento.

II. LOS PANELES DEL ARTICULO 1904 DEL CAPITULO XIX DEL TLCAN

El capitulo XIX del TLCAN se refiere genéricamente a la revision de
las decisiones sobre practicas desleales de comercio y en él se prevén dos
tribunales arbitrales ad-hoc y dos comités que son:'3

1. Panel de expertos para conocer si, en su opinion, una reforma le-
gislativa en materia antidumping es congruente con el TLCAN, es-
pecificamente con el capitulo XIX.!4

2. Tribunal arbitral para revisar las resoluciones dictadas en dichos

temas por los 6rganos nacionales.'?

Comité especial para proteger el sistema de revision.!®

4. Comité de impugnacion extraordinaria.'’

bt

11 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 4 de agosto de 1994 y reforma-
da mediante decreto del 24 de diciembre de 1996. Véase su articulo 1o. reformado.

12 Tbarra Gil, Rafael, “Solucién de controversias en el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. Juicio critico (especial referencia a cuotas compensatorias”, Revista de
la Academia Mexicana de Derecho Fiscal, Memorias de derecho internacional tributario,
Meéxico, Academia Mexicana de Derecho Fiscal, afio 1, nim. 1, junio, 1996, p. 88.

13 Sobre la operacion del capitulo XIX véase Cruz Barney, Oscar, Solucion de con-
troversias y antidumping en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, 2a. ed.,
Porraa-UNAM, 2007.

14 TLCAN, articulos 1902.2 y 1903.

15 TLCAN, articulo 1904.

16 TLCAN, articulo 1905.

17 TLCAN, articulo 1904, parrafo 12 y anexo 1904.13.



646 OSCAR CRUZ BARNEY

Seniala Craig Giesze que “lo medular del capitulo XIX del TLC es el
establecimiento de un mecanismo de revision y solucion de controversias
—paneles ad hoc, independientes y binacionales de arbitraje—...”.!8

El mecanismo de solucion de controversias contenido en ya citado articu-
lo 1904 es el relativo a la revision de las resoluciones nacionales sobre prac-
ticas desleales, cuyo proposito consiste en “buscar un acceso seguro al mer-
cado estadounidense mediante el establecimiento de mecanismos objetivos,
claros y justos para dirimir conflictos”.!?

Se trata del mecanismo mas complejo de los contenidos en el capitulo
XIX y de acuerdo con informacién no oficial del Secretariado del Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte, a la fecha, de 114 casos en-
tre los tres paises, se han presentado 16 procedimientos ante paneles de
revision de resoluciones dictadas por autoridades mexicanas, que son:?°

1) MEX-94-1904-01 (se resolvio el 27 de septiembre de 1996)
Importacion de productos planos de acero revestido, originarios y
procedentes de los Estados Unidos de América.

2) MEX-94-1904-02 (resuelto el 30 de agosto de 1995)
Importaciones de productos de lamina cortada a la medida proce-
dentes de los Estados Unidos de América.

3) MEX-94-1904-03 (se resolvio el 12 de septiembre de 1996)
poliestireno tipo cristal de impacto procedente de los Estados Uni-
dos de América.

4) MEX-95-1904-01 (resuelto-no se tomd ninguna decision)

Tuberia para lineas sin costura, originaria de los Estados Unidos
de América.

18 Giesze, Graig, “Los desafios juridicos de México, Canada y Estados Unidos bajo
en nuevo sistema de solucion de controversias en materia antidumping y cuotas compen-
satorias del capitulo XIX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte”, Practi-
cas desdeales del comercio internacional (Antidumping), México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1995, pp. 232y 233.

19 Cruz Miramontes, Rodolfo, op. cit., nota 10, p. 11.

200 Véase un resumen de ellos mismos en seccion mexicana del Secretariado de los
Tratados de Libre Comercio, Informe sobre los casos de solucion de controversias del
capitulo XIX y XX del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, México, julio
de 2001, pp. 1-8.
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5) MEX-96-1904-01 (resuelto-no se tomo ninguna decision)
Importaciones de lamina rolada en frio originarias o procedentes
de Canada.

6) MEX-96-1904-02 (resuelto el 17 de diciembre de 1997)
Importaciones de placa en rollo originarias y procedentes de Ca-
nada.

7) MEX-96-1904-03 (resuelto el 16 de junio de 1997)

Importaciones de lamina rolada en caliente originarias y proce-
dentes de Canada.

8) MEX-97-1904-01 (resuelto-no se tomd ninguna decision)
Importaciones de peroxido de hidrogeno originarias de los Esta-
dos Unidos de América.

9) MEX-USA-98-1904-01 (resuelto el 3 de agosto de 2001)
Importaciones de jarabe de maiz de alta fructosa, originarias de
los Estados Unidos de América.

10) MEX-USA-00-1904-01 (resuelta el 23 de mayo de 2002. La reso-
lucion respecto al informe de devolucion se emitio el 29 de enero
de 2004)

Importaciones de urea procedente de los Estados Unidos de Amé-
rica.

11) MEX-USA-00-1904-02 (el 15 de marzo del 2004, se confirm6 par-
te de la resolucion de la UPCI, devolviéndole otra parte. A su vez
la UPCI devolvio su resolucion el 15 de octubre de 2004. Esta pen-
diente la decision sobre la devolucion) Carne y despojos comesti-
bles de bovino, procedentes de los Estados Unidos de América.

12) MEX-USA-2002-1904-01 (suspendida por consenso de los partici-
pantes)

Carne y despojos comestibles de bovino, procedentes de los Esta-
dos Unidos de América.

13) MEX-USA-2003-1904-01 (declinada la competencia por el Panel
el 13 de julio de 2006)

Importaciones de sosa caustica liquida originarias de los Estados
Unidos de América.

14) MEX-USA-2003-1904-02 (pendiente de resolverse)
Importaciones de manzanas de mesa de las variedades red deli-
cious y sus mutaciones y golden delicious originarias de los Esta-
dos Unidos de América.
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15) MEX-USA-2005-1904-01 (resuelto el 29 de enero de 2004) Importa-
ciones de tuberia de acero al carbono con costura longitudinal recta
originarias de los Estados Unidos de América.

16) MEX-USA-2006-1904-01 (resuelto el lo. de diciembre de 2006)
Importaciones de piernas de cerdo originarias de los Estados Uni-
dos de América.

El TLCAN contiene en su articulo 1904 las bases de operacion de los
paneles de revision arbitral de las resoluciones definitivas®! dictadas por
las autoridades investigadoras de los tres paises miembros. Para el desa-
rrollo del procedimiento de revision, se publicaron las Reglas de proce-
dimiento del articulo 1904 y del Comité de Impugnacion Extraordinaria
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte,?* cuyo objetivo,
de acuerdo con la exposicion de motivos

...es permitir la aplicacion del procedimiento de revision ante paneles pre-
visto por el articulo 1904 del Capitulo XIX del Tratado. Las Reglas fueron
concebidas para permitir que los paneles rindan una decision dentro de los
315 dias siguientes al inicio del procedimiento. De conformidad con el
articulo 1904, la finalidad de estas Reglas es asegurar la revision justa, ex-
pedita y econdmica de resoluciones definitivas. En lo no previsto por estas
Reglas el panel, por analogia a éstas o refiriéndose a las que hubiera apli-
cado el tribunal competente del pais importador, podra aplicar las reglas
procesales que estime apropiadas para el caso particular. En caso de in-
compatibilidad entre estas Reglas y el Tratado, prevalecera éste sobre
aquéllas.

El articulo 1904 establece que cada una de las partes debe reemplazar
la revision judicial interna de las resoluciones definitivas sobre cuotas
antidumping y compensatorias con la revision que lleve a cabo un panel
binacional. Asi, de acuerdo con el Tratado, una parte implicada puede

21 Resoluciones definitivas y no otras, en este sentido Thomas, Jeffrey S., “The
Avoidance and Settlement of Disputes Under the NAFTA”, en Boza, Beatriz (ed.), The
North American Free Trade Agreement: Provisions and Implications. An Introduction,
USA, Association Internationale des Jeunes Avocats, 1993, p. 380.

22 Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 20 de junio de 1994, con una
Aclaracion a las Reglas de Procedimiento del Comité de Impugnacion Extraordinaria
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, publicadas el 20 de junio de 1994,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 20 de marzo de 1996. De ahora en
adelante las citaremos como Reglas de procedimiento.
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solicitar que el panel revise, con base en el expediente administrativo,?
una resolucion definitiva® sobre cuotas antidumping y compensatorias
emitida por una autoridad investigadora competente de una parte impor-
tadora, “para dictaminar si esa resolucion estuvo de conformidad con las
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensato-
rias de la Parte importadora”.?

Se entienden por disposiciones juridicas en materia de cuotas anti-
dumping y compensatorias las leyes, antecedentes legislativos, reglamen-
tos, practica administrativa y precedentes judiciales pertinentes, en la
medida en que un tribunal de la parte importadora podria basarse en tales
documentos para revisar una resolucion definitiva de la autoridad inves-
tigadora competente.

23 Por expediente administrativo se entiende, de acuerdo con el articulo 1911 del
TLCAN:

“(a) toda la informacioén documental o de otra indole que se presente a la autoridad
investigadora competente, o ésta obtenga, en el curso de un procedimiento administrati-
vo, incluidos cualesquiera comunicaciones gubernamentales relacionadas con el caso, asi
como cualquier acta de las reuniones con una sola de las partes interesadas que se requie-
ra conservar;,

b) una copia de la resolucion definitiva de la autoridad investigadora competente,
que incluya la fundamentacion y motivacion de la misma;

c) todas las transcripciones o actas de las reuniones o audiencias ante la autoridad
investigadora competente, y

d) todos los avisos publicados en el diario oficial de la Parte importadora en rela-
cion con el procedimiento administrativo...”.

24 Por resolucion definitiva se entiende en el caso de México, de acuerdo con el ar-
ticulo 1911 del TLCAN:

“(i) una resolucion definitiva respecto a las investigaciones en materia de cuotas
antidumping o compensatorias dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Indus-
trial conforme al Articulo 13 de la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de Comercio Exterior, con sus
reformas;

ii) una resolucion definitiva respecto a la revision administrativa anual de la reso-
lucién definitiva respecto a cuotas antidumping o a cuotas compensatorias dictada por la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, como se sefiala en su lista del Anexo
1904.15, inciso o, y

(iii) una resolucion definitiva dictada por la Secretaria de Comercio y Fomento Indus-
trial respecto a la pertenencia de un tipo particular de mercancia a la clase o tipo de mercan-
cia descrita en una resolucion existente sobre cuotas antidumping o compensatorias”.

25 TLCAN, articulo 1904.
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Unicamente para efectos de la revision por el panel, se incorporan al
Tratado las leyes sobre cuotas antidumping y compensatorias de las par-
tes, con las reformas que ocasionalmente se les hagan.

El panel constituido conforme al articulo 1904 debe aplicar los crite-
rios de revision que se senalan en el anexo 1911 del capitulo XIX, que en
el caso de México es el articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion,
o cualquier ley que lo sustituya, basado solamente en el expediente y los
principios generales de derecho que de otro modo un tribunal de la parte
importadora aplicaria para revisar una resolucion de la autoridad investi-
gadora competente.

Cabe destacar que el 1o. de diciembre del 2005 se publicéd en el Diario
Oficial de la Federacion la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo,?® cuyo articulo primero transitorio fijo su entrada en vigor
en toda la Republica el dia 1o. de enero del 2006, y sustituye el criterio de
revision del citado articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud para la integracion de un panel se debe formular por es-
crito a la otra parte implicada, dentro de los treinta dias siguientes a la fe-
cha en que la resolucion definitiva en cuestion se publique en el Diario
Oficial de la Federacion para el caso de México. De no solicitarse la ins-
talacion de un panel en el plazo sefialado, precluye el derecho de revision
por un panel.

El articulo 1904 parrafo 7 del TLCAN es particularmente importante
pues establece claramente que las partes en el procedimiento de revision
ante el panel Uinicamente podran ser representadas por abogados, mismos
que, como veremos en el caso de México, deben cumplir con las disposi-
ciones correspondientes de la Ley de Profesiones.

En cuanto a las facultades del panel, es fundamental tener claro que
este puede Uinicamente:

a) confirmar la resolucion definitiva o
b) devolverla a la instancia anterior con el fin de que se adopten me-
didas no incompatibles con su decision.

26 Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, Diario Oficial de la
Federacion del 1o. de diciembre de 2005.



EL CONTROL CONSTITUCIONAL 651

En aquellos casos en que el panel devuelva una resolucion definitiva,
debera fijar el menor plazo razonablemente posible para el cumplimiento
de lo dispuesto en la devolucion, tomando en cuenta la complejidad de
las cuestiones de hecho y de derecho implicadas y la naturaleza del fallo
del panel.

El laudo emitido por el panel tiene el cardcter de obligatorio y se conside-
ra con la calidad de cosa juzgada para las partes implicadas en relacion con
el asunto concreto entre esas partes que haya sido sometido al panel.?’

Una vez que una parte implicada solicita la instalacion de un panel
con motivo de la resolucion definitiva dentro de los plazos fijados en el
TLCAN, dicha resolucién no podra sujetarse a ningun procedimiento de
revision judicial de la parte importadora. Ninguna de las partes establece-
rd en su legislacion interna la posibilidad de impugnar ante sus tribunales
nacionales una resolucion de un panel, incluyendo como veremos en el
caso de México, el juicio de amparo.

El Tratado establece, ademas, la obligacion de las partes de adoptar,
como efectivamente lo hicieron, las Reglas de Procedimiento correspon-
dientes a mas tardar el 1o. de enero de 1994.

Dentro del TLCAN y para apoyo de la Comision de Libre Comercio, fa-
cilitar el funcionamiento del capitulo XIX, incluida la labor de los paneles o
comités que se convoquen de conformidad con el mismo, se cred una insti-
tucion que es el Secretariado del TLCAN cuya sede se ubica en la Ciudad
de México (cabe mencionar que el relativo al Acuerdo paralelo sobre trabajo
tiene su sede en los Estados Unidos y el relativo a proteccion del medio am-
biente en el Canadd), mismo que se integra con secciones nacionales de las
tres partes, al frente de las cuales hay un secretario.?®

El secretario de la seccion de la parte donde realice sus actuaciones un
panel o comité, estara encargado de llevar los expedientes correspon-
dientes, y conservar copia auténtica de los mismos en la oficina de la
seccion de esa parte. El secretario, previa solicitud de su homoélogo, le
debe proporcionar la copia de parte del expediente que se solicite, con la
limitante de que solo se pueden proporcionar las partes publicas del ex-
pediente al secretario de la seccion de cualquier parte no implicada.

27 Rios Herran, Roberto, “Revision y solucion de controversias. Capitulo XIX del
TLC, (Quid juris?, Revista de Derecho Privado, México, McGraw-Hill, UNAM, afio 7,
nam. 20, 1996, p. 128.

28 TLCAN, articulo 2002.
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El secretario responsable, ademas de proporcionar asistencia adminis-
trativa a los paneles, debe encargarse de la organizacion de las audien-
cias y reuniones del panel, incluyendo, en su caso, la participacion de in-
térpretes para efectos de traduccion simultanea.

Cada secretario implicado debe, como sefalamos, mantener un expe-
diente de cada procedimiento de revision que contenga el original o co-
pia de todos los documentos presentados en la revision, aunque no hayan
sido presentados de conformidad con las Reglas.

Es en el anexo 1901.2 del TLCAN que se establecen los lineamientos
para la integracion de paneles binacionales.

De inicio, se sefala que a la fecha de entrada en vigor del Tratado, las
partes debieron elaborar y en lo subsecuente conservar una lista de los
individuos que actuaran como panelistas en las controversias que surjan
en el ambito del propio capitulo.

La lista debe incluir, en lo posible, individuos que sean jueces o lo ha-
yan sido, cuando menos 75 candidatos, de los cuales cada una de las par-
tes seleccione al menos 25; todos ellos nacionales de Canada, Estados
Unidos o México.

De la seleccion de los arbitros o panelistas depende en buena medida
el éxito de los paneles del capitulo XIX. Arbitros que deben tener expe-
riencia, conocimientos tedrico-practicos y desde luego buena reputa
cion.? Cabe destacar ademas que los paneles se integran por individuos
de los paises involucrados en la controversia, de ahi que sean binaciona-
les y no trinacionales.

Los requisitos fijados para los candidatos son que:

1. Sean probos,
2. Gocen de gran prestigio y buena reputacion,

29 Veytia, Hernany, “Paneles y panelistas del capitulo XIX del TLCAN”, Revista
Mexicana de Derecho Internacional Privado, México, nim. 2, Academia Mexicana de
Derecho Internacional Privado y Comparado, A. C., abril, 1997, pp. 42-44.

30 Giesze, Graig R., “La revision y la solucion de controversias en materia de anti-
dumping y cuotas compensatorias a la luz del capitulo XIX del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte”, en Witker, Jorge (coord.), Resolucion de controversias co-
merciales en América del Norte, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
1994, p. 137.
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3. Sean escogidos estrictamente sobre la base de su objetividad, con-
fiabilidad, buen juicio y familiaridad general con el derecho co-
mercial internacional.’!

Por otra parte siempre que ello no interfiera con el desempefio de sus
funciones, los panelistas podran realizar otras actividades mientras dure
el procedimiento ante el panel, si bien, durante el tiempo de su encargo,
ningun panelista puede comparecer como asesor juridico ante otro panel.

Es importante destacar que a excepcion de las violaciones a los man-
datos o compromisos de confidencialidad firmados por los panelistas, és-
tos gozan de inmunidad frente a toda demanda o proceso relacionados
con el desempefio de sus funciones oficiales.

Ademads, y para mantener la objetividad de juicio, los candidatos no pue-
den tener filiacion con ninguna de las partes y en ningiin caso recibir ins-
trucciones de alguna de ellas. Las partes deben mantener la lista y hacerle
las modificaciones que se requieran, después de llevar a cabo consultas.

Ademas, se establece ademas que los miembros de cada panel deben ser
en su mayoria juristas de buena reputacion, esto para garantizar la buena
marcha del procedimiento y desahogo de las audiencias y alegatos.

De acuerdo con las Reglas de Procedimiento, la revision ante un panel
comienza el dia de la presentacion ante el Secretariado de la Primera So-
licitud de Revision ante un panel y concluye el dia en que surta efectos el
aviso de terminacion de la revision ante el panel.

Dicha revision se debe limitar a los alegatos de error de hecho o de dere-
cho, incluyendo la declinatoria de competencia de la autoridad investigado-
ra, comprendidos en las reclamaciones presentadas ante el panel y a los me-
dios de defensa tanto adjetivos como sustantivos invocados en la revision
ante el panel.

En este sentido, las Reglas de Procedimiento establecen claramente la
obligacion que tienen los panelistas de sujetarse al principio arbitral de
congruencia, que exige que las pretensiones que se resuelvan en el laudo
sean las mismas que fueron planteadas y debatidas durante el procedi-
miento arbitral, asi, por este principio, una decision dictada por el panel
no puede resolver en torno a pretensiones diversas a las planteadas por

31 Requisitos que, como sefiala Rodolfo Cruz Miramontes, exigen contar con la “lampa-
ra de Diodgenes” para encontrar a los candidatos. Véase Cruz Miramontes, Rodolfo, op., cit.,
nota 10, p. 17.
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las partes, so pena de caer en la extra petita, en la ultra petita o en la mi-
nus o infra petita.>

Existen principios generales que subyacen en todo procedimiento ar-
bitral incluido el del articulo 1904 del TLCAN cuya observancia es in-
dispensable y que, a veces, se descuidan. Estos principios se conocen por
algunos autores como principios reguladores del proceso, ellos son:

1. El principio auditur et altera pars que se refiere a que no puede
dictarse un laudo sobre una /itis planteada si previamente no se es-
cucho a las partes.

2. El principio de contradiccion que permite que las pruebas ofreci-
das por las partes, sean conocidas y comentadas por la contraria.

3. El principio de congruencia, que exige que las pretensiones que se
resuelvan en el laudo sean las mismas que fueron planteadas y de-
batidas durante el procedimiento arbitral, por este principio, un
laudo no puede resolver en torno a pretensiones diversas a las
planteadas por las partes, so pena de caer en la extra petita, en la
ultra petita o en la minus o infra petita.

4. El de la exhaustividad que obliga a que se resuelvan todas las pre-
tensiones planteadas.

5. El de la fundamentacion y motivacion si se trata de laudos dictados
en arbitrajes apegados a derecho, como es el caso que nos ocupa,
pues en los ex aequo et bono no se requiere la motivacion.

6. Principio de libertad formal, ya que el procedimiento arbitral se carac-
teriza por su flexibilidad y sencillez, derivadas de la autonomia de la
libertad de las partes, respetando desde luego los principios de au-
diencia, contradiccion e igualdad.®

Apartarse de estos principios puede acarrear en un momento dado la
nulidad del laudo.

El procedimiento oral de la revision ante un panel se llevard a cabo
mediante audiencias publicas en la oficina del Secretariado responsable o
en cualquier otro lugar proporcionado por éste.

32 Este principio de consagra en la parte III, F del Codigo de Conducta.
33 Chocron Girdldez, Ana Maria, Los principios procesales en el arbitraje, Barcelo-
na, J. M. Bosch Editor, 2000, p. 186.
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La asistencia y participacion en la audiencia es optativa para las par-
tes, asi, si un participante no se presenta a la audiencia, el panel escucha-
ra a los presentes. Si no se presenta ningun participante, el panel podra
dictar su decision basandose en los memoriales.

El procedimiento de revision ante el panel puede concluir cuando:

1. Algln participante presente una peticion incidental solicitando la
terminacion de la revision y obre en autos testimonio de la concu-
rrencia de todos los participantes, o cuando todos los participantes
presenten sendas peticiones incidentales solicitando dicha termina-
cion. Si el panel ha sido designado, los panelistas quedaran libera-
dos de su encargo.

2. El panel rinda su decision final, que deberd dictarse por escrito y
estar fundada y motivada. Conforme a lo dispuesto por el articulo
1904.8 del TLCAN, deben acompanarse a la decision del panel las
opiniones disidentes o concurrentes de los panelistas.

En la decision final y cuando corresponda, el panel debe fijar a la autori-
dad investigadora un plazo para que presente un informe de devolucion que
precise los actos realizados como consecuencia de la devolucion de la reso-
lucion antidumping por el panel.

Los participantes pueden impugnar el informe de devolucion para lo
cual, deben, dentro de los 20 dias siguientes al de presentacion del indice
y del expediente complementario de devolucion, presentar un escrito en
ese sentido, que puede ser contestado tanto por la autoridad investigado-
ra como por cualquier participante que la apoye, dentro de los 20 dias si-
guientes al Gltimo previsto para la presentacion del escrito de oposicion
al informe de devolucion.

Tratandose de la revision ante un panel de una resolucion definitiva
dictada en México, el panel no puede considerar cualquier escrito que se
presente por un participante cuando dicho participante se haya abstenido
de presentar un memorial en el procedimiento de revision.

De no presentarse impugnacion alguna al informe de devolucion den-
tro del plazo fijado para ello y si no se encuentra sub iudice ninglin inci-
dente de prorroga de plazos, el panel debe dictar una orden confirmando
el informe de devolucion de la autoridad investigadora. El panel dictara
esta orden dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo fija-
do para la presentacion de los escritos de impugnacion o dentro de los 10
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dias siguientes al de la fecha en que se niegue la peticion incidental soli-
citando una prorroga de plazos, lo que suceda mas tarde.

Cuando se impugna el informe de devolucion, el panel, dentro de los
90 dias siguientes al de presentacion del informe de devoluciéon, debe
dictar una decision escrita, fundada y motivada. Dicha decision podra
confirmar el informe de devolucién o devolverlo a la autoridad investiga-
dora para que lo adecue a la decision final.

En caso de que se presente una solicitud para un Comité de Impugnacioén
Extraordinaria, el secretario responsable debera publicar un aviso de termi-
nacion de la revision ante el panel en las publicaciones oficiales de las partes
implicadas. Dicho aviso surtira efectos al dia siguiente de la terminacion de
la impugnacion extraordinaria conforme a las Reglas de Procedimiento del
Comité de Impugnacion Extraordinaria del TLCAN.

El dia en que surta efectos el aviso de terminacién de la revision ante
el panel, o el dia en que un Comité de Impugnacion Extraordinaria anula
la decision de un panel, los panelistas quedan liberados de su encargo.

II1. LOS PANELES DEL ARTICULO 1904 Y EL JUICIO DE AMPARO

En Poder Judicial de la Federacion se ha manifestado en el sentido de
que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inme-
diatamente debajo de la Constitucion y por encima del derecho federal y
el local. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia ha senalado que:

la interpretacion sistematica del articulo 133 de la Constitucion politica de
los Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un or-
den juridico superior, de cardcter nacional, integrado por la Constitucion
Federal, los tratados internacionales y las leyes generales. Asimismo, a
partir de dicha interpretacion, armonizada con los principios de derecho
internacional dispersos en el texto constitucional, asi como las normas y
premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye que los tra-
tados internacionales se ubican jerarquicamente debajo de la Constitucion
Federal y por encima de las leyes generales, federales y locales, en la me-
dida en que el Estado Mexicano al suscribirlos, de conformidad con lo dis-
puesto en la Convencion de Viena Sobre el derecho de los Tratados entre
los Estados y Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones
Internacionales y demas, atendido al principio fundamental de derecho in-
ternacional consuetudinario pacta sunt servanda, contrae libremente obli-



EL CONTROL CONSTITUCIONAL 657

gaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser descono-
cidas invocado normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone,
por lo demas, una responsabilidad de caracter internacional.

En este sentido las siguientes tesis:

Registro: 192,867, tesis aislada, novena época, Pleno, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, X, noviembre de 1999, tesis: P. LXXVII/99, p.
46, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR EN-
CIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la
interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe una-
nimidad respecto de que la Constitucion Federal es la norma fundamental y
que aunque en principio la expresion “..seran la Ley Suprema de toda la
Union...” parece indicar que no solo la carta magna es la suprema, la objecion
es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y
ser aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la Unidén
y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que
claramente indica que s6lo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema
respecto a la jerarquia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la
jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: su-
premacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en
sus variantes lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la
de que sera ley suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante,
esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley fundamen-
tal y por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo
133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asu-
midos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus au-
toridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el Cons-
tituyente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el Se-
nado interviene como representante de la voluntad de las entidades federati-
vas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto im-
portante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en
esta materia no existe limitacion competencial entre la Federacion y las enti-
dades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local
del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo
133 el presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado mexi-
cano en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta
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sea competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo ante-
rior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al
derecho federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en
el articulo 124 de la ley fundamental, el cual ordena que “Las facultades que
no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios fe-
derales, se entienden reservadas a los Estados”. No se pierde de vista que en
su anterior conformacion, este maximo tribunal habia adoptado una posicién
diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, 60, correspondiente a diciembre de 1992, p. 27, de rubro:
“LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JE-
RARQUIA NORMATIVA”; sin embargo, este Tribunal Pleno considera oportu-
no abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los
tratados incluso frente al derecho federal.

Amparo en revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores de
Transito Aéreo. 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberto Roman Palacios. Se-
cretario: Antonio Espinoza Rangel.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el 28 de octubre en
curso, aprobo, con el nimero LXXVII/1999, la tesis aislada que antecede,
y determiné que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a 28 de octubre de 1999.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, pu-
blicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 60, octava
época, diciembre de 1992, p. 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATA-
DOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”,

Tesis P. VII/2007 pronunciada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver el amparo en revision 120/2002 el trece de febrero de
2007 cuyo texto y rubro sefiala: TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE
INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICA-
MENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La interpretacion
sistematica del articulo 133 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos permite identificar la existencia de un orden juridico superior, de
caracter nacional, integrado por la Constitucion Federal, los tratados interna-
cionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha interpretacion, ar-
monizada con los principios de derecho internacional dispersos en el texto
constitucional, asi como las normas y premisas fundamentales de esa rama
del derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican jerarquica-
mente debajo de la Constitucion Federal y por encima de las leyes generales,
federales y locales, en la medida en que el Estado mexicano al suscribirlos, de
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conformidad con lo dispuesto en la Convencion de Viena Sobre el derecho de
los Tratados entre los Estados y Organizaciones Internacionales o entre Orga-
nizaciones Internacionales y demas, atendido al principio fundamental de de-
recho internacional consuetudinario “pacta sunt servanda”, contrae libremente
obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser descono-
cidas invocado normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone,
por lo demas, una responsabilidad de caracter internacional.

Como sefialamos, la finalidad del procedimiento que contempla el ar-
ticulo 1904 del TLCAN es dictaminar si la resolucion antidumping estu-
vo de conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias de la parte importadora.

Por lo tanto, segun el parrafo “8. El panel podra confirmar la resolu-
cion definitiva o devolverla a la instancia anterior con el fin de que se
adopten medidas no incompatibles con su decision”. Esto es, que dicha
resolucion combatida podra ser modificada.

A su vez la Ley de Amparo en su articulo 73 nos precisa que el juicio de
amparo es improcedente contra las resoluciones judiciales y administrativas
respecto de las cuales conceda la ley algin recurso o medio de defensa
(fraccion XIII) y (fraccion XV) contra actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser revisados
de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra ellos algtin re-
curso, juicio o medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser modifi-
cados, revocados o nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se
suspendan los efectos de dichos actos mediante la interposicion del recurso
o medio de defensa legal que haga valer el agraviado, sin exigir mayores re-
quisitos que los que la presente ley consigna para conceder la suspension
definitiva, independientemente de que el acto en si mismo considerado sea o
no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta ley.

La Secretaria de Economia y la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales (UPCI), constituyen una autoridad administrativa que po-
dria equipararse en su tarea a un tribunal administrativo, conforme al su-
puesto legal citado y por ende dado que un acto reclamado consistente en
la resolucion antidumping puede eventualmente modificarse por el panel
binacional, el juicio de amparo es improcedente contra dichas resolucio-
nes hasta en tanto en panel no resuelva la revision que le sea planteada.

Por otra parte, las cuotas compensatorias impuestas por la UPCI se
pueden seguir garantizando mientras se lleva a cabo el procedimiento de
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revision ante el panel, lo que es equivalente a una suspension del acto
reclamado.

El caracter con el que un hipotético quejoso participe en un panel bina-
cional es totalmente intrascendente:** lo que debe considerarse por el Po-
der Judicial federal es que la sola existencia del procedimiento ante el cita-
do panel tiene dos consecuencias de enorme trascendencia para el juicio de
garantias:

a) Convierte a la resolucion antidumping atacada por el hipotético
quejoso en un acto que carece de definitividad y, por lo tanto, lleva nece-
sariamente al sobreseimiento del juicio de garantias.

Cabe destacar la sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon por unanimidad de cuatro votos el 4 de
agosto de 1999, por el que se sobreseyo6 el juicio de amparo 574/96 del
que conocio en su inicio el Juez Séptimo de Distrito en Materia Adminis-
trativa en el Distrito Federal en el que se aborda el tema de la definitivi-
dad de la resolucion antidumping, una vez que se ha iniciado el mecanis-
mo a que se refiere el parrafo 1904 del TLCAN.%

En ella se senala que al haberse optado por el mecanismo alternativo
de solucidn de controversias previsto en el articulo 1904 del TLCAN, re-
sulta inconcuso que legalmente la resolucion definitiva con la que se
concluya el procedimiento sera la que dicte la Secretaria de Economia en
consecuencia del laudo que emita el panel binacional conforme a la Ley
de Comercio Exterior.>®

Existe un caracter vinculatorio entre la resolucioén o laudo que dicte el
panel binacional y la forma y términos en que la Secretaria de Economia
cumpla con dicho laudo, habida cuenta de la forma y términos en que es-
ta concebido el procedimiento alternativo de solucion de controversias
que lleva a un acatamiento indispensable de la resolucion del panel por
parte de la citada Secretaria, toda vez que el panel binacional no cuenta
con atribuciones que le permitan hacer cumplir sus determinaciones sin

34 Cabe destacar que el caracter de tercero perjudicado en el procedimiento del capi-
tulo XIX no existe como tal ya que la produccion nacional puede participar en contra de
la resolucion antidumping como directamente interesada.

35 Véase amparo en revision 280/98. Quejosas USX Corporation y Otra. Ministro
Ponente Juan N. Silva Meza, secretario: Juan Ramirez Diaz.

36 Pp. 138y 139.
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la intervencion de la Secretaria de Economia que actua dentro de los in-
dicadores, pardmetros y sefialamientos del citado panel.’

La resolucion definitiva en el procedimiento antidumping sera, sola-
mente, la que dicte la Secretaria de Economia, como consecuencia de la
decision que emane de los medios alternativos, en este caso, el panel
binacional.

En todo caso, el hipotético quejoso debera esperar a que la determina-
cion que dicte el panel binacional sea acatada por la Secretaria de Econo-
mia, dandole, ahora si, definitividad al acto reclamado.?

b) El examen de una resolucion antidumping en el juicio de garantias es
contrario a lo establecido por el parrafo 11 del articulo 1904 del TLCAN.

El citado parrafo establece:

11. Una resolucion definitiva no estara sujeta a ningun procedimiento de
revision judicial de la Parte importadora, cuando una Parte implicada so-
licite la instalacion de un panel con motivo de esa resolucion dentro de los
plazos fijados en este articulo. Ninguna de las Partes establecera en su le-
gislacion interna la posibilidad de impugnar ante sus tribunales nacionales
una resolucion de un panel.

Se actualiza, con la existencia del procedimiento ante el panel binacio-
nal, lo dispuesto en la Ley de Comercio Exterior en el sentido de no con-
siderarse final la resolucion antidumping en cuestion sino hasta que se
dicte el laudo por el citado panel.

Donde la ley no distingue no cabe distinguir, por lo que nuevamente
el que un hipotético quejoso participe o no en un panel binacional no
cambia un hecho: la resolucion antidumping tildada de inconstitucional
no es definitiva.

El punto a considerar es el de la falta de definitividad de la resolucion
antidumping y la contradiccion existente entre el juicio de garantias y el
articulo 1904 parrafo 11 del TLCAN.

37 Pp. 142y 143.
38 P, 146.
39 p. 150.
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IV. CONCLUSION

La procedencia del amparo en contra de las resoluciones antidumping
dictadas por la UPCI contra importaciones provenientes de Estados Uni-
dos o Canada viola lo establecido por el parrafo 11 del articulo 1904 del
TLCAN.

Dicha procedencia es contraria al principio de definitividad, si bien el
articulo 73 de la Ley de Amparo no es claro al respecto.

Se requiere una reforma a dicho articulo que haga compatible la Ley
de Amparo con los tratados comerciales internacionales en los que se
pacten mecanismos de revision de resoluciones antidumping.
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