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SUMARIO: 1. Los cambios en la Europa de posguerra. 11. La
argumentacion juridica, judicial y constitucional. 111. Alcan-
ces de la argumentacion juridica-judicial y la absorcion de la
interpretacion. IV. Nomina de argumentos. V. Tipos o clases
de argumentos. V1. Metaargumentos o directivas. VII. Los ar-
gumentos como fuentes del derecho. VIII. Incorporacion de
los argumentos al derecho vigente. 1X. Peculiaridades de la
interpretacion o argumentacion constitucional. X. La teoria
de la argumentacion como elemento dinamico del sistema ju-
ridico. X1. Funciones de la teoria de la interpretacion o de la
argumentacion judicial. X11. Una teoria de la argumentacion
descriptiva o normativa. X1l. La argumentacion y la razon
practica. XIV. Dimensiones del discurso argumentativo pru-
dencial. XV. Las debilidades o riesgos de la argumentacion
Juridica.

I. Los CAMBIOS EN LA EUROPA DE POSGUERRA

Recordemos que la problematica de la argumentacion comienza a insta-
larse en la agenda de la teoria del derecho en Europa continental a fines
de la década de los cincuentas, impulsada paradigmaticamente por Perel-
man y Viehweg, alcanzara, sobre todo en las tres tltimas décadas del si-
glo XX un notable desarrollo con Wroblewski, Kalinowski, Toulmin,

* Ponencia presentada en el I Congreso Internacional sobre Justicia Constitucional
y V Encuentro Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional (Cancin, México,
mayo de 2008).
** Presidente de la Asociacion Argentina de Filosofia del Derecho.
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Alexy, Aarnio, MacCormick, Atienza, Zacaria, Ollero y muchos mas.
Ella en ultima instancia y como mas adelante precisaremos, viene a susti-
tuir o absorber a la problematica llamada de la interpretacion juridica o
metodologia juridica en tanto su centro de atencion privilegiada y de de-
sarrollo futuro, es el campo de las decisiones juridicas-judiciales. Mas
alld de quienes y como comenzaron y se transitd ese nuevo camino, no
caben dudas que se fueron produciendo después de la segunda guerra en
la realidad del derecho y de los Estados, alteraciones variadas que torna-
ron inviable las teorias que al respecto se habian elaborados y/o prescrip-
tos durante el XIX y la primera mitad del siglo XX. Después de Nurem-
berg —como advertira el mismo Perelman— el derecho y la teoria del
Estado en Europa ya no serdn la misma, y esa nueva realidad torna
necesaria una nueva teoria que permita comprenderla y orientarla.
Comienza asi a desmoronarse el solido y exitoso edifico que se habia
construido después de la Revolucion francesa, y ,por ende, sera cada vez
mas dificil: seguir identificando a la ley con el derecho; confiar en que la
voluntad legislativa es infalible; mostrar piramidalmente el derecho co-
mo un sistema compuesto solo por reglas completo, jerarquico y cohe-
rente; que el tnico saber juridico es aquel que se limita a describir siste-
matica y aséptica al derecho positivo, o que los jueces son la boca de la
ley y que nada crean para el derecho porque se limitan a aplicarlo silo-
gisticamente. En definitiva, el Estado de derecho legal o “débil” deja pa-
so al Estado de derecho constitucional o “fuerte” (Ferrajoli), la democra-
cia formal se convierte en democracia sustancial y se instituye un
tribunal como el poder constituido habilitado para controlar en nombre
del Poder Constituyente a los demas poderes constituidos —incluido el
legislativo—. La Constitucion deja de ser un programa politico dirigido
al legislador en la que se privilegia a su parte organica o funcional como
la mas importante, y pasa a ser reconocida como la fuente de las fuentes
del derecho y, al mismo tiempo, la mas importante de ellas en tanto las
define, les pone limites y las orienta. El derecho se constitucionaliza y
asi en él operan principios, valores o derechos humanos, encomendando-
sele a los jueces para que garanticen que en sus respectivas sociedades se
los tomen en “serio”, haciéndolos prevalecer incluso contra las decisio-
nes mayoritarias o unanimes. Insistamos con una sintesis esquematica de
los cambios que nos parecen mas relevantes y que tornan al derecho y la
cultura juridica en la segunda mitad del siglo XX notoriamente alterado
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respecto al escenario decimonoénico: 1. La Ley deja de ser igual al Dere-
cho, e irrumpe el principialismo; 2. La Constitucion (con sus principios y
valores) se juridiza y se judicializa; 3. Los derechos humanos se tornan
operativos; 4. La supremacia de las Constituciones nacionales soberanas
se quiebra; 5. El sistema juridico entra en crisis; 6. Las sociedades incor-
poran un relevante pluralismo cultural y axiologico; 7. La legitimacion
de la autoridad enfrenta fuertes cuestionamientos; 8. Las democracias de-
jan de ser meramente formales para convertirse en sustanciales, y 9. La
rehabilitacion de la razon practica.

En esa nueva Europa resultara indigerible seguir sosteniendo una teoria
de la interpretacion juridica formalista al modo de la originaria exégesis
francesa o la perspectiva savigniana en la que los jueces repiten dogmatica-
mente la norma legal para el caso sin valoracion ni creacion alguna, o tam-
bién resultard dificil apelar al decisionismo irracionalista y voluntarista de
Kelsen o Ross en donde el juez crea su norma sin posibilidad de dar razones
de esa eleccion meramente volitiva. Precisamente las teorias de la argumen-
tacion vienen a recuperar una racionalidad idonea para el campo de las con-
ductas humanas, pues esa racionalidad practica es capaz de enjuiciarlas por
medio de juicios estimativos (es bueno o justo hacer eso), regulativos (debes
hacer eso porque es justo o bueno) o imperativos (haz eso que es justo o
bueno) (Kalinowski). La argumentacion supone una ruptura con el modo
mas tipico en que se entendio la razén en la modernidad y supone recuperar
lecturas que se remontan a la filosofia antigua y medieval, por eso Perel-
man-Olbrechts al comienzo de su obra lo indican: “La publicacion de un
tratado dedicado a la argumentacion y su vinculacion a una antigua tradi-
cion, la de la retorica y la dialéctica griegas, constituyen una ruptura con la
concepcion de la razon y del razonamiento que tuvo su origen en Descartes
y que ha marcado con su sello la filosofia occidental de los tres tltimos si-
glos”.! En sintesis, la recuperacion de la argumentacion para el quehacer de
los operadores del derecho guarda coherencia con el nuevo contexto del de-
recho y el Estado que se configura en la Europa continental después de la
segunda guerra.

U Tratado de la argumentacién, Madrid, Editorial Gredos, 1994, p. 30.
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II. LA ARGUMENTACION JURIDICA, JUDICIAL Y CONSTITUCIONAL

Un modo sintético y simple de entender la argumentacion juridica, en la
que seguramente coincidirian buena parte de los autores antiguos y con-
temporaneos que se han ocupado del tema, seria que ella consiste en expo-
ner argumentos o razones que avalen una posicion en cuestiones juridicas
debatidas o dudosas a los fines de que la misma resulte mas y mejor justi-
ficada y asi logre vencer racionalmente a cualquier otra alternativa.

En la filosofia clasica encontramos amplia coincidencia con las actua-
les teorias de la argumentacién juridica. Por supuesto, toda la retoérica y
dialéctica aristotélica insistirda en asumirlas como artes (technai) que son
“correlativas” y si bien no es un campo propicio para silogismos catego-
ricos, a la dialéctica le preocupa razonar y obtener juicios que proporcio-
nan certezas probables partiendo de “opiniones generalmente aceptadas”
(Topicos, 1, 1, 100a), mientras que el acento de la retorica esta en buscar
lo idoneo para persuadir al destinatario o auditorio del discurso (Retori-
ca, 1354a, 1355b). El Estagirita delineara en torno al conocimiento y la
verdad, dos caminos: el ambito estudiado en los “Analiticos” de lo apo-
dictico y necesario que recurre a los silogismos demostrativos, y el espa-
cio considerado en los “Topicos” y la “Retorica” que apela a premisas
verosimiles o probables aceptadas por todos, por la mayoria o los mas sa-
bios (Topicos, 1, 10, 104a, 8). En Cicerén encontramos una clasica defi-
nicién de argumento como razon para ser creible lo dudoso (rationem
quae rei dubiae faciat fidem, “Topica”, 8). Isidoro insistira en la idea de
la argumentacion como discurso destinado a convencer de nuestras afir-
maciones (argumentatio fidem adsertionibus facit, “Etimologias”, 2, 7,
1), lo que implica respaldar lo que afirmamos como rebatir la del adver-
sario (argumentandum est ita ut primum nostra firmemos, “Etimologias”,
2,7, 2). Tomas de Aquino nutriéndose de Isidoro, Aristoteles y Cicerdn,
vincula el argumento con la razén que procura alcanzar la razon del des-
tinatario para que asienta lo que se afirma (argumentum dicitur, quod ar-
guit mentem ad assentiendum alicui, “De veritate”, q.14, a.2, ob.14) y en
la “Suma Teologica” reconoce que el argumento posibilita que se vea ra-
cionalmente como cierto lo que es dudoso (quandoque dicitur argumen-
tum quaecumque ratio rei dubiae faciens fidem, S. T., 111, 55, 5¢). En el
Aquinate la argumentacion nos instala en el terreno de la prudencia en
cuanto “recta razon en el obrar” (recta ratio agibilium, S. T. 1I-11, q. 49,
a.2.) que por ocuparse de “acciones particulares” que “se presentan en in-
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finita variedad de modalidades... el hombre necesita de la instruccion”
especialmente de “la gente experimentada” (S. T. II-1I, q.49, a.3).

De esa manera esquematicamente la argumentacion juridica supone:
1) un problema o pregunta en torno a cual es la conducta juridica
—prohibida, ordenada, permitida o habilitada— que corresponde definir
o determinar, sobre la cual no existe una respuesta evidente o indiscuti-
ble; 2) una confrontacion dialdgica en la que se exponen discursivamente
por medio del lenguaje propuestas de respuestas juridicas para el caso en
cuestion, y 3) la apelacion a razones o argumentos en favor de alguna
respuesta posible juridicamente y contra-argumentos que intentan restar
justificacion juridica a otras alternativas.

Por supuesto que hay muchos presupuestos posibilitadores y facilita-
dores de la argumentacion, quiza los mas importantes sean:

1. Libertad de los que dialogan para proponer soluciones y respuestas;
Cierta igualdad entre ellos;

3. Posibilidad de esgrimir argumentos que sean comprendidos por la
razon del interlocutor;

4. Un lenguaje que posibilita esa comunicacion dialdgica, y

5. Disposicidn a aceptar el procedimiento y el resultado dialégico.

Recordemos la intima conexioén que destaca Alexy —por mencionar
un autor paradigmatico en el tema que nos toca— entre discurso o didlo-
go racional y derecho, a punto que éste viene a suplir o superar ciertas
debilidades que conlleva el discurso y el respeto a las reglas que proveen
a su racionalidad. En efecto, el profesor de Kiel advierte? que entre lo
“discursivamente imposible” y lo “discursivamente necesario” se abre un
espacio racional donde se necesita que el derecho fije medios para cono-
cer una respuesta, disponga lo necesario para garantizar su respeto y ade-
mas arbitre cierta organizacion que facilite el cumplimiento cooperativo
de fines valiosos para la sociedad. El camino completo de la teoria alex-
yana parte de aserciones que acompafian la forma de vida mas elemental
y universal, y consiguientemente, la disposicion para sostener discursiva-
mente la correccion o verdad de aquellas frente a cualquiera que las pon-

2 Cfr. el capitulo IT de mi autoria: “La teoria juridica discursiva no positivista de Ro-
bert Alexy”, La injusticia extrema no es derecho (de Radbruch a Alexy), México, Fonta-
mara, 2008.
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ga en duda, pues “si en lugar de juicios y aserciones quedasen solamente
sentimientos y opiniones, las fundamentaciones se transformarian en per-
suasion, y en lugar de la correccion y la verdad se situarian manipulacio-
nes eficaces y convicciones firmes”. La conclusion serd: “El caracter
ideal de la teoria del discurso conduce a la necesidad de su inclusion en
una teoria del Estado y del derecho” o “El discurso necesita del derecho
para alcanzar legitimidad”, y finalmente: “La teoria del discurso conduce
al Estado democratico constitucional porque formula dos exigencias fun-
damentales en relacion con el contenido y la estructura del sistema juridi-
co: los derechos fundamentales y la democracia”.

La argumentacioén juridica se despliega en distintos ambitos: académi-
co, abogadil, legislativos, etcétera, aunque hay uno privilegiado que es el
judicial. En efecto, son los jueces a los que la sociedad les ha encomen-
dado un poder que consiste precisamente en decir el derecho autoritativa-
mente en cada uno de los problemas juridicos que son llevados ante sus
estrados. La peculiaridad central de esa argumentacion juridica judicial
consiste en que hay una respuesta que el juez pronuncia luego de desa-
rrollarse un dialogo institucional acerca del problema o pregunta juridica
suscitada por las partes, y esa respuesta se dicta con la autoridad politica
del juez que obliga a las restantes autoridades y a la sociedad a que sea
respetada. El juez tiene la funcidon social y politica de buscar racional-
mente en el derecho la respuesta justa al problema que las partes le han
llevado, o sea a ¢l se le pide que escoja argumentativamente la mejor res-
puesta de aquellas que le ofrece el derecho vigente. Por otro lado, y co-
mo mas adelante volveremos, el discurso judicial completo (especial-
mente sus ratio decidendi) queda incorporado al derecho vigente y
disponible para ciudadanos y operadores profesionales del derecho a los
fines de los eventuales problemas futuros y analogos a los resueltos.

Pero pretendemos hablar a su vez de argumentacion juridica constitu-
cional, y el rasgo central distintivo de ella reside en la apelacion a argu-
mentos o razones tomados de la Constitucion, por supuesto asumida ésta
en un sentido mucho mas amplio que el mero texto constitucional. De
esa manera esa argumentacion constitucional puede ser esgrimida por
distintos operadores y también por distintos jueces, aunque corresponde
destacar que en los modernos Estados de derecho se han instituido jueces
especificos a los que se les encomienda pronunciar autoritativamente la
ultima palabra en esa materia de la argumentacion constitucional. Por en-
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de, asi como hay un ambito privilegiado para estudiar las caracteristicas
de la argumentacion juridica que es precisamente el judicial, también hay
un ambito privilegiado para estudiar la argumentacion constitucional que
es el de los jueces constitucionales y sus decisiones resolutorias. En defi-
nitiva, la argumentaciéon constitucional es quiza uno de los temas mas
importantes de la materia constitucional, y a su vez, ella constituye la
matriz de toda argumentacion juridica respecto al particular derecho
vigente desde el que se argumenta.

III. ALCANCES DE LA ARGUMENTACION JURIDICA-JUDICIAL
Y LA ABSORCION DE LA INTERPRETACION

Desde nuestra perspectiva propondremos para la argumentacion (o ra-
zonamiento) el mayor alcance posible abarcando la totalidad del discurso
juridico-judicial y asi, también, a los distintos elementos del mismo: cada
una de sus premisas, la conexion entre ellas, la conclusion y también es-
pecificamente a las razones o argumentos con las que se avala, justifica,
fundan o motivan a aquellas premisas, pero ademas cuando hablamos de
argumentacion incluimos una teoria —explicita o implicita— que expli-
ca, regula y orienta dicha tarea judicial. Se reconoce que el término argu-
mentacion tiene los inconvenientes de ambigliedad de las palabras proce-
so-producto, y efectivamente con ella —reiteremos— podemos estar
diciendo: a) el resultado o conclusion de la argumentacion judicial; b) el
proceso que ha conducido a la misma, con sus premisas, las conexiones
entre ellas y los argumentos o razones que la justifican, o ¢) la teoria ar-
gumentativa que avala y constituye la matriz de la actividad cumplida.

Antes de entrar al proposito central de esta presentacion, nos parece
oportuno preguntarnos acerca de la vinculacion entre argumentacion e
interpretacion. De una manera rapida podriamos responder y concluir
que el nuevo nombre de la interpretacion es el de la argumentacion. Mas
alla de las convenciones linguisticas que pueden adoptarse, lo cierto es
que el término interpretacion quedo ligado entre los juristas al modelo
iuspositivista normativista configurado en Europa durante el siglo XIX, y
ésa es su principal debilidad, dado que han cambiado significativamente
aquel derecho y el Estado que lo generaba, respaldaba y aplicaba. Consi-
guientemente, en las actuales sociedades pluralistas, democraticas y
constitucionalizadas contemporaneas, a los jueces se les exige que a la
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hora de brindar su respuesta juridica autoritativa, expresen las razones o
argumentos con los que justifican a la misma.

Se confirma que la tarea judicial no consiste, basicamente, en aplicar
aséptica y silogisticamente una respuesta legal, sino en optar entre diferen-
tes respuestas juridicas que el derecho vigente pone a su alcance; pero lo
que se pretende es que racionalmente justifique, motive o fundamente su
opcion haciendo conocer los argumentos que la avalan. Dicho de otra ma-
nera, ya resulta algo ingenuo o irreal suponer que los cuatro métodos inter-
pretativos savignianos conduciran al juez a “la” respuesta legal prevista
anticipadamente, pues la practica juridica actual, con sus sentencias con
disidencias o las jurisprudencias contradictorias, confirma que la tarea ju-
dicial no consiste en “desentrafiar el sentido contenido en la ley” y que se
le reclama al juez que brinde argumentos justificatorios de la respuesta ha-
llada o construida desde el derecho vigente. Esa asuncion de la argumenta-
cion no implica un automatico descarte de los desarrollos promovidos des-
de aquellas teorias decimononicas de la interpretacion juridica, y una
prueba de ello es que en la némina de los trece argumentos que nos propo-
ne Perelman o los quince que sugiere Tarello estan los clasicos cuatro o
cinco métodos interpretativos delineados por la escuela iuspositivista deci-
mononica.

La argumentacion es el nuevo nombre para explicar la tarea judicial que
viene a reemplazar al decimononico de la interpretacion, y ello —reitere-
mos— porque el derecho y el Estado han cambiado sustancialmente, lo que
torna dificil conservar aquel concepto cuando ya no refleja semanticamente
lo que se pretendia. De todas maneras, recordemos que nos movemos en un
terreno convencional en donde cabe insistir con la interpretacion como sino-
nimo de la argumentacion, y por ende, abarcando la actual tarea judicial de
escoger y argumentar en favor de alguna de las respuestas ofrecidas por el
derecho. También, otra alternativa seria conservar el término interpretacion
como una tarea incluida en la argumentacion, especificamente aquella vin-
culada a los textos legislativos o mas genéricamente a los textos normativos,
como por ejemplo los seis canones o argumentos interpretativos de Alexy:
semantico, genético, histérico, comparativo, sistematico y teleologico. Mas
alla de opciones terminoldgicas, paulatinamente se observa una creciente
acogida del término argumentacion, aunque no puede desconocerse cuanta
inercia acompana a la doctrina juridica y lo que cuesta remover conceptos
arraigados.
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La definicion clasica de la interpretacion juridica destacaba que ella
era “desentranamiento de el sentido de la ley” (o en Savigny: “la recons-
truccion del pensamiento del legislador insito en la ley” o “una operacion
intelectual que tiene por objeto el reconocimiento de la ley en su ver-
dad”), por lo que el juez debia identificar un cierto y determinado “senti-
do” siguiendo los métodos preestablecidos y prescriptos por la misma
ley. Recordemos una vez mas que la interpretacion en ese paradigma de-
cimonoénico no supone “creacion” del derecho en tanto consistia en la
mera repeticion de la misma para el caso por medio de un silogismo sub-
juntivo, en el que la premisa mayor era la solucion genérica prevista por
la infalible voluntad y razon del legislador, y la premisa menor el caso
concreto que se subsumia en la hipotesis factica legal. La “boca inanima-
da de la ley” (Montesquieu) no requiere apelar a argumentos en tanto no
hay lagunas juridicas y hay una solucion juridica para cada uno de los
casos juridicos que se presenten ante los tribunales. Insistamos que la
realidad que han impuesto los Estados de derecho constitucional es la de
la pluralidad habitual de respuestas juridicas a los diferentes casos, y ello
se refleja en las mayorias y minorias de los tribunales como en las distin-
tas orientaciones jurisprudenciales. Los jueces que deben dar respuesta
cuentan con esa capacidad discrecional de elegir entre las diferentes res-
puestas posibles desde el derecho vigente, y, por ende, en aquellas socie-
dades democraticas se impone la necesidad de hacer piblicas las razones
o argumentos que justifican la eleccion. De una manera mas correcta, ha-
bria que hablar no tanto y sélo de elegir respuestas ya disponibles, sino
de la compleja tarea que cumple el juez a la hora de “fijar” el hecho que
decide probado y también como en ese “ir y venir” (Engisch) al derecho
vigentes va modelando, adaptando o recreando soluciones y respuestas
juridicas, con materiales juridicos disponibles (argumentos) que encuen-
tra en el derecho vigente. En la practica juridica-judicial no hay casos fa-
ciles o ellos resultan irrelevantes, pues cualesquiera de los casos se pue-
den convertir en uno dificil, de ahi la importancia de la totalidad del iter
recorrido judicialmente hasta la respuesta que autoritativamente se dispo-
ne o determina racional o argumentativamente.

Recordemos que una de las trece exigencias éticas establecidas en el
Codigo Modelo de Etica Judicial para Iberoamérica aprobado en el 2006
por las 23 cortes Supremas iberoamericanas es el de la “motivacion” que
consiste en “expresar, de manera ordenada y clara, razones juridicamente
validas, aptas para justificar la decision” (articulo 19).
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IV. NOMINA DE ARGUMENTOS

Esos materiales disponibles para el juez (o el jurista en general) en el de-
recho vigente constituyen los argumentos (o las razones) que soportaran sus
decisiones o respuestas racionales, y al respecto hemos intentado elaborar la
siguiente nomina a partir de ensefianzas doctrinarias, como de la lectura de
jurisprudencia nacional y comparada. Por ende, lejos estd de nosotros una
pretension de originalidad o de exhaustividad. La némina es de “argumentos
juridicos” aunque corresponderia distinguir, por un lado, aquellos que lo son
propio vigore 0 per se en tanto su objeto es regular directamente conductas
y definir su status juridico, y por el otro, aquellos que son juridicos per acci-
dens en tanto asumen tal caracter s6lo porque son usados por los juristas con
una finalidad juridica.’

Otra importante y obvia advertencia es que la clasificacion tiene posi-
bilidad de reformularse de manera de que algunos de los argumentos ter-
mine absorbiendo a otro u otros de los que a continuacion se detallan,
aunque hemos omitidos algunos dado su escaso uso o simplemente por-
que se lo emplea dentro de algunos de la némina (por ejemplo el argu-
mento a rubrica o el argumento sedes materiae que se abarcan dentro del
genético o el sistematico). Como insistiremos después, la ndmina y el pe-
so de los argumentos dependera de cada sistema juridico y, por ende, el
detalle que se consigna a continuacion remite en buena medida o privile-
giadamente —mas alla de las posibilidades de generalizacion— al dere-
cho argentino. El orden en la nomina de los argumentos que nos referi-
mos a continuacidén no revela jerarquia o importancia entre ellos, y nos
limitaremos a concretar una minima consideracion de los mismos con el
unico objeto de explicar su contenido esencial.

Una ultima e importante advertencia: es evidente que los argumentos
tiene un uso positivo y también otro negativo, pues se pueden usar para
justificar o para descalificar un discurso con base en que los viola o los
ignora. En la ndmina siguiente de los argumentos, la doctrina ligada al
Estado de derecho legal los invocaba pero fundamentalmente para cum-
plir la funcion interpretativa del texto legal, mas ello ha quedado total-

3 Kalinowski G, “Introduction a la logique juridique”, Librairie générale de droit et
de jurisprudente, Paris, 1965, p. 141; “Introduccion a la 16gica juridica”, Buenos Aires,
Eudeba, 1973, p. 147.
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mente desbordado en tiempos del Estado de derecho constitucional don-
de el derecho es centralmente una practica argumentativa (Atienza).

1. Autoritativo o normativo

Es cuando el argumento se consuma con la mera apelacion de la mis-
ma autoridad que lo establecioé en tanto cuenta con evidente competencia
juridica o poder normativo como para incorporar al derecho vigente a ese
argumento. Asi cuando se invoca una ley basta esa explicita referencia
en la que esta implicitamente presente de que ha sido una autoridad que
la ha dictado con base en la competencia que tiene atribuida, y eso basta
para justificar con la misma alguna de las premisas incluidas en el discur-
so judicial. En buena medida este argumento también puede llamarse
normativo en funcioén de que las normas se invocan habitualmente per se,
sin ningn esfuerzo por justificar racionalmente lo que ellas disponen y
limitandose a invocar la autoridad del que la dictd y su respectivo texto.
No estd de mas recordar en este argumento la teoria de Raz en las que las
normas se asimilan a razones para la accion.

2. Principialista

A partir de la distincion entre norma o regla y principio postulada en
autores como Alexy o Dworkin, este argumento consiste en justificar in-
vocando a un principio que forma parte del derecho vigente per se o pro-
pio vigore —sin necesidad de test de origen o pedriguee— desde el cual
se puede inferir la exigibilidad juridica de una cierta conducta como la
mejor segun las posibilidades juridicas o facticas implicadas en el caso.
El operador juridico respalda su premisa o conclusion desde ese princi-
pio juridico que tiene una dimension regulatoria y que goza de capacidad
justificatoria, como cuando, por ejemplo, se apela en la jurisprudencia ar-
gentina al principio de dignidad para justificar el otorgamiento del dere-
cho de réplica.

3. Axiologico o moral

Recurriendo a la distincion entre principio juridico y valor, éste se
identifica desde saberes filos6fico morales o practicos que trascienden lo
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juridico y, por ende, sus exigencias se proyectan sobre la totalidad de la
ciudadania y no sélo sobre las relaciones estrictamente juridicas. El “va-
lor” explicitado moralmente, también cuenta con fuerza justificatoria en
relacioén con las premisas de un discurso juridico que resuelve un caso
(por ejemplo: el valor de la igualdad entre los seres humanos se proyecta
al campo del derecho como el principio de la igualdad juridica o ante la
ley o el derecho). Recordemos con Nino que la argumentacion juridica
deviene —en ultima instancia— en justificacion moral o axioldgica, y en
éste terreno que trasciende a lo juridico es propicio para apelar, por
ejemplo a la igualdad o libertad a secas.

4. Consecuencialista

Con este argumento se procura justificar la premisa discursiva con base
en que la misma implica —directa o indirectamente— consecuencias o efec-
tos que se aprecian buenos o mejores que otros. Estas consecuencias pueden
ser de orden juridico o de otra indole como social, econoémica, cultural, etcé-
tera, y son ellas las que respaldan el enunciado que invoca el argumentador
juridico. So6lo una vision juridicista o insular pudo prescindir de este inevita-
ble dimension de toda decision, atento a que un juez al decir prudentemente
el derecho no debe dejar de apreciar todas las consecuencias que se derivan
de su decision. Asi en la resolucion de un caso el juez debe siempre consi-
derar ademas de los intereses de las partes del proceso también los del todo
social. El articulo43 del Estatuto del Juez Iberoamericano impone que al de-
cidir el juez debe procurar “atemperar las consecuencias personales, familia-
res o sociales desfavorables”.

5. Genético

El argumento consiste en apelar al origen o gestacion de, por ejemplo, un
cierta norma o acto, como cuando se traen a colacion en favor de un deter-
minado enunciado o premisa los trabajos preparatorios, la expresion de mo-
tivos o el modo en que se han comportado las partes en el proceso o en rela-
cién con un contrato, etcétera. Aqui el argumentador se remonta al origen
del objeto juridico a interpretar y procura formular una determinada inter-
pretacion o significado juridico con base en ciertas expresiones, comporta-
mientos o propositos referidos a alguien que adquiere relevancia en el caso.
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Este argumento coincide con el decimondnico o “savigniano” método inter-
pretativo “loégico” que mandaba someterse a la voluntad del legislador, y
mas alla de ese ambito reducido de su postulacion o de las dificultades que
implica su uso, nos parece que sigue resultando util en el terreno de la argu-
mentacion juridica.

6. Lingtiistico

Cuando argumentamos necesitamos respaldar un enunciado y a veces
lo hacemos invocando el lenguaje en sus diferentes dimensiones: seman-
tica, sintactica o pragmatica. El lenguaje que se pone en juego podra ser
el “ordinario” o “corriente”, el “cientifico juridico” (aquel construido por
juristas y que exige para el que lo emplee alguna analogia con su origen,
por ejemplo hipoteca) o el lenguaje “juridizado” (aquel tomado del len-
guaje corriente pero asignandole un significado juridico, por ejemplo co-
sa) segun el problema que se trate. Las eventuales dudas o el resultado
interpretativo se justifican por medio de argumentos tomados del len-
guaje o la ciencia que lo estudia. Este argumento encuentra alguna reso-
nancia con el viejo argumento lingiiistico postulado por la exégesis fran-
cesa, aunque en este marco predominaba una matriz “magica” del len-
guaje, muy lejos de las complejidades destacadas por la semiotica o el
giro lingiiistico de la filosofia en el siglo XX.

7. Doctrinario

Aqui el respaldo o argumento es la opinion de algiin o muchos doctri-
narios. No hay aqui autoridad institucionalizada o explicitamente recono-
cida, sino que la fuerza justificatoria dependerd del reconocimiento que
en esa sociedad se le brinda al que emite la doctrina o de la unanimidad
de la misma. Precisamente como el problema supuesto en la argumenta-
cion no tiene una respuesta evidente, la apelacion a la doctrina es un ca-
mino para sostener una determinada solucion, aunque la frecuencia del
uso de este argumento es muy variable segun las diferentes cultura juridi-
cas. Recordemos que en Aristoteles los silogismos dialécticos recurren a
premisas respaldadas por la opinion de los mas experimentados o sabios.
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8. Jurisprudencial

En este argumento contamos con una autoridad institucional —que es
la de un juez o un tribunal— que por ello cuenta con una capacidad jusi-
tificatoria superior a la doctrinaria. De todas maneras ella no constituye
decisiones obligatorias genéricas porque en el supuesto que la tenga
—por ejemplo en el caso de fallos plenarios, sentencias de casacion, ju-
risprudencia constitucional, etcétera— quedaria asimilado al argumento
autoritativo. Hay que advertir también que corresponde distinguir entre
el “autoprecedente” del mismo tribunal que ya se pronuncid en casos an-
teriores analogos; el “precedente vertical” provenientes de instancias ju-
diciales superiores, y el “precedente horizontal” brindado por tribunales
que se ubican en el mismo nivel que aquel que decide y argumenta.

9. Logicos

Si la logica es la ciencia y el arte del razonar que procura su correc-
cion, puede concluirse que todo lo que ella ensefa resulta operativo o
aplicable en el razonamiento o argumentacion juridica en general y judi-
cial en especial, incluso para algunas visiones la argumentacion se redu-
ce a esta dimensién formal o l6gica. Mas alld de estos reductivismos no
cabe duda que rigen, por ejemplo, para el razonamiento judicial el nece-
sario respeto a los primeros principios de la logica o las reglas que regu-
lan la induccion, la deduccion, etcétera. Un uso muy habitual de este ar-
gumento es negativo en tanto normalmente se recurre al mismo para
descalificar un discurso que no ha respetado las reglas de la logica.

10. Analogico

El argumento remite a la semejanza de los casos o situaciones que
cuentan con regulacion o respuesta juridica y el caso o situacion que ca-
rece de ella, y por ende, se justifica proyectar el discurso o la soluciéon ya
empleada al nuevo problema (en la formula romana: ubi eadem ratio,
idem ius). También en el marco de la teoria decimonoénica se auspiciod es-
te razonamiento dado que se podia presumir que si el legislador habia
brindado una solucién a un determinado caso ella era aplicable para un
caso analogo que el legislador no habia tratado especificamente. Por su-
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puesto, que aqui también omitimos considerar una serie de dificultades
que trae aparejado el argumento, asi por ejemplo determinar aquellos ele-
mentos que permiten afirmar que se trata de casos analogos o semejantes.

11. 4 fortiori

Sintéticamente el argumento apela a que si resulta autorizado o prohibido
juridicamente una cierta conducta o respuesta juridica, corresponde una
equivalente con “mayor razon” frente a una situacion que es menos grave
que la que esta prohibida (¢ minori ad maius) o estd ya incluida implicita-
mente entre lo autorizado dado que es menos relevante (a maiori ad minus).
Si el derecho concede un beneficio o permite ciertas conductas a quien por
ejemplo hizo algo muy grave corresponda que lo conceda a quien hizo algo
menos grave, y si el derecho prohibe o impone sanciones a ciertas conductas
muy graves estan igualmente prohibidas aquellas que son menos graves.

12. Apagogico

Este argumento se emplea principalmente para descartar alternativas en
tanto ellas suponen admitir un absurdo o algo irracional por su disvaliosi-
dad, su ineficacia o su imposibilidad. Claramente una vez mas vemos por
detras de la justificacion de los argumentos la vision del derecho como algo
racional o razonable, y por ende incompatible con aceptar absurdos en su
seno. En perspectiva kalinowskiana el rechazo l6gico al absurdo descansa
en la llamada ley de Duns Scoto: “Si: si p, entonces no p, entonces no p”,
aclarando el profesor polaco que si se demuestra la falsedad de unas conse-
cuencias ello conlleva la falsedad de la hipdtesis a las que ellas remiten.

13. 4 contrario

En Perelman-Olbrechts este argumento se utiliza para impedir que se
aplique una regulacion a una especie distinta del mismo género de aquella
especie a la que se ha dirigido expresamente la regulacion. Kalinowski pre-
cisa que el argumento a contrario hace explicito el sentido de la expresion

cuantificadota “solamente”, “inicamente”, “exclusivamente”, etcétera, y de
esa manera queda abortada la alternativa de extender la solucion juridica a
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una situacion diferente de aquella expresamente prevista por el derecho.
Insistamos que en la vision de la teoria interpretativa decimononica, el pre-
sente argumento ha sido vinculado a la “letra de la ley”, sin embargo es po-
sible una ampliacion del mismo a todo el derecho, y no sélo limitarlo a un
empleo negativo o descalificador de alternativas sino como justificativo de
una respuesta.

14. Sistematicos

Los cuatro argumentos que siguen remiten a la vision que el derecho
constituye o se pretende que sea un sistema —fuerte o débil—, y por en-
de, exige o supone que no tiene contradicciones (coherencia), que su
contenido cuenta con diferente jerarquia, que en €l se encuentra explicita
o implicitamente todas las respuestas juridicas requeridas (plenitud) y
que evita innecesarias redundancias (economia). Indudablemente tam-
bién encontramos aqui fuertemente la presuncion y la pretension de que
el derecho resulte una obra racional.

A. Coherencia

La presencia de un sistema supone que sus elementos no estan en con-
tradiccion, y si el operador constata su existencia se impone resolverla
eliminando una de las soluciones o contemplando alguna armonizacion.
La vision sistematica del derecho impone que si el discurso denuncia o
constata una antinomia se requiere necesariamente hacerse cargo de la
misma y resolverla. En definitiva, el jurista puede apelar en su discurso a
este argumento y con base en el mismo realizar la opciéon o compati-
bilizacién que supere la antinomia.

B. Jerarquia

También la vision sistematica del derecho supone que sus normas (re-
glas o principios) no estdn en el mismo plano y, por ende, existe entre
ellas jerarquias, y consiguientemente, en el supuesto de constatarse una
antinomia se necesita que la opcion privilegie la mas elevada o de mayor
jerarquica. Sabido es que al respecto hay teorias que establecen, a gran-
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des rasgos, las siguientes alternativas en materia constitucional (derechos
humanos, principios o valores): una jerarquia rigida, otras que niegan la
posibilidad de contradicciones, y también las que proponen una tarea de
balanceo y jerarquizacion en cada caso.

C. Plenitud

El sistema juridico presupone que los jueces no pueden abstenerse de
fallar por la ausencia de respuesta juridica, y por ende, la presencia de un
problema juridico implica necesariamente que llegado el caso los jueces
deben brindarle una solucion sin poder apelar a que no existe ninguna.
Se trata de un argumento que habitualmente funciona como exigiendo la
respuesta o impidiendo la ausencia de la misma, y asi en la némina de
Tarello se denomina argumento “a completitud”.

D. Economia

Otra caracteristica que se pretende de un sistema juridico bien forma-
do es que no incurra en redundacias o reiteraciones, de esa manera si hay
dos normas que dicen lo mismo puede procurarse establecer que se trata
de hipotesis o respuestas diferentes. El decimonoénico “postulado del le-
gislador racional” incluia la pretension de que el legislador no se reitera-
ba, y asi, estaba justificado buscar en cada norma el alcance juridico que
corresponda, sin poder ignorar alguna de ellas con base en que resultaba
una reiteracion de otra en tanto brinda la misma solucion al mismo su-
puesto. Mas alla de ese antecedente, hoy cabe justificar en este argumen-
to la busqueda del sentido juridico de la totalidad de las normas juridicas
—en general— incluidas en el mismo cuerpo o sistema regulatorio.

15. Teleologico

Se invoca para justificar el discurso atento a que con el mismo o su
solucion se esta sirviendo a un determinado fin, ya sea éste intrinseco al
derecho o procurado por alguna norma juridica. La capacidad justificato-
ria del argumento consiste en que se estd avalando un discurso por que
con el mismo se facilitara la obtencidon de un cierto fin. En dicho argu-
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mento se emplea una légica propia de los razonamientos técnicos o prag-
maticos en el sentido de que el medio en cuestion resulta escogible o de-
fendible en razon de que se orienta a la obtencion de un determinado fin,
aunque habitualmente también se incluye una consideracién ética del fin
en tanto se le considera bueno, correcto o justo. Aqui también comproba-
mos que este argumento desborda la visién reducida que lo asimilaba a la
ratio legis.

16. Sociologico

El argumento consiste en traer a colacion un dato proporcionado por
la vida social, como cuando se aduce a ciertos comportamientos extendi-
dos, juicios de la moral positiva, relevancia de un problema a tenor de la
mirada genérica de la sociedad, etcétera. Aquel dato en el que consiste el
argumento puede ser de materia juridica o extrajuridico, pero lo decisivo
que es visible a los ojos de un observador o un miembro de la sociedad
en la que se esta argumentando. A modo de ejemplo pensemos en la po-
sibilidad de recurrir en un discurso juridico para intentar justificar una
solucion a la crisis actual de la familia, a los problemas habitacionales
que se viven en ciertas sociedades o a la inseguridad en las que padecen
determinados barrios o sectores de la ciudad, etcétera.

17. Comparativo

Aqui el respaldo lo brinda algiin derecho comparado o extranjero,
pues se trata de apelar a otro derecho distinto del de la sociedad en la que
se argumenta para intentar traer una solucion juridica establecida en el
mismo o respaldar la que se propone. En la cultura judicial argentina es
muy comun, especialmente a nivel de la Corte Suprema nacional, el apo-
yar el discurso en soluciones proporcionadas por el derecho extranjero de
aquellas sociedades a las que se las considera mas desarrolladas o que
pueden ser ejemplos. El modo habitual de recurrir a este argumento es
considerar que se torna conveniente importar una determinada solucion
que ya ha sido consagrada en otro derecho.
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18. Historico

También se encuentra entre los argumentos invocables el aducir en
favor de un cierto resultado o premisa que lo posibilite la historia de la
sociedad, de una institucion o de una norma. Aqui también nos encon-
tramos frente a la posibilidad de identificar este argumento con el so-
cioldgico, pero la diferencia puede apoyarse en que éste ultimo remite a
circunstancias de la vida social presente mientras que el historico se
identifica con un tiempo pasado. No es extrano que los juristas al consi-
derar una determinada regulacion juridica se remonten a sus origenes y
al modo en que fue desarrollandose a lo largo del tiempo, o también
emplear en el discurso referencias al pasado no juridico.

19. Retorico

Recordemos que en la ensefnanza clasica la retorica era una ciencia y
un arte cuyo objeto era persuadir, y a ella se recurria cuando la solucion
mas que apodictica o necesaria era meramente probable o verosimil. Pre-
cisamente en Aristdteles aparecen reconocidos argumentos retoricos co-
mo invocar un ejemplo, alguna induccion incompleta, el destinado a sus-
citar ciertas emociones, el que recurre a una premisa probable como si
fuera necesaria, el argumento cérax, el argumento retorsivo, etcétera. No
es extraio en el discurso juridico encontrar calificativos que son emplea-
dos por su fuerza emotiva dirigidos al pathos del auditorio, o incluso
encontrar sentencias judiciales donde el respaldo llega a ser una poesia.

20. Religioso

Hay derecho en ciertas sociedades que cuentan con elementos especi-
ficamente religiosos en tanto resultan asumibles desde una cierta fe o re-
velacion. Mas alld que en nuestro ambito cultural no es comun apelar a
dogmas o consideraciones estrictamente religiosos, existen sin embargos
ciertos problemas en los que inevitablemente aparece esa dimension que
se acepta como algo dado o creido sin sometérselo a un analisis racional,
por ejemplo en los casos de testigos de Jehova que se niegan a recibir
transfusion de sangre o cuando se ha invocado ciertas conviccion religio-
sa para justificar la objecion de conciencia o para incumplir con cierta
exigencia legalmente establecida.
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21. Cientifico no juridico

No se trata estrictamente de un argumento juridico dado que su objeto
lo constituye informacion proporcionada desde afuera del derecho y con
el aval que proporciona alguna disciplina cientifica, sin embargo, su juri-
dicidad es claramente accidental en funcion de que es usado por los juris-
tas y a los fines de resolver un problema de esa indole. Pensemos en las
demanda de filiacion cuando se trae a colacion el informe de histocom-
patibilidad aportado al proceso como justificativo de acoger dicha ac-
cion, en la pericia que determina una enfermedad o en la que establece el
nivel de ruido ambiente en un establecimiento industrial.

22. Empirico, probatorio o factico

Aparece cuando se aduce como argumento el material probatorio acumu-
lado, como por ejemplo testimonios, documentos, etcétera, y si bien en un
sentido amplio tendriamos que incluir aqui las pericias, pensamos que cuan-
do éstas tienen un valor definitorio (por ejemplo pruebas de ADN) pasaria al
tipo de argumento anterior. El discurso del abogado y del juez necesaria-
mente se nutre de argumentos tomados de la prueba incorporada al proceso,
pero también este argumento se hace presente cuando se apela a maximas de
experiencias o presunciones sominis. En definitiva, este argumento resulta
imprescindible para la justificacion de las premisas o enunciados facticos
que forman parte del discurso juridico.

23. Conceptual o definicional

Es el argumento que consiste en definir un cierto término y a partir de
esa definicion se argumenta para establecer o proponer una determinada
solucion. Somos conscientes que hablando en un sentido estricto este ar-
gumento puede ser absorbido por el argumento lingiiistico o el autoritati-
vo, sin embargo, dado la relevancia que tienen las definiciones y los con-
ceptos en el derecho nos parece que es conveniente su sefialamiento
separado. Recordemos que Alchourrén-Bulygin entre los distintos ele-
mentos que reconocen en un sistema juridico estan precisamente los
“enunciados no normativos pero que influyen en los efectos normativos
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de otros enunciados”, y el ejemplo mas importante lo constituyen las
“definiciones o postulados de significacion”.

24. Pragmatico

Si quisiéramos vincularlo al modelo decimonodnico este argumento se
conecta con la tesis comprendida en el postulado del legislador racional
de que éste no hace regulaciones inttiles o ineficaces, por ende, debe fa-
vorecerse que lo dispuesto efectivamente rija o se aplique. Debemos con-
fesar nuestras propias dudas al incluir expresamente este argumento dado
que pensamos que facilmente se puede considerar incluido en algunos de
los ya considerados o funciona subsidiariamente de otros, es que en defi-
nitiva, se privilegian las alternativas de facilitar la operatividad de la re-
gulacion en la medida que ella resulte valiosa (en Perelman aparece
fuertemente conectado con el argumento consecuencialista).

V. TIPOS O CLASES DE ARGUMENTOS

La variedad de los argumentos sefialados precedentemente —insista-
mos: sin pretension de exhaustividad y la posibilidad de la absorcion en-
tre ellos— pueden ser agrupados en base a multiple criterios como los si-
guientes:

1. En sintonia con una clasificacion mas clasica de la razon desde la
que se justifica, podrian clasificarse entre: @) argumentos tedricos
(por ejemplo matematicos); b) argumentos practicos: procedimen-
tales (por ejemplo debido proceso) o sustanciales (dignidad huma-
na), y ¢) técnicos (para alcanzar un cierto fin).

2. Habermas habla de argumentos morales, éticos y pragmaticos.

3. Kalinowski: @) argumentos de coaccion o ldgicos; b) argumentos
de persuasion o retoricos, y ¢) propiamente juridicos: presuncio-
nes, ficciones, etcétera.

4. Atienza propone una interesante clasificacion de esquemas argu-
mentativos que conforme a la ambigiiedad y extension del tema
puede abarcar a los mismos argumentos: a) subjuntivo, b) finalista
y ¢) ponderativo.



48 RODOLFO L. VIGO

5. Argumentos: a) propiamente juridicos en tanto se generan o apelan
a cuestiones directamente vinculadas con las conductas obligato-
rias, prohibidas o permitidas (un contrato abusivo), y b) juridicos
por accidente en tanto se generan fuera del derecho pero se lo usa
con un propoésito juridico o por un jurista (un informe de ADN).

6. Argumentos o razones: @) de autoridad; b) materiales; ¢) criticas;
d) interpretativas, y e) facticas (Summers).

7. Argumentos vinculados a las premisas regulatorias y a las premisas
facticas.

8. Argumentos perentorios y no perentorios o prima facie.

9. Argumentos derrotables o no derrotables.

10. Argumentos principales o auxiliares.

11. Argumentos completos o incompletos.

12. Argumentos prima facie o definitivos.

13. Argumentos necesarios, posibles o imposibles.

14. Argumentos formales o sustanciales.

15. Argumentos sinceros o hipocritas.

16. Argumentos evidentes o no evidentes.

17. Argumentos originarios o derivados.

18. Argumentos consensuado o no consensuado.

19. Argumentos decisivos o irrelevantes.

20. Argumentos consolidados o inéditos.

21. Argumentos sectoriales, sistémicos o metasistémicos o universales.

22. Argumentos obligatorios o disponibles.

23. Argumentos correctos o incorrectos.

24. Argumentos deductivo o no deductivo.

25. Argumento valioso o disvalioso.

26. Argumentos validos o vigentes, etcétera.

V1. METAARGUMENTOS O DIRECTIVAS

Uno de los problemas que enfrenta la argumentacion juridica es que
ofrece al jurista una nomina extensa de argumentos, pero el uso de ellos
suscita una gran variedad de problemas, entre los cuales destaquemos:
(cuantos y cuando hay que usar en cada caso?, ;como se establece el peso
de ellos?, ;qué jerarquia tienen dentro del mismo discurso?, ;qué exigen-
cias de coherencia deben satisfacerse?, etcétera. Precisamente, en orden a
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este campo de problemas generados en el uso de los argumentos apuntan
las teorias sobre la argumentacion juridica, en tanto ellas tienen por objeto
explicar, regular y orientar el uso de esos argumentos. El que argumenta lo
hace a partir de una cierta teoria del derecho —aunque no sea consciente
de ello— pero lo que necesita inexorablemente para usar aquellos argu-
mentos es de ciertas directivas o metaargumentos que orienten su trabajo
argumentativo en orden a lograr que el mismo se cumpla de la mejor ma-
nera. Si bien una teoria de la argumentacion desborda esa tematica, ésta
constituye habitualmente el corazéon de la misma. Recordemos algunas
exigencias referidas a la argumentacion juridica-judicial que regulan a la
misma desde un plano general o sin entrar al contenido de los argumentos.
Sin pretension de exhaustividad indiquemos las siguientes:

1) saturacion: deben apelarse a la totalidad de los argumentos dispo-
nibles;

2) ponderacion: los argumentos tienen un peso abstracto y también
uno concreto (Alexy);

3) universalizacion: lo que se resuelve para el caso vale para todos los
casos andlogos;

4) consistencia: no se debe entrar en contradiccion con la practica ar-
gumentativa de la comunidad juridica profesional en la que se argu-
menta;

5) coherente: narrativamente y con los usos lingiiisticos de la comu-
nidad;

6) persuasiva o aceptable: no basta utilizar los argumentos disponi-
bles sino expresarlos de la manera mas persuasiva;

7) eficacia: los argumentos deben orientarse al problema que se pre-
tende responder y resultarse eficaces para resolverlo;

8) sincera: el que argumenta debe intentar o contar con la motivacion
de hacer justicia a través del derecho (Habermas);

9) controversial: el que argumenta no debe perder de vista que esta
inmerso en un didlogo en donde se hace prevalecer algun punto de
vista sobre el otro;

10) valiosa: la eleccion entre las respuestas disponibles debe ser la que
se considera la mejor, pues no da la misma cualquiera de ellas;
11) logica: sin violar las reglas de la misma.
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Ademads de estas directivas o metaargumentos juridicos genéricos, es po-
sible delinear otros mas especificos para ciertos campos del derecho, como
por ejemplo para el derecho constitucional. De ello nos ocupamos en un tra-
bajo que precisamente lleva por titulo “Directivas de la Interpretacion Cons-
titucional” y que ha sido publicado en México* por lo que no afrontaremos a
esa cuestion Como se podra comprobar esas “directivas” son orientadoras
del argumentador que tiene que construir su discurso apelando a los argu-
mentos disponibles. Nos limitamos en esta oportunidad a remitir al mismo
recordando solamente esa nomina de las directivas:

Optimizacion de la eficacia juridica de la Constitucion;
La sistematizacion de la Constitucidn;
La Constitucién como parte del sistema juridico;
Fidelidad no estatica al poder constituyente;

Contenido y proyecciones politicas;
Contenido axioldgico;
Self-restraint,
Fundamentacién apropiada y trascendencia de los considerandos o
fundamentos;

9. Apertura al derecho comunitario e internacional;
10. Medir las consecuencias del resultado interpretativo, y
11. Estabilidad relativa de los precedentes constitucionales.

PN R LD~

VII. LOS ARGUMENTOS COMO FUENTES DEL DERECHO

El tema de las fuentes del derecho asumi6 con el Estado de derecho
legal no solo caracteristicas especiales sino adquirié enorme relevancia y
trascendencia. El mismo Savigny advierte la decisividad del cambio y lo
senala:

La enumeracion de las fuentes del derecho, tal como se encuentra en va-
rios pasajes de los jurisconsultos romanos, no se funda en ninguna idea
sistematica... La enumeracion (de las fuentes) que, por lo demas, respon-
de perfectamente al espiritu practico de los romanos, servia al juez de indi-

4 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Derecho procesal constitucional, México, Porrua.
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cacion para saber en donde habia de encontrar los medios para resolver
una cuestion de derecho.’

Asi por via de los Codigos se instituye autoritativamente una teoria de
las fuentes reducida o centrada en la jerarquia de la ley, en tanto —como
sin ambages lo afirmara Windscheid—: “Ley es la declaraciéon emanada
del Estado en el sentido de que alguna cosa sera derecho” (Zuleta 107).
Por ende, sélo el Poder Legislativo y la manifestacion de su voluntad (la
ley) tiene capacidad para establecer el derecho, encomendandole a los
jueces para que lo apliquen estrictamente y al poder administrador para
que lo ejecute y reglamente sin alterarlo.

Por supuesto que la aparicion del Estado de derecho constitucional y
democratico ha implicado la crisis radical de aquella teoria y no obstante
el mantenimiento de la misma en los codigos, se ha ido configurando una
practica juridica muy distante de la misma. La realidad juridica demues-
tra una crisis de la ley vinculada a una presencia del derecho mas alla de
la ley que se encuentra en buena medida en principios y valores cuyo re-
conocimiento no depende ya de los Estados soberanos y cuya vigencia se
encomienda en ultima instancia a jueces, pero a su vez ese pluralismo ju-
ridico también se genera por debajo del Estado en tanto la asume la so-
ciedad y sus integrantes sectoriales o individuales. En términos de teorias
juridicas nos parece atinada la conclusion sintética de Antonio E. Perez
Lufio: “el positivismo entrafia una concepciéon formalmente monista y
vertical del sistema de fuentes del derecho en funcion de la ley, y el rea-
lismo implica, de hecho, un monismo centrado en la actividad judicial; el
iusnaturalismo responde a un enfoque pluralista y horizontal de las fuen-
tes del derecho”.¢

En definitiva, se impone hoy reformular una teoria de las fuentes que re-
sulte mas funcional —explicativa y orientativa— de esa nueva realidad que
algunos llaman premoderna en tanto retoma para Europa continental mu-
chas caracteristicas de la etapa anterior a la codificacion y la teoria decimo-
ndnica. A ese respecto, nos parece que el ambito de la argumentacion o la
racionalidad del derecho como asi también el momento final que se le asig-
na al Poder Judicial en esa tarea de determinacion del derecho son dos datos
decisivos para responder a la pregunta de donde y como hay que ir a buscar

5 Sistema de derecho romano actual, Madrid, Centro Editorial de Géngora, t. I, p. 122.
6 El desbordamiento de las fuentes del derecho, Sevilla, 1993, p. 52.
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el derecho. Aun cuando pueda entenderse como algo exagerado o reductivo
hablar del derecho como un “concepto interpretativo” (Dworkin), lo cierto
es que de ese modo se pone de resalto que el derecho no es una realidad pa-
ra ser contemplada y descripta sino que requiere del saber prudente que lo
vaya determinando en funcién de circunstancias historicas cambiantes,y
ademas, para que esa determinacion sea propiamente humana y al servicio
de la sociedad y sus integrantes se requiere que resulte de un discurso dialo-
gico argumentativo.

Conforme al desarrollo precedente no puede sorprender la conclusion
acerca de la posibilidad de asimilar los “argumentos” con las “fuentes del
derecho”. A ese respecto, apelamos a una tesis sustentada por Aarnio a
partir de la cual puede reconstruirse la definicion de las fuentes del dere-
cho como: “argumentos utilizados por los jueces a los fines de dictar sen-
tencias validas”. De ese modo se reconstruye ese concepto y se vincula a
la repuesta que se le requiere o debe dar el jurista en torno a un problema
juridico concreto, y precisamente, ¢l va a buscar respuestas justificadas
racionalmente cuya “fuerza” dependera de la calidad de los argumentos
aducidos a su favor. Por supuesto que las fuentes del derecho o los argu-
mentos no s6lo se emplean por los jueces, pues también los legisladores,
los constituyentes ,administradores, empresas, sindicatos, etcétera, recu-
rren a ellas cuando crean derecho, pero para conocer la nomina de las
mismas en esa particular sociedad corresponde ir a los tribunales que tie-
nen la funcién encomendada por la ciudadania de decir el derecho en
ultima instancia.

Varias observaciones y precisiones orientadas a evitar malas interpreta-
ciones de aquella definicion: a) los argumentos no estan “inventados” por
los jueces sino que estan disponibles para ellos, amén de que hay también
argumentos indisponibles y también otros a los que necesariamente segtin el
caso debe recurrirse; b) la apelacion a “argumentos” y conforme lo ya sefa-
lado, nos instala en el campo de lo racional; ¢) los argumentos posibilitan
sentencias validas o sea conformes al sistema juridico al que se incorporan y
excluye la posibilidad —atento a la presencia de la razon— de una disvalio-
sidad extrema en el mismo; d) la némina de los argumentos se va estable-
ciendo por la jurisprudencia constitucional que tiene la tiltima palabra acerca
de cual es el derecho vigente en esa sociedad, y e) si bien la jurisprudencia
constitucional cumple un papel autoritativo en la némina de los argumentos,
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la comunidad de los profesionales del derecho tiene un papel insustituible en
orientar o validar aquella némina.

Si repasamos la ndmina de los 28 argumentos indicados arriba cabe
precisar que no todos son “fuentes del derecho” en un sentido estricto. A
ese respecto advirtamos que los mismos pueden clasificarse al menos
distinguiendo tres grupos: a) argumentos que constituyen en si mismos o
permiten derivar de manera directa una respuesta deontica o una regla
para las conductas juridicas implicadas en el caso (autoritativo, principia-
lista, axiologico, doctrinario y jurisprudencial); b) argumentos que ope-
ran auxiliarmente en la justificacién de una respuesta dedntica o una re-
gla para conductas juridicas (consecuencialista, genético, lingiiistico,
logico, analogico, a fortiori, apagdgico, a contrario, sistematico, teleold-
gico, sociologico, comparativo, historico, retorico, religioso, conceptual
y pragmadtico), y ¢) argumentos que sélo justifican enunciados facticos
en orden a acreditar la verdad —como correspondencia— de los mismos
(cientifico y probatorio o factico). A tenor de dicha clasificaciéon no ca-
ben dudas que el primer grupo de cinco argumentos asume el rol estricto
de fuentes del derecho en tanto de cualquiera de ellos es posible que el
jurista obtenga de manera directa 0 mas o menos facil respuestas juridi-
cas concretas en torno a lo que estd juridicamente prohibido, permitido u
obligatorio; pues en cada uno de ellos el jurista puede identificar una re-
gla o explicitarla directamente. En cuanto al segundo grupo de veintiin
argumentos serian fuentes del derecho en un sentido amplio o lato en
tanto ellos se hacen presente en el discurso argumentativo en orden a po-
sibilitar o justificar una respuesta o una regla juridica que defina el esta-
tus deontico juridico en torno a una cierta conducta; no constituyen por
si mismos dichos argumentos la respuesta o la regla sino que se usan co-
mo medio para justificar o posibilitar su determinacion; ellos resultan
materiales disponibles en manos del jurista para alcanzar la respuesta o la
regla pretendida pero sélo con ellos ninguna respuesta podria lograrse.
Finalmente, el tercer grupo de argumentos no son en ningun sentido
fuentes del derecho dado que ellos no aparecen en el discurso argumenta-
tivo vinculados a las premisas regulatorias sino a las premisas facticas,
descriptivas o asertivas en orden a establecer la verdad de los enunciados
facticos postulados.



54 RODOLFO L. VIGO

VIII. INCORPORACION DE LOS ARGUMENTOS AL DERECHO VIGENTE

Habiendo identificado las fuentes del derecho con la nomina de los
argumentos empleados judicialmente, y especialmente aquella presente
en la jurisprudencia constitucional, corresponde preguntarnos por el va-
lor de esos precedentes en donde estan aquellos argumentos o como se
incorporan los mismos al derecho vigente o qué consecuencias trae apa-
rejados el usar o no la nomina de argumentos. El modo sintético de res-
ponder a esas preguntas puede ser diciendo que los argumentos —espe-
cialmente aquellos que son o aparecen respaldando ratio decidendi—
quedan formando parte del derecho vigente y, por ende, disponibles a
ser aplicados por los operadores del derecho.

Por supuesto que puede ocurrir que sean usados o no dichos argumen-
tos, pues normalmente ocurre que en el derecho vigente sobre el mismo
problema estan disponibles distintas respuestas y/o argumentos, incluso
algunas a fuerza de no ser usadas terminan desapareciendo de aquel dere-
cho. Asimismo ello puede explicarse también con la clasica terminologia
de las fuentes del derecho, de manera que frente a los mismos casos —lo
que se constata facilmente en la jurisprudencia— los juristas buscan las
respuestas —algunas veces coincidentes o contradictorias— en las mis-
mas. A ese respecto sera la fuerza de los argumentos o las directivas so-
bre argumentacion o meta-argumentos la que guiaran la seleccion de los
juristas en orden a lograr que racionalmente triunfe su propuesta de res-
puesta en el didlogo juridico que suscitan los casos. Yendo especifica-
mente al &mbito judicial el proposito de validar una respuesta o promo-
ver su seguimiento estara ligada a la némina de argumentos como a las
directivas aludidas.

IX. PECULIARIDADES DE LA INTERPRETACION
O ARGUMENTACION CONSTITUCIONAL

Se ha debatido sobre la misma, y asi algunos la consideran igual a la le-
gal, un autor tradicional de esa perspectiva es Forsthoff y aqui en México la
ha defendido Rolando Tamayo. Sin embargo, parece predominante la opi-
nion que reconoce diferencias o subraya sus peculiaridades, aunque estan
los que hablan de diferencias meramente cuantitativas y otros que destacan
diferencias cualitativas.
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Por nuestra parte nos inscribimos entre aquellos que ademas de coinci-
dencias se encargan de reconocer especificidades y diferencias que van
desde aquellas meramente cuantitativas hasta las cualitativas. A ese res-
pecto, nos parece importante reconocer que tales diferencias pueden ser :

Por el objeto: 1la Constitucion si bien es derecho su contenido lo des-
borda hasta contener el ethos de esa sociedad en la que rige (Nino,
Dworkin), pero, ademas, su especificidad viene ligada también por su au-
tor, su estructura y pretension de permanencia.

Por los sujetos: ésta es una diferencia contingente en tanto hay siste-
mas que le encomiendan a ciertos jueces especiales su aplicacion juridi-
ca, de todas maneras recordemos que en la perspectiva alexyana resulta
mas confiable el derecho surgido del Tribunal Constitucional respecto al
Parlamento en funcion de las posibilidades de generar un mejor dialogo
racional.

Por el modo de operarla: su particular contenido caracterizado por
principios o valores (recordemos que Zagrebelsky asimila la norma con
la ley y a los principios con la constitucion) requiere del operador deter-
minadas directivas o metaargumentos (especialmente ponderacion) y
consiguientemente, una particular teoria argumentativa.

Por las proyecciones o efectos del resultado argumentativo: si al ope-
rar la Constitucion en orden a su concrecion o resolucion de problemas
juridicos por medio de respuestas formuladas con argumentos obtenidos
de ese material juridico, de algin modo alteramos o enriquecemos al de-
recho vigente y a la respectiva teoria argumentativa, deben destacarse las
consecuencias transversales o invasivas que conlleva esa argumentacion
constitucional, pero ademas su contenido moral y politico trasciende a
€s0s campos como ningun otro resultado argumentativo, y

Por el tipo de sentencias o como se dice el derecho: recordemos la
gran variedad y especificidad de esas sentencias constitucionales, tales
como las: interpretativas, aditivas, admonitorias, las que declaran la in-
constitucionalidad pero no la validez, etcétera.

X. LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION COMO ELEMENTO DINAMICO
DEL SISTEMA JURIDICO

Seglin Alexy una caracterizacion completa de los sistemas juridicos de-
be identificar, por un lado, las reglas y los principios, pero estos dos tipos
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de normas constituyen los elementos estaticos de aquéllos, por lo que una
vision completa del sistema debe computar la teoria de la interpretacion o
argumentacion conforme a la cual se operan aquellas especies de normas,
por lo que la misma resulta ser el elemento dindmico del sistema. De esa
manera todo sistema juridico define —explicita o implicitamente— una
teoria o un modo conforme al cual se auspicia o se obliga a que se operen
las reglas y los principios. Esa teoria se configura en una especie de matriz
en donde se construyen o descubren las respuestas y los argumentos juridi-
cos que necesitan los casos que se llevan a los juristas. Las reglas —nor-
mas y principios— son elementos o materiales juridicos que funcionan co-
mo fuente de respuestas juridicas segun los consejos o mandatos incluidos
en la teoria de la interpretacion o argumentacion propia de ese sistema ju-
ridico. Desde esa perspectiva si reducimos el conocimiento del sistema a
sus elementos estaticos, pero ignoramos como hay que operarlos para infe-
rir o construir con ellos respuestas juridicas, estaremos —en tal supues-
to— imposibilitados de operar como jurista en dicho sistema. Es probable
que teniendo esa vision estatica o fotografica del sistema estemos en con-
diciones —en algin sentido— de ensefiar o describir al mismo, pero si ca-
recemos de la vision dindmica o la pelicula del sistema no podremos ejer-
cer ninguna practica juridica, como por ejemplo aquella que despliegan
abogados o jueces. De esa manera, a igualdad de normas y principios pero
diferente teoria interpretativa o argumentativa, las respuestas que en aqué-
llas encontraran los juristas seran diferentes. Si cambiamos las reglas pero
no la teoria con las que las operamos, lo mas probable —como ha ocurrido
en variadas circunstancias— es que ésta torne ineficaces a las nuevas re-
glas porque terminaran operandose como las antiguas.

El derecho y la cultura juridica configurada en Europa en el siglo XIX
obviamente que no fue una excepcion a aquella caracterizacion alexyana
del sistema juridico, y asi en los libros primeros del Codigo Civil se defi-
ni6 la teoria de la interpretacion juridica, ademas de las indispensables de-
finiciones que ella requiere, tales como un concepto de derecho, un siste-
ma de fuentes del derecho, el alcance de la jurisprudencia, etcétera. Sin
embargo, ahora se levantan muchas voces, especialmente de constituciona-
listas —Lucas Verdu, Crisafulli, Pizoruzzo, etcétera— reinvindicando el
contenido de aquellos libros primeros como materia constitucional. Es
cierto que si algun espacio del derecho vigente hay que reconocerle com-
petencia para aquellas definiciones, ése es el derecho constitucional; pues
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le corresponde al Zigher law establecer: cudl sera el “poder” de los jueces;
si se prescribira una vision sistémica del derecho en cuyo seno se definira
la validez de las reglas; si la nomina de las fuentes del derecho serd ex-
haustiva y girara en torno a la ley. Quiza pueda explicarse aquella preten-
sion del codificador civil a partir de la no juridicidad de la Constitucion
europea decimondnica, pero todo ello hoy —en tiempos del Estado de De-
recho constitucional y de democracia sustancial— nos resulta como abso-
lutamente alejado de la realidad.

En efecto, es en la Constitucion el espacio del derecho vigente en
donde deben generarse aquellas definiciones genéricas y especificas
constitutivas de la teoria de la interpretacion o argumentacion juridica
que se prescribira o aconsejara a los juristas que operaran ese particular
sistema juridico. En el derecho constitucional se define medularmente
las caracteristicas centrales de la teoria de la interpretacion o argumen-
tacion juridica vigente para ese sistema juridico y, a su vez, es la teoria
de la interpretacion o argumentacion constitucional el campo privile-
giado para conocer las grandes lineas de esa teoria con la que se opera-
rd todo el derecho vigente, mas alla de peculiaridades. La pregunta
acerca de como hay que operar con y desde un cierto sistema juridico
debe dirigirse —reiterémoslo— centralmente a los constitucionalistas,
y es analizando el trabajo especifico de éstos donde se definiran las ca-
racteristicas centrales de la teoria de la interpretacion o argumentacion
juridica general aceptada o aconsejada para ese sistema. Es cierto que
luego habra adaptaciones para problemas o dmbitos especificos, como
por ejemplo: la interpretacion de los testamentos, de los tratados, de las
normas impositivas, etcétera, pero primero debe reconocerse en el cam-
po de la jurisprudencia constitucional la teoria de la interpretacion o ar-
gumentacion juridica genérica o a secas de ese sistema juridico, con su
teoria del derecho incluida implicitamente. Asi estudiando aquella po-
dré reconocer si puede operarse el derecho con argumentos axiolégicos,
argumentos comparativos, argumentos doctrinarios, etcétera, y también
saber que directivas o metaargumentos pueden emplearse respecto a la
variedad y tensiones entre los argumentos juridicos disponibles. La in-
terpretacion o argumentacion juridica es un problema en el que esta im-
plicado todo jurista, pero para su dilucidacion requiere introducirse al
ambito del derecho constitucional y de la interpretaciéon o argumenta-
cion consitucional.
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XI. FUNCIONES DE LA TEORIA DE LA INTERPRETACION
O DE LA ARGUMENTACION JUDICIAL

Dicha teoria cumple importantes e indispensables funciones para el
derecho y los juristas, y al respecto nos parece importante sefialar las
siguientes:

La primera ya estd mencionada, pues ella implica establecer la ndmina
de las fuentes del derecho, o sea los materiales o argumentos con los que
los juristas podran brindar sus respuestas juridicas, e incluso podriamos
decir que el derecho finalmente es un concepto interpretativo (Dworkin).

La segunda: ella cumple la funcion de validar a la regla juridica en tanto
ésta resultara correcta e integralmente justificada y, por ende, lograra que
se incorpore al derecho vigente sea como disponible u obligatoria.

En tercer lugar, se posibilita el control de la decision juridica, en tanto
habilitara a su critica por considerarse que resulta inconsistente, insufi-
ciente, irracional, etcétera, pues si la decision no cuenta con argumentos
no hay propiamente posibilidad de critica.

En cuarto lugar, se enriquece el derecho en cuanto alcanza su maxima
determinacion al brindarse una respuesta juridica a un caso concreto,
pues el derecho es dicho en su maxima concrecion y asi sabremos mucho
mejor cuales son nuestros derechos y deberes.

En quinto lugar, se humaniza o moraliza el derecho dado que la auto-
ridad intenta dar las razones por las cuales se niega un derecho o se im-
pone un deber; ya no se justifica invocandose meramente su origen o por
silogismos asépticos, sino mostrando los argumentos que la justifican y
apelan a la razon del destinatario para logra su aceptacion.

En sexto lugar, fomenta la estabilizacion del derecho en tanto si la de-
cision cuenta con razones suficientes y solidas es probable que se reitere
el criterio, favoreciendo la previsibilidad.

En séptimo lugar, se favorece una cierta pedagogia juridica en funcion
que el destinatario de la decisién conoce no solo lo que debe hacer sino
de donde se infiere o cuanto respaldo tiene ese deber o derecho.

En octavo lugar, el derecho operado racionalmente se impregna de ra-
cionalidad, lo cual favorece el trabajo de los tedricos del derecho cuando
deben explicarlo o comprenderlo.
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XII. UNA TEORIA DE LA ARGUMENTACION DESCRIPTIVA O NORMATIVA

En buena medida a instancias de las teorias iuspositivistas, especial-
mente analiticas, se ha asociado el saber con la descripcion dado que ésta
es el ambito propio de la ciencia, mientras que la perspectiva normativa se
remite a lo axiologico, o sea, a lo irracional; el cientifico —sentencid Aus-
tin— se limita a exponer diciendo como son las cosas y no es su tarea la
de censurar diciendo lo que esta bien o mal. Resultan procedentes traer en
este punto a colacion las criticas que Nino llevo a cabo contra los modelos
epistemolégicos de Kelsen, Ross, Alchourron y Bulygin en tanto ellos no
solo resultaban poco fructiferos para los juristas, eludiendo preguntas habi-
tuales que planteaban los juristas, sino que se privaban de formular pro-
puestas de mejoras del mismo, como las interpretaciones de lege ferenda.

A ese respecto nos parecen atinadas las consideraciones que formula
Finnis en tanto que la mejor descripcion necesita de elementos valorati-
vos, asi la mejor descripcion de un partido de futbol es aquella que reco-
noce entre una buena, regular y mala jugada. Sin perjuicio de esa dimen-
sion valorativa o prescriptiva que conllevan las teorias en el campo de las
“cosas humanas” (Aristoteles), ella requiere de la realidad dado que los
juicios juridicos no pueden formularse sin el conocimiento de lo empiri-
co e histdrico. Es interesante para aventar, sobre todo, ciertos prejuicios ape-
lar a la autoridad de Tomas de Aquino cuando hablando de la ley —aunque
podria extenderse a cualquier otra formulacién normativa— advierte que ella
no esta para prohibir todos los vicios ni prescribir todas las virtudes, atento a
que debe establecerse a tenor del tono ético vigente en esa particular sociedad.
Una vez mas lo aconsejable es recurrir a la aludida razon prudencial sin incu-
rrir en un universalismo irreal ni tampoco en un casuismo no critico, pues ella
tiene criterios proporcionados por la antropologia que ensea los bienes que el
derecho debe favorecer o promover en la vida social pero que deberan pro-
yectarse en un tiempo y lugar determinados.

XIII. LA ARGUMENTACION Y LA RAZON PRACTICA

Siendo la argumentacion el uso de argumentos proporcionados por la
razon a los fines de justificar una respuesta juridica en un problema dis-
cutible o no evidente cuyo objeto es definir el estatus deontico juridico
de una conducta, es claro que ella implica algiin reconocimiento a la ra-
zOn practica en tanto se confia en que el campo de las conductas huma-
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nas es propicio para una eleccion racional o cognoscitiva en términos de
lo mejor, lo mas bueno, justo o correcto. Cierto cognitivismo y objetivis-
mo ético estd implicito en aquellos que postulan la argumentacion juridi-
ca (Atienza), o sea que el jurista cuando decide lo hace de manera racio-
nal y estd en condiciones de justificar con razones a esa decision.
Consiguientemente, aquellos autores que rechazan la razon practica
—como Kelsen o Ross— o desconfian de la misma —como los criti-
cos— y se limitan a reconocer en los actos interpretativos puros actos de
voluntad o decision, pues asi estan impedidos de defender una teoria ar-
gumentativa, o a lo sumo ella quedara reducida a pura fachada o retorica
en busqueda de la persuasion, la dominacidn o el uso politico. También
los que defienden o pretenden una teoria de la interpretacion reducida a
una tarea meramente logica o formal —desde los exegetas franceses has-
ta los ius-informaticos decisorios pasando por Bulygin o Alchourron—
no se entusiasmaran por la razén practica dado que su objeto queda remi-
tido —en la opinidn de ellos— al emotivismo o la irracionalidad.

Pero entre los autores que avalan algun tipo de razon practica hay dis-
tintos niveles de confianza en la misma. Asi, Dworkin confia en que el
juez Hércules alcance una respuesta correcta en cada caso, de ahi la acu-
sacion que le formula Aarnio de ultra racionalista. Alexy opta —en opi-
nién que compartimos con algunas precisiones— por la tesis de la res-
puesta correcta como “idea regulativa” en tanto ella orienta al esfuerzo
del operador del derecho aunque no tenga certeza absoluta cuando la al-
canza. De todas maneras en sintonia también con Alexy, cabe agregar
que si bien la teoria argumentativa se mueve en un terreno dialdgico y de
lo verosimil y probable, ella permite establecer el campo de lo racional-
mente posible, lo racionalmente necesario y lo racionalmente imposible.
Dicho esto de otra manera, la razon practica permite fijar un limite a las
posibles respuestas correctas, y asi hay respuestas inequivocamente erro-
neas, incorrectas o injustas, como también pueden conocerse aquellas
respuestas inequivocamente verdaderas, correctas o justas. Fuera de ese
campo de la “injusticia extrema” —para seguir con Alexy— o del “coto
vedado” —en Garzéon Valdez— o de ciertos “bienes humanos absolu-
tos”—apelando a Finnis— hay un amplio campo para la argumentacion
donde debe confiarse a razones o argumentos que avalen nuestros puntos
de vista y sean aceptados por la razon del destinatario convenciéndolo.

La existencia de respuestas concretas o circunstanciadas correctas ob-
tenidas por la razon practica no implica que podamos demostrarlas en
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sentido estricto (de la misma manera que podemos demostrar los grados
a los que hierve el agua), pero si mostrar argumentos o razones que las
justifican. Corresponde advertir que ello es posible porque la razén cuen-
ta con algunas verdades practicas primeras evidentes; un modo rapido
quiza de reconocerlas sean identificandolas con los derechos humanos
fundamentales universales e inalienables. Compartimos en este punto lo
que ensefia uno de los ultimos trabajos de Alexy donde responde negati-
vamente a la posibilidad de hablar de derechos humanos sin ningun pre-
supuesto metafisico. Los mismos tratados internacionales de derechos
humanos estan formulados con conceptos que remiten a una conviccion
ética cognitivista y objetivista indisponible, en tanto ellos invocan reco-
nocimiento (no creacidon) y se los declara universales e inalienables; de
ese modo si alguien dispone contra ese nticleo ético indisponible estara
comprometiendo la existencia juridica de eso que intenta hacer surgir al
derecho.

Sino habria ninguna posibilidad de establecer algun limite a las respues-
tas correctas poco sentido tendria hablar de verdad practica, respuestas co-
rrectas verosimiles o probables. Pero como hay verdades éticas primeras y
evidentes es posible el esfuerzo de la razon practica argumentativa pruden-
cial a la hora de pretender respuestas juridicas plenamente circunstanciadas
y concretas. La prudencia en la perspectiva clasica —no en la kantiana—
cumplia esa funcion de puente entre lo universal y necesario, y lo concreto y
contingente. Precisamente queremos, inicialmente, advertir que la razon
practica tiene sus primeros principios necesarios, verdaderos y universales
conocidos por evidencia analitica (sindéresis), los que en definitiva garanti-
zan la practicidad de cualquier otro juicio, en tanto el objeto de aquellos es
prescribir necesariamente el “bien”, o sea “que el bien debe hacerse y el mal
evitarse”. Pero el bien que el hombre procura lo hace en el campo historico
y circunstanciado por eso se requiere su determinacion por medio de la pru-
dencia. Respecto de ese juicio prudencial ya no tenemos verdades absolutas
y necesarias, sino que el mismo se inscribe en el terreno de lo verosimil o
probable por lo que el consejo de Aristoteles, Aquino o Finnis es recurrir a
“lo més frecuente” y al juicio de los pronimos o spoudaios, o sea de aque-
llos experimentados en la sabiduria del “buen vivir”.

La razédn practica argumentativa juridica que postulamos es no so6lo
sustancialmente prudencial, sino que ella requiere de un ambito dialdgico
metodologico o procedimental en orden a que por ese camino se alcance
la respuesta juridica concreta al problema planteado. Necesitamos de una
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razén practica “sustancial” y también “procedimental”, y asi claramente
Finnis se encarga de definir siete “bienes humanos absolutos” pero tam-
bién nueve reglas del método de la razon practica que deben seguirse a la
hora de establecer —en tiempo y espacio— el derecho justo o correcto.
El mejor derecho no soélo transita dentro de ciertos margenes, sino lo ha-
ce respetando ciertas reglas racionales que conducen de la mejor manera
al mejor y mas humano resultado juridico. En ese orden de recuperar una
razon practica que es prioritariamente sustancial, pero que, sin embargo,
se proyecta al plano procedimental o estructural reinvindicando didlogo
o intercambio y ponderacion puede resultar oportuno el aval de Kali-
nowski: “las premisas de todos los razonamientos juridicos ...pueden ser
escogidas —y lo son de hecho la mayor parte de las veces— por interme-
dio de un dialogo, es decir, en el curso de una controversia que regulan la
dialéctica y la retorica”.’

XIV. DIMENSIONES DEL DISCURSO ARGUMENTATIVO PRUDENCIAL

Ha quedado afirmado en el punto inmediato anterior que la matriz del
discurso judicial destinado a resolver o dar la respuesta juridica a un caso
concreto es de la razon practica prudencial, y por ende, su materia es lo
contingente y lo circunstanciado en donde no caben silogismos categori-
cos para obtener conclusiones necesarias. Nos proponemos en este punto
indicar la complejidad de dicho discurso, en donde sin perjuicio de que
su matriz serd prudencial y juridica, se incluyen en el mismo distintos ra-
zonamientos, argumentos o razones que provienen de distintos ambitos
cognoscitivos. De algiin modo en la clasificacion de argumentos resena-
da en el punto 5 ello ya ha quedado sefialado, aunque ahora pretendemos
mostrar explicitamente la presencia de distintos tipos de saberes en el
discurso argumentativo.

1. Dimension autoritativa

El discurso argumentativo juridico se construye desde y para un cierto
derecho vigente, por ende, el se nutre ab initio de ciertos argumentos que se

7 “Le raisonement juridique: état actuel de la question, bilan et perspective”, Archiv
fiir Rechts und-Sozialphilosophie, nim. 7, 1972, p. 40.
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aceptan simplemente porque han sido establecidos o determinados por las
autoridades competentes. En la clasificacion de Kalinowski corresponden a
los razonamientos o argumentos puramente juridicos o juridicos extralogi-
cos basados en presunciones, prescripciones, ficciones, etcétera, establecidas
por la ley. Estos argumentos son conocidos especialmente por la ciencia ju-
ridica y més alla de un control racional negativo de los mismos, corresponde
que sean aceptados por los juristas que operan en ese derecho.

2. Dimension axiologica o ética objetiva

Ya hemos advertido que las teorias argumentativas suponen un cierto
cognitivismo y objetivismo ético, pero explicitando nuestras conviccio-
nes sefialemos: @) la verdad en el saber practico no es como en el saber
tedrico que se establece por la conformidad del entendimiento con la co-
sa conocida; b) obrar bien o conforme a la verdad es obrar conforme a la
razon; ¢) todo hombre con uso de razén y experiencia conoce —precisa
Finnis—?® por evidencia ciertos bienes humanos basicos o primeros prin-
cipios practicos basicos que expresan “las formas basicas del bien huma-
no” y que constituyen el sustrato de valorativo de todos los juicios mora-
les”; d) el derecho si pretende servir al hombre y contar con validez
juridica en sentido pleno, debe promover o no perjudicar a esos bienes
basicos (una de las nominas finnisiana es: vida, juego, amistad, razonabi-
lidad practica, conocimiento, experiencia estética y religiosidad) en los
que estd comprometido el human flourishing; e) esos primeros principios
son premorales en tanto son los fines basicos de la existencia humana,
pero requieren que el hombre con su razén y libertad los vaya encarnan-
do en sus concretas decisiones y acciones; f) a los efectos de obtener una
moral o derecho razonable o correcto Finnis se encarga de precisar nueve
exigencias que expresan el método de la razon practica que conduce a
esa finalidad, y g) en el plano de los primeros principios cabe hablar de
universalidad y necesidad pero ya en las conclusiones que la razon infie-
re de los mismos se incrementa la practicidad e historicidad del saber y
también los riesgos de error.

8 Cfi. mi libro El iusnaturalismo actual —de M.Villey a J. Finnis—, México, Fon-
tamara, 2003, pp. 105-148.
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3. Dimension logica

Esta ciencia especulativa o teodrica debe ser respetada por todo razona-
miento en orden a su inteligibilidad y correccion. La llamada “justifica-
cion interna” del discurso por Alexy, precisamente apela al respeto de la
logica en las conexiones que se establezcan entre las premisas del mis-
mos. También Kalinowski incluye entre los tres tipos de raciocinios juri-
dicos a los de “coaccion intelectual” o “logicos”. En definitiva, aqui te-
nemos la presencia del saber tedrico o especulativo en tanto la logica no
tiene por finalidad prescribir o valorar conductas, y consiguientemente,
posibilita una certeza absoluta, necesaria o universal sin excepciones.

4. Dimension dialéctica

Recordemos que para el Aquinate al hablar de prudencia puede abar-
carse en la misma tanto cuando se “razona basandose en principios nece-
sarios” de ciencias especulativas, o cuando se razona con “verdades pro-
bables” formadas de opiniones que “da origen a la dialéctica” o cuando
desde “ciertas conjeturas deduce una sospecha o una leve persuasion”
que es lo “propio de la retérica” (S. T. 1I-11, q.48, a.1). Indicamos especi-
ficamente esta dimension para subrayar la necesidad de recurrir dialogi-
camente en el discurso juridico a “lo mas frecuente” (Aristoteles) o al
juicio de los hombres experimentados o sabios; conscientes de que no es
posible habitualmente pretender razonamientos necesarios o demostrati-
vos dado que versa sobre realidades contingentes y el silogismo dialécti-
co (siguiendo la regla que la conclusion no puede ser mas fuerte que la
premisa mas débil) sdlo nos brinda conclusiones “probables” (“Topicos”,
Libro I, capitulo I). Sin duda que los aforismos juridicos son en muchos
casos verdades consolidadas en experiencia juridica muy generalizada
que algunos asimilan a tdpicos o “lugares comunes” para razonar y justi-
ficar.

5. Dimension retorica

Este arte abocado a la persuasion resulta de enorme importancia para
el jurista que define argumentativamente una solucion juridica para el ca-
so que lo convoca. Mientras que la dialéctica esta vinculada a un dialogo



ARGUMENTACION CONSTITUCIONAL 65

animado por la busqueda de la verdad practica del discurso para el caso,
en la retdrica el empefio se orienta al persuadir y de ahi la importancia de
los sentimientos (pathé) y la disposicion del auditorio no s6lo al comien-
zo del discurso sino también al momento final del epilogo o peroracion.
A tales fines es propio de la retérica establecer lo que necesita el rétor
para inspirar confianza en el auditorio, lograr que éste se mantenga aten-
to y bien dispuesto, el orden y belleza del discurso, etcétera. La retorica
opera como una técnica que usa el rétor para persuadir al auditorio y de
ahi la importancia de su adaptacion al mismo, aunque destaca Aristoteles
que “La retorica es Util porque por naturaleza la verdad y la justicia son
mas fuertes que sus contrarios” (“Retorica”, libro I, 1).

6. Dimension cientifica no-juridica

En el discurso se incluyen normalmente afirmaciones o juicios sobre
hechos, y es posible arrimar al respecto argumentos o razones provistas
desde el campo de las ciencias no juridicas en orden para demostrar la
verdad o falsedad de las mismas. Fundamentalmente a través de peritos
se le suministra al argumentador saberes que resultan categdricos o nece-
sarios en tanto avalan la verdad con certeza absoluta sobre proposiciones
asertivas. En este terreno la verdad de la que se habla es propia de lo
saberes tedricos o especulativos, o sea la teoria de la correspondencia
(Taruffo) en tanto que sera verdadero el enunciado factico en la medida
que afirme lo que ocurri6 o lo que son las cosas. En definitiva en el pro-
ceso se polemiza sobre hechos del pasado y las partes intentan que a tra-
vés de la prueba se esclarezca cuales de los juicios sostenidos por las par-
tes es el verdadero, debiendo subrayarse —como la sostiene Taruffo—
que la verdad es condicion de la justicia.

7. Dimension técnica o artistica

Entre los saberes practicos que conducen los comportamientos huma-
nos ademas del ético esta el técnico-artistico, y mientras aquel tiene por
objeto dirigir los comportamientos hacia el bien humano éste se ocupa de
la produccién de cosas no humanas buscando que sean bellas o utiles.
Sin duda que el discurso argumentativo judicial tiene exigencias técnicas
establecidas por el derecho o la practica juridica que deben conocerse pa-
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ra que su obra exterior (la sentencia) resulte valida y eficaz, asi, por
ejemplo, hay una determinada estructura en la decision, estilos lingiiisti-
cos, modos de argumentar, etcétera. No se trata de saber decidir lo justo
sino saber plasmarlo en un fallo, y este saber hacer o producir “buenas
sentencias” se aprende haciéndolo. Ese saber factible o productor procu-
ra la perfeccion de la obra y por eso es indiferente la calidad moral del
que la produce(puede ser un buen pintor quien es una mala persona);
ademas estd muy ligado a lo concreto y su adquisicion a la practica, aun-
que provee una certeza superior a la prudencia, y asi mientras que es pro-
pio de la prudencia el dudar, aconsejarse o deliberar ello no es apropiado
para el artistica atento a que seria muy incompetente aquel artista o ar-
quitecto que para interpretar una musica o levantar una pared requeriria
consejo sobre qué debe hacer (Tomas de Aquino: “El arte no delibera”,
In Il Physic, n. 8). El derecho es un fenémeno cultural fuertemente insti-
tucionalizado, y ello conlleva una técnica especial (una técnica legislati-
va, una técnica judicial, etcétera)que solo los que lo practican logran
familiarizarse con la misma y hacer “buenas” obras juridicas.

8. Dimension prudencial

Con acierto el Codigo de Etica Judicial para Iberoamérica define que
“el fin Gltimo de la actividad judicial es realizar la justicia por medio del
derecho” (articulo 35) pero para ello se requiere que el jurista acierte en
la eleccion racional que le cabe hacer entre las respuestas juridicas dispo-
nibles. Ese acierto en terminologia clasica —no kantiana— era el objeto
del juicio prudencial que la razén practica establece en cada caso. El pru-
dente se ocupa de los actos humanos libres y concretos pero no con el
objeto de saber sobre ellos en consideracion general o universal sobre
cuales son buenos o malos, sino con el proposito de conducirlos o definir
cuales de aquellos que estan disponibles para concretarlos es el mas bue-
no o correcto. El jurisprudente en particular, no es un intelectual del de-
recho sino un experto en identificar las soluciones posibles y mejores a
los problemas que ponen bajo su competencia en orden a conseguir la
justicia. Ese saber prudencial (o “recta razén en el obrar”) se nutre prin-
cipalmente de: ¢) memoria o experiencia (advertia Aristoteles que es po-
sible un joven con dominio de las matematicas, pero sera muy dificil en-
contrar uno prudente); b) circunspeccion o conoce exhaustivamente las
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circunstancias; ¢) docilidad para recibir ensefianza de aquellos mas sa-
bios; d) precaucion para no actuar con ligereza o apresuradamente; y e)
sagacidad, para responder a lo imprevisto o novedoso. Al tener que deci-
dir sobre lo que alguien debe hacer frente a multiples posibles y contin-
gentes alternativas, el prudente no pretende conocer demostrativamente y
con certeza absoluta, mas bien es consciente que se mueve en un terreno
discursivo en donde el conocer acentua al maximo su practicidad (la ra-
z6n practica es “cada vez mas defectible a medida que desciende a lo
concreto”; S. T. I-11, q.94, a.4), y por ello, caben las excepciones y nue-
vas adaptaciones a las conclusiones racionales y prescriptivas que se al-
canzan respecto de un caso particular. Al prudente no se le pide que defi-
na o teorice sobre la justicia o lo que debe hacer en universal el
depositario, sino que determine cual es la conducta justa para ese sujeto
aqui y ahora.

9. Dimension ética subjetiva

El discurso argumentativo prudencial escoge racionalmente entre al-
ternativas, pero esa razon tiene vinculacion con las disposiciones éticas o
apetitivas asumidas por el argumentador. Tan es asi que “la rectitud del
juicio puede darse de dos modos: uno segun el perfecto uso de razon;
otro, por cierta connaturalidad con las cosas sobre las que se va a juzgar”
(S. T. II-1I, q.45, a.3), este ultimo tipo de saber se adquiere con la practi-
ca reiterada de ciertos modos de actuar lo que va tornando facil y agrada-
ble el realizarlo. Aristételes llama metafoéricamente al buen juez “justicia
animada” o “encarnada” en tanto cuenta con ese saber “connatural” de
justicia a través de una prolongada practica de discernir con acierto los
conflictos juridicos. En la filosofia clésica la verdad practica no consistia
en correspondencia con la realidad (pues ésta no estaba aun dado que era
el acto que debia hacerse) sino en su concordancia con la disposicion o
apetito recto u orientado al bien del hombre, y asi llega a escribir el
Aquinate:”el virtuoso es norma en las obras humanas, porque bueno es
aquello que apetece el virtuoso” (In I Sent., d.17, q.1, a.4, ad.2). La ver-
dad practica del juicio prudencial es facilitada por una voluntad que
quiere y se orienta al bien (“el bien esta contenido bajo la verdad, en
cuanto que es una cierta verdad entendida; y la verdad esta contenida ba-
jo el bien, en cuanto que es un cierto bien deseado”, S. T. I, q.82, a.4,
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ad.l), y asi la certeza que provee el juicio prudencial es intelectual pero
también afectiva o vital,” por eso quien tiene arraigado los habitos de la
injusticia, cobardia o parcialidad le costara muchisimo el conocer y ope-
rar con justicia, valentia o imparcialidad .El phronimos que practica el
bien cotidianamente no so6lo se le facilita el juicio prudente sino —en
opinidn aristotélica— resulta mas creible en la ciudadania: “a las perso-
nas buenas les creemos mas y con mayor rapidez, en general, en todos
los asuntos pero principalmente en aquello en que no hay evidencia sino
una opinion dudosa” (“Retorica”, libro I, capitulo2).

XV. LAS DEBILIDADES O RIESGOS DE LA ARGUMENTACION JURIDIC A

Ya hemos hablado de las funciones beneficiosas que genera la teoria ar-
gumentativa, pero también corresponde sefialar sus debilidades y riesgos
que le son inherentes. Entre las debilidades o riesgos corresponde indicar las
siguientes:

1. El riesgo de circularidad

Dado que si los jueces van definiendo las fuentes del derecho, la pregunta
obvia es acerca de cual es la juridicidad que constituye a ciertas personas
como jueces. Sin embargo, ese problema efectivamente lo afrontan las teo-
rias estrictamente iuspositivistas judicialistas como la de Ross, pero aquellas
teorias que admiten la razén practica y cierta juridicidad dada, intrinseca e
indisponible superan la dificultad en funcion de que el derecho resulta algo
constitutivo a la vida humana y social y su institucionalizacion es simple
proyeccion o concrecion de aquella juridicidad primera u originaria.

2. La escasa atencion que se le presta a la argumentacion judicial en
nuestros ambitos académicos

Somos conscientes y lo hemos denunciado con insistencia que nuestro
mundo académico sigue ensefiando el derecho y la teoria interpretativa
de cufio decimonoénico. Mds atin, los mismos operadores juridicos repiten
las definiciones de aquella matriz pero luego operan el derecho alejado
de la misma. A pesar de las dificultades de revertir académicamente

9 Ramirez, Santiago, La prudencia, Madrid, Palabra, 1979, p. 198.
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aquel paradigma, ello no es imposible y existe abundante desarrollo doc-
trinario que puede dotar a los operadores de una apropiada teoria que res-
palde su actuacion profesional juridica. En este punto los posgrados y las
escuelas dependientes de los poderes judiciales pueden ser un excelente
ambito para desarrollar esa tarea.

3. El riesgo de la pérdida de seguridad juridica

Dado que las normas juridicas generales sancionadas y publicadas
quedan libradas a la aceptacion argumentativa de los jueces, ello suscita
una crisis respecto a la seguridad juridica. Recordemos que la teoria de la
argumentacion no descarta a las normas sino que ellas quedan incluidas
entre otros argumentos aunque sin precisar a priori su valor, pero tampo-
co descartando que tengan una fuerza superior a los restantes argumen-
tos. Por otro lado, pensamos que no es posible alcanzar la prometida se-
guridad juridica que venia con el modelo decimondnico, y mas bien ese
fue un postulado dogmatico carente de realismo y de un concepto inte-
gral de la validez juridico. Asimismo, hay una seguridad juridica que el
derecho debe y puede brindar, pero para ello se requiere satisfacer otras
variadas exigencias (por ejemplo mejorar las leyes).

4. La judicializacion de la teoria juridica

Ya hemos dicho que no se postula una tesis como la del realismo juri-
dico norteamericano en donde el derecho es lo que los jueces dicen que
es, sino que se trata de asumir realistamente y sin dogmas o prejuicios
que la institucion judicial ha sido disefiada con el poder jurisdiccional, o
sea para decir el derecho y decirlo en ultima instancia, por ende, le co-
rresponde ese papel final y definitorio de muchas cuestiones teodricas y
practicas, entre ellas la nomina de las fuentes del derecho. No se esta
postulando que la jurisprudencia absorba a todas las otras fuentes del de-
recho, sino que a ella le corresponde un papel final y definitorio, pero li-
mitado y en algun sentido previsible.
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5. La pérdida de una teoria de las fuentes del derecho
propuesta cientificamente con pretensiones de universalidad

Sin perjuicio de que cabe un concepto suficientemente general o uni-
versal de fuentes del derecho, pensamos que su ndmina o detalle es algo
historico y ligado a tiempo y lugar. Nos parece que esa tesis es empirica-
mente constatable y la misma incluye identificar reiteraciones y coinci-
dencias en la nomina. De todas maneras para conocer el listado de las
fuentes respectiva solo procede ir a buscarlo en la jurisprudencia, y es-
pecialmente en la constitucional.

6. Las decisiones judiciales libradas a la irracionalidad

En la medida que ignoremos las teorias de la argumentacion y las po-
sibilidades que hoy ofrece la razéon practica tanto procedimental como
sustancial, cualquier invocacion a valores se entenderd como algo irra-
cional. Sin embargo, es prudente como minimo antes de rechazar las pro-
puestas en el campo de la razén practica estudiarlas y apreciarlas sin pre-
juicio. Sefialemos el ejemplo de la teoria alexyana con sus 28 reglas que
pretenden controlar procedimentalmente la racionalidad de los juicios
practicos.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


