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¿UN DERECHO A DESOBEDECER LA LEY
POR ANALOGÍA? ENSAYO DE UNA JUSTIFICACIÓN
JURÍDICA DE LA DESOBEDIENCIA CIVIL A TRAVÉS

DEL ARGUMENTO ANALÓGICO

La ana lo gía es un me ca nis mo —jun to a la equi dad y la na tu ra le za de la
co sa— a tra vés del cual se pue de dar, a nues tro jui cio, co ber tu ra ju rí di ca
a la de so be dien cia ci vil en el or de na mien to ju rí di co es pa ñol, más en con -
cre to en la par ce la pe nal, des de la pers pec ti va de la nor ma que se vio la,
que es la que ahora nos ocu pa —otras par ce las se rían, la de la nor ma que 
sus ti tui rá a la vio la da, y, en ter cer lu gar, la de la nor ma en la que se am -
pa ra la vio la ción nor ma ti va—.

Nos va mos a re fe rir a con ti nua ción a có mo la de so be dien cia ci vil pue -
de es tar jus ti fi ca da ju rí di ca men te, cons ti tu yén do se, sin que ello en tra ñe
con tra dic ción, en un de re cho del in di vi duo de ca rác ter ju rí di co, a tra vés
de la apli ca ción ana ló gi ca del de re cho. Pa ra ello se rá ne ce sa rio dar un
cier to con cep to de lo que se en tien de por ana lo gía y ver co mo a tra vés de 
ella la de so be dien cia a la ley pue de con ver tir se en obe dien cia a la mis ma, 
si bien no de una ma ne ra di rec ta, sí por ana lo gía, jus ti fi can do ju rí di ca -
men te su em pleo y ex clu yen do, por tan to, la fi gu ra de la par ce la pe nal y
de su con si de ra ción co mo un de li to más.

El de re cho pe nal es la ra ma del or de na mien to ju rí di co en la que la
ana lo gía pre sen ta ma yor nú me ro de pro ble mas, y don de ha si do más es -
tu dia da por la doc tri na. Con ca rác ter ge ne ral la ana lo gía es tá ex clui da del 
de re cho pe nal por exi gen cias de cer te za y de se gu ri dad ju rí di ca. Se exi -
ge, ca ra a la pre vi si bi li dad del de re cho, que sea po si ble co no cer con se -
gu ri dad y de an te ma no a qué he chos va uni da la pe na. Es el clá si co prin -
ci pio de le ga li dad o ti pi ci dad pe nal. La ana lo gía, en cuan to ra zo na mien to 
de pro ba bi li dad más que de cer te za, iría en con tra de di cho prin ci pio y
de be ría ex cluir se de la par ce la pe nal.

A es ta ar gu men ta ción se le han he cho, por la doc tri na, va rias ob ser va -
cio nes crí ti cas que mues tran su ca rác ter re la ti vo. En pri mer lu gar se se ña -
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la que las exi gen cias de cer te za y el prin ci pio de le ga li dad no son es pe cí -
fi cos de las le yes pe na les, si no del de re cho en ge ne ral. Por otra par te,
po dría afir mar se que la ana lo gía co la bo ra más que aten ta con tra la se gu -
ri dad ju rí di ca, ya que tien de a su plir las im pre vi sio nes del le gis la dor, las
cua les sí que se rían fuen te de ar bi trio e in cer ti dum bre. Ade más se ha ve -
ni do ad mi tien do la de no mi na da ana lo gía in bo nam par tem, o ana lo gía
be ne fi cio sa pa ra el reo. Un ejem plo de es ta ana lo gía fa vo ra ble o be ne fi -
cio sa se ría la ate nuan te por ana lo gía, re co gi da en el ar tícu lo 21.6 del nue -
vo Có di go Pe nal es pa ñol. Por es tas y otras mu chas ra zo nes ca be con cluir 
afir man do que la prohi bi ción de la ana lo gía en el de re cho pe nal tie ne ca -
rác ter, más que ab so lu to, re la ti vo y, más que uni ver sal —pa ra to dos los
su pues tos—, ge ne ral —pa ra la ma yo ría de ellos—.

Po de mos dar un pa so más en nues tra ar gu men ta ción y, cen trán do nos
ya en el te ma que nos ocu pa —la de so be dien cia ci vil y la ana lo gía—,
afir mar que en el de re cho pe nal es pa ñol la ana lo gía da ca bi da a la de so -
be dien cia ci vil al me nos en un do ble sen ti do: por un la do, co mo “ana lo -
gía ju rí di ca” —o ana lo gía en su sen ti do es tric to y usual—, en la de ter mi -
na ción de la in/exis ten cia de de li to; por otro la do, co mo “ana lo gía
an tro po ló gi ca”, en la apli ca ción de la pe na al de lin cuen te. En el pri mer
su pues to ob sér ve se que nos cen tra mos en la ver tien te ob je ti va, en el de li -
to; por el con tra rio, el se gun do ti po de ana lo gía, la ana lo gía an tro po ló gi -
ca, ha ce hin ca pié en el as pec to sub je ti vo, en la fi gu ra del de lin cuen te.
Pe ro, en am bos ca sos, pa ra que pue da ad mi tir se el me ca nis mo ana ló gi co, 
es pre ci so que la ana lo gía sea fa vo ra ble al reo, es de cir ana lo gía in bo -
nam par tem —nun ca ana lo gía des ven ta jo sa—, o , lo que es lo mis mo,
que se lle gue a la con clu sión de que co mo re sul ta do de la apli ca ción del
ar gu men to ana ló gi co se ex clu ye —ana lo gía ex tin ti va, no cons ti tu ti va—
la exis tencia de un de li to de de so be dien cia ci vil —en el su pues to pri me -
ro, de ana lo gía ju rí di ca— o la apli ca ción de la pe na co rres pon dien te al
de so be dien te ci vil —en el se gun do su pues to, de ana lo gía an tro po ló gi -
ca—. Tra te mos am bas si tua cio nes por se pa ra do.

La ana lo gía ju rí di ca es el su pues to nor mal de ana lo gía. A ella se re fie -
ren y de ella ha cen uso los jue ces cuan do “apli can a un ca so que no apa -
re ce con tem pla do de ma ne ra di rec ta por nin gu na nor ma ju rí di ca —si tua -
ción de la gu na ju rí di ca— la con se cuen cia ju rí di ca pre vis ta por una
nor ma ju rí di ca pa ra un su pues to de he cho dis tin to, pe ro con el cual el ca -
so no re gu la do guar da se me jan za, y en la ra tio o esen cia iden ti dad, siem -
pre que el le gis la dor no ha ya mos tra do su vo lun tad en con tra”. De es ta
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de fi ni ción se po drían ex traer cua tro re qui si tos im pres cin di bles pa ra la
exis ten cia de la analogía, tres de ellos de carácter positivo y uno cuarto
negativo. Son los siguientes:

1. La exis ten cia de una la gu na nor ma ti va. 
2. La exis ten cia de una nor ma ju rí di ca aná lo ga a ex ten der por ana lo gía.
3. La exis ten cia de se me jan za de ca sos e iden ti dad de ra zón en tre el

ca so re gu la do y el no re gu la do. 
4. La ine xis ten cia de una vo lun tad del le gis la dor con tra ria a la ana lo gía.

Estas con si de ra cio nes ge ne ra les acer ca del con cep to y re qui si tos de la
ana lo gía ju rí di ca son apli ca bles a los su pues tos de de so be dien cia ci vil.
Pa ra ver lo con un ejem plo, nos cen tra re mos en un ca so tí pi co y em ble -
má ti co de de so be dien cia ci vil, co mo fue el mo vi mien to li de ra do en los
Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca por Mar tin Lut her King con el fin de
lo grar la igual dad real de de re chos de la mi no ría ne gra res pec to de la ma -
yo ría blan ca. Su pon ga mos que una per so na de co lor en tra en un res tau -
ran te re ser va do pa ra blan cos y pre ten de to mar en la ba rra una con su mi -
ción, cuan do la ley prohi bía a los ne gros fre cuen tar de ter mi na dos lu ga res 
pú bli cos, re ser va dos a la po bla ción blan ca. Aquí se dan to dos los re qui si -
tos de la apli ca ción ana ló gi ca, an tes vistos.

En pri mer lu gar, exis te una la gu na nor ma ti va. ¿Exis te real men te? A pri -
me ra vis ta po dría pa re cer que no, pues lo que hay no es un va cío nor ma ti -
vo, si no una ley que ex pre sa men te prohí be a los ne gros en trar en un res -
tau ran te de blan cos. Pe ro, si pro fun di za mos al go más en el te ma lle ga mos
a la con clu sión opues ta: sí hay la gu na le gal, pues en rea li dad las la gu nas
de ley se pro du cen no só lo en el ca so de au sen cia de nor ma —la gu na en
sen ti do pro pio—, si no tam bién cuan do, ha bien do nor ma, és ta ado le ce de
al gún de fec to que la ha ce ina pli ca ble pa ra el ca so en cues tión. Este de -
fec to pue de ser, por ejem plo, que la nor ma de que se tra te sea ma ni fies ta -
men te in jus ta. Esta mos aquí an te lo que se de no mi na la gu na axio ló gi ca
—va lo ra ti va, o de le ge fe ren da, des de lo que se ría un de re cho me jor—,
co mo un su pues to de la gu na im pro pia o fal sa. En el ejem plo que nos
trae mos en tre ma nos, es tá cla ro, al me nos des de una men te sin pre jui cios
ra cis tas, que el co lor de la piel, al igual que el ser al to o ba jo, lis to o ton -
to, no de be ser vir co mo cri te rio pa ra dis cri mi nar a na die. Des de el pun to
de vis ta de la jus ti cia to dos so mos, pe se a nues tras di fe ren cias cons ti tu ti -
vas, igua les an te la ley y me re ce mos igua les opor tu ni da des. La ley de be
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ga ran ti zar una igual dad de opor tu ni da des o igual dad en la lí nea de sa li da, 
aun que lue go, en fun ción de nues tra ca pa ci dad, es fuer zo, suer te y otra
se rie de va ria bles, unos lle guen an tes a la me ta o al can cen co tas ma yo res
de ri que za, bie nes tar, et cé te ra. Por tan to, en el ca so que nos ocu pa —ne -
gro que no pue de be ber con los blan cos— es ta ría mos an te una ley in jus -
ta, an te una la gu na va lo ra ti va.

No que re mos de jar es te epí gra fe so bre la ana lo gía ju rí di ca y la de so -
be dien cia ci vil sin vol ver un po co más de te ni da men te so bre es te pri mer
as pec to o re qui si to. ¿Es po si ble la ana lo gía cuan do es ta mos en pre sen cia
de una la gu na fal sa, co mo son las la gu nas axio ló gi cas, o só lo ca be ana lo -
gía an te las ver da de ras la gu nas, en las que se pro du ce real men te una au -
sen cia de nor ma? De la so lu ción en uno u otro sen ti do de es te in te rro gan -
te de pen de rá en gran par te el que po da mos apli car la ana lo gía a los ca sos 
de de so be dien cia ci vil, en los que el de so be dien te no es que no en cuen tre 
ley apli ca ble a su si tua ción, si no que vio la una ley, si bien, eso sí, por que 
a su jui cio es in jus ta.

En los ca sos de la gu na im pro pia —ley in jus ta—, a la ho ra de apli car
la ana lo gía ha bría a ni vel ju rí di co tres en ti da des: 1) la nor ma a ex ten der
por ana lo gía —la nor ma que per mi te a los blan cos rea li zar en cual quier
res tau ran te con su mi cio nes—; 2) la nor ma in jus ta a de ro gar por ana lo gía
—la nor ma que prohí be a los ne gros rea li zar esas mis mas con su mi cio nes 
en de ter mi na dos res tau ran tes re ser va dos a blan cos—, y 3) la “má xi ma de 
de ci sión” ob te ni da por ana lo gía —tam bién los ne gros pue den rea li zar
con su mi cio nes en los res tau ran tes en los que lo ha cen los blan cos—. Pa -
ra que en el ca so de la gu nas axio ló gi cas, que cons ti tu yen a me nu do los
su pues tos de de so be dien cia ci vil, sea de apli ca ción el ar gu men to ana ló gi -
co, es pre ci so que se lle ve a ca bo un do ble pro ce so: 1. El crea dor de una
ver da de ra nor ma ju rí di ca por la má xi ma de de ci sión del juez re sul ta do de 
la ana lo gía; 2. El de ro ga dor por di cha má xi ma de la nor ma in jus ta ya
exis ten te.

Plan tea da la cues tión en esos tér mi nos, la so lu ción a la mis ma es di fe -
ren te en los sis te mas de de re cho con ti nen tal, co mo el es pa ñol, y en los de 
de re cho an glo sa jón. En los pri me ros la res pues ta es ne ga ti va, es de cir, no 
ca be apli ca ción ana ló gi ca en los ca sos de la gu na axio ló gi ca, tí pi cos de la 
de so be dien cia ci vil. La ra zón es que no se pro du ce nin gu no de los dos
pro ce sos ne ce sa rios: ni se crea una au tén ti ca nor ma le gal, si no só lo una
má xi ma de de ci sión o sen ten cia del juez. Ni el prin ci pio de le ga li dad per -
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mi te de ro gar la nor ma ya exis ten te —ley o cos tum bre— por una sim ple
má xi ma de de ci sión.

Por el con tra rio, la res pues ta a la cues tión po dría ser afir ma ti va en
sis te mas de ti po an glo sa jón, en ba se a que en ellos las má xi mas de de ci -
sión, el pre ce den te ju di cial —y bas ta uno so lo— es una au tén ti ca nor -
ma ju rí di ca y, por otro la do, la fun ción de ro ga do ra de la nor ma in jus ta
de so bede ci da ci vil men te por el pre ce den te, o nor ma re sul tan te, es po si -
ble a tra vés de un con flic to de nor mas, siem pre que se ve ri fi quen dos
con di cio nes: 1. Que el con flic to de nor mas se de en tre pre ce den te y pre -
ce den te —por tan to siem pre que la nor ma a de ro gar sea un pre ce den te,
no una nor ma le gal o sta tu te law—, y 2. Siem pre que des de el pun to de
vis ta je rár qui co el tri bu nal que dic ta el se gun do pre ce den te no es té vin -
cu la do por el pre ce den te an te rior.

Jun to al pri mer re qui si to de la ana lo gía —exis ten cia de una la gu na le -
gal— y co mo se gun do re qui si to, exis ti ría en el ejem plo de de so be dien cia 
ci vil exa mi na do una nor ma ju rí di ca, con sus tres ele men tos —el su pues to 
de he cho, la con se cuen cia ju rí di ca y la ra tio o esen cia—, se gún la cual
los blan cos pue den fre cuen tar lu ga res pú bli cos y res tau ran tes, y rea li zar
en ellos las con su mi cio nes que es ti men con ve nien tes, siem pre que lo ha -
gan res pe tan do la ley y el or den pú bli co. De ja mos apar te la exis ten cia en
la ma yo ría de los sis te mas ju rí di cos de mo crá ti cos de un ar tícu lo —en el
or de na mien to ju rí di co es pa ñol, el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Espa ño la 
de 1978— a te nor del cual se es ta ble ce ex pre sa y ge né ri ca men te el prin -
ci pio de igual dad an te la ley, sin que que pa dis cri mi na ción al gu na por ra -
zón de ra za, se xo, re li gión, creen cias o cual quier otra cir cuns tan cia per -
so nal o so cial. Lo de ja mos apar te por que, aun que tam bién en él ca be
am pa rar al ne gro que es in jus ta men te dis cri mi na do al in ten tar fre cuen tar
res tau ran tes re ser va dos a blan cos, pri me ro, ese ar tícu lo ha ría ya de por sí 
in cons ti tu cio nal la ley que prohí be a los ne gros esa con duc ta y, se gun do,
el me ca nis mo que ju ga ría aquí no se ría la apli ca ción ana ló gi ca, si no la
me ra “sub sun ción” del ac to con cre to de de so be dien cia en un prin ci pio
ge ne ral, cues tión dis tin ta, pues no em plea ya la pers pec ti va de la nor ma
vio la da, si no la de la nor ma en la que se am pa ra la vio la ción nor ma ti va.

Tam bién se da en el ejem plo que ma ne ja mos el ter cer re qui si to de la de -
so be dien cia ci vil: la se me jan za en tre el ca so re gu la do —si tua ción de los
blan cos— y el re gu la do in jus ta men te —si tua ción de los ne gros— y la
iden ti dad en la ra tio o esen cia. En efec to, los blan cos y los ne gros, pa ra
quie nes es ta ba en la épo ca his tó ri ca y país que exa mi na mos per mi ti da y
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prohi bi da res pec ti va men te una mis ma con duc ta, son en tre sí se me jan tes, es 
de cir, con no tas co mu nes —am bos son se res hu ma nos— y no tas di fe ren -
tes —tie nen dis tin to co lor de piel—. Lo que ocu rre es que las no tas o ca -
rac te rís ti cas en las que son se me jan tes son pre ci sa men te aque llas esen cia -
les, las que cons ti tu yen la ra tio. ¿Qué im por ta que los ne gros sean más
os cu ros de piel pa ra que pue dan be ber o no en un res tau ran te de ter mi na -
do? De he cho los blan cos se ma tan, si bien es ver dad que ca da vez me nos,
da dos los per jui cios que pue de oca sio nar y por que ca da vez es me nos “in”, 
por ve nir mo re nos des pués de las va ca cio nes de ve ra no. Lo ver da de ra men -
te im por tan te, lo que cons ti tu ye la esen cia, es que am bos, blan cos y no
blan cos, son se res hu ma nos, cu ya dig ni dad es idén ti ca en prin ci pio. Y co -
mo a igual ra zón co rres pon de igual dis po si ción —ubi ea dem ra tio, ibi ea -
dem iu ris dis po si tio—, en vir tud de la ana lo gía de be ría apli car se al ca so
in jus to la mis ma con se cuen cia ju rí di ca de la nor ma jus ta, con lo que ob -
ten dría mos una sen ten cia o má xi ma de de ci sión del juez, que su pri me pro -
vi sio nal men te la la gu na exis ten te, la cual que da ría así in te gra da o col ma da 
pa ra el ca so con cre to de que se tra ta.

Por úl ti mo, en la ana lo gía se exi ge que no exis ta una vo lun tad del le -
gis la dor con tra ria a es ta fi gu ra. Se pre su me que si el le gis la dor no di ce
na da, tal vo lun tad en con tra no exis te y ca be la apli ca ción ana ló gi ca. Sin
em bar go, exis ten si tua cio nes, co mo es el ca so del ar tícu lo 4.2 del tí tu lo
pre li mi nar del Có di go Ci vil es pa ñol tras la re for ma del 31 de ma yo de
1974, en las que ex pre sa men te se ex clu ye la apli ca ción ana ló gi ca de una
se rie de nor mas, a sa ber, las le yes pe na les, las le yes tem po ra les y las le -
yes ex cep cio na les. El su pues to que aquí nos in te re sa es fun da men tal men -
te el pri me ro, el de las le yes pe na les. Pe ro, en rea li dad, ya vi mos que in -
clu so en el de re cho pe nal se per mi te la ana lo gía en cier tos ca sos, cuan do
se tra ta de ana lo gía in bo nam par tem, co mo en el su pues to que nos ocu -
pa, pues no se tra ta si no de ex tin guir una prohi bi ción, ex ten dien do por
ana lo gía una per mi sión pa ra un ca so se me jan te. Por tan to, la ley pe nal no 
es la que se ex tien de si no la que se res trin ge. Ade más, que se pa mos, el
le gis la dor no se ha ma ni fes ta do nun ca en lí nea de prin ci pio ex pre sa men -
te en con tra de la apli ca ción de la ana lo gía pa ra los ca sos de de so be dien -
cia ci vil.

Por otra par te, y aun que lo que se en tien de usual men te en tre los ju ris -
tas por ana lo gía co rres pon da a lo que aquí he mos de no mi na do ana lo gía
ju rí di ca, pau la ti na men te se va pro du cien do una evo lu ción en la con fi gu -
ra ción de la ana lo gía en el de re cho pe nal, pa sán do se de dar prio ri dad a la 
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ana lo gía en sen ti do ju rí di co, la has ta aquí des cri ta, a des ta car la lla ma da
“ana lo gía an tro po ló gi ca”, a la que nos re fe ría mos tam bién al prin ci pio de 
es te ca pí tu lo. Pa ra en ten der en qué con sis te es te úl ti mo ti po de ana lo gía
hay que traer a co la ción la dis tin ción exis ten te en tre los dos prin ci pa les
ti pos de san cio nes pe na les: las pe nas y las me di das de se gu ri dad. La pe na 
mi ra al pa sa do, es re tri bu ti va, mi ra a la ex pia ción ta lio nar del da ño
—“ojo por ojo, dien te por dien te”—. Por el con tra rio, la me di da de se gu -
ri dad es pre ven ti va, mi ra al fu tu ro, a la ree du ca ción y rein ser ción so cial.
La ana lo gía an tro po ló gi ca se ubi ca en las me di das de se gu ri dad. En ellas, 
a tra vés de los con cep tos de “pe li gro si dad”, “de fen sa so cial” y “opor tu -
ni dad”, el juez pue de pe nar por ana lo gía un he cho no pre vis to co mo de li -
to en la ley en ba se a la pe li gro si dad del su je to que lo ha co me ti do
—fun ción cons ti tu ti va de la ana lo gía— u omi tir de pe nar por un he cho
pre vis to co mo de li to si fal ta di cha pe li gro si dad —fun ción ex tin ti va de la
analogía—.

Es es ta se gun da ver tien te o fun ción ex tin ti va de la ana lo gía la re le van te
en ma te ria de de so be dien cia ci vil: ya que el su je to que de so be de ce ci vil -
men te no es un cri mi nal, ni un re vo lu cio na rio, ni un anar quis ta, ni un te -
rro ris ta, si no ge ne ral men te un buen ciu da da no que, tras ha ber en sa ya do los 
cau ces pre vis tos con ca rác ter or di na rio por el sis te ma de mo crá ti co, de una
ma ne ra cí vi ca, con acep ta ción en prin ci pio de las san cio nes y con fi na li -
dad re for ma do ra y no des truc ti va del con jun to del or de na mien to ju rí di co y 
muy en con cre to de la Cons ti tu ción, pre ten de la me jo ra de una ley o po lí ti -
ca le gis la ti va in jus ta. No exis te la pe li gro si dad que acon se ja la apli ca ción
de la pe na que co rres pon de ría al ac to de de so be dien cia de tra tar se de un
de lin cuen te co mún. La de fen sa so cial acon se ja, si bien no omi tir com ple ta -
men te el cas ti go, al me nos sí ate nuar lo ade cuán do lo a las cir cuns tan cias
del de so be dien te ci vil, el cual a me nu do —pién se se en los ca sos tí pi cos de 
Gand hi o M. L. King— es más un már tir que se mue ve por fi nes al truis tas
que un ina dap ta do, cu ya con duc ta sea cla ra men te aso cial.

Se pue de ob ser var así como en ma te ria de ana lo gía en el de re cho pe -
nal se ha pa sa do de pri mar lo ob je ti vo —el de li to— a dar prio ri dad a lo
sub je ti vo —el de lin cuen te—. Se ha pa sa do de la pe na, co mo un me ca nis -
mo san cio na dor cie go que con mi na san cio nes igua les pa ra de li tos igua -
les, pres cin dien do del he cho de que se tra ta siem pre de in di vi duos ne ce -
sa ria men te dis tin tos, a una ri gu ro sa in di vi dua li za ción del tra ta mien to
pe nal, a tra vés de las me di das de se gu ri dad. No se tra ta ría de ver qué in -
frac ción pe nal ha co me ti do el de so be dien te ci vil y asig nar le la pe na co -
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rres pon dien te de ma ne ra au to má ti ca, si no de va lo rar ana ló gi ca men te, con 
ba se en cri te rios de pe li gro si dad so cial, al de so be dien te ci vil, a fin de im -
po ner le una me di da de se gu ri dad. La ana lo gía no se da en tre fac to res ob -
je ti vos —de li tos—, si no en tre ele men tos sub je ti vos —per so na li dad del
de so be dien te ci vil por con tra po si ción a la del de lin cuen te co mún—. El
aná li sis de be de ser ga ran ti za do, no por me ca nis mos ju rí di cos —ea dem
ra tio—, si no por pro ce di mien tos mé di cos —“igual per so na li dad cri mi -
nal”, “idén ti cos fac to res de pe li gro si dad”—. Ésta es la de no mi na da “ana -
lo gía an tro po ló gi ca”, co mo con tra pues ta a la “ana lo gía ju rí di ca” o ana lo -
gía a se cas. La ana lo gía an tro po ló gi ca re sul ta es pe cial men te ne ce sa ria
res pec to de aque llos de lin cuen tes que, a di fe ren cia de los ciu da da nos
obe dien tes, son ca pa ces, pe se a sen tir la coac ción psi co ló gi ca de ri va da
de la pe na, de in mo lar se por una pa tria me jor. Pen se mos en Só cra tes. A
es tos su je tos no de be ría en prin ci pio tra tár se les co mo a de lin cuen tes co -
mu nes, y no por na da, si no sim ple men te por que no lo son. En cual quier
ca so se de be evi tar el ar bi trio en las de ci sio nes y cri te rios mé di cos se gui -
dos por el an tro pó lo go al ser vi cio de la ulterior decisión del juez.
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