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I. POSIBILIDAD DE FUNDAMENTACIÓN O JUSTIFICACIÓN

DE ALGUNAS INFRACCIONES NORMATIVAS

Tan to los más con ser va do res co mo los más li be ra les sue len es tar de
acuer do en el he cho de que tal vez un in di vi duo no ha ce mal en de ter mi -
na das cir cuns tan cias en vio lar la ley.166 El de sa cuer do se ma ni fies ta en
tor no a las di ver sas res pues tas que el Esta do de be ría dar al ges to del de -
so be dien te, no so bre el pun to de si el in di vi duo ha he cho lo jus to vio lan -
do la ley. La ma yo ría de la gen te cree que si se re sis tie se a la ley el re me -
dio se ría peor que la en fer me dad. Pe ro es la cul pa del go bier no que el
re me dio sea peor que la en fer me dad. Es el go bier no el que lo ha ce peor... 
Por que él cru ci fi ca siem pre a Cris to, ex co mul ga a Lu te ro y con si de ra a
Wa shing ton y a Fran klin re bel des.167
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166 So bre es te te ma, re fe ri do a un ti po de de so be dien cia éti ca men te jus ti fi ca ble co mo
es la de so be dien cia ci vil, ma ni fies ta Was sers trom, ci ta do por Co si, Gio van ni, Sag gio su -
lla di sob be dien za ci vi le. Sto ria e cri ti ca del di sen so in de mo cra zia, Mi lán, Giuffrè, 1984, 
pp. 73 y 74, que hay que cri ti car la pre ten sión de la exis ten cia de una obli ga ción ab so lu ta 
de obe dien cia, y afir mar que tal obli ga ción lo es só lo “pri ma fa cie”. Así la re la ción en tre
obli ga ción y obe dien cia po dría ser de tres ti pos: 1. Exis te una obli ga ción ab so lu ta de obe -
de cer la ley —la de so be dien cia no es tá nun ca jus ti fi ca da—; 2. Exis te una obli ga ción de
obe de cer la ley, pe ro pue de ser anu la da por otras obli ga cio nes con tras tan tes —la de so be -
dien cia pue de es tar jus ti fi ca da pe ro só lo en cir cuns tan cias que lo per mi tan—; 3. No exis -
te una obli ga ción es pe cial de obe de cer la ley, pe ro de he cho nor mal men te se res pe ta por
otros mo ti vos —es tan do a me nu do jus ti fi ca do el re cur so a la in frac ción nor ma ti va mo ral -
men te jus ti fi ca da—.

167 Co si, G., ibi dem, p. 32. Pu ner, Ni cho las W., “Ci vil Di so be dien ce, an Analy sis and
Ra tio na le”,  New York Uni ver sity Law Re view, 43, 4, p. 659. En la mis ma lí nea, Lipp -
man, Matt hew, “Ci vil Di so be dien ce, the Dic ta tes of Cons cien ce Ver sus the Ru le of
Law”,  Wash burn Law Jour nal, 26, 2, 1987, p. 235, pre sen ta la pa ra do ja de que “to do lo
que Hitler hi zo en Ale ma nia fue «le gal» y to do lo que hi cie ron en Hun gría los que lu cha -
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Es el pro ble ma de la jus ti fi ca ción de aque llas for mas de de so be dien cia 
que, co mo la de so be dien cia ci vil,168 la in su mi sión o al gu nas otras in frac -
cio nes nor ma ti vas, tie nen pre ten sio nes más que fun da das de es tar éti ca -
men te jus ti fi ca das. En es te te ma es pre ci so ha cer una se rie de ma ti za cio -
nes pre vias. En pri mer lu gar es ne ce sa rio dis tin guir en tre el con cep to de
in frac ción nor ma ti va y el de su po si ble jus ti fi ca ción. No es lo mis mo de -
fi nir que jus ti fi car al go. Es muy co mún en tre los es tu dio sos del te ma
con fun dir am bos as pec tos y con tem plar to da in frac ción de la ley co mo
una vio la ción “in jus ti fi ca da” de la mis ma. Pe ro es to es a ve ces un error:
los ac tos de obe dien cia pue den re sul tar in jus ti fi ca dos y los ac tos de vio -
la ción de la ley pue den cons ti tuir ex cep cio nal men te ac tos jus ti fi ca dos.
Con si de re mos los dos ejem plos si guien tes: 1. Una per so na, am pa rán do se 
en le yes dis cri mi na to rias —que exis tie ron en mu chos lu ga res has ta no
ha ce tan to tiem po—, echa a los ne gros de su res tau ran te; 2. Otra per so na
con du ce a más ve lo ci dad de la per mi ti da por la ley con el fin de lle var a
un ni ño en es ta do gra ve a un hos pi tal. En el primer supuesto tenemos una 
situación de observancia de la ley en principio no justificada. En el
segundo caso estamos ante un acto de violación justificada de la ley.

Una co sa es que la in frac ción de la ley en el ca so con cre to, pa ra re sul -
tar éti ca men te jus ti fi ca da, ape le a prin ci pios de jus ti cia —de fi ni ción— y
otra que, una vez pon de ra da esa jus ti fi ca ción mo ral con la ley vi gen te,
pri me la pri me ra en abs trac to —jus ti fi ca ción—. Lo pri me ro es una cues -
tión de “de fi ni ción”, lo se gun do de “jus ti fi ca ción”. Lo pri me ro es “con -
cre to” —ver si el ca so en cues tión se sub su me en la fi gu ra—; lo se gun do 
es “abs trac to” —ver si pri man o no los prin ci pios mo ra les so bre la ley
po si ti va a la que se opo ne la ac ción de de so be dien cia—. Por eso al fi ló -
so fo del de re cho le in te re sa más lo úl ti mo, la jus ti fi ca ción, que el con -
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ban por la liber tad era «ile gal». Era «ile gal» en la Ale ma nia de Hitler ayu dar a un ju -
dío...”.

168 Es de cir, de aque llos “ac tos cons cien tes e in ten cio na les, pú bli cos y co lec ti vos, en
prin ci pio pa cí fi cos, de in frac ción de una nor ma ju rí di ca con fi nes in no va do res, ba sa dos
en prin ci pios éti cos y en los que se acep ta la san ción”. Fal cón y Te lla, Ma ría Jo sé, La de -
so be dien cia ci vil, Ma drid, Mar cial Pons, 2000. Se tra ta de ac tos que ya des de Só cra tes
—Véa se Itur men di Mo ra les, Jo sé, “Pro ce so y muer te de Só cra tes. Un sa bio an te la jus ti -
cia de su tiem po”, Gran des abo ga dos, gran des pro ce sos que hi cie ron his to ria, Pam plo -
na, Aran za di, 1997, pp. 155-159—, pa san do por Henry Da vid Tho reau, Mar tin Lut her
King, Mohan das Ka ram chand Gand hi, o las pro tes tas es tu dian ti les con oca sión de la
Gue rra de Viet nam, lle gan has ta las mo der nas cam pa ñas eco lo gis tas, pa ci fis tas y en de -
fen sa de los de re chos ci vi les y po lí ti cos de al gu nas mi no rías mar gi na das.



cep to. En el pri mer ca so se ob ser va el “su pues to de he cho” —si la ac ción 
de de so be dien cia se sub su me en la de fi ni ción de de so be dien cia éti ca -
men te jus ti fi ca da—. En el se gun do ca so se va más allá —a exa mi nar qué 
“con se cuen cia ju rí di ca” se apli ca al ac to en cues tión, la pre vis ta en la
nor ma vio la da, si la in frac ción le gal no es tá jus ti fi ca da, u otra dis tin ta, si
sí lo es tá—. Una si tua ción pue de ser de so be dien cia en prin ci pio jus ti fi ca -
ble, pe ro no ser jus ti fi ca da en cuan to de so be dien cia, por que a la ho ra de
la jus ti fi ca ción se pon de ra jun to al fe nó me no mo ral, que en la de fi ni ción
de la fi gu ra apa re ce “ais la do”, el fe nó me no ju rí di co, y se va lo ra “com pa -
ra ti va men te” cual pre do mi na. Una co sa es el con cep to de de so be dien cia
éti ca men te “jus ti fi ca ble en po ten cia”, a prio ri y otra el fe nó me no a pos -
te rio ri”, ya “jus ti fi ca do en ac to”.

Co mo se ña la Tra noy, una co sa es ser jus ti fi ca ble —being jus ti fia ble— 
y otra es tar jus ti fi ca do —being jus ti fied—. De cir que un ac to es tá jus ti fi -
ca do no es de cir que en el “pre sen te” lo es tá —is—, si no que en el “fu tu -
ro” pue de —may— lle gar a es tar lo. En de mo cra cia se ría con ve nien te
—di ce es te au tor— ad mi tir que la in frac ción nor ma ti va no es ne ce sa ria -
men te in jus ti fi ca ble y, lo que es más, que ex cep cio nal men te pue de lle gar
a es tar en al gu nos ca sos mo ral men te jus ti fi ca da.169

Otra cues tión que hay que ma ti zar en el te ma de la fun da men ta ción
su pra po si ti va de las in frac cio nes nor ma ti vas es que no es lo mis mo “jus -
ti fi car un ac to” que “jus ti fi car al que ac túa”. El que ac túa pue de rea li zar
ac tos in co rrec tos por las ra zo nes co rrec tas. Es por es to por lo que a ve ces 
nos to pa mos con opo nen tes que obran mo vi dos por pro fun das ra zo nes
que no so tros res pe ta mos pe ro que no po de mos com par tir. En ta les ca sos
acep ta mos a nues tro opo nen te co mo a al guien que se com por ta con se rie -
dad mo ral, pe ro es to no nos obli ga a es tar de acuer do con él o a tran si gir
a sus de seos. En mu chas oca sio nes po de mos es tar con ven ci dos de que
nues tro opo nen te de be ría ac tuar co mo lo ha ce —da das sus creen cias—
aun cuan do sen ti mos que nues tro pro pio de ber des can sa en opo ner nos a
sus pre ten sio nes. Sin em bar go, la cons ta ta ción de que es ta mos an te al -
guien que ac túa con se rie dad mo ral, re quie re que le tra te mos co mo tal y
que le mos tre mos la cla se de res pe to a su per so na que ex clu ye el uso del
ri dícu lo o el tra to in hu ma no o de gra dan te. Esto es lo que ocu rre con las
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169 Knut Erik Tra noy, “Ci vil Di so be dien ce. A Ques tion of Law and of Mo ra lity”,
Rechtstheo rie, Beiheft 8, 1985, “Ju ris tis che Lo gik. Ra tio na lität und Irra tio na lität im
Recht”, Ber lín, Dunc ker und Hum blot, p. 393.



in frac cio nes nor ma ti vas éti ca men te jus ti fi ca das. En ellas es ta mos an te
ac cio nes en prin ci pio con tra rias a la ley, pe ro an te ciu da da nos res pe ta -
bles y res pon sa bles.170

En la jus ti fi ca ción de la de so be dien cia nor ma ti va éti ca men te fun da da
se pro du ce un do ble in te rro gan te. Por un la do el su je to se pre gun ta si
“pue de” in frin gir los man da tos de la ley in jus ta. Pe ro a la vez el su je to
in quie re so bre si “de be” in frin gir los. Es la di fe ren cia en tre po der y de ber, 
co mo con cep tos dis tin tos, que no ne ce sa ria men te coin ci den: no to do lo
que se pue de ha cer de be ha cer se y, a la in ver sa, no to do lo que de be ha -
cer se se pue de ha cer.171

La di fe ren cia en tre el “se pue de” y el “se de be” no es otra que la di -
co to mía que exis te en tre el de re cho y el de ber. Cuan do una per so na de -
ci de que de be rea li zar una in frac ción le gal, po de mos pre gun tar nos si es
por que cree que tie ne “de re cho” a ac tuar así o si es por que con si de ra
que tie ne el “de ber” de com por tar se de ese mo do. Mu chos fi ló so fos di -
rían que la pri me ra ra zón es una ra zón ne ce sa ria, pe ro no su fi cien te de
jus ti fi ca ción, y que só lo la se gun da es una ra zón ne ce sa ria y su fi cien te,
alu dien do al he cho de que el pla no va lo ra ti vo, de la jus ti fi ca ción, es el
ver da de ra men te de ter mi nan te y de ci si vo a la ho ra de fun da men tar la in -
frac ción mo ral men te jus ti fi ca da.172 Só lo los de be res mo ra les se nos im -
po nen ine xo ra ble men te —pues tie nen un ca rác ter ca te gó ri co y ab so lu -
to—, mien tras que los de re chos sub je ti vos tie nen ca rác ter hi po té ti co
—en cuan to son re nun cia bles—.

En rea li dad pa ra es ta ble cer si una per so na es tá jus ti fi ca da en sus ac -
cio nes de de so be dien cia a la ley no hay una re gla ge ne ral, abs trac ta, teó -
ri ca y a prio ri, si no que es una cues tión prác ti ca y a pos te rio ri —ex post
fac to—, que de be de apre ciar se ca so por ca so. Se ría co mo la de ci sión
que se to ma ti ran do una mo ne da al ai re y vien do si sa le ca ra —obe dien -
cia u ob ser van cia le gal— o cruz —de so be dien cia o in frac ción—. No
siem pre sale cara, no siempre sale cruz, de pen de del caso concreto.

Lo que sí se pue de afir mar es que hay una “pre sun ción mo ral en con -
tra” de la jus ti fi ca ción de las in frac cio nes le ga les, es de cir que, en prin ci -
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170 Clyde Fra zier, “Bet ween Obe dien ce and Re vo lu tion”, en Paul Ha rris (ed.), Ci vil
Di so be dien ce, Uni ver sity Press of Ame ri ca, Lan ham, 1989, p. 244.

171 Pas se rin D’Entrèves, Ales san dro, “Le gi ti mi dad y re sis ten cia”, trad. al cas te lla no de
Ma nuel Atien za Ro drí guez, Sis te ma, Re vis ta de Cien cias So cia les, 13, abril de 1976, p. 27.

172 Jonh son, Ka ren, “Ci vil Di so be dien ce as Con sent”, Archiv für Rechts-und So zialp -
hi lo sop hie, Beiheft Neue Fol ge, Nr. 12, 1979, p. 42, ci tan do a Hu go Adam Be dau.



pio y has ta que no se de mues tre lo con tra rio, las mis mas es tán mo ral -
men te in jus ti fi ca das y la car ga de la prue ba de que es tán jus ti fi ca das
compe te al in frac tor.173

La ra zón de es ta pre sun ción en con tra de la jus ti fi ca ción de las in frac -
cio nes nor ma ti vas es sen ci lla. Te ne mos que jus ti fi car só lo el com por ta -
mien to apa ren te men te irra cio nal o cen su ra do por la gen te. Por ejem plo,
pa re ce pri ma fa cie irra cio nal ma tar al pro pio ma ri do, y en con se cuen cia
tal ac to re quie re de una jus ti fi ca ción. De ma ne ra se me jan te, cuan do al -
guien vio la la ley, en prin ci pio —pri ma fa cie— es ta mos an te un com por -
ta mien to irra cio nal y cen su ra ble que pre ci sa de jus ti fi ca ción. Da mos jus -
ti fi ca ción de al go só lo cuan do pen sa mos o es pe ra mos que al guien
pen sa rá que ese al go ne ce si ta de jus ti fi ca ción. Por ejem plo, la im po si ción 
de una pe na re quie re de jus ti fi ca ción ya que su po ne im po ner un su fri -
mien to de li be ra do a una per so na. En es tas si tua cio nes po de mos ar gu -
men tar que la pe na se ex pli ca en tér mi nos de re tri bu ción o de pre ven -
ción: pa ra ex piar una cul pa, o bien pa ra evi tar que la mis ma con duc ta
vuel va a su ce der en el fu tu ro.

En la pug na en tre la ley y el ac to del in frac tor de la nor ma se da en
prin ci pio pri ma cía a la ley, por que es im par cial y ob je ti va. “Sí, pue de
que esa ley sea in jus ta, pe ro ¿quién es us ted pa ra juz gar lo?”, es, en sín te -
sis, lo que se le di ce al que in frin ge la ley. Sin em bar go, ¿qué ocu rri ría en 
aque llos ca sos ex cep cio na les en los que la opi nión pú bli ca res pal da las
ac cio nes del in frac tor de la ley? En es tos su pues tos se guir dan do prio ri -
dad a la ley se ría co mo dar la ra zón a las ins ti tu cio nes —al Par la men to— 
y afir mar que son ellas las de po si ta rias de la le gi ti mi dad y no el pue blo.
El ar gu men to más im por tan te en fa vor del res pe to de la ley es que da se -
gu ri dad ju rí di ca —evi ta el caos que las in frac cio nes nor ma ti vas po drían
pro vo car— y que, en con tro ver sias en tre dos par tes, en cuan to au to ri dad
neu tral, sus ti tu ye la par cia li dad pri va da que se da ría pro ba ble men te en
au sen cia de ley. Pe ro hay su pues tos en los que la ley no es im par cial co -
mo lo es en re la ción con los par ti cu la res en dispu ta. Esta fal ta de im par -
cia li dad se pro du ce cuan do una de las par tes en con flic to es el pro pio
Esta do, por ejem plo, en las con tro ver sias en las que es de apli ca ción el
de re cho público.
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173 Chil dress, Ja mes F., “Ci vil Di so be dien ce, Cons cien tious Objec tion and Eva si ve
non-Com plian ce. A Fra me work for the Analy sis and Assess ment of Ille gal Actions in
Health Ca re”, The Jour nal of Me di ci ne and Phi lo sophy, 10, 1, fe bre ro 1985, p. 69.



II. TIPOS DE FUNDAMENTACIÓN DE LAS INFRACCIONES

NORMATIVAS, ESPECIALMENTE LA FUNDAMENTACIÓN

SUPRAPOSITIVA

1. Intro duc ción

Una vez he chas las an te rio res ma ti za cio nes so bre la po si bi li dad de in -
frac ción nor ma ti va éti ca men te jus ti fi ca da, y re to man do el hi lo de la ex -
pli ca ción, exis ti ría en el te ma de su fun da men ta ción una ma ni fes ta ción
de la tri di men sio na li dad. Ha bría tres pla nos:174 el de la le gi ti mi dad
—fun da men ta ción mo ral—, el de la va li dez en sen ti do es tric to —fun da -
men ta ción ju rí di ca— y el de la efi ca cia —fun da men ta ción po lí ti ca—.
Ca da uno de es tos tres pla nos se co rres pon de ría con una de las di men sio -
nes de la rea li dad: la axio ló gi ca, de los va lo res —la fun da men ta ción mo -
ral—, la nor ma ti va, del de ber ser o So llen —la fun da men ta ción ju rí di -
ca— y la fác ti ca, de los he chos —la fun da men ta ción po lí ti ca—. A ca da
uno de es tos pla nos res pon de una di men sión del hom bre: el hom bre co -
mo per so na, co mo ser es pi ri tual que bus ca la trans cen den ta li dad —la jus -
ti fi ca ción mo ral—, el hom bre co mo ciu da da no, su je to ti tu lar de de re chos 
y de be res —a jus ti fi ca ción ju rí di ca—, y el hom bre co mo ser vi vo, que
con vi ve en so cie dad —a jus ti fi ca ción po lí ti ca— Es el tri ple pla no de la
con cien cia, la ley y las tác ti cas po lí ti cas.175
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174 So bre es ta apli ca ción del tri di men sio na lis mo véa se nues tros tra ba jos, Con cep to y
fun da men to de la va li dez del de re cho, pró lo go de Fran çois Ost, Ma drid, Ci vi tas, 1994.
Trad. en Liv ra ria do Advo ga do, Bra sil, al por tu gués, por Ste fa ni Bor ba de Ro se Trun fo,
1998, 2a. ed. 2000; y al in glés, por Pe ter Muc kley, 2000. Y Le gal Va li dity and Ci vil Di -
so be dien ce, India, Indian Insti tu te of Com pa ra ti ve Law, 2000.

175 Pas se rin D’Entrèves, A., op. cit., no ta 171, pp. 27-28, ha bla de tres en fo ques del
te ma de la jus ti fi ca ción de las in frac cio nes nor ma ti vas éti ca men te jus ti fi ca das: “Está muy 
cla ro que la apro xi ma ción crí ti ca no es la úni ca apro xi ma ción po si ble al te ma aquí pro -
pues to. Al me nos se pue den con fi gu rar otras dos. La pri me ra y más in me dia ta es la his tó -
ri ca... El cri te rio a te ner en cuen ta es el de la efec ti vi dad... Una se gun da y dis tin ta apro xi -
ma ción po si ble al te ma que aquí nos ocu pa es la del ju ris ta... Aquí el cri te rio de aná li sis
no es ya la efi ca cia de di chos ac tos y com por ta mien tos, si no el de su le ga li dad... Ra di cal -
men te dis tin to es el mo do co mo se con fi gu ra el pro ble ma en el pla no de la fi lo so fía po lí -
ti ca... El cri te rio aho ra se gui do es un cri te rio de le gi ti mi dad”. He rranz Cas ti llo, Ra fael,
“La teo ría de la obli ga ción po lí ti ca y la jus ti fi ca ción de la de so be dien cia ci vil, una apro -
xi ma ción crí ti ca”, Sis te ma, 117, no viem bre de 1993, pp. 76 y 77, cla si fi ca las dis tin tas
jus ti fi ca cio nes de la de so be dien cia éti ca men te jus ti fi ca da que se han ofre ci do por la doc -



Pa ra ca da uno de es tos tres es tra tos se pue de ha blar en sen ti do es tric to
res pec ti va men te de “jus ti fi ca ción” —en el pla no mo ral—, “ex cu sa” —en 
el ju rí di co— y “ex pli ca ción” —en el po lí ti co—. La no ción de jus ti fi ca -
ción se acla ra si la com pa ra mos y po ne mos en re la ción con las nociones
de excusa y explicación.

“Expli car” un ac to es ubi car y pre sen tar su cau sa. Esto pue de ha cer se
con fron tan do los mo ti vos del su je to que ac túa. Tal ti po de ex pli ca ción es 
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tri na del si guien te mo do: “1. La jus ti fi ca ción por re fe ren cia a una ‘ley su pe rior’, cu yo
ejem plo más no to rio se ría el Ius na tu ra lis mo. 2. La jus ti fi ca ción por las con se cuen cias de
la ac ción, cu yo ejem plo más cla ro lo ofre ce la Fi lo so fía uti li ta ris ta. 3. La jus ti fi ca ción de la
de so be dien cia co mo me dio de pro pa gan da o pu bli ci dad, co mo for ma de ex pre sar un pro -
gra ma po lí ti co que de otra for ma se ría des co no ci do; 4. La jus ti fi ca ción ba sa da en prin ci -
pios ge ne ra les de jus ti cia, un ejem plo de la cual es la obra de John Rawls, por su in fluen -
cia y por que ha es tu dia do en de ta lle la de so be dien cia ci vil en el mar co de su «Teo ría de
la Jus ti cia». 5. La jus ti fi ca ción con ba se en de re chos fun da men ta les; aquí to mo co mo
ejem plo la obra de Ro nald Dwor kin, que con si de ro sig ni fi ca ti va, y en la que tam bién
apa re ce una ca rac te ri za ción es pe cí fi ca de la de so be dien cia en el con tex to de su teo ría de
los de re chos”. En la mis ma lí nea y del mis mo au tor, crí ti ca al li bro de Sin ger, Pe ter, De -
mo cra cia y de so be dien cia (Bar ce lo na, Ariel, 1985), Sis te ma, 70, ene ro 1986, p. 149.
Whi tehead, John W., “Ci vil Di so be dien ce and Ope ra tion Res cue, A His to ri cal and Theo -
re ti cal Analy sis”, Wa shing ton and Lee Law Re view 48, 1, in vier no 1991, pp. 93 y ss.,
alu de a la cla si fi ca ción de Dwor kin de las ba ses de la jus ti fi ca ción de la in frac ción nor -
ma ti va éti ca men te fun da da —él en con cre to lo re fie re a la de so be dien cia ci vil— en tres
apar ta dos: la in te gri dad, la jus ti cia y la pru den cia. La in frac ción ba sa da en la “in te gri -
dad” es una cues tión per so nal en la que la pro pia con cien cia prohi be la obe dien cia a una
par ti cu lar ley o po lí ti ca. Se tra ta ge ne ral men te de cues tio nes ur gen tes. La in frac ción ba -
sa da en la “jus ti cia” se uti li za pa ra opo ner se a la opre sión de la ma yo ría so bre las mi no -
rías. La in frac ción nor ma ti va ba sa da en ra zo nes de “pru den cia” sir ve pa ra dar mar cha
atrás a ac tua cio nes y po lí ti cas que se con si de ran per ni cio sas pa ra las mi no rías así co mo
pa ra la ma yo ría. De be re co no cer se que un ver da de ro y ade cua do acer ca mien to a la jus ti -
fi ca ción de la de so be dien cia éti ca men te jus ti fi ca da no pue de en con trar se en es cri tos clá -
si cos de Só cra tes, Tho reau y Lut her King, ni pue de a par tir de ellos for mar se una im pre -
sión de lo que tal jus ti fi ca ción se ría. Pa ra pro gre sar en es ta im por tan te cues tión de be mos
mu cho a John Rawls, que fue pro ba ble men te el pri mer fi ló so fo en ocu par se del te ma de
la na tu ra le za y jus ti fi ca ción de la de so be dien cia ci vil den tro del mar co de una teo ría ge -
ne ral de la jus ti cia so cial y la de mo cra cia li be ral. En Gas cón Abe llán, Ma ri na, Obe dien -
cia al De re cho y ob je ción de con cien cia, pró lo go de Luís Prie to San chís, Ma drid, Cen tro
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1990, p. 129, la tri par ti ción se ha ce bi par ti ción; así, se gún
es te mos an te teo rías te leo ló gi cas o con sen sua lis tas, ella ha bla res pec ti va men te de de ber y 
obli ga ción. Por su par te, Gar cía San Mi guel, Luis, “So bre la obe dien cia al de re cho”, en
Ma cía Man so, Ra món (ed.), Obli ga to rie dad y de re cho, XII Jor na das de Fi lo so fía Ju rí di -
ca y So cial (28 al 30 de mar zo de 1990), Ovie do, Ser vi cio de Pu bli ca cio nes, Uni ver si dad
de Ovie do, 1990, pp. 59-69, ha ce una enu me ra ción de las dis tin tas ra zo nes mo ra les de
obe de cer (o en su ca so de so be de cer) al de re cho.



la que se de man da en el con tex to de los even tos de la na tu ra le za. De cir
que un ac to es tá “ex cu sa do” sig ni fi ca que el ac to es erró neo, pe ro el su je -
to que ac túa no de be con si de rar se res pon sa ble da das las es pe cia les cir -
cuns tan cias que con cu rren, que ha cen que no se le de cla re cul pa ble. Por
ejem plo, la ale ga ción de tras tor no men tal pue de ser vir de ex cu sa en un
ca so de ase si na to. Pe ro tam bién se pue de ale gar que ac tuó en de fen sa
pro pia. En es te úl ti mo su pues to el ac to no es tá “ex cu sa do”, si no “jus ti fi -
ca do”. Cuan do con cu rre una cir cuns tan cia jus ti fi ca ti va, la ac ción se ve
co mo bue na o, por lo me nos, co mo per mi si ble; cuan do la que con cu rre
es una sim ple ex cu sa la con duc ta con ti núa sien do ob je ti va men te in mo ral. 
De cir que un ac to es tá jus ti fi ca do im pli ca que si esa cir cuns tan cia no es -
tu vie se pre sen te se ría un ac to ma lo. El com por ta mien to hu ma no pue de
ser ex pli ca do, ex cu sa do o jus ti fi ca do, mien tras que los even tos de la na -
tu ra le za só lo pue den ser ex pli ca dos.

Cen trán do nos en el pla no de la jus ti fi ca ción de las in frac cio nes nor -
ma ti vas en un fun da men to su pra po si ti vo, po de mos enun ciar las di fe ren -
tes pro pues tas en sa ya das si guien do una vez más el es que ma tri di men sio -
nal, aun que con al gu nas va ria cio nes. Pue de des ta car se, por ejem plo,
aque lla teo ría que, den tro del pla no de los va lo res, de la jus ti fi ca ción mo -
ral, dis tin gue tres mo da li da des, se gún se pon ga el acen to en la no ción de
pro me sa, en la de be ne fi cio o en la de ne ce si dad, co mo fuen tes de la
obli ga ción y del de ber. Se gún la teo ría de que se tra te se po ne el én fa sis
en una u otra fuen te. Pa ra un es tric to uti li ta ris ta, la idea de “ne ce si dad”
es cru cial: de be ría mos ha cer siem pre lo que me jor sir vie se a las ne ce si -
da des de la so cie dad, in clui dos no so tros mis mos. Ba jo es ta teo ría la ra -
zón por la que la gen te de be cum plir las nor mas es que ese com por ta -
mien to es so cial men te útil. Por otro la do, un li be ral pu ro sos ten dría que
la cla ve del de ber mo ral es la li mi ta ción que se pre sen ta de no vio lar de -
re chos de ter ce ros. Una per so na, des de es te pris ma, ve los “be ne fi cios”
co mo al go pri ma rio. Es la épo ca del ca pi ta lis mo sal va je, de la bús que da
del má xi mo be ne fi cio con el mí ni mo es fuer zo. Las ne ce si da des pa ra un
li be ral en es ta do pu ro no son una fuen te di rec ta de de be res; lo ver da de ra -
men te im por tan te es la ob ten ción de be ne fi cios. Pe ro mu cha gen te no se
sien te a gus to con nin gu na de es tas pos tu ras ex tre mas y se iden ti fi ca más
con la idea de que la fuen te de la obli ga ción mo ral pro ce de de las “pro -
me sas”. Esta es la fun da men ta ción se gui da, por ejem plo, por las teo rías
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con trac tua lis tas, que ha cen de ri var del pac to o con tra to por el que se
cons ti tu ye la so cie dad el na ci mien to de la obli ga ción mo ral.176

Pe ro no so tros he mos pre fe ri do en el pla no de los va lo res, de la po si ble
fun da men ta ción su pra po si ti va de al gu nas in frac cio nes nor ma ti vas, la dis -
tin ción de tres doc tri nas di fe ren tes so bre la obli ga ción mo ral. En pri mer
lu gar se en con tra ría el “ius na tu ra lis mo”, que fun da men ta ría cier tas in frac -
cio nes nor ma ti vas en la ape la ción a una ley su pe rior a la ley po si ti va. Se -
gún la teo ría ius na tu ra lis ta de la obli ga ción mo ral, la in frac ción se am pa ra -
ría en la doc tri na de los de re chos na tu ra les y de los de re chos hu ma nos.
Por otro la do, jun to al fun da men to ius na tu ra lis ta, se si tua ría, en se gun do
lu gar, el fun da men to “re la ti vis ta”. El re la ti vis mo mo ral ape la co mo fuen -
te de la obli ga ción mo ral y, en su ca so, de la po si ble in frac ción nor ma ti -
va, a la con cien cia in di vi dual. En es te te ma des ta ca la po lé mi ca co men -
za da en nues tro país por Gon zá lez Vi cén y Elías Díaz. Fi nal men te, en un
ter cer pues to si tua mos, jun to al ius na tu ra lis mo y al re la ti vis mo, el “uti li -
ta ris mo”. A te nor de la teo ría uti li ta ris ta de la obli ga ción mo ral, co mo po -
si ble fun da men to de de ter mi na das in frac cio nes nor ma ti vas, no se ape la ría
ya a una ley su pe rior, ni tam po co a la con cien cia in di vi dual. La lla ma da
se ría al bien co mún de to da la co lec ti vi dad. Esta úl ti ma fun da men ta ción
ha si do ob je to de to da una se rie de ob je cio nes crí ti cas so bre las in con -
gruen cias y pun tos dé bi les que a jui cio de mu chos au to res pre sen ta.177
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176 Gree na walt, Kent, “Pro mi se, Be ne fit, and Need, Ties that Bind us to the Law”,
Geor gia Law Re view, 18, 4, ve ra no 1984, pp. 731-733.

177 En su mo no gra fía so bre el te ma de la de so be dien cia ci vil (Con cep to y jus ti fi ca ción 
de la de so be dien cia ci vil, Bar ce lo na, Ariel, 1988, pp. 128 y ss.), Jor ge Fran cis co Ma lem
Se ña se ña la jun to a las teo rías ci ta das —el uti li ta ris mo, el re la ti vis mo y el ius na tu ra lis -
mo— co mo en los úl ti mos trein ta años se han en sa ya do las teo rías cons truc ti vis tas, den -
tro de las cua les se en cua dran des de el in di vi dua lis mo ex tre mo de Ja mes Bu cha nan o Ro -
bert No zick, pa san do por el li be ra lis mo mo de ra do de John Rawls, has ta po si cio nes
ve ci nas al so cia lis mo, co mo la de la éti ca co mu ni ca ti va de Ha ber mas, Jür gen —so bre es -
te au tor des ta ca el es tu dio de Gar cía Ama do, Juan Anto nio, “Dos vi sio nes de la de so be -
dien cia. Éti ca dis cur si va con tra teo ría de sis te mas”, en Ma cía Man so R. (ed.), op. cit., no -
ta 175, pp. 214-245—, o al tras cen den ta lis mo kan tia no, co mo la de Karl Otto Apel.
Co mún a to das es tas con cep cio nes es “que con un pro ce di mien to acep ta do por se res ra -
cio na les y me dia na men te egoís tas que ac túan en un mun do con una re la ti va es ca sez de
bienes a dis tri buir, es po si ble lle gar a re sul ta dos jus tos en el sen ti do de que se res pe ten
óp ti ma men te los in te re ses de ca da uno de los in te gran tes de una so cie dad da da”. En es ta
lí nea se en con tra ría la con si de ra ción que des de Hob bes o Hu me se vie ne ha cien do de la
jus ti cia co mo una vir tud ar ti fi cial crea da por los pro pios ciu da da nos en una si tua ción de
re la ti va es ca sez de bie nes. Es tam bién cla ra la in fluen cia de las mo der nas teo rías de los



En la in frac ción nor ma ti va éti ca men te fun da da se pro du ce un cho que
o an ti no mia en tre, por un la do, la nor ma in frin gi da, que es una nor ma en
prin ci pio de ca rác ter po si ti vo y for ma ex pre sa y, por otro, una nor ma me -
ta po si ti va, su pra po si ti va, pa ra quie nes las ad mi ten co mo ju rí di cas —a sa -
ber una nor ma o ley eter na, una ley di vi na, una ley mo ral, una ley na tu -
ral— , una nor ma inex pre sa —por ejem plo un prin ci pio de equi dad o el 
jue go de la na tu ra le za de las co sas—. Entre esos dos ti pos de nor mas se 
pro du ce una an ti no mia en el sen ti do de que lo que una or de na o man da
la otra lo prohí be. Así, con for me a la ley po si ti va, es tá prohi bi do in frin -
gir sus man da tos, mien tras que la ley su pra po si ti va ad mi te, cuan do no
exi ge, en cier tos ca sos, la de so be dien cia de di chos man da tos. A con ti -
nua ción va mos a exa mi nar los ca sos de fun da men ta ción que se pue den
pro du cir en el mun do su pra po si ti vo des de el pun to de vis ta de la nor ma
que am pa ra la in frac ción nor ma ti va pa ra ver qué so lu cio nes ca be bus -
car les.

2. La fun da men ta ción re li gio sa

 En pri mer lu gar se pue de pro du cir una an ti no mia en tre el ám bi to de la
ley eter na y la ley di vi na —re li gión— y el de la ley po si ti va —de re cho—.
En es tos ca sos sur ge el in te rro gan te de cuál de be pre va le cer. La so lu ción
es dis tin ta se gún con tem ple mos el pro ble ma des de una pers pec ti va his tó ri -
ca —di ná mi ca o de pa sa do—, o es tá ti ca —ac tual o de pre sen te—. Des de
una pers pec ti va his tó ri ca se ve co mo en el pa sa do apa re cían fun di dos los
dos ór de nes, el re li gio so y el lai co, fu sión que se po día ob ser var, a su vez,
en un do ble ám bi to. En pri mer lu gar, en el pla no axio ló gi co, de la le gi ti mi -
dad y, en se gun do, en el pla no fác ti co, de la efi ca cia. En el pla no de la le -
gi ti mi dad, en efec to, an ti gua men te se jus ti fi ca ba, se le gi ti ma ba, el po der o, 
me jor di cho, la au to ri dad, del go ber nan te acu dien do a la teo ría del ori gen
di vi no del mis mo, a un lla mé mos le fun da men to teo crá ti co del po der. Esta
fun da men ta ción se ob ser va ya en los im pe rios orien ta les —por ejem plo, el 
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jue gos y su ver sión de una ra cio na li dad que con sis te pre ci sa men te en ma xi mi zar los be -
ne fi cios de sus par ti ci pan tes. El cons truc ti vis mo mo ral to ma ría las ven ta jas del uti li ta ris -
mo —es de cir, el ser una vía ra cio nal—, pe ro dan do más im por tan cia a lo in di vi dual que
a lo co lec ti vo. Por otra par te, al igual que el uti li ta ris mo, y a di fe ren cia del ius na tu ra lis -
mo, de be es tar exen ta de con no ta cio nes me ta fí si cas o re li gio sas, pe ro —a di fe ren cia del
re la ti vis mo— de be rá es tar su je ta a cri te rios uni ver sa li za bles.



per sa—, en los ce sa res ro ma nos, en los cau di llos ger má ni cos, o en los re -
yes me die va les, que eran una es pe cie de vi ca rios de Cris to —re yes por la
gra cia de Dios—. En el pla no de la efi ca cia de ci mos que tam bién apa re cen 
his tó ri ca men te fun di dos de re cho y re li gión pues la obe dien cia a la au to ri -
dad así le gi ti ma da, que no otra co sa es la efi ca cia, vie ne ase gu ra da por el
te mor que ins pi ra el po de río de una di vi ni dad le gis la do ra. En es te sen ti do,
ya Freud, en su obra To tem y ta bú,178 o Durk heim, en Las for mas ele men -
ta les de la vi da re li gio sa,179 se re fie ren a es ta cues tión y re la cio nan la obe -
dien cia al rey con la obe dien cia a Dios.

Sin em bar go, des de la pers pec ti va es tá ti ca, es cier to que en las so cie da -
des mo der nas se se pa ran to tal men te de re cho y re li gión y se di ce que una
nor ma es vá li da cuan do ha si do crea da por el su je to com pe ten te y se gún el 
pro ce di mien to ade cua do. Se op ta por un plan tea mien to lai co, ra cio nal y
cien tí fi co, ale ja do del os cu ran tis mo al que, a jui cio de es tas co rrien tes mo -
der nas, con du cen las creen cias re li gio sas y el con fun dir al hom bre co mo
cre yen te y co mo ciu da da no. Este gi ro, es ta pu re za me tó di ca, se ob ser va,
por ejem plo, en la Teo ría Pu ra del De re cho de Hans Kel sen.180 Es el fa -
mo so afo ris mo de la teo ría de las dos es pa das a te nor del cual “hay que dar 
al Ce sar lo que es del Ce sar y a Dios lo que es de Dios”.

Es de cir, en con clu sión, que des de un pun to de vis ta his tó ri co la re li -
gión y el de re cho se fu sio nan en las for mas más ele men ta les de so cie dad, 
a tra vés de la “le gi ti mi dad” y la “efi ca cia”, y se se pa ran en las so cie da -
des mo der nas, en cuan to a su “va li dez” for mal.

Por tan to, co mo es ta mos en una so cie dad mo der na, pa re ce ría, a pri me -
ra vis ta, que de be ría pri mar en ca so de con flic to la nor ma ju rí di ca so bre
la re li gio sa, es de cir, que de be ría mos dar una res pues ta lai ca a los asun -
tos lai cos y des ha cer nos del pe so de vie jas ré mo ras re li gio sas. Si el fu tu -
ro ha su pe ra do el plan tea mien to re li gio so de los asun tos lai cos, pa re ce ría
que hay que evo lu cio nar con los tiem pos.
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178 Freud, Sig mund, To tem y ta bú, 11a. ed., trad. del ale mán de Luis Ló pez Ba lles te -
ros y de To rres, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1982.

179 Durk heim, Émi le, Las for mas ele men ta les de la vi da re li gio sa. El sis te ma to té mi co 
en Aus tra lia, trad. y es tu dio pre li mi nar de Ra món Ra mos, Ma drid, Akal, 1982.

180 Rei ne Rechtsleh re, Deu tic ke, Wien, 1960, trad. cas te lla na —La teo ría pu ra del de -
re cho— de la 2a. ed. en len gua ale ma na de Ro ber to J. Ver nen go, Mé xi co, UNAM, 1980.
Hay tra duc ción al ita lia no de Ma rio G. Lo sa no, Ei nau di, To ri no, 1966; tam bién el ar tícu -
lo de Kel sen, Hans, “Rechtswis sens chaft oder Rechtstheo lo gie? Antwort auf Dr. Albert
Vo lant hen, «Zu Hans Kel sen Anschauung über die Rechtsnorm»”, en Öste rrei chis che
Zeitschrift für öffent li ches Recht, XVI, 3-4, 1966, pp. 233-255.



Sin em bar go, no fal tan quie nes pien san que el pro gre so no se re pre -
sen ta grá fi ca men te siem pre en for ma li neal y, val ga la re dun dan cia,
pro gre si va. No se tra ta de una lí nea rec ta en la que se va ya de iz quier da 
a de re cha, del pa sa do al fu tu ro, siem pre en for ma as cen den te, de me nos a 
más, de peor a me jor. Por el con tra rio, hay quie nes re pre sen tan grá -
ficamen te el pro gre so co mo una se rie de círcu los y bu cles en los que se
pro du cen mo vi mien tos de vuel ta o re tor no a lo an te rior, una es pe cie de
mo vi mien to pen du lar don de se com pen san si tua cio nes de pér di da de va -
lo res re li gio sos con otras de re tor no a una fuer te re li gio si dad.

En fin, no fal tan aque llos que con tem plan el pro gre so co mo una lí nea
en zig zag, en la que a lar go pla zo sí hay me jo ra, pe ro es to no im pi de que
a cor to, o in clu so a me dio pla zo, se pro duz can mo vi mien tos de in vo lu -
ción. Así, por ejem plo, el Re na ci mien to, co mo su nom bre in di ca, su pu so
el re tor no, el re sur gir de los va lo res y de la cul tu ra de la an ti güe dad clá si -
ca, que ha bían per ma ne ci do ocul tos, co mo en te rra dos, en la épo ca de os -
cu ran tis mo cul tu ral que se gún la in ter pre ta ción do mi nan te cons ti tu ye la
Edad Me dia.

En re su men, que no por ser la so lu ción lai ca la pre pon de ran te ac tual -
men te es la me jor. La no ve dad en el tiem po es, co mo la ju ven tud, un mé -
ri to que el pro pio tiem po se en car ga de de pre ciar, al ha cer que lo nue vo
hoy sea vie jo ma ña na. Por eso de ja mos abier ta a la elec ción per so nal in -
di vi dual el de ci dir qué es me jor, qué de be pri mar en ca so de con flic to, la
nor ma re li gio sa o la nor ma ju rí di ca.

No nos pa re ce que sean vá li das ma cro so lu cio nes glo ba les, si no de ci sio -
nes in di vi dua les, con cre tas y per so na les. Fren te a nues tra con cien cia to dos
es ta mos so los. No bas ta con es cu dar se en que los de más o la opi nión do -
mi nan te en de ter mi na do mo men to am pa ran tal o cual con duc ta, si nues tra
con cien cia cla ra men te la re cha za. Uno es su pro pio juez y a ca da uno co -
rres pon de de ci dir en ca da mo men to si an te una ley que la re li gión —la re -
li gión do mi nan te, sí, pe ro tam bién la que he mos he cho pa sar por el ta miz
de nues tra in te li gen cia y de nues tra con cien cia ha cién do la nues tra re li -
gión— con de na, pe ro que el de re cho per mi te o in clu so or de na, de be mos
al zar nos e in frin gir la o no: “c’est à vous de choi sir!”.

3. La fun da men ta ción mo ral

Pe ro lo re li gio so no ago ta lo mo ral. Un hom bre, aun que ca rez ca de fe
y no com par ta un cre do re li gio so, pue de, sin em bar go, te ner pro fun das
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con vic cio nes mo ra les co mo ser hu ma no. Ade más, en cuan to miem bro de
una so cie dad po lí ti ca men te or ga ni za da, de un Esta do, se en cuen tra su je to 
a una se rie de nor mas ju rí di cas, a un de re cho po si ti vo o, si se quie re ser
más exac to, a un de ter mi na do or de na mien to ju rí di co. Sur ge en ton ces la
cues tión de sa ber cuál es la re la ción en tre el de re cho y la mo ral, en tre lo
que man da la “ley” y lo que or de na la “ley”.

Al igual que ocu rre con la ley di vi na res pec to de la ley hu ma na po si ti -
va, la ley mo ral fun cio na co mo una es fe ra se pa ra da de la lai ca, se pa ra da
y pa ra le la a ella. Este pa ra le lis mo se ob ser va en las no tas ca rac te rís ti cas
de una y otra. Así, no se tra ta de que el de re cho se ha lle ne ce si ta do de la
mo ral y que és ta se si túe en la cús pi de de aquél. Por el con tra rio, a nues -
tro jui cio, el de re cho y la mo ral fun cio nan co mo es fe ras con ti guas, al
mis mo ni vel. De to das ma ne ras, que sean com par ti men tos dis tin tos no
sig ni fi ca que no se re la cio nen, pues am bos con cu rren co mo des ti na ta rio
en la per so na hu ma na y és ta no pue de des do blar se en dos, si no que es
una e in di vi si ble. Así, to do ac to so cial que, en cuan to tal, cae en la es fe ra 
del de re cho, es tam bién un ac to hu ma no y, por ello sus cep ti ble de ser en -
jui cia do mo ral men te. El hom bre es só lo uno. Lo que pa sa es que tie ne es -
tas dos di men sio nes, la ju rí di ca y la mo ral.

En la me di da en que los man da tos ju rí di cos coin ci den con lo mo ral -
men te ade cua do no se plan tea el con flic to. Pe ro, ¿qué ocu rre cuan do
nues tra mo ral nos acon se ja de so be de cer el pre cep to ju rí di co? A nues tro
jui cio, la res pues ta ade cua da en ton ces se ría que, aun que no se pue dan
prohi bir coac ti va men te los ac tos in mo ra les —por tra tar se, co mo de cía -
mos, de es fe ras se pa ra das—, tam po co pue de exi gir se con fuer za vin cu -
lan te su co mi sión —prue ba, una vez más, de que es ta mos an te mun dos
in de pen dien tes—. En otras pa la bras, cuan do la ley mo ral es acor de con
la ley ju rí di ca, am bas pue den ser obe de ci das sin plan tear se pro ble ma al -
gu no, si bien ca da una en vir tud de su mé ri to in he ren te, es de cir, de su
bon dad en la ley mo ral y de su jus ti cia y coac ti vi dad en la nor ma ju rí di -
ca. Es im por tan te des ta car es te pun to por que cons ti tu ye una prue ba más
de que el de re cho y la mo ral no se de ben so la par, si no que, co mo dos lí -
neas pa ra le las, no se cru zan nun ca, aun que pue den dis cu rrir en la mis ma
di rec ción. Inclu so cuan do la nor ma ju rí di ca y la nor ma mo ral se opo nen,
es ta se pa ra ción se si gue ma ni fes tan do, pues, el de re cho no pue de ni im -
po ner coac ti va men te la co mi sión de lo in mo ral, ni prohi bir coac ti va men -
te su rea li za ción.
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 Los ac tos in mo ra les ju rí di ca men te de ben mo ver se en una zo na neu tra, 
don de no exis te pri ma fa cie ni man da to po si ti vo ni prohi bi ción ne ga ti va,
ni pres crip ción ni pros crip ción. Una vez más el hom bre es li bre de se guir 
los man da tos de su con cien cia o bien de obe de cer la nor ma ju rí di ca, de -
so yen do la voz de su in te rior. Nos mo ve mos en tre una jus ta ile ga li dad y
una le ga li dad in jus ta. No hay a prio ri re la ción de je rar quía en tre una so -
lu ción y la otra, si no el cam po de la li ber tad de elec ción.

 Por tan to, a mo do de con clu sión, po de mos afir mar que es po si ble que
la ley mo ral am pa re la in frac ción de la ley. Y pa ra aque llos que se opo -
nen a es ta so lu ción por con si de rar que ex ce de del ám bi to po si ti vo, que es 
su pra le gal, hay al me nos que re co no cer que, co mo de cía mos an tes, si
bien la re li gión es pri va ti va del cre yen te, una cier ta mo ral, una cier ta éti -
ca es con sus tan cial al ser hu ma no en cuan to tal.

4. La fun da men ta ción en la ley na tu ral

Pri me ro hay que re cor dar las no cio nes de de re cho na tu ral y de re cho
po si ti vo. Enten de mos por de re cho po si ti vo el vá li do aquí y aho ra, en de -
ter mi na do mo men to his tó ri co y lu gar. Por el con tra rio, el de re cho na tu ral 
se ría aquel exis ten te en to da épo ca y na ción. Se tra ta ría de un de re cho
atem po ral y ahis tó ri co. No obs tan te, a lo lar go del tiem po han va ria do las 
con cep cio nes del mis mo, se gún dón de se pu sie se la ins tan cia úl ti ma de la 
jus ti cia, es de cir, se gún qué rea li dad o en ti dad co lo cá se mos en la cús pi de 
de la ima gi na ria pi rá mi de ius na tu ra lis ta. A es te res pec to po drían dis tin -
guir se tres ti pos de jus ti cia que, te nien do en cuen ta el or den his tó ri co en
que se han su ce di do, po dría mos enu me rar co mo jus ti cia na tu ral, jus ti cia
re li gio sa y jus ti cia ra cio na lis ta. La pri me ra co rres pon de a la an ti güe dad
clá si ca, la se gun da es pro pia de la Edad Me dia y la ter ce ra es pre di ca ble
del ra cio na lis mo fi lo só fi co.

En la fi lo so fía an ti gua exis tió un pri mer pe rio do que po dría mos de no -
mi nar cos mo ló gi co, en el que los fi ló so fos se preo cu pa ban prin ci pal men -
te de la na tu ra le za de las co sas y de la for ma ción del cos mos.181 Es és ta
una eta pa mí ti ca.182 A su vez, en el pe rio do cos mo ló gi co se pue de dis tin -
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guir un pri mer mo men to, en el cual los fi ló so fos in da ga ban so bre el prin -
ci pio de las co sas, bien el prin ci pio ma te rial del que to do es tá he cho (mi -
le sios), bien el prin ci pio for mal que a ca da co sa le ha ce ser lo que es
(pi ta gó ri cos). Pues bien, de es ta idea de prin ci pio, de lo gos, de ra zón del
ser, de na tu ra le za de las co sas es de don de pro ce den to dos los en tes, en -
tre ellos las crea cio nes cul tu ra les, co mo el de re cho na tu ral, pre su pues to
de las le yes po si ti vas.

En el pe rio do de os cu ran tis mo do mi nan te en la Edad Me dia la cul tu ra
que da de po si ta da en los mo nas te rios. De ahí la in fluen cia de las creen cias
re li gio sas, más en con cre to del cris tia nis mo co mo eje de la cul tu ra, así
como del de re cho na tu ral. Los pa dres de la Igle sia to ma ron del De cá lo go 
y del Evan ge lio los prin ci pios su pre mos del de re cho na tu ral.183 Así co mo 
en la Gre cia clá si ca la idea úl ti ma de jus ti cia des can sa ba en la na tu ra le za, 
con la pa trís ti ca y la es co lás ti ca, la mis ma ra di ca en el cre do re li gioso.

Pos te rior men te, el ra cio na lis mo, doc tri na que sur ge en el con ti nen te
eu ro peo fren te al em pi ris mo del área an glo sa jo na, po ne co mo cen tro y
cul mi na ción de to dos los cam pos, en tre ellos el de re cho na tu ral, la ra zón, 
fren te a la ex pe rien cia sen si ble y la fe an te rior men te do mi nan tes. El ius -
na tu ra lis mo ra cio na lis ta, por con tra po si ción al os cu ran tis mo me die val,
va uni do al Ilu mi nis mo o Si glo de las Lu ces y a la Ilus tra ción.

De lo di cho se des pren de có mo po de mos ha llar den tro del ius na tu ra -
lis mo al me nos tres ra zo nes mo ra les dis tin tas pa ra ob ser var o, en su ca so, 
in frin gir el de re cho. El pri mer ti po de res pues ta es de ín do le “fi deis ta”
—el al ma, la fe— y el au tor que la ex po ne con más cla ri dad es Lu te ro. El 
se gun do ti po de pos tu ra en tor no al pro ble ma que nos ocu pa es de rai -
gam bre “ra cio na lis ta” —el ce re bro, la ra zón— y el pen sa dor que la
enun cia más ro tun da men te es Kant. En ter cer lu gar po dría si tuar se la res -
pues ta “na tu ra lis ta”. Se gún ella el bien coin ci de con la na tu ra le za de las
co sas y, en su ma, con la esen cia del ser en ten di da co mo ade cua ción de la 
co sa a su fin. Esta fun da men ta ción es asun to de la na tu ra le za, de la rea li -
dad fí si ca, y no de la razón.

Exis ten, en prin ci pio, dos op cio nes a la ho ra de es tu diar la cues tión de 
la re la ción en tre la ley na tu ral y la ley po si ti va. La pri me ra de ellas es el
de no mi na do “mo nis mo ju rí di co”, que nie ga esa re la ción por que a su jui -
cio só lo exis te uno de los dos po los de la mis ma. Esta es la po si ción de
las lla ma das doc tri nas ra di ca les o ex tre mas, bá si ca men te dos: el ius na tu -
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ra lis mo ex tre mo, pa ra el que só lo exis te y to do lo que exis te es el de re -
cho na tu ral, y el po si ti vis mo ex tre mo, pa ra el que só lo exis te y to do lo
que exis te es el de re cho po si ti vo. La se gun da op ción o po si bi li dad es el
“dua lis mo ju rí di co”, el cual re co no ce la exis ten cia del de re cho na tu ral
jun to al de re cho po si ti vo. Es la te sis re co gi da por las lla ma das teo rías
mo de ra das que, se gún cual sea la je rar quía de fen di da, se sub di vi den, a su 
vez, en: el ius na tu ra lis mo mo de ra do —en el que el de re cho po si ti vo se
sub or di na al de re cho na tu ral— y el po si ti vis mo mo de ra do —que con -
tem pla la je rar quía in ver sa: sub or di na ción del de re cho na tu ral al derecho
positivo—.

Pa ra de fen der la po si bi li dad de exis ten cia de una in frac ción nor ma ti va 
am pa ra da en el re cur so a la ley na tu ral es pre ci so re cha zar, cla ro es tá, los 
de no mi na dos mo nis mos de las teo rías ex tre mas y cen trar se en el dua lis -
mo ju rí di co, más en con cre to en el lla ma do ius na tu ra lis mo mo de ra do. En 
esa lí nea tam bién se en con tra ría la res pues ta de aque llos au to res que,
aun que po si ti vis tas, lo son en un sen ti do mo de ra do y, co mo Hart, re co -
no cen la ne ce sa ria exis ten cia en el de re cho po si ti vo de un con te ni do mí -
ni mo de de re cho na tu ral, den tro del cual po dría con tem plar se la pros crip -
ción del uso de la vio len cia so bre las per so nas, exi gen cias de ve ra ci dad,
ho nes ti dad y res pe to a las pro me sas y la prohi bi ción de des truir co sas o
de apo de rar se de ellas en per jui cio de otros. Así, po dría ad mi tir se la fun -
da men ta ción de la in frac ción de la ley cuan do se aten ta con tra esas exi -
gen cias mí ni mas, por ejem plo cuan do se vio lan los tér mi nos de un hi po -
té ti co con tra to so cial, co mo afir man las teo rías con trac tua lis tas.

Hart se pre gun ta qué ocu rri ría con las nor mas ini cuas, es de cir aque -
llas que vul ne ren esos con te ni dos mí ni mos de de re cho na tu ral que aca ba -
mos de se ña lar. La res pues ta a es ta pre gun ta, se gún di cho au tor, de pen de
de si se adop ta un con cep to de de re cho am plio o uno res trin gi do. Un
con cep to am plio de de re cho con si de ra rá co mo tal to das las nor mas que
se ajus ten a los cri te rios for ma les de va li da ción siem pre, eso sí, que no
sean con tra rias al con te ni do mí ni mo del de re cho na tu ral, an tes alu di do.
Un con cep to de de re cho más res trin gi do exi gi ría una ins pec ción mo ral
más ex haus ti va del con te ni do de la normas.

Hart se in cli na, co mo buen po si ti vis ta, por el cri te rio más am plio, pues 
adop tar el pun to de vis ta res trin gi do ex clui ría del cam po del co no ci mien -
to ju rí di co las nor mas ini cuas. Al afir mar se que el de re cho ini cuo no es
de re cho se es ta ría ex clu yen do la po si bi li dad de co no cer lo co mo tal de re -
cho. Por el con tra rio, pa re ce más co rrec to ad mi tir que es de re cho, só lo
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que in jus to, y no hay na da que prohí ba co no cer al go por el me ro he cho
de ser in jus to o ma lo. Ade más, el pri mer plan tea mien to se ría me jor no
só lo des de una con si de ra ción gno seo ló gi ca o cog nos ci ti va, si no tam bién, 
y en lo que aquí in te re sa, a la ho ra de fun dar la in frac ción del de re cho,
pues no por ser vá li da una nor ma se re suel ve que ha de ser ne ce sa ria -
men te ob ser va da. Lo me jor, por tan to, se ría afir mar no que el de re cho
contrario a la ley natural no es derecho, sino que es derecho, pero que, en 
cuanto inmoral, debe ser desobedecido.

Por tan to, a mo do de con clu sión, pue de de cir se que la in frac ción de
la ley cuan do es tá éti ca men te jus ti fi ca da fun da la de so be dien cia a una
ley po si ti va en una ley na tu ral pa ra aque llas teo rías par ti da rias del dua -
lis mo ju rí di co, tan to pa ra el ius na tu ra lis mo mo de ra do, en el que la ley
po si ti va ce de, en ca so de con flic to, an te la ley na tu ral, co mo tam bién
pa ra el ius po si ti vis mo mo de ra do, en la me di da en que sue le re co no cer
la exis ten cia de un con te ni do mí ni mo de de re cho na tu ral en el de re cho
po si ti vo que de no dar se, aun que no se ría su fi cien te pa ra ne gar a la ley
el sta tus ju rí di co, sí jus ti fi ca ría, ba jo cier tas con di cio nes, de ter mi na das
in frac cio nes nor ma ti vas.

5. La fun da men ta ción en la equi dad

Ade más de la fun da men ta ción su pra po si ti va en la re li gión, la mo ral y el 
de re cho na tu ral, po dría tal vez fun dar se la in frac ción de la ley en la jus ti -
cia, pe ro no en la jus ti cia abs trac ta, ese sum mum ius, que a me nu do es la
summa iniu ria, si no en la jus ti cia del ca so con cre to, es de cir, en con si de ra -
cio nes de equi dad. Po dría ob je tar se que la equi dad es un fun da men to que
se en cuen tra más en el pla no po si ti vo que en el su pra po si ti vo en la me di da 
en que es un re cur so in ter pre ta ti vo y apli ca dor del de re cho re co no ci do en
la ca si to ta li dad de los sis te mas ju rí di cos —así, por ejem plo, en el or de na -
mien to ju rí di co es pa ñol en el ar tícu lo 3.2 del tí tu lo pre li mi nar del Có di go
Ci vil tras la re for ma del 31 de ma yo de 1974—. No obs tan te, en cuan to
apli ca ción de la jus ti cia, con cep to, es te sí, su pra po si ti vo, sin el cual no
pue de ser en ten di da —co mo jus ti cia del ca so con cre to, jus ti cia pro por cio -
nal, jus ti cia na tu ral, et cé te ra—, la equi dad es un me ca nis mo su pra po si ti vo
in cor po ra do al de re cho po si ti vo, que lo “des cu bre”, pe ro no lo in ven ta. No 
hay equi dad sin jus ti cia. De ahí su in car di na ción en tre los fun da men tos su -
pra po si ti vos de la in frac ción de la ley, pe ro con la ma ti za ción vis ta.
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Tal vez no sea for zar de ma sia do la rea li dad el con si de rar la in frac ción
nor ma ti va en cier tas cir cuns tan cias co mo una apli ca ción equi ta ti va de la
ley en vez de co mo una in frac ción abier ta y pu ra de la mis ma. Esta con -
clu sión la po de mos ob te ner con cual quie ra de las dos prin ci pa les acep -
cio nes de la equi dad que se suelen manejar: la romana y la griega.

Según la con cep ción ro ma na, de fen di da bá si ca men te por Ci ce rón, la
equi dad es la hu ma ni dad, la be nig ni dad, la pie dad, a la ho ra de apli car
la ley, mi ti gan do su ri gor y hu ma ni zán do la. Es una con cep ción de la
equi dad que en tra en los as pec tos ma te ria les de la ley, en su con te ni do.

Por el con tra rio, a te nor de la con cep ción grie ga de la equi dad, co mo
epi que ya, nos cen tra mos en los as pec tos me ra men te ex ter nos o for ma les
y con si de ra mos que la mis ma es la jus ti cia del ca so con cre to, la adapta -
ción de la ley, abs trac ta por de fi ni ción, a las sin gu la ri da des del ca so, sin
en trar a co no cer so bre si es to es más o me nos be nig no, me jor o peor,
des de el pun to de vis ta del con te ni do.

La equi dad en cual quie ra de es tas dos acep cio nes pue de re la cio nar se
con la no ción de in frac ción éti ca men te fun da da de la ley. Pue de que el
in frac tor de la ley no es té si no re cla man do una apli ca ción equi ta ti va de la 
mis ma en al gu no de es tos dos sen ti dos. En unos ca sos pue de tra tar se de
una ley de ma sia do ri gu ro sa, que apli ca da ma te má ti ca men te da ría lu gar a
in jus ti cias. En otros su pues tos la ley es de ma sia do ge ne ral y hay al gún
gru po, al gu na mi no ría, que re quie re una jus ti cia adap ta da a las exi gen -
cias de su si tua ción con cre ta.

En am bas si tua cio nes el in frac tor juz ga que la jus ti cia co mo ab so lu to
de be con ver tir se en “jus te za”, en jus ti cia del ca so con cre to. Esto exi gi rá
unas ve ces dul ci fi car la ley, otras ha cer una ex cep ción. Es cier to que si lo 
que pre ten de mos es la apli ca ción ri gu ro sa de la ley, en es tos ca sos de be -
mos ad mi tir que se ha in frin gi do la nor ma. Pe ro si no ha bla mos en tér mi -
nos ab so lu tos, si no re la ti vos, si no mi ra mos só lo en lí nea rec ta, si no que
am plia mos nues tro cam po de vi sión, si no ra zo na mos al mo do to do o na -
da, si no que ad mi ti mos gra dos, po dre mos de cir que lo que he mos he cho
es sim ple men te una apli ca ción equi ta ti va del de re cho. Pue de que se nos
ob je te que en es tos su pues tos de apli ca ción del de re cho a tra vés de la
equi dad no hay au tén ti ca vio la ción de la ley y, por lo tan to, no ca be ha -
blar de ver da de ra in frac ción nor ma ti va. Pe ro lo cier to es que en la rea li -
dad la fron te ra que se pa ra la vio la ción de la ley de su ina pli ca ción por ra -
zo nes de equi dad es un te rre no in cier to, de con fi nes po co de fi ni dos, una
zo na de are nas mo ve di zas don de co rres pon de al juz ga dor ac tuar con ti no 
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y pru den cia, sí, pe ro tam bién con fle xi bi li dad, pa ra man te ner el equi li -
brio, el pun to me dio de la vir tud, en tre lo que es in frac ción pu ra y du ra y
la in frac ción equi ta ti va.

6. La fun da men ta ción en la na tu ra le za de las cosas

En lí neas an te rio res veía mos co mo a tra vés del re cur so a la re li gión, la 
mo ral, el de re cho na tu ral o la equi dad le era po si ble al juez jus ti fi car su -
pra po si ti va men te cier tas in frac cio nes nor ma ti vas. A con ti nua ción nos re -
fe ri re mos a una quin ta vía in ter pre ta ti va que pue de uti li zar el juz ga dor
pa ra ex cul par éti ca men te al in frac tor de la ley que an te él es pre sen ta do
co mo au tor de una vio la ción del de re cho. Esta vía es el re cur so a la na tu -
ra le za de las co sas. Se di ría de es te mo do que, si bien el in frac tor que -
bran ta la ley, su con duc ta obe de ce y res pe ta en úl ti ma ins tan cia la esen -
cia de di cha ley, pues es con for me a la na tu ra le za de las co sas.

Antes de se guir ade lan te en el es tu dio del te ma es con ve nien te alu dir
al con cep to de lo que se ha ve ni do en ten dien do his tó ri ca men te por na tu -
ra le za de las co sas. ¿Qué es la na tu ra le za de las co sas? Al igual que hi ci -
mos con la no ción de equi dad, es pre ci so, co mo ta rea pre via, dar unas
pe que ñas pin ce la das so bre la no ción de na tu ra le za de las co sas. Y, al
igual que ocu rría con la equi dad, que no po día pre di car se en una úni ca
di rec ción o sen ti do —ha blán do se de equi dad en la acep ción ro ma na o en
la grie ga— exis te, y so bre to do ha exis ti do, una gran plu ra li dad de acep -
cio nes del tér mi no na tu ra le za de las co sas.

Unas ve ces se ha bla de la na tu ra le za “fí si ca” de las co sas, otras de su
na tu ra le za “ló gi ca o ra cio nal”, de su na tu ra le za “éti ca”, de su na tu ra le za
“me ta fí si ca y fi lo só fi ca” o de su na tu ra le za “di vi na o re li gio sa”. Aun que
no es aho ra el mo men to de ex ten der nos de ma sia do en es ta va ria da ga ma
de acep cio nes del tér mi no na tu ra le za de las co sas, y sin áni mo ex haus ti -
vo, po de mos se ña lar có mo ha bla ban los pre so crá ti cos de la na tu ra le za
“fí si ca” de las co sas cuan do bus ca ban el ar jé o prin ci pio de la physis o
na tu ra le za.184 Por su par te, la na tu ra le za “ló gi ca” de las co sas la en con -
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tra mos en Só cra tes cuan do da pri ma cía a los con cep tos fren te a las sim -
ples opi nio nes, en Pla tón y su mun do de las ideas, y muy es pe cial men te
en el ra cio na lis mo y el idea lis mo, que otor gan ab so lu ta prio ri dad a los
as pec tos ló gi cos y cog nos ci ti vos. La con cep ción “me ta fí si co-fi lo só fi ca”
del con cep to de na tu ra le za de las co sas tie ne su má xi ma ex pre sión en
Aris tó te les y pue de re fe rir se tan to a los prin ci pios in ter nos de la ge ne ra -
ción, es de cir, la ma te ria y la for ma, co mo a los prin ci pios ex trín se cos o
fi na li dad de la ge ne ra ción: la esen cia. En fin, hay quie nes bus can una na -
tu ra le za “éti ca” de las co sas, ba sa da en la pro pia con cien cia, y quie nes,
en un pla no “re li gio so”, si túan la na tu ra le za de las co sas en úl ti ma ins -
tan cia en Dios, a tra vés de la idea de crea ción —las co sas son crea das a
ima gen de Dios y por ello par ti ci pan de la na tu ra le za di vi na, si bien só lo
de una manera limitada—.

Pe ro, sea cual sea el con cep to de na tu ra le za de las co sas que eli ja mos:
ya la per ci ba mos por los sen ti dos —na tu ra le za ma te rial o fí si ca—, ya por
el en ten di mien to —na tu ra le za ló gi ca—, ya por la re fle xión fi lo só fi ca
—na tu ra le za me ta fí si ca—, ya por la con cien cia —na tu ra le za éti ca—, ya
por la fe —na tu ra le za re li gio sa—, lo cier to es que mu chas ve ces lo que
cual quie ra de es tas po ten cias hu ma nas per ci be co mo real —los sen ti dos—, 
ló gi ca men te ver da de ro —la ra zón—, ho nes to —la con cien cia— o ver dad
re ve la da —la fe— no es tá de acuer do y cho ca con lo dis pues to por el de -
re cho, con lo que es ta ble ce una nor ma ju rí di ca con cre ta. Lo que es “por
na tu ra le za” se con tra po ne a lo que es “por con ven ción hu ma na”; a la re -
rum na tu ra —na tu ra le za de las co sas— se opo ne el nó mos —con ven ción
o nor ma hu ma na—.

Esto es lo que ocu rre en cier tas in frac cio nes nor ma ti vas. Exis te en el
pla no ju rí di co una nor ma que es con tra ria a las le yes fí si cas, que se de sen -
vuel ven en el pla no de los he chos, o a las le yes mo ra les, que se si túan en
el es tra to de los va lo res. Lo que es ju rí di ca men te vá li do y le gal no es efec -
ti vo o/y es in jus to. Es en ton ces cuan do el ciu da da no tie ne que op tar en tre
una le ga li dad in jus ta e ine fi caz o una ile ga li dad jus ta y efec ti va. En el ca so 
de que se de can te por la pri me ra op ción es ta re mos an te el fe nó me no or di -
na rio de la ob ser van cia del de re cho. Si op ta por la se gun da po si bi li dad,
po de mos a ve ces si tuar nos an te una vio la ción de la nor ma ju rí di ca, sí, pe ro 
am pa ra da en la esen cia, el es pí ri tu o la na tu ra le za de las co sas.
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Pon ga mos al gún ejem plo que nos per mi ta exa mi nar có mo se ve ri fi can
las afir ma cio nes an te rio res: el ca so de la in frac ción le gal por mó vi les eco -
lo gis tas de con ser va ción del me dio am bien te; o los mo vi mien tos pa ci fis tas 
con tra rios a las ar mas en ge ne ral y, muy es pe cial men te, a las ar mas nu -
clea res, por su ma yor al can ce y po ten cial des truc tor. Tal vez sea le gal la
exis ten cia de cier tas fá bri cas que con ta mi nan el me dio am bien te o la exis -
ten cia de ar mas, in clu so si son nu clea res, con fi nes de fen si vos. El hom bre,
ejer ci tan do su li ber tad y su in te li gen cia, es ca paz de trans for mar la na tu ra -
le za. A me nu do es tas trans for ma cio nes su po nen pro gre so. Pe ro, a ve ces en 
el ca mi no tam bién vio lan las le yes que la na tu ra le za, la ló gi ca, la éti ca o
Dios mis mo han es ta ble ci do. Se vio la en de fi ni ti va la na tu ra le za de las
co sas, rom pien do el equi li brio na tu ral exis ten te en la crea ción. No se si -
gue el or den de las co sas, que las trans cien de, si no que lo con tra vie nen.
El hom bre su plan ta a Dios y al or den na tu ral y con ello se pro vo ca la re -
be lión pri me ro de la na tu ra le za —gran des de sas tres eco ló gi cos, defores -
ta ción, rup tu ra del equi li brio at mos fé ri co, ca len ta mien to ace le ra do del glo -
bo te rrá queo, et cé te ra— y lue go del hom bre, que su fre las con se cuen cias
—he ca tom bes bé li cas, bom bas ató mi cas, et cé te ra—. Enton ces es al pro pio 
hom bre al que co rres pon de tra tar de reins tau rar el equi li brio de las co sas.
Pa ra ello en oca sio nes es pre ci so in frin gir la nor ma ju rí di ca pa ra res ca tar la 
ol vi da da ley na tu ral. La in frac ción nor ma ti va pue de ac tuar así co mo un
me ca nis mo com pen sa dor, co mo la vál vu la de es ca pe que ade cua da men te
re gu la da lo gre que la olla a pre sión que cons ti tu ye la so cie dad, muy es pe -
cial men te la so cie dad de nues tros días, pue da sub sis tir sin ex plo tar.
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